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Abstracı.In this paper, it is argued İhaı Sociology iS İacinT a crisis due to the
impasse beween thı ınrior theoretical and episıemohgiİal approachıs (empirical
sociolagy, hemeııeutiİal-phenamenological sociolıgy and criticaı ıhıory) and thı need
to invesıiga-ıe İhe chan?ing nature oİthe social world within which Specirtc sociıIogicaı
problems emırge in lıybrid forns' There seems to be a posİflndernisı ütenpt to resoıye
such a problem by offeilıg a mıdeı oİ sociıty based on differance, particularity and
anti-rlİinınliŞm Posfinodemirt reac'tion reminds uS the possibiw of doın? a
posıırıodern sociology, which is plausihle. Instead' iı is argued thaı d İramıwork for thı
socioıogy oİ posıınoderniıy nusı be aniİuldted in order İo resolve the crisis emphasized
above.
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Nuran Fİol

GiRİş
Sosyoloji" yeıel, ulusal ve global düzlemile oluşan solunl2l bağlammda

toplürüan inceleyen biı disiplin ise, diiıryarla yaşaııan pekok dönüşiimihı beraberinrle
getirdiğ tıkanma noktalanıun ayünlatılırıas, bir pratik olarak sosyoloji ttisiplinini ne
delecede etkilemjştir? Modemiteden posfinoderniteye geçiş ile birlilce geleneksel
sosyolojinin hedeflediği sorunlıırm çöztimü, bilgi ve teknolojinin iiretilmesine uy8un
sosyal foımlal yaraüna gibi hedefleı h,ıla önceliğni koruyabilmelte midfu? l 9. yiizy n
koşııllan ile karşılışffnkhğnrıa güiinen o ki, şu anda sosyolojinin koıuı alaıılanın
belirleyen sos)al, kiıltiııe| ekonomik ve politik bağlam baınbaşkatlıı. o halde, bil
ya]da]ı oltaya gkan toplumsal sorunlaım 'globalleşen' diinyacıa karşlıklı olaıak
bfubfuini dt nüştiırnesi, atiğer }ıandan ise toplumsal diinyay sistematize eürede
kullanclığmız bilginin evıimi hem Batı'da heın Tİirkiye'de 'lnısıl biı sosyoloji?"'
sorusunu giindeme getirrnektediı. Sosyal bütijrileşmede sorunıluluğun devlet
kurumuntian serbest pazara derıri, globa.lleşme sitecine kaIF oIca}a çıkan lokalleşnıe
eğlimleri, özellikle Giiney yanm kiiıede rastaıran açlrk ve yoksulluk, ıİuslaıaıasr niiftıs
haıeketlerine bağk olaıak belirgiııleşeıı kimlik siyaseti Ve pekçok diizlemde kerıdini
hissetttelı meşruiyet kdzlerı tiim bıı soruıüaın aıılaşlabilmesinde farkh sosyolojilerin
(eleştiıel sosyoloji ve yonımsarao sosyoloji) öne siiıdij&leli agtJayrcr çerçevelerin
yaşalvm soıun]an ne tiir biI teorik ırc metodolojik donanım]ra ele almaJz hazır
olduklaııı incelemek, a1mr zaman<la 'postmodern' dönemile karE kaIşıya kaLhğmiz
bazr soru işaıetlerini aıüa1abiJmemizi sağIayabilir. Özellikle sosyolojinin ayn bir
disiplin olarak ofiaya çık$xn ve gelişimjnin modernite ile eşgiidiintü olduğu göz
öniide tutu1urs4 modemite projesi bakkırıdaki olasr kuşkulaı sosyolojik pıojerıh de
yeniden göZden geçiıilmesini gerektiıerektir. Dolaysyl4 Bauman'm deyişiyle "alılak
ve akl ayrımınrn giderek daha da beliıgiıüeşmesi"ni (Baumaı, 1988) iirct€ıı moaıemite
projesi kaışrsııd4 genelde sos1al biliırüerin özelde sosyolojinin hem kerıdimize hem de
birbiıimize karş iüşkilerimizde etik bir temele kathda bulrmma anlamında özel bir
soıuınluluğu olduğu agktıı.

Buna görc, aPğıdaki değerlendirmelerde öncelikle ırodemimr ve
postmodernizniı şematik olaıak aJııııılaştğ noktalar ksaca belirtilecek; ikinci olarak
ise sosyolojide posfinodernist bil üıtümm olabilidiği taltışılacak; son olaıak ise
postnoderrr dırıum<la "postmodemitenin sosyolojisi" iizerine değerlendiımeler
,apdacaKf. 

1

' Bo -ukuı", genel olarak sosyal biliıdeIde yğ alan teo k taxtismal@ aıasinila önem.li bir yeri
olan postmodeınizır ve sosyoloji iliskisi ile itgili tomel savlaİi tanitrra( farHi teorik açiliııılaıin
sosyoloji iizerindeki etkisini anlaınak amaciıdadir, Yazar, söz konusu taıtismalarin aıka
planinda yer alan epistomolojik duıuslari ıııakale1o dahil etııemisü. Daha arrinfli bilgi igin
bkz. (Seidman ve Wagner, 1992), (Calhoun, 1995).
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Pos:tmodem Bir SoŞyowı mı?

L MODERN-PoSTMoDERN iIü,İsiNiN ENTELLEI(TtIEL BAĞLAMI
üzERtrID

Her ne kadar bu dunım son yllarda değişmeye başladrysa d4 bil bilgi iıretme

biğmi ve bir pratik olarak modernizın-postrnodemizn aynmıııri sosyoloji için anlarm

üzeıinde pek fada duıulınamıştı4 Lemert ve Gil1an (1982) ve Wu ınow (1984) gibi
pzartarıı yaprtlannd4 ö'meğin Foucaült'nrm çatşmalaffnn sosyolojiye etkisi üzerhe
önemli değeılendiırneler yer almaktadır. Bauman (1988), "sosyoloji ve posfnodernizırı"

ile ilgiü çüşmasında postmodemizınin sosyolojik bilgi üzaindeki etkisi iizerinde

durmuştııı. Bu noktad4 sosyoloji ve postmodernizm ilişkisi ele almarak biı bilğ forrıı
olalak sosyotojinin postınodemizm olgusırndan nasl etkiloıdiğ aIaştnlacakff.
Öncelikle "moderıı]' ve 'bosftıodern" ans,ndaki aynru aıJama çabası için bir aıkaplan
oluşturacal olan felsefi temalar ve sorunsallann ayrı<letlilmesi goekmektedil .

Modem/postırıodern kavramlan aıasırıdaki aynm hakkmtla yapıIan okumalaın
da göstercceği gibi, söZ konusıı aü,nmm önceliKe Aytıınlanma felsefesinin temel

kavıaınlan ile ıakııdan bağlantrs vaıdır. Geııel olarak, modernizrq yaklaşık olaıak son

iki yüz yılda Bafım ğıtellektilel kültiİiiniiün temel düşiınceleri iizeıinde yapılan bir
değedendime veya bu düşiincelerin yaylnasr olaıak görüebilir. Post-endüstriyel

toplumlann kii]tiiril olarak ırcıa "kapiarizınin kiırıhel mantığt'' (Jameson) olaIak

taımılaıabilen posfinodemizrı ise bu dii5iinceleıin ifade ettikleri veya sunduğu

aılamlırın reddi fikrine daıanr. Modemizn - postmodemizm taıtışmas sosyal

bilimlerile çok kapsamlr biı biçimde ele aluıınakta beIabel, temel olarak moilemite
Batl'ala feodalizmin çökijşü ve endüstriyel kapitalizınin lcıruluşuııa neden olan sü.ıreç ile
anrlrkeq postrnodemite ise modemiteııin pratikleri ve söyleırüerinin çöküşiinü
lnzırhyan biı taıihsel dönemi }an$trr. Posfnorlemizasyon, postrıodemite ve
postmodernizme geğş süecinde temel analiz ekseıüeri olarak kiiltijır, yapı, beıılik,
beden gibi temalaı araolığ ile bir a1rım yapmak mümkiindiit Modernitenin itiinü olan
klasik sosyolojide "yapr" ve buna bağlr değişkeıüer öneriliyken, posfnoderı dönerıde
sosyal diınya n kiiltiirel olarak kuıgulaıunası gibi apklama tardaıı başat konumda yer
alma}a başlaImşff. Postınodem diirıyacla beden "yeniden keşfedilmiş" ve toplumsal
ha1atta merkezi bir yel işgal etmi$fu (Bernan, 1982; Habernas, 1987).
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ModernİZm - Postmodernizm AIa$nılaki Şematik x'ırklılıklar3
Modernizn

D..ızayn

Hiyerarşi

Bütünsellik

Sentez

Tiiı (gerııe)

Seırıantjk

Eğeüleme

Seleftsiyon

Derinlik

oku:ııa

Anlatl

Orijin, neden

Metafizik

Posbnodtrnizm

Şaıs
Aııaışi
Pafçalanma

Antitez

Meün

Retorik

Diizdeğişmece

Kombinasyon

Yüzey

Yanlış okuma

Adatı-karyt
Difference

İroni

Aync4 Rorty de postrnodemiznin ilkelerini şöyle özetler:l) Gerçektik
tar[şlabilil. 2) Dil temel önem taşrr.

3) Gerçeklik, sarlece rlil içintle miiırıkün olup figüatiftir.

4) Dilde en gerıel şeylel dabil isteyen istediğ herşeyi söyleyebilir.

5) Hiçkimse, şeyler haklcncla en genel önfinelel tlahi], tlilden kaçamaz.

6) Yukanrlakilerin hepsi ideolojik biı dıınış vep manüksal bir aıgiirnan
olmaktan çok tarihsel bir olaytlır.

7) Buna güe, posonoderniaı herı modemitenin sonudur hem de modemitenin
dili nedeniyle ona bağımlrdıı (,emert, 1991).

A- Moılern Özne Düsiincesi: Ayrlııüaıuna gelerıeğuırle, öznetlik tiim felsefi
düşiincenin temel kaıTamlalrTıdan birini oluştı[ur. Bireysel özno, eylem ve moral
sorum]uluk için ayrıdedici le merkezi bil ıeferaıs noktasr olarak göriiliir. "özrıeleı,,,
diğer 'özıeleıderı" ve aü,rrca "nesnelerden'' ayn olarak değerlerıdiıilir. "Özgiıırliik",
"zsyone1lik", "akrf', '"bileysellik', 'bitim", "epistemolojf', "etiki', "ideoloji'' ve "doğa''

3 sema için bkz. (Hassan, 1985).



PoŞtmDd'em Bir SoEoıojı ınj?

gibi ka'ı.rafiilann tiimü insan öznelliğ ile olan üakm ilişkisi bağlarnınila

değerlend:irilmeüdiı.

Bu bağlamita özne ve nesne, benlik (sel$ ve öteki arasıdaki kaışt ilişkiye clair

oluşturıİan clikotomiloi tle farklı epistemolojik konumlann (empiris2r1 ınateryalızny

i<lealizm gibi) temelinde yer almaküa<lır. Söz konusu }"klaşarlarm çoğu sosyal

bilimlertle <loğru<lan ve}a dolayh şekillotle ifade edilmektedir. Buna bağ1r olarak,

genelcle soşral bilimler için, özelile ise sosyoloji için postnodemist eleşirilerin
getfuileli önerı taşmaktaüı

Özne ve nesne, ben ve öteki gibi aynırüaıa paıalel olarak betiıeıı, özgiıılii(
sorumlııluklaı ve baklaı düşijınceleri de ayru bağamila değer kazmıı Aydınlaıma
geleneğındeki özııellik ve öznenin bilmesine yönelik taıffiüaı, hem bilen öZnelerin

bireysel özerküğni hem de bireyselliğin öne çrkmasrn sağla}'an öZnelliği[ sıTelısel

kaıalderini tamfiüal SöZ konusu Ay<lrnlanma felsefesinin getirileri şuıüarrlır: Modem

özneleı kenülerino özgüdiiır; kendilerinrlen amce gelenl€rden ayfi edilecek bil şekilde
bilme, eyleme ve rlğştirme özgiırliiKeri vardır. Böyle1ikle, "akıt' "aşkm olan'alan

aynlıı; 'bilgi", "mif'teıı a1rür; 'eylem', 'aLşkanJ:l('tan farklı birşey haline gelir;

"öZnellilc' "teslimiyet'ten (subjugatioıı) faıklrlaşu; "tarih'' "şimdi'dan a}üfu; ve

"ilerleme" ve "gelecek" fikirleri de tarihin paıçası baline gelir.

Tiim bu fikiıleı Ayrİrnlaırna temelli felsefenin o kaaıar temelindeilirler ğ bu

füirlerin neredeyse iısan dogasntla içkin oliluğu varsaylır @erman, 1982; Wellmer,

7974). Söz konusu fikiılerin eı.rensel biı ıeferaıs çerçwesi oluşturdıığu biIçok düiin
adam tanİntıan kabul edilir. Bu evrensel referans çeıçwesi b'ir "taınaınlaıımrşlık" hissi

Ye tavrjfi zorunlu olaıak oluşturuı. İşte söz konusu küul etme iizeline yap an

eleştirinin kenüsi, bugiin "postınodern stil" üp taıırnladığmız siirecin en ayrt edici

özelliğni oluştunu.

B. öznelliffn Postmoilern Reddi : Postnıodernizn olarak aaılanür&ğmıZ

sosyo-kiiltiirel oluşün temel olarak Ayün]aıma'nm ve Aydırılanma'dan titemiş olan

çeşitli opistemolojik felsefi konumlaffı öziimü oluşhuan otonom ve rasyonel özne

düşiincesini eleşttiI. Zihin ve beden, ben Ve öteki, özıe ve nesrre, bilğ ve irıanç, bilim
ve mitoloji gibi kategorik ztllklan kabrıl etnek yeIine; posffnodem diişiinihl€r bu

kategorilerin modem çağda insan deııeyiminin şeyleşmiş ve rasyonelleşmiş biı
yansmIısl oltluğuıu belirtmektedirlera Posünodefiıizm iğn, söz konusu kategoriier

ancak ve ancak her insan deneyiminin ınitolojik çekirdeğinin temelinde }atan insan

varoluşımrm birliğni gideyen biıtalom göriiıiimlo olabilir. Bu bağamcla, posftnodem

yaklaşm sadece özne düşiincesini eleştirmekle kalmaz; ıasyonel iısaı öme aıüşiincesi

a Bu konuda bkz. Habemas'in Niotzche ve Heidogger üzerinde yaptigi degeılentliımeloı için bkz.
(Ilabermas, 1987; 1989a) ve Dıe}trıs ve Rabinow (1982).
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ile temellenen tibn kategoIilri Ve epistemolğik pozisyonlaır tla reddedel Ne de olsa bu
tiı[ bir düşifuıce nesneyi çağışbnı.

C. Enistemoloiik Duruslar: Sosyolojide posfnodemizm olasılıklarrfi
alaştrmak iü diğer biı aşama olaıak AydııIaıma ve karşr-ayünJaımıa tema]aıııtlan
1rıkantla ele althğmz taItrynaıın epistemolojik Ve kaIşr-epistemolojik yönlerine
geçmeı< gaenn ek ıedir.

Aşağda öze[ikle sosyoloji geleneğindeki ve genelde soryal bilimlertleki ıç
önemli epi sİeıno l oj ik ge l ene ğe göIldfj|me }ap a.aktıI

(1) Arıpirik-anaritik sosyal bitim

(2) Yorumsarnacl-fenomenolojik sosyal bilim
(3) Eleştirel sosyal bilim

c. l' Ampirik-anaıiıik Sosyal biliııı, bilğyi doğar bir biriş siheci olaralg ditıyayl
da doğal iüşkilerin bir d2gesi şeklinde taımlar. Bu rlaha çok bilginin ve aliınıaım
"naturalist'' veya "ııesnel" olarak tafiınlaırşl olarak adtrnd'nhİ. Bu bağ1amd4 eıı <loğru
ve eIı giıvenilfu bilginin diinya ile nesnel biı ilişki kurabileceği va$ayılır ..Algılat', ve
"duııımlar'', "objeleı aıasndaki ilişkitet'', "objeler ve subjeleı arasmtlaki ili$<ilet', ile
ilgiü geıçek bilgiıin temelini oluştulur.

Bu tiiI bil adaylş, bilirıle ilgi]i sadeie tek bir arüa1rş olduğunu (.,natuıüst', bir
yaklaşm); bilimdeki fa*]ılrldann (1) tadhsel "olgunruk, derectlerinrlem, vep (2)
inceleme konusunun alaıındaki nesnel faıklılrHaı nedeniyle ofiaya g]rtrğmr vars:ıyaİ.

Bu pklaşm bilimsel bilgi bakkıııtla hakim olarak kabul edilen yaklaşımdır ve
geIek teoIi gerekse aIaştrrma Pratiğne itişkin pıoseiliirlerin tammlafinasmda
pozitiüzrne rlayaııı. Bu ttk bfu epistemolojinin temel aııacr, sisteınatik ve nesnel
ilişkiler diinyasmda oııreıısel geııelleme yapabilme olınafu olan aırpirik olarak öngffü
yapınaya yaıayacak önermelerin geliştiıilrnesidir; söz konusu diinyafin kendisi sa-dece
öngöıüde bııluımayr saga'J,a7' ryırrca miidahale ve kontrol işlevinin cle olduğuını
varsayaf.

C. 2. Yorumsamacı-fenomenolojik metaöilr'İlı ise ampirik-analitik bilimin cliinya
hakkıııda bilgi edirunek iğn kullanüğ metod ve zihirxel aıkaplarıa kaışı gkaı.
Dilüey'dan lfubermas'a uzanan entellektüel tarihsel siıreç içinde, yoıumsamacl-
fenomenolojik çerçeve bağlammtla, iısaı bilinci, sadece deneyim diinyasmm ve
deneyimin yorumJaıunasıon bilgisi olarak göıiılit Buıarla artk ampİik bilgi işlevsel
kavıaırılann geliştiıilmesi için kullaıuJan biı araç değil, insaıı ileneyimi ve hiikiirıteri i1e
i1giü arılaınlı yoruınlaıdu. Bilgi, davraıuşlanı keırilileıinin betirı]enınesjne Ye ampirik
genellemelerine dıyanınaz; te$ine kendi eyleırılerimiz hatdflnaıaki faıkııırlalrğırnızııı
aIaştlflImasma dayafiI.
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Postmod.erıı Bir Sosyoıoji mi?

Bu çeıçevecle, "özııellik' ve "özire1eı-arasrlık'', "seırüolik formlaı'' ve "diinyanm

bilinci" gibi noktalal hem bilimsel bilgiyi taıımlama İ2İz1fi1z içln'' hem ile bilimin
araşt]rma konusrmun aılaşılnıa biğmiııe ilişkin öneırüi ıeferans noktalannr oluştmuı'

Bilimsel bilgiyi bu şekilde değeıteniliroı bir yaklaşınuı amacı insan ilişkileriyle

ilgili olan "anlam" ve "deneyim"e aıa}anan temel sonıüan ilaha iyi algılamakrı. İnsan

tleneyimi ve metinler bağlammala iç içe geçııiş }€ hatta çok katlı @olysemic)

aılarüann ortaya çıkarılmas1 hiç soıgulamarlrğımz geleneklerin etkilçrini ve seıüo]ik
olarak bireylerin aıilam diİryalaınm nasıı oluştuğunu "aıüamayı'' kolaylaşunr.

C- 3. FJeştirel sosyal bilim ise yıkantla vügu]anan ampİik-aıalitik ve

yorumsaman-fenomenolojik bahş aglanıun eleştidsi iizerjne kDrulıraıü. Bu peıspektife

göıe, iısan bilinci, kuıumsal olaıak ve tarüsel olalak insan deneyiminaıe miimkiin olafi
oltaya gkaran taıihsel insan pratiğnin (praxis) bil bo}utudü. Eleştilel sos}al biliIIL

temel olarak emek tifuleri, etkileşirıı iktidal, ffııfve otoIite gibi kavramlann tarilısel bir
süreç iğnrle ele almmasm hedefler. Eleştiıel sos}ıal felsefenin temel sonmsü insan

diişiinceshin ne doğal ilişkilerjn bfu i$evi ne de bu ilişkilerin aşkm (traıscendenıal) biı
bilinci olaııığu aıüş{iürıcesidil İbsan tadhinin sadece deneyime ait öğeled değil fakat aynı

zarrıan<la insaıın doğasır iirettiğ ve yeniden üettiğ kabı edilir.

Bu bağlaınd4 eleştiıel sosyal bilimin ve eleştircl sosya] felsefeırin amao,

emeğıı, dilin ve otoritenin kurünsa aşmş biğmlerinde ofu}ra ç1l'1ığ şekliyle özgiiü

insan <leneyimlerinin bfubiriylo çat$an doğasml oltaya gkarnaldr. Aynca, söZ konusıı

pklaşım, toplumsal kunımlann içinile şekillenen irsan deneyimini bu kımıriların
irleolojik olaıak şeyleştirici özelliğnileıı kıfiarmak1ıI (emançipation), özgiİleştirıııeyi

aJTıaçlaI.

Bu noktada' sosyal bilimlerde her biıi kendi içinde özgüI metodolojik Ve

kuramsal yaklaşnüafl ofia}a gkararı gerıel metabilim formlanm krsaca betimleilikten

sonr4 söz konusu epistemolojik ya}taşmlafiı her birinin postnodem eleştirisini

formijlg etrnek miimkiındiiI.

Her ne katlaı postırıodemizm her üç 1aklaşrııım baa sEatğik kaıakteristiklerini

paylaşsa d4 postmodemizmin temel eleşirisi heI üç sosya] biüm gelaıeğiıin
"total1e$iıicI', "sistematik" ve "kuramsal" ögelerini rcddetnektealfu.

Öncelikle, posfnoilernizrn heı iiç gelenekte de var olan bilimsel aytlıılannaya

ilişkin çeşitli sistematizasyonlaın ıeddini gerektirir. Lyotald'm (1984: xxiv) tla açık
olarak ifade ettiği gibi 'bostmodemizn üst anlatılara (metanaraüve9 ka$1 bil şüphe

dı]ynaktadıt''. Posftnoaıemist bir perşektiften bakıldığıda hon geleneksel sosyal

bilimler içinde yer alan kategoıiler hem de temel kavram]ar bircI iist-adatılalür;
dola1ısıyla eksiktir.
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Ampirik-aıaliük sosyal bilirr bilimsel olarak .objelğir bil metodotoji antayışr
i1e ıİaşlan gözlem ve genelleneleri konu alan biı lüşkiler sisteınini kabııl ecler.
Foucault (1972) ve Lyotald'm (1984) yakraşımlan ile balcttığntla, hem sistematize
edilmiş bir soşal diinya hem de pozitivist metodoloji gibi kategoriler ..söylemirİ, ve
bilimin "dil Faglnatiğinin' ifadelerinden başka bil şey <leğl<tir; }rani toplünsal
di]nyanm kendisi söylemsel pratikleı aıacıJığ ile kuıgıİaıır. Ifukikat bir fi}siyoncluı le
dil ile kurgularıır. Buna göIe, ampirik sosral bilimin ka\.Tamlafinn ve kategodlelinin
anştırma igin basit birü "aıağ' olduğunu kabul etnek yeriıre, nomıatif bir biğmcle
"modern toplum" şeklinde adlandrüğımız teknolojik olarat kompleks ve büo]Catik
olarak rasyonelleşmiş biI oItamda söZ konusu kategoriler ve kavramlar asluırla birer
kuguıaına&t' .

Aynr zamand4 postmodern perşpeküf, weber ve Maııüeim gibi yorumsarnacr
yaklaşımı kulianaı sos}al bilimciterin gelenek tlüşiiıcesine <le kmşdır. Kültiir ve
gelenek gibi kaıraınlaı postmodem üzyon içinde çok geniş kapsamlı kavramlaıcür.
Buılaııı yering postmodem yakla$4 .,söylemlef 

çokluğJ,, ,bölgesel ve ]oka1
aıüatılat'' ve 'dil oyunlan" gibi ka\,ramsal kategorilere başVurıü. söz konrısu
kategorileıden hiç birisi (1) thrıa geniş biı tarihsel geleneğe inrliıgenemez; ve (2)
herhangi bir yeıel anlat üZef,inde hakimiyet kurafi^z. Postmodemizme göIg bilginin
hepsi bölgeselleşmiş söylemin bir ifadesidt; ve toplumala tiim söyleınlü .,eşit 

rteğere,,
sahiptk, aIalanıala biı hlerarşi oluşfurulamaz. Yorumsamacr }"İlaşım içiıtle yer alan
faıklr metin okumalanrıa (arilahmsal ınıli4 61gii1141a5yqn aı:filizı' semiyotik aıalz,
sentaks aıalizi) karşr postnodemizn içinde temel olarak yaprbozum tekniğ yeı alır ve
çoğuılukJa bu teknik bilgi inşa etmez @osenaq 1992).

Posftnoaıernistler için sospl bilimin insaıun emamipasyonıma öncüliik edeceği
düşiincesi şaledan başka bil şey değildiı. Benzeı şekililg Kasik Marksizmin pozitivist
şemasl ve buna bağh olarak insaılarm oldutdanndaı faıklı olmalan geleğ düşiincesi de
reddedilir. Hiçbfu tek söylem biçimi Veya aılat biI diğeıi iızerinde hakimiyet
kurama1zcağ içir1 ideoioji ve hakikat ile ablak ve a.kıl arasınrlaki aYrrm da ortadzn
kalkar ve normal leştirilir.

Özetle, postrnorleınizrn modem sosyat bilimin ttim metabilimsei temelleri Ve
ilgü kavramlaştrmalar reddedeı. Söz kom-ısu kavıamlaşbrmalaı, Ayüılaımap
damgasırır vunnuş olan ıasyonel özne laısa}.rnmı:ı da}anır ve soıgulaııııahdır.

Modem ve posfinodem sosyal bilim arasmdaki ka4lt konüdafl
beliıgiıleştiımek için bu noktalaın net olaIak aEıklaımasr geıeknekteclir. Morlem
sosyal bilim geleneğ ile Nietzche,nin mirasr ile PZaı Foucault,un çalışmalannrıa

5 Bkz. Berman (1989) ve Wuthnow (1984).
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beliıgirüeşen "soykütiigü ve metodoloji-' arasınrla ilginç stratejik ve metodolojik

benzedikler vardr.

Foucault'nuıı kütiİel söylgm üzerine yaphğ1 çalrşmasnda göZe ça$an erı

önemli öge, soykiitiığii Ye eleştiıi, pni özgü ve yelel olarak o(aya 9ka1ı söylenlerin

aynntlı olalak belgelenmesi ile söylem ve iktiilann etkileri aıasıntıa bil ilişki kuma

çabaslaıll (Foucault, 1980).

Foucarılt'nrın geneliıe amaü "taıilri totalize etnek'ten kaçınmakhf. Buııa bağIr

olarak, gelerıeklerin rasyonelleşııresi Ye mantksal gelişme hakkındaki ıarihsel

genellemeler, sisteıIılerin küamsal eı'rimi ve modemleşme teolileri ve aynca derırimci

tadhsel ilerlene fikri metodolojik olaıak ıeddedilir. Kuıamlar elde effreye }üfayacak

gözlgrüere gerek yoktı]4 çiınkü böyle biı çabarun k€ıralisi bölgesel arılatılann ele

ünmas engelleyecekı:iı6 . Bu bağlamtla Foucault geleneksel "objektif' bilimin ele

aknafiğ temaıan ve söylefiıleri (özne, alal, cinseltik, ceza vb. ) "mkeolojik' biı
tuhımla inceler. Foucault'ya göıe bi1gi ve söylem fomılarr nötr ileğlilir. Tiim bilgi
foımlan genelde belirli bir çeıTenin kabrrl eülıniş kategorileri talafinalan gizlenerı

söylem-ürcdci ihidar ilişkileıi iiaeriıde temellenmi$ir.

il.tidal ilişkileli izerinde odaklasnış olmasl ve özelukle iktidar - söylem

bağmfisml çöZifunlemeye çahşmag, Foııcaull'nun çalşmasrmn yorumsamaa ve a}nr

zamantla eleştİel kııramla bağaıtlı oliluğımu gösteriı. Stğtejik o]arak Foucaıılt'nrm

yorumsaınağ yaklaşm ile i1işkisi özelliKe sosyal olgıılan aç*larnatıa güiİrene

bakmaldaıı çok gizli söylemin (atıl veya geleneğm değil) anahtal olduğuııa <laiı smıncla

agk otarak gönilebi'lir ğoucarrl| 1980). Foucault'nım çalışrnası n eleştiıel kurarnla

olan ilişkisi ise sosyat bayatta çeşitli hiyeıarşiIeı ve iktidaı ilişkiteIi iizerine yaptığ

değerleııürmelertle göriilebiliı. Foucault',nun amacr, 'darıa iyiyii' sunacak alternatifleri

ararrra çabasr olmaksrzm özgiil iktidaı/bilgi biçimlenmelerinin bir eleştirisini yapmakrr.

Her ne kadaı tiim modern sosyal bilim formlarmm redali posünodern proğranııı

öZiinü olu$üsa aıa, Foucault'nrrn felsefesinde biçimluıdiğ haliyle postınodern biI
yaklaşımrn stratejileri arasıntla bağmnlal varalır. Aync4 modern toplumun postnodem

vizyonu i1e moilemizasyonun yaygın olarak kabul edilmiş üzyonlaır arasnda rla yalın
bağntılaI vaIüI.

6 Foucault'nun "aıkeolojik' metodunun temel amaci, falkli düsünme biçimlerini birbirinden
ağaI ve kurgulayan fomasyon kura.llaıi ile ilgili olup bt dtjsünceyi digerinden ayiıaı
stratcjiler ve söylomselplatikleri hedef aliı.
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IL MoDERN VE PosTMoDERN ToPLUM ANLAYIşLARI
A* Modern Yaklasım: Yukanda lurgulanan üç fa*h epistemolojik geleneğin

her biriyle ilişkili olan sosyolojik temalaila modernite ve modem toplum ile ilgili faıklr
aıtay$laıa rastlamak miirnkiiııdiir: Ampidk analitik sosyolojinin temel fiIlri ,,sist€m ve
yapı"clır; yorumsamao sosyolojinin temel kawamr ,,gelenek ve değeılet',dir; ve eleştirel
kuraın ise "iiıetim biğmi ve srıf, i2erinde temellenrlirilmiştir.

Söz konusu kavramlaıdan her biri modernite ve modern toplumla ilgili genet bir
peıspektif ile ilişkilidiı. Sosyal sistemlet diişiincesi i1e itişkili diğe, kavramlaı ise eırim
ve adaptasyondur. Spenceı Durkhsim, Paısons l'e Lulımaın,m FJışınılınnda 562
konusu kavramlar önenıli biı yere sahiptit "siŞtem' düşiincesi.ile moaıern toplumun
geleneksel toplümun devamı olduğu fit..i ima-aaıile[ek geleceke cle böyle siırrıesi
gereküği vurgulaıu

Moaıernite ve modemleşme, tiim .toplumtalın zoıunlu olarak izleyecekleri
"gelişmeııin" son noktasr olarak kabut eclilfo. Teknjk ilerlemg biıeycililq pazar
ekonomileri Ve demokraük-büokratik deiletlef insan deneyimi için ideaı taIihsel
referarıs noktalan olarak göstedlfu. Bu anIam<la modçmite, topiumun Ye sosya]
gelişınerıin sonu haline geleceldir. Buadaki anahtaI ka\,Iam ,,i1er1eme,,diL

. Yoıumsamacr sosyoloji açısın<lan, modem uygarl* ve modem]iği oluşturan
toplıPlal önceki kiiltiiıel fornrasyonJarın rasyonelleşmiş, sektileıize olmuş ve birbiri
içind0 eıimiş gelerıeklerini temsil eder. Yorumsamacr geleneğe göre, genellikle tarihsel
dırrum içinde bireyleıin rasyonelleşmiş eylemleri ve aıılama biçimleri geııel eylem
biçimlerinin esas anlamın dğştiımi$iı. Biı diğo dqrişle, değerlerve gelenekler el'reni
eylemlerin ııasıl kurgulaıtlrğım belirler: çüıkii bteylerin arılam diinFlafinm oluşumu
birtakl'n "altyapsa.l' ögeler ile değil, rleğerleı ile yapılaı<lırılıı, bu }aprtaıma}'ı
çöztimlemenin en iyi yolu ise metinsel biı okumadır.

söz konusu degişimi "demn kafes,, olaıak adlandıran Webeı, seküerleşmiş
rasyonelleşmiş ve rutiıüeşmiş eyleınlerin ya gelenekselleşmiş tleğerleri ya oa yeni
oluşaıı geleııekleıi işgal ettiğni vurgular. Bu bağlamtta modemizrn kaybolmuş bir
anlaın, kaybolmuş bir cema.at, Ye bir trajeü rlııygusuıa beızer biı imgelem, Insacasr bir
"ıasyonalizasyon" siire€i yaratr.

"Üıetim biçimi' karı-amı, eleştirel sos1al teorinin odat ıoktasıda o!ınu$::. Her
ne ka<laı bu kaıram sos1al felsefe bazııı<ta faıkJr şekitler<le tafifilanm$ }E eleştirilrniş
(İIabeımas, 7987, |979., Wetlmer, 1974) ve a}.nca sosp1 teori diizlemin<le ıafme
eülmişse de (otre, 1985, 19s7), üretim biçimi kal'ıaml bAlZi eleştiıel sosya] teolinin en
önemli kavramlafl amsında yer alrr (I{abernıas, l973).
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Eleştiıel pospekt'ıften bakıl&ğJnila, bttakım etkinlik ve bilgi alanlan arasındaki

ayrımlaşırıaım hem geç-kapitalist toplumun kıırunüannın hem de bu kımınlann tlaha

"yoroıro*ş, 
<Iaha eşitlikçi ve tlemokratik biı gelecek yöniinile dönüşümiinifuı temelini

oiuşturacak şekilile 5zpılaırtığ gt riiliiI. Bıı bağlamila moaıerlıialı baz dönüşiimsel

çeüşkileıe neden olan kriz iloğurucu kurumsal bir çerçevedir' Modemite ise sosyal ve

kiiltiirel kıizin cisinüeşmesidir (Habennas, 1983).

Özetle, vaıolaı sosyolojik teori içinde moaıerıitenin gelıel temalan tlalıa çok

ilerleme, rasyonalizasyon ve kriz gibi kaı'ramlaİ iizeri]ıale yoğunlasmştjr'

B. Poslpodell_Y4klglrmi-Postmodemistleıin baİış açısı (Bautlıillad, 1988;

Foucault' 1980, |977b; Gfüffın,1988; Lyotard, 1988, 1984; Rmty, 1989' 1979) klasik

sosyaı teori1 ile hem olumlu heın olumsuz bağanıılann ızr olduğunu göstemişth'

sistem teolisinin öziimü oluşturan teknik adaptasyoı olarak "ileıleme" kaıramı,

genelde Nietzsche,aıetr giiniimiıze ıızanm ğzg1sı içinde postnodern gelenekte insanıı

varcluşrnun teknolojik hakimiyet altına girrnesi düşiincesi ile ifade erülir'

"Gelerrek" ka}raml bfutatam dil oyunlan ile totalleştfuici kiiltiiirel fonnasyon

aıüşiitüceleriıin yerini değ$iıen postmoaıemistlff için totalize edici bir kalramdır.

Postnoaıemistlere göre. geleneğjn kerıilisi hem insan olaıaklaııın gerçek

ıasyonalizasyonu ve bu otaıaklann goçek kaybıür (smalt, 1983).

A}'rrca postrnodemistleı "taıih'' kavramınr da rc'd'ıefuıektedfu1eı' Taıih

kavramının yeriıe lokalleşmiş tadhsellik formüe ediliı; ve bu tiir biı taıih aılayşnü
özgiil sorrıılaın anatizi, araşffmacının baloş açrsndın veri olnıa1a değer güiiliil
(Cousins ve Hussai4 1984). Tarihsel analiz postmodemistler için halihaarda ıarolanı

aıeğellelıdircIek büyiik bfu rcsim çizmetİen çoh dalD önce görmediğimz tıarn küçiik

bfu resim ğzme meselesi<liı. Posı.ınodernistler için teknolojik ilerleme fihinin ve

tarihsel bütiinsellik (totailik) fiktlerinin reiıü, istel Marx'm klasik emek-iktidar ilişkisi

i1zednaıe lqlLıuğu iiıetim biçimine ala}ansın, ist€rse Haberrnas'rn kuramrıırla yer alan

öZnelerarasl iletişim kavramr çe4evesinde irdeleıısiıı aslında "ifuetim biçimi"

kawamınrn posünodern eleştirisine rtayafiI. Üretim biğmi kalraıu tarihsel olarak

kurgulanan insan aıeneyiminin yapısal bütiinselliğ ile ilgili olup bıı tü özcü

(essentialist) fftiıler posünodemistler tarafinrlan tamamerı reddedilmelçtedir'

7 Bu noktada sosyal teori ile sosyolojik tecriledn modemizm - poshnodemizİn tartismalariıdaki

önemini vurgulama goıekırıekiedir. PostİnodemiŞt biı sosyolojiyi savunan1aı atit sosyolojik

teoriledn sosyal diiDyayi açiklayamadigini v9 bunlaİin yerino sosyal aıılatilaıin kullanij.ııasi
gerektigini saıunmaktadiılar. Sosyal teorinin çikis noktasi toplumsal hareketler iken sosyolojik

ieoneı *e çisfemolojiye dayaniı. Ilkinin mcal biı amaci vaıdir; digeri ise insanligin genel

duıumu ile iigili bil dir yakalamaya çalisir. Düa kapsaııli bilgi içjrı ilgili tartismalariı yer

aldigi bir deıgi olan Socioıo7ıcaıTheory dqg}Eine bkz. (cilt 9, No:2, C'üz 1991. )
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Modem eleştkel kuıam ile posttrıodemist eleŞtirinin oıtak noktalannrlan biri
ideolojirür eleştidsi fikridfu. Bunuıila beraber, 'ideologrielritik, aıüşiincesi doğıunrm
koşullannın oluşmasr ile ilgiliyker, posfinoderıizm ise tiim büyiik aıüatlan ideotojilere
indfu gemektedif (B e'm aı, 79 a) -

C. Postmodern Tenki: Modemist sosyal felsefelerde yer aJan ve
posünodernistler tarafindan a}'ııdedilen bazl smdılıklar, aynr zaııanrta aşağrla göıüuı
posfinodem felsefenin özellikleıini betimtemede bil aİkaplaı oluşfurıaktafir:

1) Biıi1ıği olarak, maıtıksal bil temele aıayanan hakikat düşiincesinin yeline
postınodemistler ıetorik bfu temele rlayaıan dil oyunlan ıera söylemse] foımasyorüar
gibi tenıalzIa ağıItık }€riL llakikal hakkmdaki klasik büyii} aılatılaı bölgeselleşmiş bir
konuşma anlatrsln, indirgenmiştk.

2) ikinci o1aralq postnotıemizm tadh düşiincesini rertrlecleıek insan deneyimi ile
ilgili olaıak ampirik tarihselliğin lokalleşmiş bir soıuıa rlayalr algrlanrnasım tercih
efinektediller. Ana]itik olarak özgü lokalize erlilıniş aıüa1ıIaı büyirk aılatıların yerini
a]ff ve bıı tiil bil strateji temetleyici yapılamnalaı lre doğrulann yokluğuıu yaısfir.

3) Öze[i}le Foucaultcu biı postmodemizm için iktidar ilişkileri ve eşitsizlikler
tiim söylemsel fonnasyonlanı ve bölgesel aılaulann temelini oluşturur. Başka bir
alterna1if yoktur. Bilimsel bilgi rtalıi kendisini hiyeraışik olalak tıi|Zenlemmiş bitakım
sosyo-teknik uygulamalara dayanrlıraıı "disipline edilmiş,, biı perspektif biçimincle
temsil efi ıektedfu (Fovcanlt, |97 7 a).

4) BiI postnodemist aıalizin göıiiniiıdeki .objektiflğ" (ömeğn, Foucault'rım
felsefesiıdeki aıkeolojik aıtayş) klasik Aydınlaııma fe]sefesinrle oliluğu ğbi bilgi l'e
irunç aynııııa dayanma7. tiim değelledn ve sosyal mitolojilerin insan aıeneyimi
hakhnda aynı statiiye sahip olduğu .,değeı-eşitliği" fikdne rlayaıur. Bu nedenle,
posfinodernizn, doğas itibaır ile görccelidiı bu durumun poslmorlemizn için olumlu
veya olumsuz bir taııınlaıııa }ffatmasl ise baloş açrlanmızn enlellektiiel başlangıç
noktasdır (Beımar1 1982; FIaseI, 1989; ttabennas, 1987).

IIL PosTMoDERNİzM VE soSYoLoJiK DüşüNütiDK
Yukaırrla yeı alan değerlenrtinnelerde, çistemolojik varsaymiar ekseninde

sosyat bilimlerdeki önemli teına]aI iizerinde düalat< modemi2xn Ve posttrrodemizrn
aıasurdaki a1rınılaşrnalar ele alıffn$fr. Yukanda da r,ıırgulanüğ gibi sosyolojik
teorilerin yerine sosyal teoriler geü$iımek gerektiğ iizerintle aıurjn postrıodernist
yazarların (Seidmaı, 1992) herhaıgi bİ aaa]iz için episoemolojik bir referans
çelçevesinin değerini reddettikleri vc toplumtıa gercl geçer kabul görıIıüş
konvansiyoıüaın ve değerleıin biı değeılenrİirrne ölçütti oluşturabilmesine gönd€mıe
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}aprkra( gffiilmekteaıfu. o halde, postmodemizm modem soryal bilime kaış bir

toor-da y", alatkç4 yüanala ele alclrğırırz lokal, bölgesel" ulusal ve global

aıijzlerilerde ortiaya çrkan kamıaşık sosyolojik sorunlaİn ne tiir bil sosyoloji ile

çöztfunleneceği sorusu daln aıa önem kazaımaktaaıf. Giıniimiiz diin}ıasmda sos'yoloji ile

postnoderniznin ilişkisi üç doğmltuda gelişebilir:

a)postmodemimıin hiçbir açıklaya rcfeıaıs çerçwesi suilnaftğfi beliıterek

trmamen reddefinek;

b)postmodemitelıin sosyolojisini yapmalç

c)posfinodefiı bif sosyoloji formüe etnek.

Bu seçenekleIdexı ilki ancak ve ancak global olaIak kendisini hissettfuen bir

olguyu görmezlikteıı gelen biT sosyoloğun tercih edebileceğ bfu tutumdur' Diğer ikisi
ise özellikle sosyologlaın etik sorrıınlrıluk]arr açrsrnclan ele alınarak çöZiimlenmesi

gereken tavırlara işaIet edeL Kuşkusuz söz konusu olasıhKal veya duıuşlaı biı yelpaze

içintle rleğerlen<lirilecek olüsa bil uçtan diğerine giderek aıılaşıtabilfu. Postmodemizmin

giiıiimiizde aynr zarnanila sosyal bir söylem ve global kiiültiıdjm önemli bir paıçasr

baline geliliğ göz önijntıe tuflılursa e bu Fklaşmr tiimiıyle Ieddetmek ne de

sosyolojik teorilerin afik soşral kurumlaır ve kamıaşk sosyolojik olgıılan

açıklayamayacağını öne siirmek sağLklrdff. Çeşitli posfinodemist yazarlann özellikle

kiilfiırel alan i1e ilgili yapfiğ zengin çöziimlemeler göz aıdı edilemez. Bu noktad4

postmodem bir sosyoloji olasıIrğmın giiniimiizde ne gibi entellektiiel iiriideriı
doğmasına katkaıa bulrrnacğ izerine bazr saptamalaıda bulufinak miimkiindü.

,A. Postmoılern Bir Sosvoloii olasıhfu: Bu fü bir sosyolojinin olabilirtiğni
tafi şmaaıa Foucault'nun felsefesine başvuırnak miimkiindiir.

(1) Postmoaıemist biı sosyolojinin ğı önenli genel yaklaşrmr nileliksel

(quaritativo milcososyoloji olacakhr. Bu tiiı biı yaklaşm birtakm sosyolojik olgulan

incelemede tepeaıen ifineci bil tavrla teoıiler enrpoze e1ınek yeıine çöziiıılemenin
kenrlisine önem veıiı. Sorıuç olaıak, gerıelleme için indiiktif ç*anm yapma olaslrina
<layanma1an ampirik bir aıalizdir. Özelli}Je bölgeselleşmiş meta_alilalm]ann

incelenmesinde tek bil teoriden söz edilınez.

(2) Posünoaıern biı sosyolojinin konu alaı]arııa giıebilecek en iinemli

tema.lar<laıı biıi sosın] yaşama ilişkin aılatrmsal metinlel'le içerilen iktidaı iüşkileri

olacaktır. Gerçekte, böyle bir pktaşırnın sosyal yaşama ilişkin \arsry'rm bölgeselle$niş

veya yerelleşmiş bil an]atmda }ıaırsfiIasrm bulan ik1idff oymlanııın çokluğu ve

değeısizleşmesi olarak taıuırüaııabilir.

(3) Postmodem sosyolojinin ele alabileceğ başka bir konu da hukuk,

kurumsa.llaşmrş disiplin veya Foucault'nun diişiincesinde yer alan doğruluğu
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sorgı.ılanınayan sosyal nonnallik gibi aladann loyısıntta yer alan ..sapma

rlawanrşlarf 'rlıı (Foucault 1980). Foucau1l'nrm çü$nalarnaıan ].aüIlamnaktaı başke,
posbnodern sosyologlaf eklektik bfu biçimde "sos}al etiketlendirmğ-, Veya ..sapİıa" gibi
fikideri çaLşmalaffıa eklemleyebiliıler. Bu nokta<la, noııııalde hiç soıgüaııma1an biı
böliifine çatıdamaya başlamaktadır: madinal rlavraırşrn postmodern sosyolojisin<le
aıaliz ile tavsiye aIasnalaki aynm oItatıan kalkmaya başlayabiliı8 .

(4) Sosyal teorinin kuramsal olarak yenideır kuıgulaııınası gerçekteşebilir; çiimkü
klasik sosyologlaın estetik ve yorünsamağ yönleıi datıa <la işlevsellik kazarıacakhr ve
aynca Nietzsche ve Heideggeı'in çalışınalan rla yeniden değerleniliıilrneye
baş!anacaktır'

(5) Postmodertr bir sosyolojinin göz aLh eülemeyecek baş}a bir boyutu rla
yeniilen kuıgulaımaya başlanrırş olan bilim sosyolojisiüı. Genel sosyolojik kmamlan
bilimin incelenmesinde uygulamak 1rerine kurumsatlaEnış biı nesııellik aolaüsl ve
tekııik doğıuluğun perdelediğ bölgesetleşmiş ve iktidar orlaklı bir anlatım olarak bilimi
"1apıbozum" (deconsfuction) çüalaır ile oItaya çılğcaktıI. Bu tiiı analizler için
Foucault'nun Bilginin Aıkeolojisi ğbi çüşmalan analitik modetlq oluştüabilil.

Yukarrda \uıgı'am]l beş temel aıa]iz alarınm t'neni white,m aşağıda
almtlanan argümadan ile de desteklenmekoedir:

"Somut 1zprbozuıncu bir atrğJiz' soşral olaylar4 kununlara ve eğ]fuılefe ilişkin
giıçlü bir okurıa yapmamızı sağlayabilir; bir diğer deyişle bu tiıı bir okum4 bilinci
hiperpolitüe edecektir. Bu tiiı bir et}i ise bilinğı olgularla aramızrlaki mesafeyi
artğraIak bu olgulafin iizedmizdeki giiğiinü artmaı ül oü,unlan ve shatğiterle başan]II
(Foucaı t'nun çöZümle.ıiğ 'savaş metafollan, gibi),, (White, 1988: 199).

(6) Postınodem sosyolojinin içsel olaıak eleştiıel olduğunu iddia etıneden önce,
bu atam içinde çok <lata içkin olan aıti-modem rornaırtisizmin öZ olank moaıem
biıeyciliğı neo-muİafazakar eleştirisi şeklinde oltaya qkabile.eğini hafutatnak
gerelriİ.

B. Postıııodern Sosyoloiinin İmkansızlrfu ve Postmotlernitenin
şgşyglqı!şıiPostmodeııı bir sosyoloji yapabilme imkaır yaırn<la bu tih bil yaklawnn
beraberinde gelirdiğ bazı soru işarefleıi de laıiır.

(1) Metodolojik olaIalq postmodem bir sosyoloji varolnıfiyan biışeyi analiz
eüneyi lsa}amAz; öIIıeği4 sosyal tarih vep sosyal toıalük. Matrososyoloji,

8 Bu noktada özellikle Foucault'irür clteılckl'üel ve biIgysel siyaseti ile ima e<tilen ,,maıjinal'
fıkrinjn saıunusu üzerine yapügi degeılendirmeleı için bkz. Holowitz (1987)
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postmodem Vizyonu kapsayan çeşitli estetik tercihlerin üşıııa düşer. Aynı olgu soryal
totatlik ite ilgili sosyal tarih kalraıın ile ıakından bağıntılıür.

(2) Gözleınlerin sosyal eylemi aıılamarla öneıili anahtadal sunaıuğıma ilişkin
metodolojik bir yaklaşrııa dayalı alalranşçı sosyoloji postnorlern sosyoloji tarafintıan

koşıılsuz olarak reddedilecektiı. söz konusu metodolojik yaklaşırılar göZlemsel

metodolojinin çeşitli tifulelini (alan aıaşffma$ ve}a etnogafik çalşmalaı), laboıatuızr
deneylerı fılm çalışnıalan vb. yaklaşiınlan kapsa}acakfu. Burilam tifunii, eyleınleıin
öziinü biI metin olarak değl fakat davİaflş olaıak nitelendiıiıler.

(3) Hedıaıgi biı şeye ilişkin bir teori (me siirmek postırıodem sosyolğide
lap$ya eleştfuilir. Teorinin dediiktif veya indiiktif olaıak çıtarsanrp çıtarsanmamau
önemli ileğildir.

(4) Entellektiiel, ahlaki veya siyasal biı pozisyonun savunrrculuğunu yapacak

şekilde sosyolojiyi kullaımal tiim cül oırmlarının eşit olduguna daa postrıodemist ilke
ile çlişiı.

' (5) Telfiik bir bilgi formu olaıak sosyolojiyi tarırmlama çabau (ömeğı,
uygulamat sosyoloji), Foucault'mın bilimsel disiplinin sonuçlanın elpştimıe ile ilgili
tutumu ile tuta$ztk gösteliL BiI bakım4 Foucaıılt'ıun "Disiplin ve Cezd' adlı
çalışırıası uygulamalı sosyal biürrüerjn eleştirisi olarak rla değeılendirilebilir.

Özette, postnıodemizrı somut biı sosyal kurarr önemrese de, postmodern
pzaılarm çalışrıalan (özelİkle Foucault) posffnodem biI sosyolojinin ne olabileceğne
ilişkin modelleı sunmakta<lır. Bu noktarla taltışmemzn son savlar:m tamamlalracak
ögelere değıunekte yaral \2I.

soNUç: MoDERNizM VE PosTMoDERNİzM ARASINDA BiR
sEçiMMİ?

Günümüz diim}asmda soryal lcizloin ve tekııik rasyonelliğin siirekli olarak
geleneksel rasyonellik biğmlerini ve bunlan )arısltan loruınlan tehdit ettiği
toplumlalda'posünodem toplum' tanırnlamas yapmak yerine,'geç-kapitalist toplum'
ifadesini ku anma} önefit ebilir.

Buna paralel olarak, postmodem toplumlal bağam:ıda siiırekli olarak yinele'ıen
ve taItı'ş]a;r başka bil tema da modemiadn soııq ideolojinin sonu ve post-endüstriyel
toplum fikirleridir. Geç kapitalist toplumlaIa özgü olan tiim pfoblerüerin ha]a eeçeIli
olduğu veya otadan kalkmadğ ilgi çekicidiı Bu soruİüann Bafl toplııınlan arafırı<lan
'aşlııuş' olduğuııa daİ iddiatarm söz konusu sorunlarm deriıliğ hakhncla pterince
bilgileıımemiş olaıılara ait olmasr gerçeği göz artlı editneıııelidir.

'Postmoileın bil toplünala' yaşımaıxn'postırıodem sosyoloji' yapınay
gercktimeyeceğini }'lıIgulra}ıan Baumarr'a katilmamak miimkiin göıiinmemeldedir
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@aumaı, 1988). Aynca geç kapilaıist toplünlara içkin olan me$uiyet krizleriıin
aslmaıa posftnoaıemizm gibi enteleldiiel haıeketlerin bekleııdiğ sosyal formasyonlaıila
görüdiiğiinü belirten Habermas da biı o derecede haklı göıilmmektediı ({abennas,
1989a; ı989b; 1987; 1981). Sorun, tiim bu eğiliırüeıe nasıl tepki veıeceğimiz
konusunda odaklaımakadır.

Modernizm ve posfinodernizrr arasırıila yap acak biı 'seğm' bağlammda
modem ve postmodem sosral düşiınce ile ilgili olan tekstler ve içinden çıkbtlaıı
toplumsal ve tarihsel bağamlar arasında alikkatli bir değerleııdirme }apmaıun gerğ
açıktır. 9 Bu noktacİa iizerjnde durıılmag gerckğı önemli soru Aydrnlaııına hareketi ile
ilgili göItımmel(tedil. Mulıafazakarlaı ve posftnodernistler, Aytlınlaıma haıeketine
$ağılığn kötii bi$ey okluğuıu itklia edebiürler. 10 Eleştirel sosyal kuramcılaı ise
postrıoderniznin heniD emekleııre döneminaıe olduğurııı; eşitlik, adalet ve özgiirliiğiiırı
sosyal değeılendirilmesine dayalı biı toplum oluştumadan çok fazla Aytlırıtaıımanm
modem toplrrm için zaraılr olabileceğnin söyleımıesine kuşkuyla balalınam geıeldğni
öne siirecekleldir. Bımun yanrıd4 eleştirel sospl kuıamolaı postmodemiznin estetik
eleşürinin lehine (siyasettten uzak şiiı, bağlamdaı arıımış mainkı, doğnılama
olmaksızrn 1apılarr ıed) eırtelleltiielve siyasal ayürüaıma1r işgal ebııe çabasr olduğunu
<la iddia etınĞktediıler. Geıçek biı eleşiıel sosyoloji irasyonel bfu toplümun raşyonel
olarak yeniden inşası projesini kabul efinemizi gerektftiı ; bu siiıeç içinde söz konusu
inşaıın hangi aıaçlaıla 1apılabileceğine ait tafişmalaffı ve değeılendinnelerin açık
brıa.lılmasr gerekmektedir. Postnodemizm, ahl ile aıaçsal teknik akh özdeşleştirerek
ttim entellektiiel duıuşlan iırasyonel olaıak niteleııdirdiğ için diğer taIEEna
plafoımlanm di}ıaloğa kapalrıalcadır. Burra göre, posftıoderni-zn bizi irrasyonel biı
diinya-da rasyonel eylem olasıIrğndan yoksun brrakmaz mı?11

Kuşkusua posünodern bir sosyolojinin imkam yeya imkan$zlğ ile itgili olank
sosya.l bilimlerde epistemolojilq ontolojik ve ıormatif boyutlan olaı bilçok taltşma
yapıImaktailır. Bu tar[şmaıaIın orijini vep postmodemizn ve onu eleştiremleıi
giidiileyen en önemli etınen sosyal bir giiç olaıak bilim aılayşr ile objektiflik iddiasl
olan bil söylem olalak bilim aıasındaki rekabet ile de ilgilidiı. Dolaysıyla, kurgıılanaıı
dikotomi, katı bil anti-teodk görecelik ile bilimci teori veya etnosantrik ponl]ıvizlı
arasmdaki çatşma şeklinde karşınıza çılğnakta ve bu alanrlaki tafişmalal
yöntembilimsel sorulaır da etkilemektedir. söZ konusu "epistemolojik ikitem'' genel
olarak teolik larhşıııalaıda meıkezi bir öneme sahiptiı Ya diiIıya baklan<laki bilginin

9 Özellik]e IIabermas'in elestiıel kırıami ite feminizı aıasindaki olasi itiskiteri iıdeleyen
tartismalara göz atnıak geıekiı, Bkz. Fraser (1989) ve Simpson (1986).

l0 Özellikle Baıi ve Dogu Avıupa'da formel demohasinin saısinti geçiıdigi vo devlete olan
taleplerin aıttigi bir dönemde yeni-muhafazakallaİ vo posfurcdernist sosyal kuTamcilarin devlet
müdüalesini kabul edilomez (immoral), disfonksiyonel veya umutsuz olaıak degedendirmeleri
ilgi çe*icidi.
Gdffin (1988), "güçIii'' (esiotik olaıak doyum veıici
oüra.K plauK/ posunooemrzn alas]noa Dır aJmm yapaT.

1I
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bi1en kişinin erıtellektiiel gkaılanyla ve sosyal konumuyla ilgisi olmaılrğ ya da bilgi ile
bilen kişi arasmdaki ilişkininbilginin kğıaıisini etkilediğ mrsaylmaktatlrı. Birincisinde
eınense1 bilgi, ikincisinde ise tekil ve1a göreceli bilgi vurgıılaııı. oysa bu dırruşlardan
her ikisi de birbiıinin alteırıatifi değldir (Alexandeı' 7992).

Sonuç olaralı farklı toplumsal bağlamladaki postrnoilemizrn okuınalarıııııı farklı
sosyal bilimsel ekollef üzefindeki etkisi de gelecekte hemen biIçok üsipünde kendisini
hissettirecek bir sorunsal olarak göıiiurmektedir. Burıa bağl olaıak, posfunodemizme
eleştiıelbir peıspekt'rfle yafft l€rmek, iletişimsel eylem kuramr ile temellenaıfuilmiş olan
bir yaklaşım ile çalrşnalanmrzn koşıllanm dönüştihebilmemizle miimkiindiıL Bunun]a
birlikte, söz konusu girişiırl postmodemizrn alüahlanfin ve bu makalenin sırırlanır
aşan bir erıtellektiiel çabay gerektiriı.
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SI]MMARY
In this papef, it is aIgued üat ontological transformations in üe social world led

to an impasse in taırrs of facing a ğisis on 'doing posİtrdern sociology' and
'analt",ing society ftom a postmodem perspective. ' There seems to have been a
postrnodernist atteinpt to revise sociological meüodoıogies and üeofies
(empıirica.lfoositivist; hemeneutical/üğıomenological and oitical üeory) whiü is
worü to investigate. Aiüough the justificaüon for sociology remains today, one ne€ds
to considff üat (pos0mode.n conditictrıs under which sociology is pfactised arc
diffefent. Therefole, sociology of postrnodemism will be on üe agenda of sociologists
who do not folget the refIexiüty between üe ft]ıowledge of üe social wdld and the
nature of the social world.
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