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Abstractn this paper, it is argued that sociology is facing a crisis due to the
impasse between the major theoretical and epistemological approaches (empirical
sociology, hermeneutical-phenomenological sociology and critical theory) and the need
to investigate the changing nature of the social world within which specific sociological
problems emerge in hybrid forms. There seems to be a postmodernist attempt to resolve
such a problem by offering a model of society based on differance, particularity and
anti-rationalism. Postmodernist reaction reminds us the possibility of doing a
postmodern sociology, which is plausible. Instead, it is argued that a framework for the
sociology of postmodernity must be articulated in order to resolve the crisis emphasized
above.
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GIRIS

Sosyoloji, yerel, ulusal ve global diizlemde olusan sorunlar baglaminda
toplumlar1 inceleyen bir disiplin ise, diinyada yasanan pekgok doniigiimiin beraberinde
getirdigi tikanma noktalarinin aydinlatilmasi, bir pratik olarak sosyoloji disiplinini ne
derecede etkilemistir? Moderniteden postmoderniteye gecis ile birlikte geleneksel
sosyolojinin hedefledigi sorunlarm ¢6ziimii, bilgi ve teknolojinin tretilmesine uygun
sosyal formlar yaratma gibi hedefler hila énceligini koruyabilmekte midir? 19. yiizyilin
kosullart ile karsilagtinldiginda goriinen o ki, su anda sosyolojinin konu alanlarmm
belirleyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglam bambagkadir. O halde, bir
vandan ortaya c¢ikan toplumsal sorunlarin ‘globallesen’ diinyada karsiikli olarak
birbirini donistiirmesi, diger yandan ise toplumsal diinyayr sistematize etmede
kullandigmmuz bilginin evrimi hem Bati'da hem Tiirkiye’de "nasil bir sosyoloji?”"
sorusunu gindeme getirmektedir. Sosyal biitiinlesmede sorumlulugun deviet
kurumundan serbest pazara devri, globallesme siirecine kargi ortaya ¢ikan lokallesme
egilimleri, 6zellikle Giiney yarim kiirede rastlanan aglik ve yoksulluk, uluslararasi niifus
hareketlerine bagh olarak belirginlesen kimlik siyaseti ve pekgok diizlemde kendini
hissettiren megruiyet krizleri; tiim bu sorunlarin anlagilabilmesinde farkli sosyolojilerin
(elestirel sosyoloji ve yorumsayici sosyoloji) ¢ne siirdiikleri aciklayici gergevelerin
yasanan sorunlari ne tir bir teorik ve metodolojik donammla ele almaya hazir
oldukiarmu incelemek, ayni zamanda ‘postmodern’ donemde karst kargiya kaidigimiz
baz1 soru isaretlerini anlayabilmemizi saglayabilir. Ozellikle sosyolojinin ayri bir
disiplin olarak ortaya cikigimn ve geligiminin modernite ile esgiidiimlii oldugu goéz
Oniide tutulursa, modernite projesi hakkindaki olast kugkular sosyolojik projenin de
yeniden goézden gegirilmesini gerektirecektir. Dolayisiyla, Bauman’in deyisiyle “ahlak
ve akil ayrimmin giderek daha da belirginlesmesi”ni (Bauman, 1988) iireten modernite
projesi karsisinda, genelde sosyal bilimlerin 6zelde sosyolojinin hem kendimize hem de
birbirimize kargi iligkilerimizde etik bir temele katkida bulunma anlamimda 6zel bir
sorumlulugu oldugu agiktir,

Buna gore, asafidaki degerlendirmelerde oncelikle modernizm ve
postmodernizmin sematik olarak ayrimlastigt noktalar kisaca belirtilecek; ikinci olarak
ise sosyolojide postmodernist bir tutumun olabilirligi tartisilacak; son olarak ise
postmodern’ durumda “postmodernitenin sosyolojisi” iizerine degerlendirmeler
yapilacaktr, !

—

Bu makale, genel olarak sosyal bilimlerde yer alan teorik tartismalar arasinda Snemli bir yeri
olan postmodernizm ve sosyoloji iliskisi ile ilgili temel savlari tanitmak, farkli teorik agilimlarin
sosyoloji tizerindeki etkisini anlamak amacindadir. Yazar, sz konusu tartismalarin arka
planinda yer alan epistemolojik duruslari makaleye dahil etmemistir. Daha ayrintili bilgi icin
bkz. (Seidman ve Wagner, 1992), (Calhoun, 1995).
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I. MODERN-POSTMODERN IKIiLiSININ ENTELLEKTUEL BAGLAMI
UZERINE

Her ne kadar bu durum son yillarda degigmeye bagladiysa da, bir bilgi iiretme
bigimi ve bir pratik olarak modernizm-postmodernizm ayrimimimn sosyoloji i¢in anlamt
iizerinde pek fazla durulmamigtir; Lemert ve Gillan (1982) ve Wuthnow (1984) gibi
yazarlarm yapitlarmda, 6megin Foucault'nun ¢alismalarimn sosyolojiye etkisi iizerine
onemli degerlendirmeler yer almaktadir. Bauman (1988), “sosyoloji ve postmodernizm”
ile ilgili cahsmasinda postmodernizmin sosyolojik bilgi tizerindeki etkisi iizerinde
durmustur. Bu noktada, sosyoloji ve postmodernizm iliskisi ele alinarak bir bilgi formu
olarak sosyolojinin postmodernizm olgusundan nasil etkilendigi arastimlacaktir.
Oncelikle “modern” ve “postmodern” arasindaki ayrimm anlama gabast igin bir arkaplan
olusturacak olan felsefi temalar ve sorunsallarin ayirdedilmesi gerekmektedir® .

Modern/postmodern kavramlan arasindaki ayrim hakkida yapilan okumalarm
da gosterece@i gibi, s6z konusu ayrmmin oncelikle Aydinlanma felsefesinin temel
kavramlan ile yakindan baglantis1 vardir. Genel olarak, modernizm, yaklagik olarak son
iki yiiz yilda Batimin entellektiiel kiiltiiriniin temel diistinceleri tizerinde yapilan bir
degerlendirme veya bu diigiincelerin yayilmasi olarak goriilebilir. Post-endiistriyel
toplumlarin kiiltiirii olarak veya “kapitalizmin kiltiirel mantigi” (Jameson) olarak
tammmlanabilen postmodernizm ise bu disiincelerin ifade ettikleri veya sundugu
anlamlann reddi fikrine dayanir. Modernizm - postmodernizm tartigmast sosyal
bilimlerde ¢ok kapsamli bir bigimde ele almmakla beraber, temel olarak modernite
Bat1’da feodalizmin ¢okiisii ve endiistriyel kapitalizmin kurulusuna neden olan siireg ile
anibirken, postmodernite ise modernitenin pratikleri ve soylemlerinin ¢okiigiinii
hazirlayan bir tarihsel doénemi yansitir. Postmodernizasyon, postmodernite ve
postmodernizme gecis siirecinde temel analiz eksenleri olarak kiiltiir, yapi, benlik,
beden gibi temalar araciligi ile bir ayrim yapmak miimkiindiir. Modernitenin tirtinii olan
klasik sosyolojide “yap1” ve buna bagh degiskenler énemliyken, postmodern dénemde
sosyal diinyanin kiiltiirel olarak kurgulanmasi gibi agiklama tarzlari basat komumda yer
almaya baglamigtir. Postmodern diinyada beden “yeniden kesfedilmis” ve toplumsal
hayatta merkezi bir yer iggal etmistir (Berman, 1982; Habermas, 1987).

% Genel olarak postmodernizm igin bkz. (Rosenau, 1998).
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Modernizm - Postmodernizm Arasmdaki Sematik Farklihklar®

Modernizm Postmodernizm
Dizayn Sans
Hiyerarsi Anarsi
Biitiinsellik Parcalanma
Sentez Antitez

Tiir (genre) Metin
Semantik Retorik
Egretileme Diizdegismece
Seleksiyon Kombinasyon
Derinlik Yizey

Okuma Yanlis okuma
Anlat: Anlati-kargitt
Orijin, neden Difference
Metafizik ironi

Ayrica, Rorty de postmodernizmin ilkelerini sdyle ozetler:1) Gergeklik
tartisilabilir. 2) Dil temel 6nem tagir.

3) Gergeklik, sadece dil i¢inde miimkiin olup figiiratiftir.
4) Dilde en genel seyler dahil isteyen istedigi herseyi séyleyebilir.
5) Higkimse, seyler hakkinda en genel 6nermeler dahil, dilden kacamaz.

6) Yukaridakilerin hepsi ideolojik bir durug veya mantiksal bir argiiman
olmaktan cok tarihsel bir olaydir.

7) Buna gore, postmodernizm hem modernitenin sonudur hem de modernitenin
dili nedeniyle ona bagimlidir (Lemert, 1991).

A. Modern Ozne Diigiincesi; Aydmlanma geleneginde, 6znellik tim felsefi
diisiincenin temel kavramlarmdan birini olusturur. Bireysel 6zne, eylem ve moral
sorumluluk igin ayirdedici ve merkezi bir referans noktas: olarak goriiliir. “Ozneler”,
diger “Oznelerden” ve ayrica “nesnelerden” ayri olarak degerlendirilir. “Ozgiirlik”,
“rasyonellik”, “akil”, “bireysellik”, “bilim”, “epistemoloji”, “etik”, “ideoloji” ve “doga”

* Sema icin bkz. (Hassan, 1985).
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gibi kavramlarm tiimii insan oznelligi ile olan yakin iligkisi baglammda
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, 6zne ve nesne, benlik (self) ve oteki arasmdaki kargit iligkiye dair
olusturulan dikotomileri de farklt epistemolojik konumlarmn (empirisizm, materyalizm,
idealizm gibi) temelinde yer almaktadir. S6z konusu yaklagimlarin gogu sosyal
bilimlerde dogrudan veya dolayli gekillerde ifade edilmektedir. Buna bagh olarak,
genelde sosyal bilimler icin, 6zelde ise sosyoloji igin postmodernist elestirilerin
getirileri 6nem tagimaktadir.

Ozne ve nesne, ben ve oteki gibi ayrimlara paralel olarak beliren, dzgiiliik,
sorumluluklar ve haklar diisiinceleri de aym baglamda deger kazanir. Aydinlanma
gelenegindeki oznellik ve 6znenin bilmesine yomelik tammlar, hem bilen znelerin
bireysel 6zerkligini hem de bireyselligin ¢ne gikmasim saglayan oznelligin evrensel
karakterini tammlar. S6z konusu Aydinlanma felsefesinin getirileri sunlardir: Modern
ozneler kendilerine 6zgiidiir; kendilerinden 6nce gelenlerden ayirt edilecek bir sekilde
bilme, eyleme ve degistirme Ozgiirliikleri vardir. Boylelikle, “akil” “agkin olan”dan
ayrilir; “bilgi”, “mit’ten ayrilir; “eylem”, “aliskanlik’tan farkli birsey haline gelir;
“sznellik” “teslimiyet”ten (subjugation) farklilagr; “tarih” “simdi”den ayrilir; ve
“ilerleme” ve “gelecek” fikirleri de tarihin parcasi haline gelir.

Tiim bu fikirder Aydinlanma temelli felsefenin o kadar temelindedirler ki, bu
fikirlerin neredeyse insan dogasmda ickin oldugu varsayilir (Berman, 1982; Wellmer,
1974). Séz konusu fikirlerin evrensel bir referans cergevesi olusturdugu birgok diisiin
adami tarafindan kabul edilir. Bu evrensel referans gergevesi bir “tamamlanmmghk”™ hissi
ve tavrmi zorunlu olarak olusturur. Iste s6z konusu kabul etme tizerine yapilan
elestirinin kendisi, bugiin “postmodern stil” diye tanimladigimuz siirecin en ayirt edici
ozelligini olusturur. '

B. Oznellidin Postmodern Reddi : Postmodernizm olarak adlandirdigimiz
sosyo-kiiltiirel olusum temel olarak Aydinlanma’nm ve Aydinlanma’dan tiiremis olan
cesitli epistemolojik felsefi konumlarm 6ziinii olusturan otonom ve rasyonel ¢zne
diisiincesini elestirir. Zihin ve beden, ben ve oteki, 6zne ve nesne, bilgi ve inang, bilim
ve mitoloji gibi kategorik ztliklart kabul etmek yerine; postmodern diigiiniirler bu
kategorilerin modern ¢agda insan deneyiminin seylesmis ve rasyonellesmis bir
yansimast oldugunu belirtmektedirler* Postmodernizm igin, sdz konusu kategoriler
ancak ve ancak her insan deneyiminin mitolojik cekirdeginin temelinde yatan insan
varolusunun birligini gizleyen birtakim goriiniimler olabilir. Bu baglamda, postmodern
yaklasim sadece 6zne diisiincesini elestirmekle kalmaz; rasyonel insan 6zne diisiincesi

4 Bu konuda bkz. Habermas’in Nietzche ve Heidegger iizerinde yaptigi degerlendirmeler igin bkz. -
(Habermas, 1987; 1989a) ve Dreyfus ve Rabinow (1982).
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ile temellenen tiim kategorileri ve epistemolojik pozisyonlar: da reddeder. Ne de olsa bu
tiir bir diisiince nesneyi cagristirir.

C. Epistemolojik Duruglar: Sosyolojide postmodernizm  olasthklarm
aragtirmak igin diger bir agsama olarak Aydinlanma ve karsi-aydinlanma temalarmdan
yukarida ele aldigmmiz tartigmamn epistemolojik ve kargt-epistemolojik yonlerine
gecmek gerekmektedir, ‘

Asagida ozellikle sosyoloji gelenegindeki ve genelde sosyal bilimlerdeki ii¢
Onemli epistemolojik gelenege gonderme yaplacaktir:

(1) Ampirik-analitik sosyal bilim
(2) Yorumsamaci-fenomenolojik sosyal bilim
(3) Elestirel sosyal bilim

C. 1. Ampirik-analitik sosyal bilim, bilgiyi dogal bir bilis stireci olarak, diinyay1
da dogal iligkilerin bir dizgesi seklinde tamimlar. Bu daha gok bilginin ve diinyamn
“naturalist” veya “nesnel” olarak tammlamist olarak adlandirihr. Bu baglamda, en dogru
ve en giivenilir bilginin diinya ile nesnel bir iligki kurabilecegi varsayilir: “Algilar” ve
“duyumlar”, “objeler arasmdaki iligkiler”, “objeler ve subjeler arasindaki iligkiler” ile
ilgili gergek bilginin temelini olusturur.

Bu tiir bir anlayzs, bilimle ilgili sadece tek bir anlayis oldugunu (“naturalist” bir
yaklagim); bilimdeki farkliliklarm (1) tarihsel “olgunluk” derecelerinden, veya (2)
inceleme konusunun alanindaki nesnel farkliliklar nedeniyle ortaya ciktigim varsayar.

Bu yaklagim bilimsel bilgi hakkinda hakim olarak kabul edilen yaklagimdir ve
gerek teori gerekse arastima pratigine iligkin prosediirlerin tammmlanmasmda
pozitivizme dayamr. Bu tiir bir epistemolojinin temel amaci, sistematik ve nesnel
iligkiler diinyasinda evrensel genelleme yapabilme olanagi olan ampirik olarak 6ngorii
yapmaya yarayacak onermelerin gelistirilmesidir; s6z konusu diinyanin kendisi sadece
ongoride bulunmay: saglamaz, ayrica miidahale ve kontrol iglevinin de oldugunu
varsayar.

C. 2. Yorumsamaci-fenomenolojik metabilim ise ampirik-analitik bilimin diinya
hakkinda bilgi edinmek igin kullandigi metod ve zihinsel arkaplana karsi cikar,
Dilthey’dan Habermas’a uzanan entellektiiel tarihsel siire¢ icinde, yorumsamaci-
fenomenolojik gerceve baglaminda, insan bilinci, sadece deneyim diinyasmin ve
deneyimin yorumlanmasimn bilgisi olarak goriiliir. Burada artik ampirik bilgi islevsel
kavramlarm gelistirilmesi i¢in kullamilan bir arag degil, insan deneyimi ve hiikiimleri ile
ilgili anlamh yorumlardur. Bilgi, davramslarn kendilerinin betimlenmesine ve ampirik
genellemelerine dayanmaz; tersine kendi eylemlerimiz hakkindaki farkindaligimizin
arastirilmasina dayanur.
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Bu cercevede, “oznellik” ve “dzneler-arasilik”, “sembolik formlar” ve “diinyanin
bilinci” gibi noktalar hem bilimsel bilgiyi tammlama tarzimz igin, hem de bilimin
aragtirma konusunun anlagilma bigimine iliskin 6nemli referans noktalarini olusturur.

Bilimsel bilgiyi bu sekilde degerlendiren bir yaklagimmn amaci, insan iligkileriyle
ilgili olan “anlam” ve “deneyim”e dayanan temel sorunlart daha iyi algilamaktir. Insan
deneyimi ve metinler baglammda i¢ ige gegmis ve hatta cok Kkatli (polysemic)
anlamlarin ortaya gikarilmasi, hi¢ sorgulamadigimiz geleneklerin etkilerini ve sembolik
olarak bireylerin anlam diinyalarmm nasil olustugunu “anlamay1” kolaylagtirr.

C. 3. Elegtirel sosyal bilim ise yukarida vurgulanan ampirik-analitik ve
yorumsamaci-fenomenolojik bakis agilarmm elestirisi tizerine kuruludur. Bu perspektife
gore, insan bilinci, kurumsal olarak ve tarihsel olarak insan deneyiminde miimkiin olan1
ortaya ¢ikaran tarihsel insan pratiginin (praxis) bir boyutudur. Elestirel sosyal bilim,
temel olarak emek tiirleri, etkilesim, iktidar, smif ve otorite gibi kavramlarm tarihsel bir
siirec icinde ele alinmasim hedefler. Elestirel sosyal felsefenin temel sorunsals, insan
diisiincesinin ne dogal iligkilerin bir islevi ne de bu iligkilerin agkin (transcendental) bir
bilinci oldugu diisiincesidir. Insan tarihinin sadece deneyime ait 6geleri degil fakat aym
zamanda insanmn dogasini tirettigi ve yeniden tirettigi kabul edilir.

Bu baglamda, elestirel sosyal bilimin ve elestirel sosyal felsefenin amaci,
emegin, dilin ve otoritenin kurumsallagmug bigimlerinde ortaya ¢iktigr gekliyle 6zgiil
insan deneyimlerinin birbiriyle ¢atisan dogasmm ortaya gikarmaktir. Ayrica, s6z konusu
yaklagtm, toplumsal kurumlarn iginde sekillenen insan deneyimini bu kurumlarim
ideolojik olarak seylestirici 6zelliginden kurtarmaktir (emancipation), dzgiirlestirmeyi
amaglar.

Bu noktada, sosyal bilimlerde her biri kendi iginde ozgiil metodolojik ve
kuramsal yaklasimlari ortaya gikaran genel metabilim formlanm kisaca betimledikten
sonra, soz konusu epistemolojik yaklagimlarm her birinin postmodern elestirisini
formiile etmek miimkiindiir.

Her ne kadar postmodernizm her ii¢ yaklagimn bazi stratejik karakteristiklerini
paylagsa da, postmodernizmin temel elesirisi her ii¢ sosyal bilim geleneginin
“totallestirici”, “sistematik” ve “kuramsal” 6gelerini reddetmektedir.

Oncelikle, postmodernizm her ii¢ gelenckte de var olan bilimsel aydimlanmaya
iligkin gesitli sistematizasyonlarm reddini gerektirir. Lyotard’m (1984: xxiv) da agik
olarak ifade ettigi gibi, “postmodernizm {iist anlatilara (metanarratives) kars1 bir giiphe
duymaktadir”. Postmodernist bir perspektiften bakildiginda, hem geleneksel sosyal
bilimler iginde yer alan kategoriler hem de temel kavramlar birer iist-anlatilardir;
dolayistyla eksiktir.
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Ampirik-analitik sosyal bilim, bilimsel olarak “objektif” bir metodoloji anlayigt
ile ulagilan gozlem ve gencllemeleri konu alan bir iligkiler sistemini kabul eder.
Foucault (1972) ve Lyotard’m (1984) yaklagimlar ile bakildiginda, hem sistematize
edilmig bir sosyal diinya hem de pozitivist metodoloji gibi kategoriler “sdylemin” ve
bilimin “dil pragmatiginin” ifadelerinden basgka bir sey degildir; yani toplumsal
diinyanin kendisi s6ylemsel pratikler aracilig ile kurgulanir. Hakikat bir fiksiyondur ve
dil ile kurgulamr. Buna gére, ampirik sosyal bilimin kavramlarmm ve kategorilerinin
aragtirma igin basit birer “ara¢” oldugunu kabul etmek yerine, normatif bir bigimde
“modern toplum” seklinde adlandirdigimiz teknolojik olarak kompleks ve biirokratik
olarak rasyonellesmis bir ortamda s6z konusu kategoriler ve kavramlar aslinda birer
kurgulamadir® .

Aym zamanda, postmodern perspektif, Weber ve Mannheim gibi yorumsamaci
yaklagimi kullanan sosyal bilimcilerin gelenek diisiincesine de kargidir, Kiiltiir ve
gelenek gibi kavramlar postmodern vizyon iginde cok genig kapsaml1 kavramlardir.
Bunlann yerine, postmodern yaklasim, “sylemler coklugu”, “bolgesel ve lokal
anlatilar” ve “dil oyunlari” gibi kavramsal kategorilere bagvurur. S6z konusu
kategorilerden hi¢ birisi (1) daha genis bir tarihsel gelenege indirgénemez; ve (2)
herhangi bir yerel anlat1 iizerinde hakimiyet kuramaz. Postmodernizme gore, bilginin
hepsi bolgesellesmis soylemin bir ifadesidir; ve toplumda tiim soylemler “esit degere”
sahiptir, aralarinda bir hiyerarsi olusturulamaz. Yorumsamaci yaklagim iginde yer alan
farkli metin okumalarina (anlatimsal analiz, argiimantasyon analizi, semiyotik analiz,
sentaks analizi) karst postmodernizm icinde temel olarak yapibozum teknigi yer alir ve
¢ogunlukla bu teknik bilgi inga etmez (Rosenau, 1992).

Postmodernistler igin sosyal bilimin insanin emansipasyonuna énciiliik edecegi
diisiincesi sakadan baska bir sey degildir. Benzer sekilde, klasik Marksizmin pozitivist
semast ve buna bagl olarak insanlarm olduklarindan farkli olmalari geregi diisiincesi de
reddedilir. Higbir tek soylem bigimi veya anlati bir digeri tiizerinde hakimiyet
kuramayacag igin, ideoloji ve hakikat ile ahlak ve akil arasmdaki ayrim da ortadan
kalkar ve normallestirilir.

Ozetle, postmodernizm modern sosyal bilimin tim metabilimsel temelleri ve
ilgili kavramlagtirmalar reddeder. S6z konusu kavramlastirmalar, Aydinlanmaya
damgasm vurmug olan rasyonel ézne varsayumna dayanir ve sorgulanmalidur,

Modern  ve postmodern sosyal bilim arasindaki karsit konumlan
belirginlestirmek igin bu noktalarin net olarak agiklanmast gerekmektedir. Modern
sosyal bilim gelenegi ile Nietzche’nin miras1 ile vazan Foucault'un c¢alismalarmda

® Bkz. Berman (1989) ve Wuthnow (1984),
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belirginlesen “soykiitigii ve metodoloji” arasinda ilging stratejik ve metodolojik
benzerlikler vardir.

Foucault’nun kiiltirel soéylem iizerine yaptig1 calismasinda géze carpan en
onemli 6ge, soykiitiigii ve elestiri, yani 6zgiil ve yerel olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin
ayrntih olarak belgelenmesi ile soylem ve iktidarm etkileri arasmda bir iliski kurma
cabasidir (Foucault, 1980).

Foucault’nun genelde amaci “tarihi totalize etmek”ten kagmmaktir. Buna bagh
olarak, geleneklerin rasyonellesmesi ve mantiksal gelisme hakkindaki tarihsel
genellemeler, sistemlerin kuramsal evrimi ve modernlesme teorileri ve ayrica devrimci
tarihsel ilerleme fikri metodolojik olarak reddedilir. Kuramlar elde etmeye yarayacak
gozlemlere gerek yoktur; ¢iinkii boyle bir cabann kendisi bolgesel anlatilarin ele
alimmasim engelleyecektir® . Bu baglamda Foucault geleneksel “objektif” bilimin ele
almadigs temalart ve sOylemleri (6zne, akil, cinsellik, ceza, vb. ) “arkeolojik” bir
tutumla inceler. Foucault’ya gore bilgi ve soylem formlan notr degildir. Tim bilgi
formlart genelde belirli bir gevrenin kabul edilmis kategorileri tarafindan gizlenen
soylem-iiretici iktidar iligkileri iizerinde temellenmistir.

fktidar iliskileri iizerinde odaklagmus olmast ve oOzellikle iktidar - sOylem
bagmtisni géziimlemeye caligmasi, Foucault’nun caligmasmin yorumsamact ve aymi
zamanda elegtirel kuramla baglantili oldugunu gosterir. Stratejik olarak Foucault’nun
yorumsamact yaklagim ile iligkisi 6zellikle sosyal olgular acgiklamada goriinene
bakmaktan ¢ok gizli soylemin (akil veya gelenegin degil) anahtar olduBuna dair savinda
acik olarak goriilebilir (Foucault, 1980). Foucault’nun ¢aligmasimin elestirel kuramla
olan iligkisi ise sosyal hayatta gesitli hiyerarsiler ve iktidar iligkileri iizerine yaptigl
degerlendirmelerde goriilebilir. Foucault’nun amaci, “daha iyiyi” sunacak alternatifleri
arama gabas1 olmaksizin 6zgiil iktidar/bilgi bigimlenmelerinin bir elestirisini yapmaktir.

Her ne kadar tiim modern sosyal bilim formlarmm reddi postmodern programin
ozimii olustursa da, Foucault'nun felsefesinde bigimlendigi haliyle postmodern bir
yaklagmmun stratejileri arasinda bagmtilar vardir. Ayrica, modern toplumun postmodern
vizyonu ile modernizasyonun yaygin olarak kabul edilmis vizyonlar arasinda da yakin
bagmtilar vardir.

¢ Foucault'nun “arkeolojik” metodunun temel amaci, farkli diistinme bigimlerini birbirinden
ayiran ve kurgulayan formasyon kurallari ile ilgili olup bir diisiinceyi digerinden ayiran
stratejiler ve sdylemsel pratikleri hedef alir.
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II. MODERN VE POSTMODERN TOPLUM ANLAYISLARI
A. Modern Yakiagim: Yukarida vurgulanan ii¢ farkl epistemolojik gelenegin

her biriyle iligkili olan sosyolojik temalarda modernite ve modern topium iie iigili farkii
anlayiglara rastlamak miimkiindiir: Ampirik analitik sosyolojinin temel fikri “sistem ve
yap1”dir; yorumsamact sosyolojinin temel kavrami “gelenek ve degerler”dir; ve elestirel

kuram ise “iiretim bigimi ve smif” iizerinde temellendirilmistir.

S6z konusu kavramlardan her biri modernite ve modern toplumla ilgili genel bir
perspektif ile iligkilidir. Sosyal sistemler diisiincesi ile iligkili diger kavramlar ise evrim
ve adaptasyondur. Spencer, Durkheim, Parsons ve Luhmann’in caligmalarinda séz
konusu kavramlar 6nemli bir yere sahiptir. “Sistem” diisiincesi .ile modern toplumun
geleneksel toplumun devamu oldugn fikri :ima'édilerek'gelecekte de boyle siirmesi
gerektigi vurgulanir. , ’ o o

Modernite ve modernlesme, tiim -toplumlarm zorunlu olarak izleyecekleri
“gelismenin” son noktast olarak kabul edilir. Teknik ilerleme, bireycilik, pazar
ekonomileri ve demokratik-biirokratik devletler insan deneyimi igin ideal tarihsel
referans noktalar1 olarak gosterilir. Bu anlamda modernite, toplumun ve sosyal
gelismenin sonu haline gelecektir. Buradaki anahtar kavram “ilerleme” dir.

Yorumsamact sosyoloji acisindan, modermn uygarhik ve modernligi olusturan
toplumlar énceki kiltiirel férmasyonlarm rasyonellesmis, sekiilerize olmus ve birbiri
icinde erimis geleneklerini temsil eder. Yorumsamact gelenege gore, genellikle tarihsel
durum i¢inde bireylerin rasyonellesmis eylemleri ve anlama bicimleri genel eylem
bigimlerinin esas anlamun degistirmistir. Bir diger deyisle, degerler ve gelenckler evreni
eylemlerin nasil kurgulandigim belirler: ¢iinkii bireylerin anlam diinyalarinin olusumu
birtakim “altyapisal” ogeler ile degil, degerler ile yapilandirilir, bu yapilanmay:
¢oziimlemenin en iyi yolu ise metinsel bir okumadir.

Séz konusu degisimi “demir kafes” olarak adlandiran Weber, sekiilerlesmis,
rasyonellesmis ve rutinlesmis eylemlerin ya geleneksellesmis degerleri ya da yeni
olugan gelenekleri isgal ettifini vurgular. Bu baglamda modernizm kaybolmus bir
anlam, kaybolmus bir cemaat, ve bir trajedi duygusuna benzer bir imgelem, kisacasi bir
“rasyonalizasyon” siireci yaratir.

“Uretim bigimi” kavramy, elestirel sosyal teorinin odak noktasmda olmustur. Her
ne kadar bu kavram sosyal felsefe bazinda farkl sekillerde tanumlanms ve elestirilmis
(Habermas, 1987, 1979; Wellmer, 1974) ve ayrica sosyal teori diizleminde rafine
edilmigse de (Offe, 1985, 1987), iiretim bigimi kavrami hala elestirel sosyal teorinin en
onemli kavramlar: arasinda yer alir (Habermas, 197 3).
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Elestirel perspektiften bakildignda, birtakim etkinlik ve bilgi alanlar1 arasmdaki
ayrimlasmanin hem geg-kapitalist toplumun kurumlarmin hem de bu kurumlann daha
aydmlanmus, daha esitlik¢i ve demokratik bir gelecek yoniinde doniisiimiiniin temelini
olusturacak sekilde yapilandigt gorilir. Bu baglamda modernizm bazi doniisimsel
celiskilere neden olan kriz dogurucu kurumsal bir gergevedir. Modernite ise sosyal ve
kiiltiirel krizin cisimlesmesidir (Habermas, 1983).

Ozetle, varolan sosyolojik teori iginde modernitenin genel temalar1 daha c¢ok
ilerleme, rasyonalizasyon ve kriz gibi kavramlar iizerinde yogunlasmigtir.

B. Postmodern Yaklasim: Postmodernistlerin bakis agisi (Baudrillard, 1983;

Foucault, 1980, 1977b; Griffin, 1988; Lyotard, 1988, 1984; Rorty, 1989, 1979) klasik
sosyal teori ile hem olumlu hem olumsuz baglantilarn var oldugunu gostermigtir.

Sistem teorisinin &ziinii olusturan teknik adaptasyon olarak “ilerleme” kavrami,
genelde Nietzsche’den giiniimiize uzanan ¢izgisi icinde postmodern gelenekte insamin
varolusunun teknolojik hakimiyet altina girmesi diistincesi ile ifade edilir.

“Gelenek” kavrami birtakim dil oyunlari ile totallestirici kiiltirel formasyon
diisiincelerinin yerini degistiren postmodernistler igin totalize edici bir kavramdar.
Postmodernistlere  gore. gelenefin kendisi hem insan olanaklarmm gercek
rasyonalizasyonu ve bu olanaklarin gergek kaybidir (Smart, 1983).

Ayrica postmodernistler “tarih” kavramunt da reddetmektedirler. Tarih
kavramummn yerine lokallesmis tarihsellik formiile edilir; ve bu tiir bir tarih anlayisinda
ozgiil sorunlarm analizi, aragtirmacmin bakis agismdan veri olmaya deger goriliir
(Cousins ve Hussain, 1984). Tarihsel analiz postmodernistler icin halihazirda varolam
degerlendirerek biiyiik bir resim gizmekten ¢ok, daha énce gérmedigimiz daba kiigiik
bir resim ¢izme meselesidir. Postmodernistler igin teknolojik ilerleme fikrinin ve
tarihsel biitiinsellik (totallik) fikirlerinin reddi, ister Marx’m klasik emek-iktidar iligkisi
iizerinde kurdugu iiretim bigimine dayansin, isterse Habermas’m kuraminda yer alan
6znelerarast iletisim kavrami cergevesinde irdelensin, ashnda “firetim bigimi”
kavrammin postmodern elestirisine dayamir. Uretim bigimi kavrami tarihsel olarak
kurgulanan insan deneyiminin yapisal biitinsellifi ile ilgili olup bu tir Ozci
(essentialist) fikirler postmodernistler tarafindan tamamen reddedilmektedir.

7 Bu noktada sosyal teori ile sosyolojik teorilerin modernizm - postmodernizm tartismalarindaki
Snemini vurgulama gerekmektedir. Postmodernist bir sosyolojiyi savunanlar artik sosyolojik
teorilerin sosyal diinyayi agiklayamadigini ve bunlarin yerine sosyal anlatilarin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Sosyal teorinin ¢ikis noktasi toplumsal hareketler iken sosyolojik
teoriler ise epistemolojiye dayanir. Ikinin moral bir amaci vardir; digeri ise insanligin genel
durumu ile ilgili bir dil yakalamaya calisir. Daha kapsamli bilgi icin ilgili tartismalarin yer
aldigi bir dergi olan Sociological Theory dergisine bkz. (cilt 9, No:2, Giiz 1991.)
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Modern elestirel kuram ile postmodernist elestirinin ortak noktalarmdan biri
ideolojinin elestirisi fikridir. Bununia beraber, ‘ideologriekritik’ diisiincesi dogrunun
kogullarimin olugmasi ile ilgiliyken, postmodernizm ise tiim biiyiik anlatilart ideolojilere
indirgemektedir (Berman, 1982).

C. Postmodern Tepki: Modernist sosyal felsefelerde yer alan ve

postmodernistler tarafindan ayirdedilen baz1 sirliliklar, ayni zamanda asagida goriilen
postmodern felsefenin 6zelliklerini betimlemede bir arkaplan olusturmaktadur:

1) Birinci olarak, mantiksal bir temele dayanan hakikat diisiincesinin yerine
postmodernistler retorik bir temele dayanan dil oyunlart veya sGylemsel formasyonlar
gibi temalara agirlik verir. Hakikat hakkindaki klasik biiyiik anlatilar bolgesellesmis bir
konusma anlatisina indirgenmistir.

2) Ikinci olarak, postmodernizm tarih diigiincesini reddederek insan deneyimi ile
ilgili olarak ampirik tarihselligin lokallesmis bir soruna dayal: algilanmasim tercih
etmektedirler. Analitik olarak 6zgiil lokalize edilmis anlatilar biiyiik anlatilarin yerini
alir ve bu tiir bir strateji temelleyici yapilanmalar ve dogrularin yoklugunu yansitir.

3) Ozellikle Foucaultcu bir postmodernizm igin iktidar iligkileri ve esitsizlikler
tim s6ylemsel formasyonlarin ve bélgesel anlatilarin temelini olusturur. Baska bir
alternatif yoktur. Bilimsel bilgi dahi kendisini hiyerarsik olarak diizenlenmis birtakim
sosyo-teknik uygulamalara dayandiran “disipline edilmis” bir perspektif bigiminde
temsil etmektedir (Foucault, 1977a). .

4) Bir postmodernist analizin gorimiirdeki “objektifligi” (6rnegin, Foucault’nun
felsefesindeki arkeolojik anlayis) klasik Aydinlanma felsefesinde oldugu gibi bilgi ve
inang ayrninuna dayanmaz; tiim degerlerin ve sosyal mitolojilerin insan deneyimi
hakkinda aym statiiye sahip oldugu “deger-esitligi” fikrine dayanir. Bu nedenle,
postmodernizm, dogasi itibar ile gérecelidir; bu durumun postmodernizm igin olumlu
veya olumsuz bir tamimlama yaratmasi ise bakis agilanmizin entellektiiel baglangig
noktasidir (Berman, 1982; Fraser, 1989; Habermas, 1987).

IIl. POSTMODERNIZM VE SOSYOLOJIK DUSUNMEK

Yukarida yer alan degerlendirmelerde, epistemolojik varsaymmlar ekseninde
sosyal bilimlerdeki ¢nemli temalar tizerinde durarak modernizm ve postmodernizm
arasindaki ayrimlagmalar ele almmustir. Yukarida da vurgulandigi gibi sosyolojik
teorilerin yerine sosyal teoriler gelistirmek gerektigi tizerinde duran postmodernist
yazarlarin (Seidman, 1992) herhangi bir analiz igin epistemolojik bir referans
gerevesinin  degerini reddettikleri ve toplumda genel gecer kabul g8rmiis
konvansiyonlarin ve degerlerin bir degerlendirme olgiitli olugturabilmesine génderme
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yaptiklart goriilmektedir. O halde, postmodernizm modern sosyal bilime karst bir
konumda yer aldikga, yukarida ele aldigimz lokal, bolgesel, ulusal ve global
diizlemlerde ortaya cikan karmagik sosyolojik sorunlarin ne tir bir sosyoloji ile
coziimlenecegi sorusu daha da 6nem kazanmaktadir. Giintimiiz diinyasinda sosyoloji ile
postmodernizmin iligkisi iig dogrultuda geligebilir:

a)postmodernizmin higbir agiklayici referans cercevesi sunmadigimi belirterek
tamamen reddetmek;

b)postmodernitenin sosyolojisini yapmak,
¢)postmodern bir sosyoloji formiile etmek.

Bu seceneklerden ilki ancak ve ancak global olarak kendisini hissettiren bir
olguyu gormezlikten gelen bir sosyologun tercih edebilecegi bir tutumdur. Diger ikisi
ise ozellikle sosyologlarn etik sorumluluklari agisindan ele almarak ¢6ziimlenmesi
gereken tavirlara igaret eder. Kuskusuz s6z konusu olastliklar veya duruslar bir yelpaze
icinde degerlendirilecek olursa bir ugtan digerine giderek anlagilabilir, Postmodernizmin
giiniimiizde aym zamanda sosyal bir séylem ve global kiiltiirin dénemli bir pargasi
haline geldigi goz oniinde tutulursa ne bu yaklagimu timiiyle reddetmek ne de
sosyolojik teorilerin arttk sosyal kurumlari ve karmasik sosyolojik olgulart
agiklayamayacagim 6ne siirmek saglikhidir. Cesitli postmodernist yazarlanm ozellikle
kiiltiirel alan ile ilgili yaptig1 zengin ¢oziimlemeler goz ardi edilemez. Bu noktada,
postmodern bir sosyoloji olasihigmn giinimiizde ne gibi entellektiiel triinlerin
dogmasma katkida bulunacag: iizerine baz1 saptamalarda bulunmak miimkiindur.

A. Postmodern Bir Sosyoloji_ Olasiligi: Bu tiir bir sosyolojinin olabilirligini
tartismada Foucault'nun felsefesine bagvurmak miimkindiir.

(1) Postmodernist bir sosyolojinin en ¢nemli genel yaklagim niteliksel
(qualitative) mikrososyoloji olacaktir. Bu tiir bir yaklagim birtakim sosyolojik olgularn
incelemede tepeden inmeci bir tavirla teoriler empoze etmek yerine ¢éziimlemenin
kendisine énem verir. Sonug olarak, genelleme igin indiiktif ¢ikarim yapma olasiligna
dayanmayan ampirik bir analizdir. Ozellikle bolgesellesmis meta-anlatimlarin
incelenmesinde tek bir teoriden soz edilmez.

(2) Postmodern bir sosyolojinin konu alanlarma girebilecek en G6nemli
temalardan biri, sosyal yasama iliskin anlatimsal metinlerde igerilen iktidar iligkileri
olacaktir. Gergekte, boyle bir yaklagimin sosyal yagama iligkin varsayrm bolgesellegmis
veya yerellesmis bir anlatimda yansimasim bulan iktidar oyunlarmm coklugu ve
degersizlesmesi olarak tammlanabilir.

(3) Postmodern sosyolojinin ele alabilecegi baska bir konu da hukuk,
kurumsallagmuis  disiplin  veya Foucault'nun diisincesinde yer alan dogrulugu
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sorgulanmayan sosyal mnormallik gibi alanlarm kiyisitnda yer alan “sapma
davranislar’”dir (Foucault, 1980). Foucault’ nun ¢alismalarmdan yararlanmaktan bagka,
postmodern sosyologlar eklektik bir bicimde “sosyal etiketlendirme” veya “sapma’” gibi
fikirleri ¢aligmalarma eklemleyebilirler. Bu noktada, normalde hig sorgulanmayan bir
bolinme catirdamaya baslamaktadir: marjinal davranigin postmodern sosyolojisinde

analiz ile tavsiye arasindaki ayrim ortadan kalkmaya baglayabilir® .

(4) Sosyal teorinin kuramsal olarak yeniden kurgulanmasi gergeklesebilir; ciinkii
klasik sosyologlarin estetik ve yorumsamaci yénleri daha da islevsellik kazanacaktir ve
ayrica Nietzsche ve Heidegger'in calismalanni da yeniden degerlendirilmeye
baglanacaktir.

(5) Postmodern bir sosyolojinin géz ard: edilemeyecek bagka bir boyutu da
yeniden kurgulanmaya baslanmug olan bilim sosyolojisidir. Genel sosyolojik kuramlari
bilimin incelenmesinde uygulamak yerine kurumsallasmis bir nesnellik anlatis1 ve
teknik dogrulugun perdeledigi bolgesellesmis ve iktidar odakli bir anlatim olarak bilimi
“yapibozum” (deconstruction) cabalar1 ile ortaya cikacaktir. Bu tiir amalizler icin
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi gibi ¢aligmalan analitik modeller olusturabilir.

Yukarida vurgulanan bes temel analiz alammn 6nemi White’1n asagida
alintrlanan argiimanlari ile de desteklenmektedir:

“Somut yapibozumcu bir analiz, sosyal olaylara, kurumlara ve egilimlere iliskin
giclii bir okuma yapmanuzi saglayabilir; bir diger deyisle bu tiir bir okuma, bilinci
hiperpolitize edecektir. Bu tiir bir etki ise bilinen olgularla aramizdaki mesafeyi
arttirarak bu olgularm tizerimizdeki giiciinii arttiran dil oyunlart ve stratejilerle bagarihr
(Foucault’nun ¢oziimledigi ‘savag metaforlar’ gibi)” (White, 1988: 199).

(6) Postmodern sosyolojinin igsel olarak elegtirel oldugunu iddia etmeden 6nce,
bu akim i¢inde ¢ok daha igkin olan anti-modern romantisizmin &z olarak modern
bireyciligin neo-muhafazakar elestirisi seklinde ortaya ¢ikabilecegini hatirlatmak
gerekir,

B. _Postmodern _ Sosyolojinin__imkansizhf:  ve  Postmodernitenin
Sosyolojisi:Postmodern bir sosyoloji yapabilme imkam yaninda bu tiir bir yaklagimimn
beraberinde getirdigi bazi soru isaretleri de vardir.

(1) Metodolojik olarak, postmodern bir sosyoloji varolmayan birseyi analiz
etmeyi varsayamaz; Gmegin, sosyal tarih veya sosyal totallik. Makrososyoloji,

_8 Bu noktada &zellikle Foucault'nun entellektiiel ve bireysel siyaseti ile ima edilen “marjinal”
fikrinin savunusu tizerine yaptigi degerlendirmeler icin bkz. Horowitz (1987)
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postmodern vizyonu kapsayan cesitli estetik tercihlerin digina diiger. Aym olgu sosyal
totallik ile ilgili sosyal tarih kavramu ile yakindan bagmtilidhr.

(2) Gozlemlerin sosyal eylemi anlamada ¢nemli anahtarlar sunduguna iliskin
metodolojik bir yaklagima dayali davramsg1 sosyoloji postmodern sosyoloji tarafindan
kosulsuz olarak reddedilecektir. S6z konusu metodolojik yaklagmmlar gozlemsel
metodolojinin gesitli tiirlerini (alan aragtirmasi veya etnografik ¢ahsmalar), laboratuvar
deneyleri, film ¢alismalart vb. yaklagimlart kapsayacaktir. Bunlarn timii, eylemlerin
Oziimii bir metin olarak degil fakat davrams olarak nitelendirirler.

(3) Herhangi bir geye iligkin bir teori 6ne siirmek postmodern sosyolojide
kiyastya elestirilir. Teorinin dediiktif veya indiiktif olarak ¢ikarsanip c¢ikarsanmamasi
Onemli degildir.

(4) Entellektiiel, ahlaki veya siyasal bir pozisyonun savunuculugunmu yapacak
sekilde sosyolojiyi kullanmak, tim dil oyunlarmnin esit olduguna dair postmodernist ilke
ile geligir.

(5) Teknik bir bilgi formu olarak sosyolojiyi tammlama g¢abasi (6megin,
uygulamalt sosyoloji), Foucault’nun bilimsel disiplinin sonuglarim elestirme ile ilgili
tutumu ile tutarsizlik gosterir. Bir bakima, Foucault'nun “Disiplin ve Ceza” adh
calismasi uygulamal sosyal bilimlerin elestirisi olarak da degerlendirilebilir.

Ozetle, postmodernizm somut bir sosyal kuram onermese de, postmodern
yazarlarin ¢aligmalar (6zellikle Foucault) postmodem bir sosyolojinin ne olabilecegine
iligkin modeller sunmaktadir. Bu noktada tartigmammzm son savlanm tamamlayacak
ogelere deginmekte yarar var.

SONUC: MODERNiZM VE POSTMODERNIZM ARASINDA BIR
SECIM Mi?

Giiniimiiz diinyasinda sosyal krizlerin ve teknik rasyonelligin siirekli olarak
geleneksel rasyonellik bigimlerini ve bunlar1 yansitan kurumlan tehdit ettigi
toplumlarda ‘postmodern toplum’ tanimlamasi yapmak yerine, ‘geg-kapitalist toplum’
ifadesini kullanmak Onerilebilir. '

Buna paralel olarak, postmodern toplumlar baglaminda siirekli olarak yinelenen
ve tartigilan bagka bir tema da modernizmin sonu, ideolojinin sonu ve post-endiistriyel
toplum fikirleridir. Geg kapitalist toplumlara 6zgili olan tiim problemlerin hala gegerli
oldugu veya ortadan kalkmadig: ilgi ¢ekicidir. Bu sorunlarm Bati toplumlari tarafindan
‘astlmig’ olduguna dair iddialarin s6z konusu sorunlarin derinligi hakkinda yeterince
bilgilenmemis olanlara ait olmasi gergegi g6z ardi edilmemelidir.

‘Postmodern bir toplumda’ yasamammn ‘postmodern sosyoloji’ yapmayi
gerektirmeyecegini vurgulayan Bauman’a katilmamak miimkiin goriinmemektedir
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(Bauman, 1988). Ayrica ge¢ kapitalist toplumlara igkin olan mesruiyet krizlerinin
ashinda postmodernizm gibi entellektiiel hareketlerin beklendigi sosyal formasyonlarda
goriildiigiinii belirten Habermas da bir o derecede hakli goriinmektedir (Habermas,
1989a; 1989b; 1987; 1981). Sorun, tim bu egilimlere nasil tepki verecegimiz
konusunda odaklanmaktadir.

Modernizm ve postmodernizm arasmda yapilacak bir ‘segim’ baglaminda,
modern ve postmodern sosyal diigiince ile ilgili olan tekstler ve icinden g¢iktiklar
toplumsal ve tarihsel baglamlar arasmda dikkatli bir degerlendirme yapmanin geregi
agiktir. ° Bu noktada iizerinde durulmas: gereken onemli soru Aydimlanma hareketi ile
ilgili gorinmektedir. Muhafazakarlar ve postmodernistler, Aydinlanma hareketine
bagliigm kotii birsey oldugunu iddia edebilirler. '° Elestirel sosyal kuramcilar ise
postmodernizmin heniiz emekleme déneminde oldugunu; esitlik, adalet ve 6zgiirligiin
sosyal degerlendirilmesine dayali bir toplum olugturmadan ¢ok fazla Aydimlanmanm
modern toplum igin zararl olabileceginin séylenmesine kugkuyla bakilmas1 gerektigini
One siireceklerdir. Bunun yamnda, elestirel sosyal kuramcilar postmodernizmin estetik
elestirinin lehine (siyasettten uzak giir, baglamdan armmus metinler, dogrulama
olmaksizin yapilan red) entellektiiel ve siyasal aydinlanmay: isgal etme ¢abasi oldugunu
da iddia etmektedirler. Gergek bir elestirel sosyoloji irrasyonel bir toplumun rasyonel
olarak yeniden ingasi projesini kabul etmemizi gerektirir. ; bu siire¢ i¢inde s6z konusu
inganm hangi araglarla yapilabilecegine ait tartismalarin ve degerlendirmelerin agik
birakilmast gerekmektedir. Postmodernizm, akil ile aragsal teknik aklhi 6zdeslestirerek
tim entellektiiel durusglart irrasyonel olarak nitelendirdigi icin diger tartisma
platformlarim diyaloga kapatmaktadir. Buna gore, postmodernizm bizi irrasyonel bir
diinyada rasyonel eylem olasiligindan yoksun birakmaz mi?"!

Kuskusuz, postmodern bir sosyolojinin imkan1 veya imkansizligs ile ilgili olarak
sosyal bilimlerde epistemolojik, ontolojik ve normatif boyutlar: olan birgok tartigma
yapiimaktadir. Bu tartigmalarin orijini veya postmodernizm ve onu elestirenleri
giidiileyen en 6nemli etmen sosyal bir giic olarak bilim anlayis1 ile objektiflik iddias1
olan bir sylem olarak bilim arasindaki rekabet ile de ilgilidir. Dolayistyla, kurgulanan
dikotomi, kat1 bir anti-teorik gorecelik ile bilimci teori veya etnosantrik pozitivizm
arasindaki catisma seklinde karsimiza ¢itkmakta ve bu alandaki tartigmalar
yontembilimsel sorulart da etkilemektedir. S6z konusu “epistemolojik ikilem” genel
olarak teorik tartismalarda merkezi bir éneme sahiptir. Ya diinya hakkindaki bilginin

? Ogellikle Habermas’in elestirel kurami ile feminizm arasindaki olasi iliskileri irdeleyen
tartismalara goz atmak gerekir. Bkz. Fraser (1989) ve Simpson (1986).

1% Ozellikle Bati ve Dogu Avrupa’da formel demokrasinin sarsinti gegirdigi ve devlete olan
taleplerin arttigi bir dénemde yeni-muhafazakarlar ve postmodernist sosyal kuramcilarin devlet
miidahalesini kabul edilemez (immoral), disfonksiyonel veya umutsuz olarak degerlendirmeleri
ilgi cekicidir.

" Griffin (1988), “gliclii” (estetik olarak doyum verici fakat politik olarak bos) ve “zayif” (politik

olarak pratik) postmodernizm arasinda bir ayrim yapar.
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bilen kiginin entellektiiel ¢ikarlarryla ve sosyal konumuyla ilgisi olmadig ya da bilgi ile
- bilen kisi arasmdaki iliskinin bilginin kendisini etkiledigi varsayilmaktadir. Birincisinde
evrensel bilgi, ikincisinde ise tekil veya goreceli bilgi vurgulamr. Oysa bu duruslardan
her ikisi de birbirinin alternatifi degildir (Alexander, 1992).

Sonug olarak, farkli toplumsal baglamlardaki postmodernizm okumalarmin farkl
sosyal bilimsel ekoller izerindeki etkisi de gelecekte hemen bir¢ok disiplinde kendisini
hissettirecek bir sorunsal olarak gériinmektedir. Buna bagh olarak, postmodernizme
elestirel bir perspektifle yanit vermek, iletisimsel eylem kuramm ile temellendirilmis olan
bir yaklagim ile ¢aligmalarimizin kogullarm doniigtiirebilmemizle miimkiindiir. Bununla
birlikte, s6z konusu girigim, postmodernizm anlatilarmim ve bu makalenin simirlarim
agan bir entellektiiel cabay1 gerektirir.
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SUMMARY

In this paper, it is argued that ontological transformations in the social world led
to an impasse in terms of facing a crisis on ‘doing postmodern sociology’ and
‘analyzing society from a postmodern perspective. *° There seems to have been a
postmodernist attempt to revise sociological methodologies and theories
(emprirical/positivist; hermeneutical/phenomenological and critical theory) which is
worth to investigate. Although the justification for sociology remains today, one needs
to consider that (postymodern conditions under which sociology is practised are
different. Therefore, sociology of postmodernism will be on the agenda of sociologists
who do not forget the reflexivity between the knowledge of the social world and the
nature of the social world.
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