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1960l yillarin toplumsal hareketleri, Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal
Hareketler teorisi gibi yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agh. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, toplumsal hareketlerin mevcut yapist ve onlarin anadamar siyasal
kurumlar lizerindeki etkisi gibi mobilizasyon dinamiklerinin ¢oziimlemesini yapar. Yeni
Toplumsal Hareket teorileri ise, tam tersine, belli bash kiltivel araglar yoluyla radikal
bir toplumsal doniisimil amagladigi belirtilen ¢agdag hereketlerin kurumsallik karsiti
dogasini agiklamaya ¢alisiv. Bu makalede her iki teorik yaklasim incelenecektir; ancak bu
her iki yaklasimin da, ¢agdas hareketler ve onlarin siyasal kosullar ile olan iliskilerinin
karmagsikhigr hakkinda doyurucu olmayan agiklamalar getirdigi govilecektir.

GIRIS

Bat1 toplumlarinda 1960’1 yillardan bu yana belirgin bir bigimde 6ne ¢ikmaya
baglayan toplumsal hareketler, kollektif eylem ve toplumsal degisme teorileri iizerinde
sarsic etkiler yaratti. Kadm hareketi, baris ve ekoloji hareketi gibi ¢agdas toplumsal
hareketlerin temellerini, yapisiu ve igerimlerini kavramaya doniik ¢abalar, toplumsal
hareket teorisinde bir rénesansa ve farkli akademik disiplinleri birbirine baglayan
aragtirmalara yol agti. Bu makale ¢agdas toplumsal hareketleri agiklamaya doniik su iki
temel teorik yaklagimu inceleyecektir: Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni
Toplumsal Hareket Teorisi. Bu yaklagimlarin bashica savlarn ozetlenecek ve onlara
yoneltilen temel elestirilere igaret edilecektir. Sonug olarak da, bu her bir yaklagimm
tatminkAr olup olmadig1 degerlendirilecektir.
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TOPLUMSAL HAREKET TEORILERI
1. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, 1970’11 yillardan 1990’1 yillara kadarki zaman
dilimi i¢inde Kuzey Amerika 6zgiiliinde mevcut olan toplumsal hareketler hakkinda
oldukga etkili olan bir yaklasim ortaya koydu (Morris ve Herring, 1987,s. 178).
Toplumsal hareket aktérlerinin rasyonelligi ve oldukga yiiksek toplumsal biitiinlesme
yonlerine vurgu yapmak suretiyle Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, ‘kldsik’ toplumsal
hareket teorilerini altiist etti. Bunlar arasinda, kitlelesme konusundaki olumsuz
dustncelerini, geleneksel toplumun ¢oziilmesi ve fanatik, psiko-patolojik ve
yabancilagmis bireylerin sebep oldugu timlesik kaotik etki temelinde dile getiren
Hoffner, Le Bon, Fromm ve Arendt’e ait Kitle Toplumu teorileri de bulunmaktaydi
(Pakulski, 1990, s. 8). Bunun yaninda daha da énemli olan nokta, Mills ve Dahrendorf
gibi catisma teorisyenlerinden etkilenen Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin, 1950’ler ve
60’larda Kuzey Amerika sosyal bilimlerinde egemen olan islevselciligin - ana
varsayimlarma meydan okumasiydi (Canel,1992;s. 24). Bundan dolay1 Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, Morris ve Herring tarafindan, Kuzey Amerika’daki toplumsal
hareket incelemeleri iginde ‘onemli bir teorik déniigiim’ olarak tammlanir (1987,s. 138).

Onceki teorilere bir meydan okuma olarak Kaynak Mobilizayonu Teorisi, ancak
ve ancak, Sivil Haklar Hareketi, Yeni Sol ve 6grenci hareketleri, kadm hareketi, anti-
Vietnam ve bang hareketleri, ekoloji hareketi, yerli halklar, maliil ve yoksullarm
hareketleri gibi 1960 ve 70°li yillardaki ayaklanmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
tarihsel baglam iginde kavranabilir. Bu dénemin toplumsal hareketleri iginde ver almug
kimseler olduklart igin, bizatihi kendi tecriibelerinden yola ¢ikan Kaynak
Mobilizasyonu Teorisyenleri, kollektif eylemin sosyo-psikolojik yorumuna, sosyal
dengesizlik hali ve uygarlik hastalifi c¢éziimlemesine dayanan ideolojik Onyargih
‘klasik’ toplumsal hareketler teorilerini reddettiler (Marwell ve Oliver, 1984,s. 2).
Bunun yerine onlar, analiz birimini, toplumsal hareketin kendisi ve ayrica insan ve
maddi kaynaklarm mobilizasyonu yoluyla kollektif eylemin rasyonel orgiitlenmesi
tizerinde etkili olan yapisal degiskenlerin olusturdugu bir teori ileri siirdiiler. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi bakis agisindan, bu teorinin ¢énde gelen isimleri Mc Carthy ve
Zald’m eserlerinde de ifade edilmis oldugn gibi (1973;1987), toplumsal hareketlerin,
ancak belli toplumsal kogsullar onlarin mobilizasyonu ve érgiitsel yapilarmin olusmasina
imkén verdifi olgiide, ortaya ¢ikabilecekleri belirtilir. Yine bu gériis gercevesinde, bu
iglevlerin, akilci hareket eden ve tecriibeli toplumsal aktérler tarafindan yerine
getirilebilecegi 6ne siirtiliir. Buna gére, toplumsal aktdrler agisndan bu hareketlerin
mobilizasyonu, belirli toplumsal ve siyasal hedeflere ulagsmak yolunda bir aragtr.
Esitsizlik ve adaletsizliklerin degisik bigimlerinden kaynaklanan sikayetlerin varhg,
toplumsal hareket aktorlerini giidiileyen temel saikler oldugu igin, Mc Carthy ve Zald’a
gore ‘herhangi bir toplumda daima, bir hareketin boy vermesine yol acabilecek
yeterince hosnutsuzluk bulunur’ (1987,s. 18). Bununla birlikte, hosnutsuzluklarm
meveudiyeti, kendi basina, toplumsal hareketlerin belirli bir ortam ve belirli bir zaman
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noktasinda ortaya cikistm agiklamak icin yeterli bir dayanak olusturmaz. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi bu yiizden, toplumsal hareket orgiitlenmelerinin olugmasina ve
onlarin (toplumsal-siyasal degisim amagl)) kendi stratejilerini izlemelerine olanak
saglayan siiregler tizerinde odaklamr.

Toplumsal hareketlerin anargik ve kaotik oldugu seklindeki olumsuz ve gerici
diisiinceleri reddetmek suretiyle Mc Carthy ve Zald, toplumsal hareketlere iligkin bir
model geligtirirler. Buna gore sz konusu hareketler rasyonel, aragsal ve oldukca
profesyonellesmis olgun orgiitlenmeler olduklar kadar, amaglarma ulagmak igin kih
siyasal partiler, kurumlar ve devlet ile miizakerelere giren kih gayri resmi ve stradist bir
araglar repertuar1 kullanan hareketlerdir. Kollektif eylemin objektif rasyonalitesine ve
dolayisiyla onun bilimsel olarak énggriilebilirligine yapilan bu vurgu; sosyal bilimciler
tarafindan Kuzey Amerika’da toplumsal hareketler hakkinda yiiriitilen yaygin
arastrmalarn énemli bir béliimiinii karakterize etmektedir. Toplumsal hareketlerin
yapisi agiklamak igin bir bilgi gvdesi meydana getirmek amacmdan yola ¢ikan bu
arastirmalar, aralarmnda iiye, iyelik, liderlik, kaynaklar, amaglar, stratejiler, orgiitsel
yapilar ve yasam dongiileri gibi etkenlerin yer aldifa ‘toplumsal hareketlerin temelleri’
ni incelerken biiyiik 6lgiide pozitivist varsayimlara yaslanilar. Bu nedenle Kaynak
Mobilizayonu Teorisi, cagdas toplumsal hareketlerin temellerini ve zelliklerini yapisal
ve kiiltiirel degisme ile olan iligkisi ¢ercevesinde agiklamaya calismaktan ziyade,
‘baglamsal’ veya ‘mikro siiregler’ ile mesgul oldugu igin, ‘orta boy’ bir teorik
coziimleme diizeyi olarak tanimlanmstir (Canel, 1992,s. 39).

2. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi: U¢ Yaklagim

1969°da Alain Touraine, Paris 6grenci ayaklanmalanndan, ‘yeni’ toplumsal
harcketlerin ve ‘post-endiistriyel’ toplumun ortaya ¢iktifr sonucunu gikardi
(Touraine,1969). O zamandan bu yana, Batt Avrupa’da kadin hareketi, insan haklari
hareketi, baris ve ekoloji hareketleri gibi toplumsal hareketlerin yayginlasmasi, biiyiik
olgiide Cohen (1985), Dalton(1990), Caroll(1992), Scott(1990), Epstein(1990),
Canel(1992), ve bagkalart tarafindan “Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’ olarak tatif
edilen cizgide cok sayida katkmin ortaya ¢ikmasma yol agti. Bu bolimde, Yeni
Toplumsal Hareketler Teorisi gibi genis bir alan i¢inde yer alan ti¢ yaklagim tizerinde
durulacak ve tartisilacaktir. Bu yaklagimlarm en iyi 6rnekleri Habermas, Offe, Touraine,
Melucci, Laclau, ve Mouffe'nin eserlerinde bulunabilir.

Koklerini Marksizm ve Frankfurt Okulu’'ndan alan Yeni Toplumsal Hareket
Teorisi, genel gizgileriyle, Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin pozitivizmi, faydaciligi ve
orta boy eksenli karakteriyle karsilagtirilabilir. Bati kapitalizminin ekonomik ve siyasal
yapisindaki degisimlerin ¢dziimlemesini yapmak suretiyle Yeni Toplumsal Hareket
teorisyenleri, Marksizm iginde devrimci 6znenin dogastyla ilgili temel kabulleri sorunlu
hale getiren bu ‘yeni’ tiirden kollektif eylemlerin ortaya ¢ikmasma yol agan kosullart

127



Maree Gladwin

¢oziimlemeye galisirlar. Bu teorisyenlere gore, yeni protesto bigimleri yeni bir duruma
isaret etmektedir:

Potansiyel olarak devrimci 6znenin konumu deglstl .. ve artik bu dzne, 15(;1
siuifinin kendini 6rgiitlemeye doniik miicadelelerinde degil, fakat siyahlar, oldukca
ayricalikl:s ve orta smiftan iiniversite 6grencileri ve kadmlarm etrafinda odaklanan

protesto hareketlerinde ortaya ¢ikacaktir (Grossberg ve Nelson,1988,s. 4).

Bu yiizden gagdas miicadele ve protesto bigimleri, Yeni Toplumsal Hareket
teorisyenleri tarafindan Marx’m ‘iicretli emek ve sermaye; proleterya ve burjuvazi;
sosyalizm ve kapitalizm (catisan iki diinya, ik tarihsel giic) arasmda cagcil bir
miicadeleyle karakterize edilen iki kutuplu diinya” (Boggs,1986, s. 57) semasmn ortaya
koydugundan daha karmagik ve par¢alanmuig bir toplumun meveut olduguna dair kanit
olarak kabul edilir

1960’Jarm baslarindan bu yana toplumsal hareketlerin goriiniir hale getirdigi bu
yeni tarihsel gergeklik, Marksizm igindeki krize ii¢ boyutta katkida bulundu. Birinci
olarak, Boggs (1986) ve Scott’un (1990) ileri siirdiigii gibi, sinufsal temelli olmayan
kitle hareketlerinin etkisi, ‘insani eylem ve siyasetin 6ncelik alanmm oldukca
sinirlandiran” (Boggs,1986,s. 58) ‘bilimselci materyalizm’in ve énceden belirlenmis bir
tarihsel mantiga bagh olan klasik Marksizmin felsefl temelini sarst1. Ikinci olarak,
ortodoks Marksizm, iiretimci bir teoriye dayanan tek yanl bir agiklama semasi ortaya
koyar. Bu mantiga gore toplumsal varolusun biitiin alanlart maddi giilere indirgenebilir
ve bu alan sermayenin dongiisel ritmiyle kontrol edilir. Ugiincii olarak, sézkonusu Yeni
Toplumsal Hareket teorisyenleri gibi Boggs icin de, bu iiretim ve smif iliskileri
diyalektigi, ortodoks Marksizmin ¢oklu egemenlik bigimleri sorununun iistesinden
gelme ve bagli olarak bizzat bu yeni hareketlerin ortaya ¢tkistm analiz etmek icin bir
cergeve olusturma noktasinda yetersiz oldugu anlamina gelir (1986,s. 59).

Geleneksel Marksizme alternatif bir agiklama getirmeye calisan Habermas
(1981) ve Offe (1985), yeni toplumsal hareketleri, mesruiyet krizi, sistemin biitiinliigii
ve kontrold, ekonomik yeniden yapilanma, artan biirokratiklesme (yani Refah Devleti),
kendilerinin daha 6nceden 6zel ‘yasam dimyasi” (Habermas, 1981, s. 35) olarak
nitelendirdikleri alana devlet ve piyasanin artan miidahalesi gibi sorunlarla sarsilan geg
endiistriyel toplumun baglanmu igine oturturlar. Geg Kapitalist modernlesmenin bu
olumsuz sonuglarimi Offe su sekilde tarif etmektedir:

Temel ekonomik ve siyasal rasyonalite bigimleri artik tek bir alana odakl ve
siuf eksenli degildirler. Bu rasyonaliteler, genis bir ¢esitlilik iginde her toplum tiyesini
zimni olarak etkileyecek sekilde zamana, mekana ve tiirsellife yayilmiglardir (1985,s.
844).

Bu analizde, yoksunluk yasantismin tek ve esas odak alan olarak ig’in istlendigi
roliin yerini, 6rnegin, diizenleyici devlet iktidarlarmn sivil topluma dek uzanmast ve
gindelik yasama giderek artan miidahalelerinin bir sonucu olarak ortaya cikan
toplumsal ve kiiltiirel yoksunluk bicimleri alr.
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Touraine (1969; 1981; 1985; 1988) ve Melucci (1980;1985;1988), yeni
toplumsal hareketleri kriz i¢indeki kapitalizmin bir Uriinii olarak gormezler; aksine, bu
hareketleri Touraine’nin ‘yeni bir toplumsal tip’ ve ‘tarihin yeni bir agamast’ olarak
nitelendirdigi ‘post-endiistriyel’ kapitalizmin ortaya gikistyla irtibatlandirirlar. Burada,
endiistriyel kapitalizmden ‘biligime dayali’ ve ‘programlanmis’ topluma dogru olan bu
doniisiim, giderek artan karmasiklik ve sembolik iiriinlerin teknolojik iiretimi temelinde
aciklamr. Herhangi bir insan dogast yasasindan, tanrisal yasadan ve toplumsal diizeni
tesis eden askin bir toplumsal giivenceden yoksun olan bu ‘post-endiistriyel” toplum,
kiiltiirel ve sembolik araglar yoluyla kendisini hemen hemen simrsiz bir bigimde
yeniden iiretme kapasitesine sahip olan bir toplumdur (Touraine,1985,s. 781). '

Touraine ve Melucci'nin oldukga post-modernist ve post-yapisalci
kavramlastirmalarinda  (Carroll,1992,s. 6) toplum, icinde iktidarin ‘tarihselligin’
kontrolii iizerindeki sembolik miicadeleler ~alamina, yani bir toplulugun kendisi
vasttasiyla bir kiiltiirii meydana getirdigi kiiltiirel, bilissel, ekonomik ve etik modeller
alammna dagilip sagildifi ve yeniden kuruldugu bir eylem sistemleri ‘biitiinligii’diir
(Touraine,1988,s. 40). Post-endiistriyel toplumun, 6rnegin, genig 6lgiide otonom ve -
oldukea vasifli iscilere yonelik ihtiyacindan kaynaklanan i¢ geliskilerini kontrol altmda
tutma cabalan, iktidar bigimlerinde (Foucault'nun iktidar mikrofizigini de igeren
anlamda) bir gesitlenmeye yol agmustir. Bu iktidar bigimleri, giindelik yasam, bireysel
eylemin ardindaki giidillenimler ve insanlarm kendisinden hareketle olaylara anlam
verdikleri siiregler iizerinde etkili olurlar (Melucci,1985,s. 796).  Touraine’e gére yeni
toplumsal hareketler, sivil toplum iginde ‘es zamanl bir diizlemde’ konumlanirlar;
burada ‘smif catismast’nin ‘hedefleri’, artik temel kiiltiirel kaliplar iizerinde bir
miicadeleyle smurhidir; yoksa ornegin siyasal iktidarm ele gegirilmesi ve devlet
dlceginde bir doniigiim saglamaya doniik degildir. Melucci'ye gore toplumsal hareketler,
‘tasvip edilmeyen rasyonellestirici aygitlar’a iligkin sorular ortaya atarlar ve boylelikle
de “iktidar1 goriiniir hale getirip’ toplumsal sézlesmenin sorgulanabilir oldugunu gozler
oniine sererler (1985, s. 808).

Bununla birlikte, Habermas, Offe, Touraine ve Melucci’ye gore yeni toplumsal
hareketler, onceki hareketlerden, yani geleneksel tarzlarda ve siyasal kurumlarm
stmirlart iginde faaliyet gosteren siuf temelli hareketlerden biitiiniiyle farklidirlar. Yeni
hareketlere iligkin bu goriis, en agik bigimde, ‘eski ve yeni siyasal paradigmalar’
modeliyle Offe tarafindan temsil edilir (1985,s. 820). Bu semaya gore ‘eski siyasal
paradigma’ya dahil olan hareketler arasinda, resmi ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis
sendikalar, sol partiler ve gruplar yer alir. Bu hareketler ekonomik biiyiime, ordu,
toplumsal giivenlik ve toplumsal kontrol gibi ‘temel catisma’ alanlariyla mesgul olurlar,
Buna karsin, ‘yeni siyasal paradigma’yr onaylayan hareketler ise, baris, evre, insan
haklar, kimligin korunmasi gibi sorunlar gergevesinde miicadele ederler. Bu yeni
hareketler, kendiligindenci, duygusal, merkezilikten yoksun, esitlikgi ve pre-figiiratif
ozellikleriyle gayri resmi olarak orgiitlenmis, gevsek baglarla kenetlenmis gruplardan
olusurlar. Giindelik yasamimn gittikge artan biirokratizasyonuna, kurumsallagtirlmasina
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ve yasam diinyasinmn somiirgelestirilmesine kars1 direnmeyi amaglamalart dolayisiyla
‘yeni siyasal paradigma’ icinde yer alan bu hareketler, Offe’ye gore, sivil toplum
alaminda vuku bulan 6zerk ve parlamento dis1 miicadele bigimlerini savunurlar. So6z
konusu hareketler, kamusal ve 6zel alan arasmdaki bu ‘dolayim sahasi’nda, hem
devletin megru gérdiigii siyasetin smrlarma hem de liberal ideolojiye meydan okurlar
(Offe,1985,s. 820).

Neo-Gramscici bir perspektiften yola ¢ikan Laclau (1990) ve Mouffe (1988)
(1985;1987), geg kapitalizmin krizi hakkinda Habermas ve Offe tarafindan savunulan
gorislerin bir kismim onaylarlar. Bu tutuma karsin, yeni toplumsal hareketler, daha
farkli bir bigcimde, II. Diinya Savasi'ndan sonra sekillenen ve cagdas kapitalist
toplumlarda yeni baski ve itaat bigimlerine yol agan ‘yeni hegemonik formasyon’a tepki
olarak ortaya ¢ikan miicadeleler ekseninde analiz edilir (Mouffe,1988 s. 91). Her ne
kadar bu protesto bigimleri ve s6z konusu meselelerin bir ¢ogu yeni olsa da, Laclau ve
Mouffe’ye gore, bu yeni toplumsal hareketler, kendi muhalif dayanaklarimm 18. yiizyihin
‘demokratik iitopya’sindan alirlar. Boylelikle onlar, ‘demokratik bir séylem’ yoluyla
daha once ortaya ¢ikmig toplumsal protesto ve miicadele bigimleriyle irtibatli hale
gelirler. Bununla birlikte, tipki Touraine ve Melucci’nin analizi gibi bu analiz de,
toplumsal catismamn cagdas bigimlerinin kékeni sorununa, klasik Marksist teori
tarafindan gelistirilen yaklagimdan farkl bir alternatif aciklama getirmeye caligir,

Ortodoks ~ Marksizmin ~ ekonomik  indirgemeceligini, belirlenimciligini,
yapisalciligim, dzciiliigiinii ve totaliterizmini reddetmek suretiyle Laclau ve Mouffe,
¢agdas kapitalizm hakkinda yeni bir griig ileri sirerler. Buna gore, cagdas kapitalizinde
iktidar oraya buraya sagilmig ve parcali durumdadir; ekonomik alt yap1 tarafindan
belirlenmek veya devlet ve diger kurumlarda merkezilesmekten ziyade, toplumda her
daim halihazirda mevcuttur (Osborne,1991,s. 219) Laclau ve Moffe’ye gore iktidar,
‘sylemsel pratikler” yoluyla, yani toplumsal iligkilere temel teskil eden ve bu iligkileri
gerceveleyen dilsel ve dilsel olmayan eklemleyici pratiklerin biitimselligi yoluyla
yeniden {retilir ve reddedilir (1987,s. 82-84). Bu yiizden, yeni toplumsal hareketlerin
miicadeleleri, cagdas kapitalizmde gogul iktidar bicimlerinin mevcut olduguna dair
kamt tegkil ederler. Bunun yamnda, her ne kadar bu hareketler, siyasal iktidan ele
gegirmeye calismaktan ziyade, 6zerklik amaciyla miicadele edip sivil toplumdaki
esitsizlikleri gidermeye galigtyorlar ise de (Mouffe,1988,s. 97-7), onlar yine de Laclan
ve Mouffe’nin yeni ‘demokratik gogulculuk’ siyaseti iginde asal unsurlar olarak
yerlerini alirlar,

TOPLUMSAL HAREKET TEORILERININ DEGERLENDIRILMES]

Gerek Kaynak Mobilizasyonu Teorisi gerekse Yeni Toplumsal Hareketler
Teorisi, toplumsal hareketleri kavramaya doniik eski yaklasimlara meydan okurlarken,
bu hareketlerin siyasal yapisina ve onlarm toplumsal degisim amach miicadelelerine
ozellikle vurgu yaparlar. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, Kuzey Amerika siyasal
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sisteminin liberal-demokratik gergevesi iginde etkili olmaya calisan birbirinden farkls
toplumsal hareket Grgiitlenmelerinin rasyonel-aragsal bir karakterde olduklarmm iddia
etmis ve bunu empirik araglar kullanarak kanitlamaya calismmstir. Ne var ki bu vurgu,
toplumsal hareketlerin anti-kurumsal ve anti-sistemik boyutlarmn kiigiimseyici yénde bir
etki yaratmug ve bu hareketlerin genis kapsamli bir toplumsal ve kiiltiirel donisiim
gereklestirmeye donitk hedeflerini teorilestirmeyi ihmal etmistir. Yeni Toplumsal
Hareketler teorisi ise, aksine, ‘siyaset’in smirlarma yeni bir tammlama getiren ve bu
siirlart agan; gogunlukla sira dist ve kiiltirel araglar kullanmak suretiyle toplumsal
yagamin biitiin alanlarmi yeniden diizenlemeye doniik miicadeleler yiiriten ‘yeni’
toplumsal hareketlerin gelisim siirecini bir problem ve tartisma konusu haline getirir.
Buna karsin, yeni toplumsal hareketlerin yenilik¢i dogast iizerine yapilan bu vurgu da
(ki bir iddiaya gére Yeni Toplumsal Hareket Teorileri, makro-toplumsal diizeyde bir
kriz veya kopus analizine yaslanirlar) eski ve yeni hareketler arasinda mevcut olan pek
ok siireklilik noktasim gérmeyi ve onlari agiklamayi ihmal eder. Scott (1990), Plotke
(1990), Canel (1992) ve baska yazarlara gdre, bu tiirden bir iddia tarihsel olarak yanls,
empirik olarak ise dogrulanamaz bir iddiadir. Kadin hareketi, anti-irke1 hareket gibi yeni
toplumsal hareketler, anti-kurumsallik ve kiiltiirel stratejiler tizerine odaklanmaktan
ziyade, ‘siyasal denetim ve siyasal miicadelenin olast alanlarim sayisal olarak
arttirmakla birlikte, dikkati 6zellikle kamusal alana ve iktidarin kurumsal temellerine
yonelten ok katmanlt bir siyasal pratik’ uygularlar (Kauffman,1990,s. 73).

Siireksizlik tezi, Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerinin (her ne kadar onlar bu
yeni toplumsal hareketlerin Marksist ortodoksiye bir meydan okuma oldugunu kabul
etseler de) kendi analizlerini daha kapsamli bir Marksist sorunsal iginde tutmaya devam
ettiklerini ileri strmektedir. Buna gore, eski diializmler ve Onkabuller ortadan
kalkmamakta, aksine korunmakta ve baska bicimlerde ifade edilmektedir. Mesela Offe,
Laclau ve Mouffe’nin séziinii ettigi ge¢ kapitalizmin ‘cogulcu’ ortamm iginde, siuf
temelli hareketler (Touraine ve Melucci, ‘smif catigmast’nim iretim araglari kaynaklt
temellerinden koptugunu ve bilisime dayali post-endiistriyel toplumda kiiltiirel kodlar
ve anlamlar iizerinde denetimi ele gegirme miicadelesine doniistigini iddia ediyor
olsalar da), ‘yeni siyasal paradigma’ya dahil olan hareketler ile yan yana birlikte
olabilmektedir. Marksist sorunsalin disina ¢ikma ve bizzat toplumsal hareketler
tarafindan getirilen genis kapsamli elestirilere (ki bu elestirilerde bilgi ve iktidarin
cinsiyetgi ve 1rk¢t ényargili temelleri sorgulamr) yanit verme noktasimnda gosterilen bu
apagik isteksizlik, Pringle ve Watson gibi feministleri, gagdas toplumsal eylemlerin yeni
ve ‘radikal demokratik’ yonelimli siyasetlerine temel teskil eden siyasal prensiplerin
icerigini sorgulamaya yoneltmistir (1992,s. 70). Yeni Toplumsal Hareketler Teorisinin,
bu ‘yeni’ hareketleri, ‘eski’ paradigmanin iginde yer alan geleneksel hareketler ile
muglak bir iliski gergevesinde temel siyasal pratigin digina, yani anti-kurumsal ve
kiiltiirel yan alanlarma yerlestiriyor gibi bir izlenim vermesi 6l¢iisiinde, bu perspektifin
gercekten ‘(eril) sosyalist hegemonyanin daha sofistike bir forma biiriinmiis” hali olup
olmadign konusunda siipheye kapilmak mantiga uygun gibi goriiniiyor (Pringle ve
Watson,1992, s. 70).
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Cagdas toplumsal hareketlere dair kavrayisimiza énemli bakimlardan katkilar
saglamig olsalar da, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler
teorisinin hi¢ birisi, ne bu hareketlere iliskin siiriip giden tarihsel ve somut
karmagikliklart ne de bu hareketlerin 1990’larm siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
kosullariyla olan bagntilanini tam anlamiyla ortaya koymuslardir. Bu duruma ragmen,
AIDS hareketi ve genis tabanli esit firsatlar hareketinin ortaya ¢ikmasma ilave olarak,
kadin hareketi, lezbiyen, gay, anti-irk¢i hareketin Britanya’daki varhg1 ve yeniden
canlamsi, ‘son donem siyasal tarihle baglantili bir bigimde, bilhassa bu sosyal olguyu
kendisine inceleme konusu yapan’ teorik bir gabay1 gerekli kilmaya devam etmektedir
(Osborne, 1991, s. 202). Her ne olursa olsun, sahip olduklari smurhhiklar dikkate
almdiginda ne Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin ne de Yeni Toplumsal Hareket
Teorisinin bu gérevi layikiyla yerine getiremeyecegi anlasilmaktadir.
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