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1960'lı yılların toplumsal harekeİleri, Kaynak Mobilizasyonu ye Yeni Toplumsal
Hareketler teorısi gıbi yeni yalr}aşımların ortrya çıhnasına yol açtı. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, toplumsal hareketlerin msvc1ıt yapısı ve onların anadamar Süasal
kurumlar tizerindeki eıkisi gibi ınrbiuzdryon diınmikkinin çözİlmıemısini yapar. yeni

Toplumsal Hareket teorileri ise, İam terSine, belli başlı laıltırel araçlar yoluyla radikal
bir toPlumsal döniışiimü amaçıadığı belirtikn çağdaş herekeİlerin kurumsallık karşıh
doğasını açıHamaya çahşır. Bu makalede her iki teorikyaklaşım inceleneceldir; ancak bu
her iki yaÜaşımın da, çağdaş hareketler ve onların siyasal koşullar ile olan ilişkileinin
karmaşıHığ haüanda doyurucu olmayan açıklmıalar getirdiğ gör leceLİir.

GiRiŞ
Batl toplurılarnda 1960'lı yıllardan bu prıa beliıgin biı biçimde öne çrkmaya

başlayan toplumsal haıeketler, kollektif eylem ve toplumsal değişme teodleri i|Zerinde

salsrğl etkiler yarattr. Kailm haıeketj, banş ve ekoloji hareketi gibi çağrlaş toplumsal
harcketlerin temellerini, yaprsr ve içeıimlerini kavıamaya döniik çabalaI, toplumsal
barcket teodsinde bfu İönesansa ve faıklr akadeınik disipliıileri birbirine bağlayaı
araşüüıalara yol açf. Bu ıııaka.le çağdaş toplımsal harcketleıi açıklamaya döniik şu iki
temel teorik ya}laşınr iıceleyecektir: Kayıak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni
Toplumsal Hareket Teorisi. Bu yaklaşımlann başlrca savlan özet]enecek ve onlara
yöneltilen temel eleştirilere işaret edilecektfu. Sonuç olaıak da bu her bir yaklaşıııun
tatıniıkHı olup olınarlrğ değerlandiıilecektir.
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TOPLI]MSAL IIAREKET TEORiLERi
1. Kaynak Moblüzasyonu Teorisı

Kaynak Mobilizş'.onu Teorisi, l970'Ii yl aIdan 1990'lr yllaıa kadarki zamaı
dilimi iEjnale Kuzey Ameıika özgiiliinde mevcut olan toplumsal hareketler hakkmda
oldukça etkili olan bir yaklaşım ortaya koydu o4oris ve Herring, 1987,s. 178).
Toplumsa1 hareket aktörlerinin rasyonellğ ve olilukça yfüsek toplumsal büttiıleşme
yönlerine vurgu }'apmak sufetiyle Ka1ııak Mobilizasyonu Teorisi' 'Hasik' toplümsal
haleket teolilerini altüst etti. Bırnlar arasıcla, kifleleşme konusundaki olumsuz
diişiıncelerini, geleneksel toplumm çözülrnesi ve fanatik, psiko-patolojik ve
yabanğlaşmış biıeylerin sebep olduğu tiimleşik kaotik etki tenelinde üle getiıen
Hofueı, Le Boı1 Fromm Ve Alendt'e ait Kitle Toplumu teorileri de bulurınaktaydı
(Paku]ski,1990, s. 8). Bunun yanmtıa tlaha rla önemli olaı nokta, Mills ve Dahrendorf
gibi ça1ışma teorisyenlerindeıı etkilenen Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin, 1950'1eI ve
60'1aıila Kuzey Amerika sosyal biümloinde egemen olan işlwselciliğn aııa
varsaymlarırıa meydan okumasrydr (Cane1,1992,s. 24). Bundan dola1r Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, Morıis Ve Hering Kuzey Amerika'daki toplırmsal
baIeket incelemelği iğnde 'önenıli bir teorik dönüşiım' olaIak ta rı]afiI (1987,s. 138).

Önceki teoıilere bir meydan okuma olaıak Kaynak Mobilizayonu Teoıisi, ancak
ve ancal Sivil Hatlaı Haleketi, Yeni So1 ve öğrenci hfieketleıi, kadın hareketi, aııti-
Vietnam 1€ baış hareketle{ ekoloji bareked yeıli halKaı, mfllül ve yoksullann
hareketleıi gibi ı960 ve 70'li yllardaki ayaklanrıalann sonucu olarak ortaya çıkan
tarihsel bağlam içinde kaıraıabiliL Bu aıönemin toplumsal hareketleıi içinile yer almış
kimseler oldu}lan içi4 biatihi k€rıdi tecriibelerindeıı yola çıkan Kaynak
Mobilizasyonu TeoIisyenlefi, kolle.ktif eyleırrin sosyo-psikolojik yorumuna, sos}'al
dengesizlik hali ve uygadık bastaüğ çöZiinılemesine dayaıan ideolojik önyaIgü
'klasik' toplümsal hareketler teorilerini reddettiler (Maıwell ve oliver, 1984,s. 2).
Brmrm yeriıe oıı7ar, analiz birimini topluınsal hareketin kenilisi ve aynca insan ye
maddi kaynaklanı mobilizasyonu yoluyla kollektif eylemin rasyonel öIgütlenmesi
iizerinde etkili olan yapısal dğşkeıilerin oluştuıduğu bir teoıi ileri siirilüler. Kaynak
Mobilizasyonu Teodsi balflş açrsmrlaıq bu teolinin önde gelen isimleri Mc Caıthy ve
Zald'ın eserlerinde de ifade edilrniş olduğu gibi (19'73i798'7), hareketleriıı
aıcak belli toplumsal koşullaı onlann mobilizasyonu ve öIgiıtsel yapılaıım oluşırıasına
imk6ı verüğ ölçiide, ortaya çıkabilecekleıi belirtilir. Yine bu görüş çerçevesinde, bu
işlwleriıı akdo hareket ederı ve tecıtibeli toplumsal a}törler tarafıdan yeıine
getirilebileceğ öne stiriilifu. Bma göre, toplumsal aktüler agsından bu hareketlerjn
mobilizasyonu, belirli toplumsal ve siyasal hedefleıe ulaşmak yolunrla bir aıaçtıı.
Eşitsizlik lr adaletsizlikleıin değşik biçimlerinden kaynaklaıan şikAyetlerin ı,zrlığ,
toplumsal baleket aktörlerini giidiile}En te ıel saikleı olduğu içiı, Mc Caıthy ıe Z,atd'a
güe 'hefiangi bfu toplünü daim4 bir hale.keün boy Vefinesine yol açabilecek
yeterince hoşnutsuzluk bulunur' (1987,s. 18). Bunüüa bhlikte, hoşnutsuzlüklanı
mwcudiyeti, kğıdi başın4 toplumsal hareketlerin belirli bir ortam ve beliıli bir zaman
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noktasJnda o(aya çıklşınl aç*lamak için yeterli biı dayanak oluştuımaz. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi bu yiizden, toplumsat harcket öIgiıtlenmelerinin oluEnasıa ve

onlann (toplünsat-siyasar aıeğişim amaçh) kendi stratejiierini idemelerjne olanak

sağayaı süeçler iizerinde odaklarur.

Toplumsal hareketlerin anarşik ve kaotik olduğu şeklindeki oluxnsuz Ve gerici

düşüncoleri reddetrnek suletiyle Mc Caıthy ve zald, toplumsal harekeıleıe ilişkin bil
model geliştirfulel Büıa göIe söz konusu hareketler rasyonel, araçsal ve oldukça
pıofesyonelleşmiş olgun ügüüeımelü olduklan kadaI, amaçlanııa ırlaşmak için kih
si}asal pafiiler, kuurnlaıVe devlet ile müakerelere gten keh gayri rc$ni ve sıraahş bil
araçlaı reperh.ıan kullaıan bareketlodir. Kollektif eylemin objektif rasyonalitesine ve
dola5ısryla onun bilimsel olaıak öngöriilebiliıliğne yapılan bu ıulgu; sosral bilimciler
taraindan Kuzey Ameıika'<la toplumsal hareketler hakkınaıa yifiıtiilen }ay8rn
alaşfımala n önenli bil bölümiinü kAİakİe|tze etmektealfu. Toplumsal hareketledn
yaprsım açıklaınak için bil bilgi gi,vdesi meyaıana getimek amacından yola gkan bu
araşb.ıııalaı, aralannrla üye, üyelih liderli\ kaynaktaı, arnaçlal, stratejileı, örgütsel
ppılaı ve yaşam döngiiüeri gibi etkoüerin yer altlığ 'toplumsal hareketIerin temelleri'
ni inceleıken büyiik ölçüde pozitivist vaısayrırüaıa yaslamrlar. Bu neilenle Kaynak
Mobilizayonu Teoıisl, çağdaş toplünsal haıeketleıin temellerini ve özelliklerini yaprsal

ve ktiltüııel değşme ile olaı ilişkisi çorçevesinde açıklama}a çalışırıaktan ziyade,
'bağlamsal' leya 'miko siı:reçler' ile meşgırl o1dugu için, 'ofia boy' bil teodk

çözür eme düzeyi olarak taırrrüaımuştır (Cane1,1992,s. 39).

2. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi: üç Yaklışım
1969'da Alain Touraing Paiis ögrenci a1aklaımalanndan, 'yeni' toplumsal

hmeketlerin ve 'post-endüstriye1' toplrünrm oItaya çıktığı sonucunu çıkaıdr
(Toura:ine,1969). o zaıııandaı bu yaıa Batr Avııpa'da kailın haıeketi" insan haklan
bareketi, banş ve ekoloji haıeketleri gibi toplumsal haıeketlerin yaygıılaşmasr, büyiık
ölçüde Cohen (1985), Dalton(1990)' Caİoll(1992), scott(1990)' Epstein(1990),
Cane(1992), ve başkalan talaindan 'Yoıi Toplumsal llareketler Teorisi' olarak tarif
edilen ğzgide çok sa1ıda katlann ortaya gkmasırıa yol açh. Brı böliimde, Yeni
Toplumsal llaıeketler Teorisi gibi geniş biı alan içinde yer alan üç yaklaşm iizerinde
durulacak ve tafişılacaktır. Bu p}laşunlann en iyi ömekleri llabeımas, offe, Touııing
Melucci, Laclau, ve Mouffe'nin esef,lerinde bulmabilir.

Köklerini Maıksi"m Ve F1ankfüt okıılu'ndan aJan Yeni Toplumsa] IlzIeket
Teorisi, genel çizgileriyle, Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin pozitivizmi, faydacrlğ ve
orta boy eksen]i karakteriyle kaışlaştıılabiliı. Batı kapitalizminin ekonomik ve siyasal
yaprsındaki değişimlerin çözünrlemesini ppmak suıetiyle Yeni Toplumsal lfuIeket
teorisyenlelı Malksizm içinile derırimci öznenin doğasryla ilgili temel kabulleıi soruıüu
bale getireıı bu 'yeni' titden kollektif eyleııleıiı orta1a çıtınasuıa yol açarı koşullaıı
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çöziiTüemeye çalşrılar. Bu teoıisyeıüere g&e, yeni Fotesto biçimt€ri yeııi biı dururna
jşarct etnektedfu:

Potaısivel olarak devıimci öznenin konıımıı değicti we qıhL hıı iizna icci
sı finm kğıdini ügiitlemeye döniik mücadelelerinde değl, fakat siyahlar, oldukça
ayflcaır]dl ve orta smıftan iiniversite öğrcncileri ve kad[ilarrn etrafınrla odak]aııan
pIotesto haleketlerinde oltaya gl(acakff (Grossbeıg ve Nelson,1988,s. 4).

Bu yiizaıen çağdaş miicaaıele ve plotesto biğmleri, Yeni Toplrrmsal llaleket
teodsyeDleri taraf,ndan Marx'ın 'ücıetli emek ve sennaye; proletelya ve burjuıazi;
sosyalizm ve kapitalizn (çatışaı iki diinya ik tadhsel giiç) arasnda çağa1 bir
mücadeleyle kalakterize edilen iki kutuplu diirya' @oggs,1986, s. 57) şemasmın ortaya
koyduğundan rlaİa karrnaşık ve parçalaımış bfu toplünun rıevcü olduğuna daiı kamt
olarak kabul edilir

1 960'laın başlaından bu }ana toplumsal harekeflelin güiiniiı hale getfudiği bu
yeni taıihsel ge[çgklık, Marksizın içindeki krize üç bo}'ı]tta kaıkala bınundu. Birinci
olalalq Boggs (1986) ve scott'un (ı990) ileri siiıdügü gibi sınıfsal teıııelli olmayan
kitle haıeketlerinin etkisi, 'iısaııi sylem ve si}asetin öncelik alaıım oldukça
s[xrlandffan' (Boggs,1986,s. 58) 'bilimselci materyalizm'in ve önceilen belfulğıniş bil
talihsel mail1ğa bağIı o1an k16sik Maıksinıin felsefi temelini safitı. İkjnci olaraI,
ortodoks Ma.rlGizm, iiletimci bfu teoriye dayanan tek yanll biı agtlama şerıasl ortaya
koyar. Bu maı1ğa göıe toplünsal valoluşün bütıin alanlan rıadü giiçloe indiıgenebilir
ve bu alan sermayenin döngüsel ri0niyle kontrol edilir. Üçüncü olaah sözkonusu Yerıi
Toplumsal Haleket teorisyenleri gibi Boggs için de, bu iiretim ve sıııf ilişkileri
diyalektiği, ortodoks Marksizmiı çoklu egemenlik biçiınleri soruırrmrm üstesinden
gelme ve bağlr olaıak bizzat bu yeni haıeketleriı ortaya ç oşı analiz etınek için bir
çerçeve oluşurma noktasırıda yeteısiz olduğu anlaIıxIıa gelil (1986,s. 59).

Geleneksel Maıksizne alterııatif bir açıklama getirmeye ça1$aıı Habernas
(1981) ve otre (1985), yeni toplumsal hareketleri, me$uiyet krizi, sistemin büttfuilüğii
ve kontrolü ekonomik yeniden 1ap anm4 altan bitokntikleşme (J,a[i Refü Devleti),
kenrli]erinin ülıa önceden özel 'yaşam diinyasr' Qlabermas, 1981, s. 35) olank
nitelerıdirdikleıi alaııa devle1 ve piyasaıun afian müaıahatesi gibi sorunlarla saısılan geç
endiistıiyel toplumım bağaınr içine oturh]daL Geç kapitalist moderıüegnenin bu
olumsuz sonuç1anır offe şu şekilde taıif efinektedfu:

Temel ekonomik ırc siyasal rasyonalite biçimleri altık tek bir alaıa odaklr ve
sııııf eksenli değildirleı. Bu rasyonaliteter, geniş bir çeşitlilik iğnde her toplum üyesini
arnııi olaıak etkileyecek şekilde zamaı4 mek6ıa ve ttirsellige pylımşlaıdu (1985,s.
844).

Bu aıalizde, yoksuıüuk yaşaıtrsının tek ve esas odak alanr olarak iş'in üstlendğ
Io]iin yerini, ömeğfu diizğıleyici dsvlet iktidallannın sivil topluİna dek uzaımıaş ve
giindelik yaşama giderek alt2n mü<lahalelerinin bir sonucu olarak ofiaya gkan
toplumsal ve kiiltiirel yoksunlük biçimleri alır.

128



Çağdaş Toplıusal Hareketlein Teoriİi 9e si'vseti

Touraine (1969; 1981; 1985; 1988) ve Melucci (1980;1985;1988), yeııi

tqİumsat haleketleri kiz iÇincleki kapitalizmin bir üünü otaIak görmezlef; aasine, bu

baıeketleri Touıaine'nin 'yeni bir toplumsal tip've 'taıihin yeni bir aşamasr' olaıak

nitelenalhatiğ 'post-endiistriye1' kapitalizırıin ortaya Ek$yla futibatlanaııfflal. Burada,

enilüstriyel kapitaliznıilen 'bilişime dayah' ve 'programlanmrş' topluma doğru olaı bu

düıijşiifil, gid€rek aItan kaımaşklrk ve serüolik iıİiİüerin teıJıolojik üretimi temelinde

açı}lanır. Herhaığ biı insan cloğasr yasasmdan, tannsal üasadan ve toplünsal düeni
tesis eden aşkın bir toplumsal güvenceden yoksun olan bu 'post-enilüstriye1' toplum,

kiılfüel ve sembolik aıaçlaı yoluyla kendisini hemeıı hanen sıııısız bir biıinıde
ye'ıiden üeİne kapasitesine sahip olan bif tçlumduı (Touraine,1985's. 781).

Touraine ve Melucci'nin oldüça post-modernist ve post_yzpsalcı

kavramlaşnnnalannda (Caro ,l992,s. 6) toplum, içinde ilci<ların 'taxilseliğn'
konüolü üzerinaıeki sembolik miicaileleleı alanıııa, pni bir top1uluğun keııdisi

va$ta$yla bfu kiiltiiırii mey<laıa getfuaıiğ kii1tiirc1, bilişsel, okonomik ve etik modeller

alarıııa dağlıp saçıl lığı ve yeniden kurulduğu bir eylegı sistemleri 'bütiinlüğü diir

ğouıaine,1988,s. 40). Post-enaıiıstriyel taplıünun, ömeği4 geniş ölçfie btoıom ve

olrlukça vasıflı işğleıe yönelik ih@acından kaynaklanan iç çolişkiledni kontrol altında

tutna çaba]an, iktidaI biçiml€rinde (Foucarılt'nun iktidaI milğofiZiğini de içereıı

anlalxıda) biı çeşitlenmrye yol açm$bİ. Bu iktidaı biçimleri, giindelik yaşam, birrysel

demin aırlıntlaki giidiileninıler ve iısaılann keııdisinden harekeıle olaylara anlam

Vefaıikl€ri siireçIer üzefinaıe etki]i olülaİ (Melucci,1985,s. 796). Touıaine'e göfe yeni

toplrrmsal baıeketter, sivil toplum içinrte 'eş zamanlı biı dijzlemde' konuınlanıılar;

burada 'sıııf çatJşmasl' n 'hedefleri', aItık t€rnel kiiıtihel kaLplal iizoinde bir
milcaalelcyle sıurlrtlr; yoksa ömeğn siyasal iktialann ele geçirilmesi ve d€Vlet

ölçeğncle bir rtöniişiim sağama1a döniik değildiı. Meluccile görc tqiumsalhaIekgtleİ,
'tawip edilmsyen fasyonelleştirici aygrtlaı'a ilişkin soırrlar oltaya ataılar ve böylelikle
ae 'iı<tiaan gori;ntıı hale getiıip' top1umsal sözleşmeııin sorgırlaııabilir ölduğunu göder

öniine sererler (1985' s. 808).

Bunmla bfulikt€, Ilabermas, offe, Touıaine ve Melucci'ye göre yeni toplumsal

hareketleı önceki hareketlerdeıı, yani geleneksel taTzlard^ ve siyasal kurumlarm

sruıtan içinrle faaliyet göstercn sııf temelli haıeketleıdeıı büt'ıiıiiyle faıklırlırlaı. Yeıri
haıekeflere ilişkin bu gffüş, en açık biçimde, 'eski ve yeni siyasal paradigmalar'

motleliyle offe larafindan temsil edilil (1985,s. 820). Bu şema1a görc 'eski si}asal

paradıgma'ya <lahil olan haıekeüeı arasmd4 lesmi ve hiyerarşik olarak öıgütlenmiş
senclikalaı, sol partiler le grııplaı yer alrı. Bu haıgketleı ekonomik büyüme, ordu
toplumsalgüve ikve toplumsaı kontrol gibi 'temelçatışma' alan]anyla meş8ü1 olülal.
Buna karşm, 'yeni siyasal paradigma'y onayla1an hareketler ise, banŞ çwre, insan

haklaıı, kimliğın koıunınasr ğbi sonmlar çerçevesinde mücadele ededel. Bu yeni

haıeketler, keıırliliğinileııci, duygusal, merkezililğen yoksun, eşitlikğ ve pe-figiıratjf
özellikleriyle gayri resmi olarak öıgütlenmiş, gwşek bağlaıla koıetleımıiş guplaldan
oluşuılar. Giindelik yaşamın gittikçe arhn büokratizasyonun4 kı:rumsallaştınlınasna
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ve yaşam diinyasının sömiirgeleştidlmesine kaış diıeıımeyi aııaçlamalafl dolayrsyla
'yeni siyasal paıadigma' iEnrle yer alan bu hareketla, offe'ye gitg sivil toplum
alanJnda \,ırku bulan özerk ve parlamento dıg miicadele biçimlerini saırmuıIaı. Söz
konusu harekefler, kamusal ve özel alan arasmdaki bu .tlolaü'ım salasr,nd& hem
devletiı meşnr gördüğii siyasetin sm]rlaffıa hern de liberal ideolojiye meydan okurlar
(Otre,1985,s. 820).

Neo-Gramscici btu penpektiften yola gkan Laclau (1990) ve Mouffe (1988)
(1985;1987), geç kapializmin kıizi hakkmda Ifubernas ve offe taİafindan salrmulan
gödşledn bir ksınrm onaylallal. Bu tufiıma karşı1 yeni toplımsal baleketlel, alatıa
farklı biı biçimde, II. Diırya Savaşı'ndaı soma şekilleneıı ve çağdaş kapitalist
toplumlar<la yeni baslğ ve itaat biçfuilerine yot açan ,yeni hegeınonik foımasyon,a tepki
olarak ortaya çıkan mücadelela ekseninde aıatiz edilir (Mouffe,1988,s. 91). Her ne
kadaI bu protesto biçimleri ve söz konusu meselelerin bir çoğu yeni olsa aıa, Laclau ve
Mouffe'ye görg bu yeni toptumsal hareketler, kendi mııhatif dayaıaklann 18. yüzrllm
'demokratik ütop}a'slndan aİİtal. Böylelikle onlar, .demokıaıik bir söylern' 

_yoiuyla

daha önce ortaya qkımş toplumsal protesto ve miicailele biğırüeriyle iıtibaİlr bale
gelirler. BununJa birlikte, tpkı Touıaine ve Melucci,nin anatizi gibi bu aıaliz tle,
toplumsal çatşmarırn çağdaş biçiınlerinin kökeni sonmun4 klasik Ma*sist teoli
taıafin<lan geliştirileır yaklaşrmdan faıktr bil altematif açrklama getinneye çalışıı.

ofodoks Marksizınin ekonomik iıdiıgemeceliğıi, belirleniınciliğini,
yapısalcılrğım, özciilüğıinü ve tolalit€rizmini reddetmek sı.ııetiyle Laclau ve Mouffg
çağdaş kapit2lizm hakkmda yeni biı görtış ileri siirerler. Buna güe, çağdaş kapitaliznde
iktidal ora}a buıa1a saglnnş ve parçü duıumtıadı4 ekonomik aft yapl taüfindan
belirlenmek veüa devlet ve diğeı kurumlaı<la meıkeziteşmekten ziyade, toplümala her
daim hatihaffda mevcuttü (osborne, ı 991,s. 2Ig) Laclaı ve Moffe'ye gore iktidar,
'söylemsel praü}leı' yolüyl4 yani toplumsal ilişkilere temel teşkil eclen ve bu ilişkileri
çerçeveleyen dilsel ve dilsel olmayan ekleınleyici pratikleıin bütifuıselliğ yoluyta
yeniden üetiliı Ve feddedilif (1987,s. 82-84). Bu yüzden, yeni toplumsal haIekettefin
mücadeleleri, çağ<laş kapitalizmile çoğut ilcidaı biçid€rinjn mevcııt olaıuğuna dail
kanıt teşkil edeılo. Bunrm yaıınü, her ne kadar bu harekotler, siyasal ikti<lan e1e
geglln€ye çalışmaktan ğade, özeıklik afiağyla mücadele erlip siül toplumalaki
eşitsizlikleri gidemcye çalışyorlal ise de (Mouffe,l988,s. 97-7), onlal yine <le Laclau
ve Mouffe'nin yeni 'demolıratik çogulculuk, slyaseti iEintle asal unsurlar olaıak
yerlerini afuIar.

ToPLUMSAL EAREKET TEoRiLERiNiN DEĞERLENDiRiLMESi

_ . .G"."_k Kalnak Mobilizasyonu Teorisi gere.kse yeni Toplumsal lJareketler
Teorisi, toplumsal hareketleri kavramaya döniik eski pklaşırnlara meyrtan okurlarkeıı,
bı haıeketlerin sfasal yaprsna IE onlann toplumsal <ıegişim a:ııaçli mücaaıelelerine
özellikle Vügu yaparlaı. Kaynak Mobi]izasyonu Teorisi, Kuzey'AmeIika siyasal
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sisteminin libeıal-rlemokratik çe4evesi içinde etkili olmaya çalrşan biıbirindeır farklr
toplumsal baleket ügütlenmel€riniır rasyonel-aıaçsal biı kaıakterde olduklanıı iddia
etnriş ve buıu eınpirik araçlaı lcıllaııarak kanrtlamaya çal$mştır. Ne ıaı ki bu lrugu,
toplumsal haıeketlerin anti-kurumsal ve anti-sistenik bo}'utlaı.Ill kiiğimseyici yönde bir
etki yaraün$ ve bu haıeketlerin geııiş kapsamlr bil toplumsal Ye kütiilal dönüşiım
gerç&leştirmeye <löniik hedeflerini rcorileşirmeyi ibnal etniştk. Yeııi Toplumsal
Ifuıeketler teorisi ise, aksine, 's$aset'in srnıılanıa yeni biı tanıırıIaına getilğı ve bu
sıımlaır aşan; çoğunlüla sra dlş ve kiiltiiıel araçlar lQllaffIıak sueüyle toplumsal

}ıaşamın bütijn atanlanru yeniderı diizenlemeye döniık miicadelelü yiiIüt9 'yeni'
toplumsal hareketlerin gelişim siiırecini biı problem ve tarb.şma konusu haline getiriı.

Buıa karşın, yeni toplumsal bareketlerin yenilikğ doğasl üZerine yzpılan bu vurgu da
(ki bif iddiaya gt're Yeni Toplumsar IüIeket Teoliltrı makro-toplumsal düzeyde bir
kriz veya kopuş aııatizine pslanrlar) eski ve yeni baleketlğ alasrnda mevcut olan pek

çok siiıekülik noktasr gümeyi ve onlan aç damayr ihmal eder. Scott (1990), Plotke
(1990), Canel (1992) ve başka }'azadam göre, bu fiildğı bil idüa taıihsel olaıak yarürş,

empirik olarak ise doğnılaıamaz biı iililiadır. Kaün baıeketi, anti_ırkçı bareket gibi yeni
toplumsal baıeketler, anti-kurumsallık ve kiılfüel stratejiler iizgrine odaklanmaktan

ziyacle, 'siyasal deııetim ve siyasal miicadelenin olasr alaıılanm mysal olaıak
artnımaKa birlikte, dikkati özellikle kamusal alana ve ikti<larııı kırumsal t€mellerine
yönellen çok katınaılı bir siyasal pratik' uygulaılal (Kairftnaq1990,s. 73).

Süeksizlik tezi, Yerıi Toplımısal llareket teorisyenlerinin (hef ne kadaI onlaİ bu
yeni toplumsal haıeketloin MaIksist ortodoksiye bir meydan okuma olduğıırru kabul
etseler de) kendi aıaı2lerini alaha kapsamll bil Malksist sorüısal içinde tutrnaya devam

ettikltrini ileIi sitmektedfu. Buna göıg eski düalizrrüer ve önkabuller ortadan

kalkmamakta, atsine koru nakta ve başka biçiııılode ifade e<ıilmelcedfu. Mesela offe,
Laclau ve Mouffe'nin söziinü ettiği gç kapitaliznin 'çoğulcu' ortamr içinde' sırf
temelli hareketler (lorrraine ve Melucci, 's,rıf çatşnasr'nm iiretim araçlan kaynaklr
temellerinden koptuğunu ve bitişime ilayalr post-endüstiyel topluıda kiiltiirel koillar
ve aıılamlar iizeıinde deıretimi ele geçirme mücadelesine iıönüşüiğtınü iildia ediyor

olsalaı da), 'yeni si}asal paıaügma'1a dahil olan haİeketler ile yan yana biıükte
olabilmektediL Malksist sorunsalm üşııa ç*ma \]e biz7At toplumsal haleketlel
taıafindan getirileıı geniş kapsamlı eleştiıilere (ki bu eleştirilerde bilgi ve ikti<lann

cinsiyetEi ve ukçr önyaıgılr temelleri solgula I) )an{ verne noktasırda gösterilen bu
apaçık isteksizli! Pringte ve Watson gibi feministleri, çağdaş toplumsal eylemleıin yeni
vi 'ra<ükal tleınokratjk' yöneümli s|asalerine temel teşkil eden si1asal pıensiplerin
içeriğni sorgulamaya yöneftmi$fu (l992,s. 70). Yeni Toplumsal }Iaıeketler Teorisinin,
bu 'yeni' baıeketleri, 'eski' paradignan'n içinde yğ alan gelerıeksel haıeketler ile
muğlak bir ilişki çerçwesiıde temel siyasal praüğin ilışın4 yani anti-kurumsal ve
külttilel yan aladanna yerleştiıiyor gibi bil izlenim vermesi ölçüSünde, bu peıspektifin
gerçeKen '(eril) soŞralist hegemon}'afin daba sofisüke bir forırıa biirii.mmüş' hali olup
o1maüğ konusunila şüpheye kapılmak mantğa uygun gibi güii]ıüyü @ıiıgle ve
Watson,1992, s. 70).

131



Maee Gladıvin

soi.{Uç

Çağdaş toplumsal tıarcketleIe tlair kalıayrşmıza öneınli bakırüaırtan katlalaı
sağlamş olsalaı d4 Kaynak Mobilizasyonu Teoıisi ve Yeni Toplumsal l{aIeketlel
teorisinin hiç birisi ne bu h2reketlele ilişkin sitüp gideıı tarihsel Ye somrıt
karrnaşıklklan ne de bu hareketlerin l990,lann sfasa! toplumsal ve hiltiircl
koşullanyla olan bağıntlanm tam aıilamryla ortaya koymuşlarrtıı. Bu rlrıruma rağmeı1
AIDS harekai ve geniş tabanlr eşit fırsaflaı harcketinin oltaya glffiasına ilavrc olaIalç
kadm haıeketi, lezbiyen" gay, anti-ııtçr baıeketin Britan}a,dAki varlrğ le yenirlen
caıüaırşr, 'son döneİn siyasal talilıte bağlanfit bil biçimde, bilhassa bu sosyal olgu1ır
kenüsine inceleme konusu yapaı' teorik bil çabayl gerekli kılmaya de\am etnelaedil
(osbomg1991, s. 202). Her ne oluısa olsuq sahip olduldan sınutlklar dikkate

ne Ka1nak Mobilizsyoırı Teorisinin ne <le Yeııi Toplumsal IIareket
Teorisinin bu görwi layılıyla yeıine getireıııeyeceği anIaşlfiıalcadır.
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