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1950'ler ve 1960'larda sosyoloji ve antropolojideki biıçok kuramsal

tartşmasııın gölgesinde taıan şıevsjıctğın eıdemleri ve yetersizlikleli hakkındaki

;ilr*firrd" sona ermiş gibi göriimmehedt' l Bazen tek.tiik atışlar yap maya

a*u- .&i." a", savaş alanı bıyiik tıl-6ıd" uoşt"' 2 Toz duman üğlclığına göre' belki

;" trrt şrrr-, geri kalan kısmıyta ilgili bir karara vaüıV[ün uy€un zama dıI' Farkll

t ıriJ.il yrprü *"ştirlıeriı çeşiıliğnin taraftarlarım işlevselcitiğ giderek datıa fazla

.u'*r*y; fuie ı"i siirülebilse de, bir taIaf bozguıa uğayaıak geıi çekitdiğ için

;;şffi güİru gli'diğ"i iddia etmek yaıIrş olacaktrr' Dalıa eo},. yeT üpt

t .-'ı yuiıuş. tnçiınleri ortaya çıkrıışbı ve buılaı taroşmaııı odak noktasının

irşt" v*J t"yrir"* *a* oı-"şı.a". Bunun böyle olırıasl.k€sftüilde büyiik ölçüde

tii ıtıt r oırn"şt .' işlevselciİk tarb.şması asla fiim dikka eri bİı noktada toplamaktan

arırr_aa."r- vup."'nı$rı ve _biI başkası lehine savaşçı metaforu terk edebilirsem_

urrau *"a, 
'rı.r.i 

tir biğmciliğn deıin1ikleri kavraıulrı. Aıca-lç ortaya ç,kan sorur arln

i-ıln;ır_tn-u-", unutıılabileJeğini vaısaymak yaolgr olacakff' (Bu tartlşmada kesin

ve slah edilemez olduklan sonucuna ulaşüğm) sn:rlılı}lan ne olursa olsuıı'

işi*'"iaıit heı zaman kurumsal organizasyon sorwüaffür gündene Qıkartmşff ve
'.lö"i m.*J o-"ı"*ğin kesiıılikle kaşısında yer almışff' Bu ııırgurıun _gerçekte'

'"Şri 
m*ı*a" ozııelci-ve rölativist göriişte işlevselci antayrştann.za}'ıflayan etkisine

.iı-ıi. 
"J", 

prıu'* konusunda ttımüyıe aciJ olarak_yapılmasrnııı hala gerekli olduğuna

il;y;. Temel amacrm ne işlevselciliği eleştiıilerden ne de tafilşmayı

tııtıiıi oıaıat yeniaen ele alrıaktıı; amacım, işlevselci goıiişte içkiı olan belirli losurlan

"*y" 
t"yri.t onrm yerine geçiıilebilecek bir kuramsal şemarun ana-batlaııır

geü$irmektir.
işlevselciliğn kökenleıiniq modem biçimiyle, 19' yü4nlda biyolojide sağlaııan

g"uş."i"'ı. ıişd oldufu söylenebilir. Klösik mekanik olgunlaşmış bir bilimin ideal
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"dı' ç"lrş.,d' bir araya getiıilmi$iı' Uyguııluğu sağtamak için
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Athony Giddens

9i:.f.orrnu_olTak kaluken, biyoloji ve dalıa özel<le evrimci kuraın temel toplumsaı
düşiince okulları arasrnda da]ıa doğru<laı bir esin kaynağ oluştıırmuştuı Comte,un
çat4matan, Darwin'den önce gelse-de, biyoloji iıe sosyoı"oii -*",a* 1akııtaşrnaya
11a"eT., bir teııei (rationaie) 

ğüta<fu le onun .topıılmsı .atii ,çriır", uiçiriişleınelci aıılayşlann dala sonraki gelişimin<le, ilk ;ıarak sp""..ıi" daba sonıa da

lY$"y y geliştirdikleri şekliyle, temel bir etki oluş,turju. ruşn'ra topluı]saıyT Iİn tiim bu yazIlann çüşnıalannda toplum9ı yaşamln .aIıatomi 
vefizyoJoji'sini açıldaınak için doğudan ödiınç aüııan biyolojik ,iJojıoa" oHuğu gibi,

temel bİ rol oynadı. J

'işlevselci açıklaına' ile ilişkili tek önemli aç,k taltrşma Durkheim talafndan
Toplumbi]imseı Yöntemin Kuralları'ndabirkaç tcsa sayfadan da.ha fazıa yeı verilmedenyapılsa d4 onuı çalışmalan kuşkusuz i$evselciüğn ytızyılıınızdaki gelişimindeki
önem]i tek etki oldu. Bu frkirlerin- soqyoloji<lelc 'yapısı-ışıevseıci' okııi ozgıı ancakyalnızca gevşkçe dokuıunuş olarak yenicJoııa1a i*- ş"i içinde yeı alışlan, yine deyainızca 'işlw'in 'evrim,den kopaılşı ile goç"ııiştl. fikbrirr,ö toplırmsal ewim
kavramr hemen hemen uzun siiredir yer aımaktayd;. Mekanik ve organıt dayaıışına
hala geııel erırimci bir zeminde ele ımııattayaı, aıcak eırimci oeğşmeyıe irişkili bir
s,İg-q, çok soJut bir tipolojik tezat_biçimini ı.rltvJiişı"i 

';;;
Radcliffe-Bıown ve Malinowski etkeni aıaolığla antopolojiye aktaıılmaş ewimcihç4*ı ıeddedilmcsi ile doğurlan ilişkiıiydi su yur-ı- o'raotor** ytıryrr,,
evriırıle olan meşguliyetiıdeıı kopalke4 öz;ııikıe dfuL evlilit vu. ğbi toplumsalkyunüaın kökenleriıi spekiillltif olaıak yeniden ortaya koyma gilişimıeline ka$ı
çıkülaı. Ancalq onlaI, toplumun euiınindeki evrelerin çizelgesini oıu"ştumıa gırişiminae
oldukça faıklr toplumlaıdaı ömekleri içinde somııtluk ka;drkt- topıu..uı tugırrnı
göZ öniine atmadan bfuülde ele alan tüden .kes 

1apıştır' etnolojisine de tary gttıaı.
(AıIaliıowski'nin küamsal göfışlerine isteyerek uyguıa*a, -ü& Rud.ıiff"-B.o*n,-
l9şlry$ğ kavraın olan) .işlevselcilik; arrt'opot1iaeĞ'-oaerr. alan çalışmasııuıkökenleriyle çok daha fazla ilişkili idi, buıada küo,nlaİn toplıımsal bütiirıliiklerle ilişki
içinde araştınlrnasına lurguda bulunuluı.

işlevselcilik sosyolojiye Atlantik,i aşuktaı soDla yeniden gidi. Radcliffe-Brorvn
Chicago da iken eğtimiyle bu etkiye doğıudan katlod;bı]ıundu: Ancak, kuşkusuz bu
:si. T.ı.9I Patsons'm çalşrnalanyla kuwetle pekiştirildi. panors İru,d,;;
Malinowski altında ele alınsa da, onun geliştirdiğ ve kaıiyerinin rtaha sonraki
böIiimiiıde ge[şirmeyi siirditdüğii tema.lar Radciiffe_Broşaı'rn göriışleriıe drh2yakınü 'Yapı' kaıramı iki yazarrn çüşmasmda da .işlev, kaıramı}lu bi, -ud, y..
alnaktaydı 

-Yaklaşİk ofuZ yıldır egemen konumda buıunaı, ıvhtinowski'nin .araşı
işlwselciük' arılayşından daha çok .1apısal-işlevselcilik, 

lai; anJ bu anla},ış da

3'Orgaıizmacılar'ın yazıluııda onjokguncu },tızyılın sonunda biyolojik kawamlannkullarulmas analojü olnaktan daha faztaşııu tfi Ii"[,i;;b,rff#yi l#"ği ıııi"rf"ıa,dir.__
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İşlevsekilik: Toz Dıman Dağldıktan Sonra

Amerikan sosyolojisindeki rakipsiz tek sosyal kuram değildi' a Yapısal işlevselcilik'

işı.u'a.i tu-rıirın daha öncekilğe göre daha iç_bütiimliiHü ve aynntıh eklemlenişini

*gıua; u" taıaftallarının çoğunluğu dc şu ya rla bu 
- 
şekliyle, bu.. aılaylşın sosyal_

bi.tmsel acıklamanm kendine özgü görevlerini mptamak için gerckli kuramsal temeU

oluşturduğınu iüia ettiler. İşlwselcilikle ilişkili biIçok yazaı modem biçimiyle az ya

a, ç"t pĞo"''r- etkjlendi. Ancak hem sempatik hem <le eleştirel bakan farklı yazarlar

i#ma- faı&lı şekiller<te aıılaşlaı bu .işlevselcilik, anlaly$r kötii bir şöblete sahip

ol<lu. Paısoıs'ım yazılan kesiııliHe işıevselcilik talüşmasıyla doğu<lan ilişkili olınayan

ui'çot t".uy iĞıdiği içiı, bura<la onlaıla doğnıdan yüdeşmeyı denemeyeceğm'

yeri"", ıgi-l vairuzci aınşmaya kattıda bıılunan üç önerüi yazan yönelteceğm: ilk
olarak,- ni-şeten yakın bir kaynak oluştıuan Rob€rt Merton'ın işlevsel açıklamaıuı

sorevterini'sistemaüe etme' biçimiııe ve daha so a Ernest Nagel taıa'findan bununla

iigili }apılan eleştidyes. Merton,ın denemesi ilk kez 1949'da yayınlansa ve bu neden]e

üp.rlr,i, uı. işlevs€lcilik taltışrnasmdaı önce yer alruş olsa d4 temel biı refeıaıs

noi.tas oluştuiugu için <latıa soııra gozden goçirilip genişletildi' Dalıa da önemli olafi'

oorn dab, soo*;rtışmaıun ilğ merkezini oluşturacak işlevsel eleştirileri beklemesi ve

bir ölçilde bu eleştirileri kaışılamaya çalışmasıdu: ömeği4 işlevselci- şemalaı çatrşrıı4

gıç ve benzeri ğibi sorunıan ele- alaır hiçbir ya}laşım biçimine olanak tanımazlaı'

ly.rca, Nae.to" t" çalrşması işlevselciüğiı sosyolğiye yeniden gırişinde temel

onemaeair, onrın temel- tezlerinin manüğı Radcliffe_Brown, Malinowski ve diğer

antropoloji yazaılannıı fikirleri içiı sosyolojik bir kuıamsal bil çeİçeve sağla4 ancak'

oo ç"iç"u" -ırrttu, arı'u geliştrıiş toplumtara özgü olmasa bile_ söZ koıusu bu topluırılar

içln tır"ııitı" temel öhimdç olan soruıılan kapsayacak biçimde esaslı değşiklikler

1apürm miimkirn hale gelir.

Bülara bir üçııncii yazaItn, yaıi Sünücombe'un ilaha yeni biı çaırşmasını6

ekteyeceğim. Bu çalrşma astında işlevselcilik tafiIşrıasma bir katkı değil, aksine aynı

*.rı.ia- u.t çryıi aynnnıı, daha gelişkin bir yüzleşmedir ve doğudaı Meıton'daı
gelen biı çizgi içinde yer alrr.

a Baa yeııi ele$irel aıalizlorle kesiılikle yapısal_işlevselciıiğin v€ özelliHe de Paısoış1n
dıısrncjerinin 4rne1i121 so5yolojisindeki egemenlik derecesini abaıtma eğilimi göst€rildi'

eıierikaıı so"yoloji"indeki Parioııs'ın mtıcadde ettiği küarn-ka$ltı suregeleıı eğilimiedeıı ayn

"ı"Jır, 
;u"iik 

"&ileşimcilik 
heı zaman yaygın biı etkiye sahip-olmuştü]r ve h6l6 olmaya da

aevam etınektedir, Pasons'ın yazıtenna g€nel olaıak kannaşlk ve tartışmalı diye omuz

silkilmiştiı (buıa yalnızca C. wright Mlls gibi radikal muhalifler dahil değldir)j 
not"it ıi. Meiton, ,Manifesi and latent functions'; Erneşt Nagel, 'A formalization of

funcüonalism with special rcference to itş appücation in the social sciencıs': her ikisi de

Demerath ve Peterson_' rL System, chfunge and Cordic, adlı çahşmıannda yer alrr_

6 AIthur stinchcombe, consırucıın{ Socİı] TiaonğJ, New YoIk 1968,

r63
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Merton: işlevselcitik Sistematize Ediliyor
Merton'm görüşiindeki temalaf kuşkusuz yeterince bilinfu, ben de bu yazının

daha soııaki böliımiinde geliştireceğm iddialaıla ilişkili oıan bu unsürlan ).alnlz.a
özetlemekle yetineceğim.

Merton işe işlevselcilik artrşmasma sonradan kaülaolann umutsuzluğunu
oluştüaı asıl şeye, yani 'işlevselci analzin bolluk ve çeşitlilğ'ıe ükkat çekerek ğlaı
G. l0). Ancak, biiyüyü.bozrnay öğitler: bu çeşitlilik bir sist üeştirmeyi hem olaıaklı
hem de gerekli lolaı. işlevsel analizin kuram ve yöntefiüe ilişkili olaıat sistenıatize
edilmesi gerekİ: aı]rcak bizzAt empirik materyaılerin de elde ertilınesi sağaımalıdır.
işlevselci eğilimin meyvelerini kapsaml diizeyde betimlemeye çalışan _bu nedeıüe,
daha sonraki birçok yorumcunun üha yoğun (seçkin) doğsndaı belirgin furklıLk
gösteren_ Merton, ikincilere kısmen önemli ölçüde ilgi göstermi$t. Merton,m
tafişmasının temel özellikleri 2şğdıki ğbi ortaya konutabiliİ. Aıcğ işe baştarken
daha önceki literatiirde yer alan belirli kusuılar açıklaımalı 1a da ğderitmelidir.

1) 'işlev' terimi kesinlikle ta0mlanmaüdır. o, matematit1eki tel(I'ik anlamnda
olduğu kadaı, 'kamusal toplaııına' gibi oldukça farklı giindelik hİlaııımlaıa da süiptit
Aynca, çoğuılukla onunla a1ıır anlamda kullamtan oldukça çeşitli terim vaıdır: .aınaç,
ve 'sonuç' buıılar aıasında yer aLİ. Aktörleriı 'ömel duıumlaı'ım aıüataı kavramları
eylemin sonuçlarını aıılatanlaıdan aırrmamız gerck . Merton'ın sözleriyle, ,Toplumsal
işlal g0xlemlenebilir nesnel sonuçlara işalet eaıeı yoksa öznel yönelimkre (iedefler,
giidiileI, amaçlal'a) değil. ' G. l4). Biı kişinin başarrnaya niyetten<liğ şey ile eylemiıin
sonucu arasmda örtiişme olabilir de olrna1abiliı de.

2) Annopolojide işlelselciliğin bilkaç tipik }urgusu gözden geçirilmeli ya da
tamamen reddedilnelidil Merton'ın Radcliffe-Broşıı ile ilişkileııclirdiğ toplumun bil
'işlevsel birlik' ya da örttık u}unıluluğa sahip olduğu tezi terk edilneiidt. ya aa, eo
azıdaı, bir aksiyom olaıak alınması miiırıkiin değldir: bir toplumun bütiinleşme
derccesi empirik açıdan değişebilil nitetkte alınmalırlır. Benzer biçimde, Malinoşski
tarafından ifade edi]en'evrensel işleıaelciük postiiJas,, yaıi her staırlaıtlaşmış
toplumsal pratik ve kiillüel unsurrrn kenü dwamlılığ bakımırıdan biı işleve süi|
olduğu fikri de taltışmalıdü. Ayıır zamand4 Malinowski'nin işlevsel geıeksinmelerin
'vazgeçilemezlik'leri iddias da sorgulanmalıctrr. ömeğin, .rıin heı toplumda belirli
vazgeçilemez işlwlere sahiptiı' iddiasııda bulunmak bir kanşklığ gözleıden saklar:
aslınd4 toplum için gerekli olan din kurumu muduı, yoksa yerine getiıdiğine inaııJan
işlevler midir? Bir toplümun mevcudiyeünin beliıli işleırei ön-gerektirfuüeri Za.ruri
kıldrğmr söylemek belirli özel kurumtann vazgeçi|emez olduklarııı söylemekle a1rır
anlama gelmez, çiınkiı aynı işlevler farklı kurumlaı taıafindaı yerine geıirilebilir.

3) Merton işlevselciliğin öZü gereği ,futucu' olduğu zuçlamasını reddetııek için
bir ölçüde uğraşıI, ona göre önceki paragrafta belirtilen vuıgırlaıdaı bir kez
vazgeçildiğnde bu artık siirdiiıiilemez bir güü$.tfu. Merton, buıu kaırtlama1a

Athony Giddens

1&
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İşlevselcilik: Toz Duman Dağldıkıarı Soıııa

çalryrke4 özü gereğ tutucu olmaktan uzak olan gözden geçirilmiş bir şema

oıuş-turmaya çalışır; var olan ile kaçınrlnıaz ola n Özdeşleştiİiımesi Marx ve Engels'iı
'diiaıehik rıatelyalimı' aıılayşlanyla tarıamen uyguIüuk içiıdediı -bu, Merton'dan

sonrati diğer birçok yazann kullanmay geıekti buldugu bk kanıttır. ' Merton'ın böyle

bfu revizy;I a iıişkili olarak gördüğü unsurlar arasnda aşğdakiler en öneırılileridiı:

4) işlevler 'beüıli bir sistemin uyaIlanması ya da uyımunu olanatlr lolan

[standart pratilder ya aıa unsullann] gödenmiş sonuçlan' olarak taıumlaıırlaı (s' 43)'

işlw, sistemin 'uyaılanmasr ya ria uyumu'na kary işleyen olgulara işarct edeı
disfonksiyona karşıt biı unsuı olaıak alınıı.

5) işlwsel analiz 'bir sonuçlal toplamının net dengesi'nin değerleıı<lirilmesi

gerelitirir. Iielirli biı toplumsal pratik, ömeğiı1 bazı açı1,.daıı yl aıa belilti düzeyleıde

iir paıçasırı oluşturduğu sistem içiı işlevsel iken üğerleriıde didonksiyonel olabilir'

6) 'Sistem içinde yer alanlar arafindan niyetlenilen ya da kabul görcn, sistemin

u},ıımu ya ü uyarlanmasına katloda buluııan nesnel sonuçlar' aılamına gelen açık

ışıevıeı (. +:; nıyeıenilmeyen ya da kabul görmeyen gizli işlevlerden aynlnıalrdır'

7) Toplrımsal sistemlerin işlwsel gereksinimleri ve gereklilikleri aııalizi, oldukça

çeşffi ijıwseı altemalif biçimlerinin butunduğu kabulüyle tamamlarımalıdf' Bununla

uiıiıt", t"ı;rıl bir ömekte vaıolan Ğğişme olasılıklaı 'bir toplumsal yapııın

unzuılaıııun karylıklı bağrılılığ'ndan kaynaklaııaı 'yapısa] tğ$tlarnalal' ile sıırlıdr
G.44).

Nagel: Eleştirel Bir DüZe ltme

Merton'ıı delıemesi iizeriıde fazlasyla taıtışılsa d4 -onun göıiişlerini biyoloji

biliminde yaşaııaı gelişmelerle ilişkilendirmeye çalışarak sempaük bir eleştiri yazan_

Nageı'in yapiğ tJrhr tapsamıı bir eleştiriye çok az rastlaıuı3' Nagel, işe (ömeğn,

biy-oıojl ve iosyolojlyi 'varlığm element üzerindeki önceliği'nin söz konusu olduğu -
yani ıjıevseı tawamiaın biyolojiaıen d^h. nadir olaıak yer a1<lrğ_ analitik bilirüer olan
"kimva fizik vb. ile karytlık içindeki 'sentetik' disipliıüer olarak alan Comte'rın işarct

ettiğ)' geleneksel biİ noktaya dikkat çekerek başlaü. Bu farkrıı nedeni, biyolojinin

Ç.Şj"-.ioa*i tleğişmeler kaışısırırla kendilerini{iiz eıilqıici nitelikte olan varlrklan

,-şn *rr'* trğı, Liş gibi göriıüııiir. işlwsel analiz kendinldiizeıileme yeteneğinden

yok'zun olan siJemler için değ| aksine sistglıler olaİak alıııan bu vaıliHar için

geçerlidiı.
Nagel'in teztıin ınantık çizgisi, bizat önceki literatiiriiı bir açıklamasııa

yönelmedJn, kendisinin de açıklamasnr yapmadan bııaktığı belirsidiklerle Merton'rn

açıklaınalarıım izini siirme cfuişimini içeriı Bunlar, başlangrçta Merton'rn

7 Ömeğiıı, Pierne L. van Beıghg 'Dialectic aıd funcüonalism: toward in synthesis', Demeraü ve

Petğson'ın adı geçen çalıynalan içinde'
8 aynca, kaışlişinıui: Nagel, 'Concept and theory formation in the social- sciences" Sciencg

ıig*ğ" ond ir* n's'J' Phiıadeı'hia, 1952; ve Caıl G. Hempel, 'The Iıgic of Functioıal

Anatysis', AJPecfu o/ Scıenıifıİ Expıanaıi.on, New York 1965.
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tartsşmasndaki 'ömel eğiıirnler'in önemiyle ilişkilidirler. Nagel -bir açık işlevler
kategolisi ayrt ederken- Meıton'ın aktörlerin aınaçlan ve giidüerine ni9iı özel dikkat
gösterdiğnin yeterince aEk olmaüğıı iddia eder. özıel yönelimleri niçin diğer
değşkenler ğbi yalıızca sistemik b değişken olarak a1ııımıız gerekmez?
'Düşiıncedekitznel-amaç' bir değşken olaıak işe katılmazs4 Merton,m açık ve gizli
işlevler tanşması gereksiz hale gelir, çiinkii o özel bir işlev tipiıi a}.ırt efuıez; eğeI o
böyle bir dğşkense, öte }"ndan, ayım işlev tipleri arasnrtaki değl, Meıt6n,ın
kullanüğI anlamda temel (substantive) 'unsuılaı, arasırrdaki bir aynmdıı. Hempel
göfınüte özııel ifarleleri işlelrel değşkeııler olarak almanııı daha kullaru$ı olduğu
sonucuna vaür: böylece, 'niyetlenilmiş ve kabul gören, biİ sonucun işlevsel sonuçlannı'
potansiyel olarat soıucun söz konusu kişiler tarafiıdan birinmediği koşİIaıdaı faıkıl
olarak ele alabiliriz (üace out). Hempel Merton,ın işlelsel sonuçlar tafışınaffnı
bizatihi beliniz olduğuıa inanıı. Bir uısurun .işlev,i basitçe bir sistemin vaılığıu
siırdiiımesine hiznet eden temel niteliğine ya da bu sisteınin .u1arlaıma ya rta
uüum'rırıa katkda bulunan bu şeyi iiIeten eüiler bütiinselliğne işalet edebilif. Anaak bu
durum Merton'rn 'işlevsel sonuçlann net dengesi, kavraınıru kuilannıayı zoılaştrff,
belki de olanakşzlaşbff, çiiıkiı bunun biı het denge, olafak değ6rtendiriıebileceği
'nihai' ya da 'kesin' bir temelçizgi yoktuı. İşlevler l€ disfoıIsiyonlaI _sisted;
anaıizcinin açı}lamaya çalştığ belirli özellikleri balommdaıı_ birbiıleriyle ilişkilidfuler.

Nagel, Mertotr'm 'işlwsel attemafıfler, ve ,yapısal lffltlılıklal' açıklamalaıırn
bizzat açıkJaııa geıektirdiğini göstermeye çalışıak biı sonuca vaflr. Mertoq burarİa
kendi 1aptığ aynmlann içerimlerini oltaya koyııakta başansız kalıı. Bir .işlevsel

altematif bir başkası gibi aynr işlevi yerine getiren alterrıatifbir unsuıa ı$ıet eoebııır -
bu yalnızca Merton'ın göz öniinde bulundurduğu aıIamdıı- ya rta @elki de rliğerleriyle
ilişkili olarak) sistemin belfuü 'gereksinmeler,ini kaışlayan altematif biI ış/eve işaı*
edebilir Faık, işle\,sel potaısiyelĞğşme analizleri için önemlid'ir: .yapısal1esıtlaına,,

yalnızca ilk anlamda ilişkilendiritdiğinde, açıkça müüemelen ikinci anlamrİa
ilişkilerıdirilene göre daha dal an]arnda kavraıabilir ve .futucu,duı.

Bu noktalar Nagel'in talfuşmasının eleştiıel kabırlü olarak göIdüğiim şeyleri
kapsarlaı. Belki de, bu çalıEnayı bilmeyen okurtaı iğn eklemek gerekir ki, Nagel
Merton'ın aıalizini büyük ölçüde kabul eder ve esasen onu biı dizi fonnal onermeye
dönüştiimeye çalış[.

stinchcombe: işlevselcilik ve Kuram inşası
Stinchcombe'nin işlevsel aülizin mantığ ile irişkili yaptığl değeılenrlirme,

şimdiye kadar sözü edilen çalrşmrlaıdaı dalıa ya:kın zamanda yaynlarıınrş (l96s) biı
kaynak olu$uıur. Q diğerleri arasıd4 bir açtklama stratejisi olarat sunrılan
işlevselcilikle 'eklektik' biı yöntem taltrşması bağamında orta}a gkar: bq
Stiıcİıcombe'nin buıada iizelinde duracağrm çalışmasııun tek paıçasınr oluşturur.
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İşlernel açk|ama, Stinchcombe içiı1 'çok bileşenli' kuraınsal şmalaı içiıde biı
nedensei açıklama biçimidir. onun sözleriyle, 'İşlevsel açıklama ile' biAeL baa
rtavraıuşlar }a da toplumsal düzen]emel€rin sonıqlırııııs' bu davramşn nedenleinim

temel öğeleri olduHan biI şeyi aıIaıınak istiyoruz' (s. 80). Nedensel olarak ilişkiii üç

bağbna söz konusudur: bir 'yapı ya rla yaprsal etkinlik'; bir 'dengeleyici değişken'; Ve

illt ikisi araşndaki ilişkiıle ıahatszlık }aratan 'geritimler'. Ewimci biyolojide4 kan

şekerinin sabit diizeylerde siirdiııiilmesinde karaciğerin çalışmas ile iüşkiti bil ömek

sunıılur. Kaıaciğoe sindirim sisıeminrlen gircn kaıın şeker içeriğinde beslenmedeki

farklılıklaı ü. nerteniyle büyiık çeşiülikler söz konusudur. Bu nedenlg etkin olarak

çahşan bil karaciğer geli$ireıı ha1vanlar ya da hayvan tiideri buna sahip olmayaıılar

pahasna hayatta kalına eğilimi gösterilleL 'Gerilim', Stinchcombe'ye göı€, burada

gerekli bir öğedir, çiınkii sindirim etkiııliğ sabit olnıasaydı 'işlevsel kaıaciğerler'e sahip

hayvanlanı hayatta kalına1r sağayıcı ayklayo hayatta_kaıma eğilimi olmayacaktı. Bu
ömekte, şeker ilçolama yaprsal biı etkiııliğ, kan şekeri diizeyi dengeleyici değşkeni ve

sindirim aleplerindeki çeşitlitikler de ilk ikisi aıasın<laki gerilimi simgeler.

Stinchcombe işlevsel analizin tamdenge (equifuality) duruınlannrla uygun

oliluğuııı ileri siirer. Kapaü sisteıılerde, son &rrumlar ilke olarak kendi başlaıgıç
koşilanııa göre agklanabiliıler. üe yandaı, biyolojik ve toplumsal sistemlerde

tekbiçifili bir sonuç farklı etkiıüik üploinin yinelenmesi sonucu orbtya çıkabilfu'
Nitekim, topiumsal organizasyonlaı numalde'çewelerindeki belirsizlik ve

rteğişkentiğe rağmen kendi herlefleıine ulaşmaya çalrşıılaı', ancak bunu farKı
biğmlerde_ yapaıiaı: ömeği& dıştaki değşmeloe karş esnek dalr:aıınaya çalışarak,
piyasıan tıogrıı<lan denetlemeye çalışarak, öngörii temelinde plaılamayla ü' 'Böyle

i,ii dnui o"rg" öriıntiisü örgiitsel <tavrarırşın betirsizliği aza7tınya göre işlevsel bi,
açıklamasınrn yapıJınasııı sağlar' G. 8l).

Stinchcombe, a;ırrca işlevselciüğn 'tutucu' doğası ve lı4arksi-zn'le olan ilişkisini
de eie alır. Merton gibi 'işlevsel kuramrn futucu karakteriniı mantıksal olarak zorunlu

olmaüğ'nı, ancak 'bu lçıramcla içkin bir rctorik fircat' büunduğunu ileri sirer (s' 91)'

nu firsatı kar'nağ, dengeleyici iteğşkenlere alılf,ken arzu ediliı olaıak ve d€ngede

bozulmalara iie i-ster istemez ıaıihsiz bil şey olarak bakılınası o1asılğrlır. işlevsel

analiz, belfuli 1apılann ahlliken arzu edilir olduklan vaısaylaı olgulan kalıcı kıIına

yöniinde işlediıleri 1a <la belirli gruplaın yaıanna işledikleıi göst.rilerek ndikalizmin
'ııimıetine 

iunınabiliı .'Ifarx'ın 
<la faıkıııa vaıdığ gibi, bazı sonuçlfi diğerlerinden daha

önemlidiıter'' (s. 99).

İştevselciliğin Cazibesi
Bu işlevsel analiz yoruırılaıuun eleşiirel bir değerlendirmesine geçmeden önce

'sosyal bilimlode işlwselci kavram ya da 1aklaşıııılan bu kadar çok çekici lolan nedir?'

sorusunu lasaca ele almak istiyoıum.
İşlwselci aıalizin 19. yüzpldaki getişimi açısındaı bakıldığnd4 önceden de

sözünü ;tüğim gibi, işlevselci kavraınlann a,rimci biyolojinin e&isi alünda popüerlik

İşlewelcilİk: Toz Dınoı DağIdıkıon Soııra
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kazandığ agkça görti[ü. işlevselciliğn modem dönemi evrimcilikten kopmaya kadaI
götiiriitiifse de, sosyal biliıüerdeki işlwselci aıaliziı biyolojitleki muadili iie temet
ma1ıksı tekbiçimlilikleri paylaştğ göriişiinü terk eden çok az işlevselci olmuşfuL
Yukanda özetıeneıı iıç görüş içinde, Merton fizyolog Caınon,un yazlanndan }"radanır
- ancak 'organimıacı sosyoloji diişkiimlainin uzunca siircdil büyiilendiği büyfü ölçüde
ilişkisiz analoji ve homolojilerini kabul ederkan geriye de kaymadaı, G. 40). Hempel,in
taruşfiasL açıkça Merton1n analizini malao-biyoiojide yerleşmiş ilkeleı ışğıda
agklama girişimidir. Stinchcombe, çalışmalan gerçkie Cannon'un göfişleıi üzerinde
öneınli bil etkirle buluııan ondokuzuncu yiıryll fizyologu Claude Bernard,ın
yazılarmdan 1araılaıır.

Belki. rle, sosyal bilimloi biyolojiyle ilişkilendirmeye iten üç temel etken söz
konusuduı. irtı, uasiçe, sosyal biliınleıle doğa bilirnteri ansında -€n aznrlaı ikinci
gıuptakiler elemenüerdeı oluşan kapalı sistemler ya da toplam popiilasyonlardaı çok
darıı kannaşılq 'açık' sistemlerle ilişkili olduklan siırece- açık biİ manfksa] birlik
bıılunduğuıu göstenne isteğidil Belki de, işi başlatarın yalıızca sosyolojik taraf
olmaüğnı belttmek kayda değeıdir. Cannon'un yazrlan, örneğin ondokuzuncu yiiz}'ıl
sosyal lııraııundaki 'organizmacılık' ile büyiik benzerlik gösteren organik benzeüneleli
kullanarab kendi kuıamlanrı toplıımsal kunımlann açıklaıınasrnı da kapsayacak
biçimde genişletme çabasınr içerfu. ikincis! açıkças, toplumsa] organizşyon
biçimlerini karş.lıklı bağnıtı paIçalaİdan oluşan bütiinleşik biılikleı olaıak görmenin
yaradı, gerçekte gerekli olduğu inaıcıür. Kuşkusuz, ,kaşı]:}lı_bağmlıl*' farklı
biçimlerde aılaşılsa d4 genellikle bir karşl <Iı etki kawamı iizerine kuruluı: bir parçayı
etkileyen bfu değşiklil soıunda değşikliğı ilk kaynağır etkilemek için yeniden
dönerek, diğer paıçalaı iizerinde tepkimelere sahip olma eğlimi göstercc€ktir. Bu derıge
uzutr süe korunduğund4 fizyolojide gözlenen dengeleyici ilkeler toplumsal sistemler
için de geçedi hale gelir' Üçüncüsü ise, toplumsal sistemlerin toplıımsal eylernin
niyetlenilmemiş sonuçlanyla işleyen bir 'gizli erekselük, sergiledikleıi inancıdır
Merton'm açık ve gizli işlevler arasında yapüğ aynm, sosyal bilimlerĞ işlevselci
kuramın tamaııılaycı bir özelliğini, yani toplumsal kuıı:mlann kendileriyle ilişkili
aktörlerin amaçlarmdan zorunlu olaIak çıkaımnamayacak bir ereksellik sergiledikleri
irıancııı açık hale getirir. Sosyolojik işlevselcilikte, bu inanç lıer zıının nihayetiıde
toplumuı stıregelen bir ıaıIık olmak için karşılaması gereken .toplıımsal

gereksinimler'i olduğu sa}'ılüsı üerine kuıuluduı. Buradaki erckselci öğenin nomıalde
biyolojik uyarlamanın işleyişine benzer olrnası gerektiğ varsa1ılrr: .gereksiniınler,

'bayatüa kaııcı değel'i kolaylaşüffıa$üa görc tanırnlanıdal.
Fa*lı üpten dördtincü bir etken dalüa ValdıI: işlevselci tarğşmanın merkezinderı

asla uza]<ta olmayaı bir soruı olaı ideolojik iıaıç. Daha sonıaki bir ewede lıısaca
dönmek niyeünde olsam d4 bu yazrtla bu konu iDeriıde ayrmtılı olarak dümak
amaçıııda değilim. Ancalq işlevselci anla1ışlann si}asetteki .tı]fuculuk' ile yalıuzca
olumsal dtizeyde ilişkili olduklan biçimindeki geleneksel iddianın toplumsal di.işiincede
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hemen hemen oıüanı aribteri &şııda doğduğuıu belirEnek gertkir. Bir başka yerde de

ileri siirdüğim gibi'g, 'futucuıuk' gerçekte bu ilişkiaıe kulafilacak ııygun kaııam
değildiı aıcak, Crmte'dan Spencer, Duıkheim ve Parsoış'a kadar, işlevselci

tenninoloji ilerlemeyi rıiizen ile zoruıüu olalak üzlaşffma pahasıa radikal politikalan

red<leilerek kenrlini gösterdi. Kuşkusuz, böyle bir tespit, Merton'ın da belffiğ gibi,

işlevselciliğı mant*sal olaIak bu göriişlerle ilişki içinde olduğunu göstermez.

izleyen tıöliimlerde işlwselci analizin biı kod'açımııİ (decoding) ]apmıı}'ı ve

işlwselcilikteki beliıli zayıf noktalan ele almaür öneriyorum; yoksa öZnelcilik lehin€

onun vıırgu]arı reddeün€yi değl, aksine olilan faIHı bir kuramsal şemarla ele almak

niyetintteyim. Bu amaca ulaşmak iğn, esas olaıak özel bil dikkatle üZerinde durduğum

üç açı}lama biçimi iizerinde yoğıılaşara\ işlevselciliğın yeteısidiklerini aşağdaki

b;şLklaf altında toplayacağlm: işlwselcilik Ve niyetlenilmiş ya da amaçlı eylem;

işlevselciliğn açıklaycı içeriği; ve 'sistem' ve 'yapr' kaıT aırilan.

işlevselcilik ve Niyetsel Eylem
iık kod-açımı: iştevselcililç lne de, amaçh insan eyıeminin yalnızca sınırlı ve

yetersiz bir açıklamasına olanak tanıyan erek1eıci bir kuramdır. Her temel sosyal
'turam 

okulu niyetsel eylemi açık ya da örtiik bir biçimde ele a-lmaya çalrşır' Birçok

işlwselci şemada amaçlaI toplumsal değerlerin 'içselleştirilme'si olarak alrııı: bu,

comte'ta başlayp Duıkhçim aıacllığıyla Parsoff'ta oldukça kapsamlı biı gelişim

sergileyen biı g6rıı$iil. Bu göriişü bil başka yer<leıo eleştfudiğm içiı, bırrada doğrudan

yuzleşmeyece$m. Analiz elmeye çalışacağm sorunlaı ıı:karda ana-hatlan ortaya

i.onıh uç yorum biçiminde ortaya Etan amaçlı €ylemin rla}a losmi olarak ele

alıırşyla yeterince agklaıabilecekleri içiıı bu yfuleşmeye gğrek görmiiryorum'

Nagel Merton'ın esasen 'ömel' niyet ile 'nesnel' soıuçlal amsında yapüğ

"y.'.' 
Jr* '["özııel eğılim"in] genel işlevselci bir analiz paradigına içinile

sivunırlamaz nitelikte ol<lufu özel bir kategori1e niçin dalıil edilüğnin açik

olmaüğ'rı (S. 82) beliıterek_-eleştirir. Stinchcombe güiiniışte bu konuda aüm

fikirdedi', çıınklı Nagel,den söZ etmese de, özellikle 'giidüenme'yi işlevsel analize ilk
ornek olarak a]ır, ancak tam ömeği olaıak değit. Biriniı biı şeyi 'istecliğ'ıi söylemek,

Stiıchcombe'a göre, 'aıa}Taırşın sonuçlaıınrn onrın temel nederıi -oııa göre, işlevsel

açıklımanın teĞl özelliği- olduklan'nr söylemek aılaınına gelmez. omın iddiasna

g6re, istemek tanım gereğı sonucu içinde barmüff (equifiııal), aııcak kuşkusuz aksi

doğru değldiı.

9 'classicaı sociological tıeory and the origins of modem sociology', American lourııal of
Socıoıogy, vol,. 8l, 1976.. Kodlananları etiket ya da kategorilerindeı az^l *\e' oıılanı keır<lilerini kavı'amsallaşbıaı

yabancl aılam y[kıeIind€n bağııısz, gerçek anlamlannı ağa çıkarma işlemi (Felsefe Terimleri

Sözttjğü, Afurcl ce,r|7İi, Paıadigma Yayııılaı, istaııbul Şubat 2000) (ç.n.).

'o New Rules of Sociological Metlıod'l'aıdon [New YoIk], 1976.
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Artt istemeyle ilişkili 'öael ifadeler,i geııelde işlevlerin özel bh ömeği olarak
almaldaki sıtıııı kesiıılikle, Mefion'm açrk ve gizli iştevler ayrımııu oluştıırurkm
kaç:ıınat istediğ şeydir, yani niyetsel eylemin erekelliğni sonuçlannm gizli
erekselliğnden aymak ister. Stineheombe istemeyi .dawanrş ken<li sonuçlannca
meydaııa getirilir' şeklindeki genel biı konumlaı kategorisine bir ömek olarak aİıken
kesinlikle hatalıdıı. Çünkğ niyetlenme ve istemede sonuç olaıak başanlaıı davranşın
şonucu olan duruın ve laşullar değl aksine bu dalranrş gerçekleştirme arzusuduı. Bir
kişi biı şeyi istese bile onu elde edecek bir eyıem alış uişıJtrıayauıriı: ve aksine Qı,
contra) bir istek aktöriin dauanışndaı tamamen bağımsıZ olan olaylanı oıuşumğa
gerçekle$irilebilir. Daha da öneınlisi, yine de, işlernel anaıiz bakfundaı, tiı eyıi:m
alaşr başlatıIııken mhip olunaıı niyetler ya da giidü ./e kişiıin onu başlatııken ulaşırıay
umduklan arasıda temelden fa*İdı}lal söz konusu olabilir. Eylemin 'niyetlenitmemiş
ve kabü edilmemiş sonuçlaı'a sıhip olduğu tezi, Merton,ın da açık btüğ gibi
fizyolojideki işleı.rel aıalizden frrliü olarak, sosyzl bi.|iııüerdeki en ıçatgonıııtı
gelişkin biı işlwsel aııaliz şmasının gerekli öğesini oiuşfuruL

Yine de, Merton'm açık ve gızli işlwler aynrnı dikkatli incelemeye gelmez.
Çjirıkİi Merton 'niyetlenilmemiş' soıuçlal terimini .kabul gömsyen' ya da
'beklenilııeyen' teriınteriyle a1nr anlamda kullaı,r.tl Ancak, bu terirrüer aynr anlama
gelmezler. Fa* toplumsal eylem kuıamı için oldukça büyfü bir öneme salıipğ aıcak
detenninizne eğilim gösieıen biıçok sosyal kuram okulunda saklı kalır." Durkııeim,in
indhar kavramrıı agklama biçimi bu sorunu ofia}a koymak iğn kuIIaıuşL biı ömek
oluşturur. Durklıeim intihan, oldukca iyi bir biçimde (famouslg, .doğrudan ya da
dolaylı olaıak kı'ııbanın bu sonuca yol açacağı biıdiğ olumlu ya da olumsuz bir
eylemden ka1,rıatlanan tüm ölüm ömekleri,ı3 olarak ta mlal Durkheim,ın buratla
yapüg şey, amamerı bilinçli olaıak -telki de niyetü oldugu söylenebilil_ betfuli bil
sonuca yol açacağ bilinğı bir şeyi yapmak ile belilli bir sonuca yol açmaya
niyetlenerek bir şey yapmak aıasrndaki farlq oltadan kalürmakEr.la Bunlaı aıasnr|a
faık olduğunu kabul eİrıemek, kaçmrlmaz olaralq eylem hal*mdaki nedensel açıklama
ile 

-insanlann 
belirli davraırşlaıtla bırlunurken *hip olduktan niyetler, gerekçler,

güdiiler ü. aıasıııda ilişki yokmuş gibi biı tanm yapmaya götfuit. BiI kişibeliIii bil
rlar.raıuş akışrnı belfuli bir sonuca yol açabileceğid bilerck başlatabilfu, ancak bunu iki

|] 
au auıum metnin-her-yerinde aç qa görtiıiığ yine de, özellikle s. 43,teki dipnotla kaxştsştım.* ortodıks işlevselcilikte aııaçlı eyleıııle ilgiü üpik bir taItışma içi4 ua*ııuz: sztoinpü, aa

&eçen alıntı, s. l12 ve devamr.
'' Emile Durklıeim, Sır'cıde [Glencoe, 195l], l,ondor.1g5z, s 44 (intihar, Fıansızca,dan çeviren:Özer ozankaya, T. T' K. Yayıeü, Ankara, l986).
- Peter Winch. The ldea of Sociat scı'ence, london, 1963 [New Jersey, l970]l (Soşrat Bitim
Püş'i!ce:ı :'e 

FeIYfe, İıgilizce'deıı çeviıen: ömq Demiı, Vadi Yayırıan, anruıa ı ıı+j tizeııue
de, AlasdaiI Mactıtyr.e, 'The idea of a social scieıce', Bryan Wiison , Rıtionn!ıty, oxiord 190
[NeıM Yorlq l97U, ş. 124_125 ile ka$taştıı z.7o
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İşlevselcilik: Toz Daman DağIdıktııı Soııra

nedenle yapabilir: ya bu İ sonucuna _onun gerçelden de bir başka şeydeq y'den sonra

olan bir şey olmasma- aldıımaaııgı içiı1 ya da arzu edi]meyen bir sonuç olan y'nin
ortaya çıkabileceğini bilmesine rağmen r'e ulaşmaya çabala&ğ içiı. Bir yand4

kendine zaıar vermek aktöriin eylemiyle ırlaşmay istedğ ve niyetlendiğ bir şeydiI; öte

yandan, kısınen diğo-göriiniixdeki hedefe u]aşnak için kabul etmeye hazr old[ğu ya da

riske ettiği biı şeydir. ''
Merton 'niyetleıileı' ile eylemin bir sonucunun ofiaya çrkarmasr 'beklenilerı'

aıasırıda bir a1ıım o1duğunu kabırl edebilse bile, bu konuda hiçbir açıklama yapmaya

çalışmaz, çiİnkii bu terimleri bir ara<la ve biıbiriniı yeıine kullaıır. Belki de, yine de lıer
i&i terimin de açık ve gizli işlevler arasnda aynm yaparken bu şekiide kullaıılması
gerçkte daha önceki işlevsel litelatiirde yer alandan dalıa farklı bir şey olarak ortaya

çkaı. Aııaç ile işlw aıasndaki farklılaşma, her şeyden öte, da]ıa önceden Duıkheim
teıraİııdmı Toplunbilimsel yönteınin Kurallartnda- -diğer çalışmalanndaki kadal darıa

temel diiz€yde -kuwetle lurgulaımışüİ. Ancak 'açık işlevleı' _yalııızca a) bir kişinin
meydaııa getinneye niyetlenüğ biı sonucuı oltaya gkacağ bilmesini değl, aynr

zamanda da b) bu sonucun belirli bir toplumsal sistem için hangi şekilde iş1evsel (ya ü
'açık disfonksiyoılar' örneğinde disfonksiyonel) olduğuıu bilmesini ima ederek_

bundan daha fazlasmı anlaff. c) söz konuzu olduğunaıa 'niyetleıilen' ile 'beklenilen' bir
arada kullarıLrken, Mefton'un taİtlşmasırıı ü) konusun<la net olma&ğfıın belidiımesi
gerekiı. Yine de, ayn a1rurılaştrmalar geçerlidiı. Belirli bir iş/evin -biı 'açlk işlev'in
laıolınası içiı_ belirli bir sonucu olmas gerektiğni @ilmek) ya da bu eylemi yapma1a

niyetlenmek bir eylemin olmasırı garaıti edel mi? Eğer o Merton'ın 'işlevsel sonuçlanı
net dengesi' kavıamryla ilişkilendiritm€ye çalışılııs4 tiim sorun ilaha kaımaşk hale

gelir. Bir aktör yaptı& Şeyin bir .lizİ kapsamlı (ramified) işlevsel ve üsfonksiyonel
sonuçuıdan bazı]anıı _muhtemelen dört olası açıt/gidilişlevseVdisfonksiyonel
kombinaşyonu biıbiri içine katarat<- yapmaya niyetlenebilir (ve oıüar hatkın<la bilgi
süibi otabilir). Son olaıak, ancak düa belirsiz bir biçimde yer alan ve daha önern]i bir

şey daha ı"Iür. Merton beliıli bir unsururr işlevinin açık biı işlev olması için hangi

ozelliğe sahip olması geıektiğmi kimin bilmesi gerektiğni ve yine bu işlevi

çrçekleştiımeye çatlşü:ılı kim olduğuü belirğnez. o ya]nrzca açık işlevlerin 'sisem
içinde yer ataı' (s. 43) ilişkili aktörler taIafindan niyetlenilerı ve kabül gören şğyıbr
olduklanıu söyler. Ancak yer alaılardaı bangileri? Davıanışlan söz konusu işlwsel
sonuçlaıa yol açanlar olrluğu söylenebilir. Belki de bu Merton'rn anlatmak istediği

şeyür. Ancak, bil toplumsa] r ,tem içinde yer aladann diğerlerinin davraırşlanııı
işielsel sonuçlaının ne olrİukla ıu bildikleri, aıcak başkalaıırun bu sonuçlaın faılaıda

'5 Boyle biı farkı'laşma yalnızca manttsal dıizeyde geçerlidir; irıtihü davraıuş ile ilişkili biıçok

'o-.ıi 
o-"k açıkçi fomııiıe ediln4 bir 'ölrIıe isteği'ni değil, aksine brııırm diğeı güdıılerle

kaıştııılan bir halini içeriı Yiııe de, bu hiçbir şekilde esas noktay kapsamaz'
- Tiphınbilinset laıtemin Kurallan,Fruısuca'daıı çeviıen Celal Bali Akal, Bilim/Fe1seİi:/Sanat

Yayuılan, Istaıbııl l 985.
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bile olmadıkları durum ve koşıllar kolaylıkla sdz konusu olabilir. Böyle bir durumun
öıemini görmek hiç de zor değildiı: o bile!üedn bilmeyenleı iizerin<leki güciine
muhtemelen katkrda bulunuİ ve bu gücün ifadesini oluşturuı.

Bu dıırum, ..arnair.,ryla, öncelikie açık ve gizü işlevler arasınrlaki çok net,
kapsamlı bir aynm olarak oItaya çıkaı şeyde niyetsel eylemin doğası ve bunun sosyal
kuram açrsından içerimleri ile ilişkili farklı temel sorunlafin örtbas edildiğni gösteİiı
Bu sorurıIardan baalaııu daha soııa ele alacağm. Yine de, şimdiye kadar
söyledikleıiıri, yalrıızca açıüJğzk işlev aynmı ile ilgilidil, yoksa şimdi yeniden ele
alacağıın'işlw' kavramıyla değil.

işlevselciliğin Açıklayıcı İçeriğ
İkinci kod-açımr: işIevselcilifu -reksellik lıelimesinin eksiksiz anlamında' ,işlev'

teriminin gereksiz olduğu ya da yanlış uygıılandğ bir sosyal kıramdıı ,İşlevsel analiz
nedensel aıaliz midir?' sorusu işlevselci taİtışmada sık boy gösteren bir sorudur. Soıuı'
Comte'un fizik küamırıdan aldığ terimleri kullaııısak, 'staıik' ile .diııamik, arasııı<taki
aynmla ya da Radcliffe_Brown'ın temıinolojisindeki 'eşzamanlı,ya kary .artzamanlr,

araştrmalan ile ilişkilidir. Durkheim işlev ile neden arasındaki bu faıklılaşma1r sınırclaş
olarak göriirken yalnız değldir. Kuşkusuz, kesinlikle bumda ilişkili olan, işlev
kavramrnıı ereksel niteüğdir: çiinkü, bir daıranşın sonucu nas aJmı zamanda onun
nedeni de olabilir? Bu yiizden, Du*heim'ın yapüğ gibi, -sonrçlafin (effects) doğrusal
bir çhgi içinde nedenlerin (causes) aıkasmdan geldikleri yerlerrle_ işlevsel açıklama1ı
farklr bir şey olarak ele ahp, şeyleriı kökenleıinin tarihsel açıklamalannda nedensel
açıklamayı muhafaza etmek durumundayz.l6

Böyle bir göriiş, ilk bakrşa işlevselcilikte gözde olaı psikolojik titden ömeklelle
desteklenebilil gibi göriiıiiı Başka biı deyişle, bedendeki bir orgaıın işlwlerinin
orgaıa varlrk kazaıdıran nedenlere fazla -belki de hiç- afifta buluıımadan ele
alınabileceğne inanrlabilt. Ancak bu aldaüğ bir şeyür. 

.Beynin işleü sinir sisteminin
eşgiidümiinü sağlamaktır' gibi bir ifade, ilke olarak, beyindeki çok çeşitli belirli olayın
sinir sisteminin diğer kesimletindeki çeşitli olaylar iizerinde tipik etkileri halcrınrİa
nedensel ifadelere dönüşti.iriilebilir. '7 Yukarda ele alüğm üç i$wselcilik aılayşırun
ttimü 'işlev'in 'işlwsel etki' ya <la 'işlevsel sonuç' olarak alrnabileceğ iddiasında
hemfikir gibi göriinmektedt. Bu durumda, onlala göre, işlwsel açı}laına ile nederısel
açı}lama arasnda rıasıl biı faık söz konusu olabilir?

Stinchcombe buna oldukça açık bir yanıt veriı işlevsel aç1klama belfuli ,ipte bil
nederrseı açıklamadf; ve ona göIe tereddütsüz söylenebiür ki, bu açıklama tipi eylemiı
sonuçlaıııın 'bu eylemin nedenleriniı msuılaıı' olduklan iddia eden ,tersyiiz edilmiş'
bir açülama biğmidir. Buıuı gerçekte işalet eder göriindüği şey, _nihai dengeye göıe

'6 Kaışııaşhruı: Hempel' adı geçen aLnb.
" Karş aştını: Rona]d Philip Dore, 'Function and carıse', Demoatlı vePeterson' Sysıem, chan7e
and coııİıict, s. 4l2-4l3.

Aüony Giddens
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İştevselcilik: Toz Dumqn Dağıaıkıan Sonra

agklanaı_ bir rlengeleyici siireçtfu. Art lq Stinchcombe için 'nibai denge içeren

ıedensel yapllan eksiHi (waııting) göstermek doğru değitdir' (s. 82)' Bu sonuç onun

arrl]'?]'t; ,ryroıra*, çiinkii onrm içiıu işlevsel açıklamaıın genelde bir nedensel

açıklama alt-tipi olmas gibi, noksanlıklaı (wants) tıa genelde ba işlevsel agklama alt
tipiri oıuştu.o'ı-. Stinchcombe söylemese de, bu 'ıoksaıüı}lar' ya <la aktörleriı

tizellfieri 'sistemsel geıeksinimler'den a}'rılabilir. Çiiıkü dengelenme, işlevsel anal2iı
ömeğini kutlafiİsak, sistem ka\Tamlyla bir aıaya getiritmeüdiı. Dengeleyici bir siireç, -
esas olarak Stinchcombe'nin 'nedensel döngii' olarak adlanürüğ şeyin işleyişi

aıacılığ ile- bil elementteki değişmeleri4 aynca ilk elementteki bir yeniden

u1aılaimaya (re-adjusting) yol açanlİ, bir başkasındaki değşmeleı meyrlana getirdiğ

uir ttıı uyailanmadır. Ancak, böyle bir olgu biı şekilde içinde yer aldığ dalu kapsaııüı

bir sistemin varlığınr siıIdiirebiımesi ya da stırckliüğ ile ilişkilendirilmedikçe 'işlevsel'

olarak artlaıdrılamaz. Aksi ıakdir<le, 'işlev' biznt yeniden gereksiz hale gelir' Bir
dengeleıme siıreci, baz 'tasallaffi$ heddter' ile işlediğ ya da bazı gereksinmeleıi

kaışılaüF stıyıenemedikçe, bir nedenler ve etkileı kiiınesi olmaktaı öteye gitmez'

iki iddiada buıunmak istiyorum: Sistemsel geıeksinim kavramr, biyolojide bile,

herzaman.istekler'yada.çftaIlff,mmevcudiyetinigerektiıir;vesosyalbilimlerdebu
durum sonuçta -dalıa ö'nceaıen de gösterdiğim gibi, işlev kalramııun kııllaıımırıa bağı
olan- sistemsel geıeksinim fikıinin karakteristik olara} geçersiz olnıasma ya da yaılış
olaıak kullanılmasıa yol açar. Biyoloji ve fizyolojide, işler'sel anaüz, normalde

bedendeki belirli bir rlengeleyici mekaniznarun bir valük olaıak oıganizmaıun

yaşamına katkıda buluııan u1arlamalar içerdiğnin gösterilrnesi biçimini alır' Bu

aıiayşıı organimıaıuı ken<li vaIlığ siirdiiüfineyi 'istediğiıri' ya da bu yönde 'ilğye
süip olrtuğunu' öngören bir kabııle rlayanüğfi ve 'işlw' teriminin -dengel€yici

stıreçleri gerektkselei bile_ yalıuzca mekanik sistemlere uyguianmasııı tıüaf gibi

go.maüiinıı düşiinüyorum. BiI saatin çalışınasırırn aıkasındaki nedenden ya da bir

ilati""a&ı kalbiiratöriin belli bir işlev görmesinden söz edebiliriz, ancak bunlar -
gereksinim ya rİa ilgiıin giz[ insaıi bfu şey olalak vaıolduğu_ insan-iiriinü olan

ğeylerdir. ıopıumsaı iistemler, org2nizmalann aksine, kendi hayalta kaknalan yöniııde

üii gereksinim ya da ilgiye sahip değllerdir ve 'gereksinjm' kaıramı sistemsel

g...i"ioi-1..io aktörleİin isteHedni gerektirdiğ kabul edilmedil<çe yanJış kullanılmış

6lur. Biıçok işlevselci, kuşkusua sistemsel gereksinim]erin istekleıe bağlı olduklanıu

kabul etnıişlerdir ve Malinowski gibi baa kişilo de bunu amlizlerinin meıkez noktasr

haline getirmişlerdiı. Ancalq bağmsız sistemsel gereksinimler \''als4 gördüğümt1z gibi,

işlw kivramı gereksiz hale gelt, çiimkü söz konusu olmas gerekeıı tek eıeksellik insan
j<tor1ere ait olanrtıı; aynca, onlann daı,ranrşlannın niyetlendiklerinden fark! sonuçlara

sahip olduklanıun ve bu sonuçlarrn dengeleyici siireçleri gercktircbileceklerinin de

kabul edilmesi de gerekiı.

Yine de, 'hayatta kalma'ıun işlevselci kuramlala svrimci biyoiojideki aıalojiler
temelinde siirekli girdiği bir baş]ra yol biı kenara itilir. Modern yaprsal-işlevselciliğn

kökeıılerinin ondokuzuncu yiizyıl evrimci anfiopolojisinin te* edilmesiyle örtiişüken,

t'73
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.nun önde gelen taraftadanndan bazılanrıı son zamanlaıda yeniden evrimci modelleıe
döınneleIi Iastlantı deği]dir. Soıİaki kesimde işlwselci toplumsal değşme yorumtarııın
ewimci kavramlaıla ya}ından itişkili olduklannı iddia edeceğm. Bu noktada, e.ı.rimi
-Yalmzca 'hayatta kalrcı işlev ler'in olası önen0i açısrndan ele alacağIEı. Topl'.İnsal
sistem]eıin astrrnda 'gereksinimler'i otduğu iddiası tavsiye erlilmese bili, yine de bizim
zaınan içinde bir varoluşsal siirekliliğe salıip olan her toplumun belirli zoruntuluklan
karşılamas gerelıİiğirn asla vaısayamayacağmız sıklıHa ileri siiriilmiiştiiı. Bııe deık
düşen bir batış açısırıda, belirli toptumlaİdaki -diğerlerinde olıııayan- belli toplumsal
formlar 1a da küuınlaffı deweye girişinin orrlara .uyarlayrcı üsttiııliikler, sağiaüğna
ve böylece, bunıı da onlaruı diğerleri prhrqııu ha)atta kalmalannr oıanatıı Lıagına
inaııiır.

Bu ikinci bakış açısr, öncelikle .işlevsel ön_gereklilikleı,i vurgulaıken tamamen
farkh imiş gibi göriinebilir, ancak bunun böyie olmacığ kaıutlanabiliı. Sorgulaycı biı
temelde, işleysel ön-gereklilikler olaıak alınan şey iki tip içinde yer aıatıir. İıt olarat,
geıçekte 'totolojik' otanlaı; yani, 'insan toplumu' kaııaııu içinrle ınantıken yel alanlal
söz konusudur. Aberle vd tarafindan ayırt edilen iki işlevsel on-gerekl i( tımeğq
'ortak zihirısel yönelimler' ile .rol farklılaşmas Ve rol değerlenrtirmesi,diı. Her
toplumd4 diğeı şeyleıin yaırr s,ra, 'üyeler içinde yer a]üklan toplürısat konumlan
isİslnulı' anİamh ve öngödiüebilfu lolan zihinsel bir yönelimler bütiiniine qrhip
olrnalrdıılar'; ve her toplumda di|zenli olarak icra edilen faıklı rollerin olmasr gerekiı,
'aksi takdiıde, herkes her şel 1zpabilecek 1a da hiçbir şey 1zpmayabilecekti. _bo i.",
bir toplumun antitezi olan bir belirsizük (indetexminacy) durumudur,.l8 Ancak soz
konusu yazarlar daha önceden toplrımu bımlan onun kavıamsal olarak gerekli öğeleri
latacak biçimde tanrmlamışlardır. Bir toplum .kendiıe yeteıli eylem sistemi' Jarak
t.nlnüanrr, burada 'eylem' örti.ik olarak Parsons,m kufiandığ anlamda paylaşılaı
beklentilere yönelik 'anlamtı' dawaırş olara}, 'sistem' ise istiharL ilişkili i*i"ııtı".
olarak algı|aI11 -kesinlik]e, ikinci temel-nitelikler sanki somut olarak bağlıszlarmış
gibi afundar. itincı oıara& toplünlaoo 'uyarlayıcı kapasiteler'ini aıtıran etkeıIer, yaııi
ya nnaddi çelT€'ye uygun olan iüşkiyi sağlarıa' biçilrılerinin gelişimi ya da ,biı

1ogır"}}" ya da alt-sisteırıIerinin toplumsal olaIak saptaımış hedeflerine ıılaştrıa ançlan
hatdfl"' gjbi etkelı.ler söz konusudur. Bu öğeler, hala riskli olarak yazarlanı .toplum,
aıiayışıyla nıaffksal olalak ilişkiü olmaya yalon duırıakaüriar. ancak on]arn
biıbiılerindeıı aynlabilir olduklaruu kabul ettiği-rıizde, arbk 'ön-gereklitikler'den değI,
aksine bazl topluıılanı diğerlerinden daha etkin otara} geli$iıme eğtimi gösterdikiri
'u1zılaycı üstiınliiklel'derı söz edilir. Bunlaıdan ilkinin bir betiırüemesini yapalrm. Bu
anlayş, toplıımdaki üyeleriı hayatta kalmak ve kendi üyeleıinin yeniden_ijretilmesiıi

Athony Giddens

174

|8 D' F. AbeıIe et aı. , 'The functional prerequisites of a society,, Demerath ve Peterson, a. g, y.
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İşlevsehilik: Toz Dum<ıı DağıIdıkıan Soııra

olanaklr kılmak için geıekli madati üretimi sağlamalaondaıı başka hiçbir adama

geimiyoısa, o topium manfksal içerimlerinin ikinci tipi içinde yeniden

ğ"rııe*e s".giıe': çlıoı.ıı bu yazarlaı, daba önceden, bil toplumun 'bir biıeyin yaşam

Şıı'"sı"a* oirr" o* siire varolma yeteneğine sahip olaı kendine _yeteIli 
bir eylem

sistemini. en azından toplum üyelerinin cinsel yeniden_iiretimleri ile deışifilen grubu""

g"'"mraigrrı ı<abuı eftşıerdL Öte yandaıL o buııdaı başka biı aıılama gelirse' bu

iit ıitı..i ömeğıç biı toplrrmun gnesini egemenlik alnna aımak için belirli bir

ffiJ;j'i gelişimıe kapasitesi olarak atrfta bıılımulınalıdır' Aıcak, bu ona diğerleri

ıiaerinde bir'uyarla1ro üsttıdiik' sağayacakrr.

'sistem' ve 'Yapı' Kavrımlan
Üçüncü korl_açımr: işlevselcilik ya da daha özelde yapısal'işlevsehilıh Sisteİn ve

yop, ır*)iıorrn yonnş iı biçimde birbirteiy\e azdeşkştinr' Ancak hem 'sistem'
'nJ- J" 'vupı t.loı".i yuprrrı işlevselcilikte sifekli boy gösteren teritrüeIdfu'

rrşnrrr, " ti* ikisi de bu 
_lürama 

özgü değllerdir: 'siste1:: 'Genel Sistem1er

Kii;hil adlandııilüğ gibi, farklı sosyal kuram Ve biyolojik kuram dallannda

t ıır,ırı 'yapı' hemen iemen her yerde boy gÖsterir, ancak aynl zamanda belirli bir

Jıışı"* g"ı"i,rcr-, 'yapısalcılrk'ı adlandırmakta da laıllanılmıştr' Artlk ikinci kaırarn

Jij.ı"rıi'a* .yr.-;;d biı şey olmasa tla, 'yapı' kavraml 'agkla,,ıct' bi( biçimde

"ıi"r""a.n 
sffiiniişıeli açıkladığna irıaı an temel ya da derin yapı]an adaffıakta

i;-d;;. 'r';, Ünmin geneııikıe yüzeydeki parçacıklardaki, yani genelde toplumsal

iiçaı*J"ı, y, a, go6uı biı ioplum içııdeki kurumlaııı. .organizasyonundaki
güı.."tıi' ii. o.ıi toyti aılatmakta kullaıildığ yapsal-işlevselciüğe özgü

[şır-.a*i yapr aıüamrna gelmez. Yapısal-işlevselcilike - ilgimin yi'eyd€

;;;J; oiesıne yooeıt*ede- agklayıcı bir rol oynayan, 'yapl'dan daha çok

'işlev'diı.
Yapr teriminiı yaygın olarak 'gözlenebilir öriirıttiler'i anlatmak için lııllaıulması

gibi, işlevielci tuıamda ioğu kez 's]istem' ite az çok a1Tu aılamda kullanılması da

Ş"i'it Ji o"giıoir. nir ortıntt 'Parçalaı1n siıregelen Gndyfing) diızenlemesini temsi1

ffi;;,-fpiir" bir 'sistem' olınas için oıun içine yalnrzca 'işleyiş' (functioning)

iuıiı*r.i gir*t ur.d". Merton'ın memi <likkatli okuıduğ[ıd' ömeğı, çogu kez yapı

""-'i't -ı t"LuırLi" yerine kullanrlrğ göriiıliiır' Aync4 kendi ta:tışrıaMııIı önernli biı

t"ri.ıol ışı*i" g.lişigıızet kullaıımtaruu dıızeltmeye adasa da' karşla$ırıııak biı yapı

-ıJl"a.'mır.irıi }eliııe terimin anlaınru büyiik ölçiide sorgulanmadan benimser'

ı,y.* tovlıt oıçlıa" 
"Sünchcombe'un tafiışması içiı de geçerlidiı Yapı terimi onun

tıiut* i-,", y"iird" boy gösterir, ancak işlev<le oldu8u gibi özel biı anal2e tAbi

;ürlınaz; işln sel açıklama- ile ilgili kesiırıler<te, '}apl' terirni 'dalT anrş" 'davranrş

m a. s. v. , s. 319.

'' 
:Y?"i;;; k r]'ırrr- tıicimivle ilgili ça!ışmal u içi4 diğerleiıin pııı sıra' bakınz: Jearı Piaget'

s"*ira|'i''ı^"a- LN"ıv"v"rtj ı oio:'naymona aouo on, The lJses of Strııcıuralism' lıcndon'

1971, [New York, 194].
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öriintüsü' ye '}apısal etkinlik' terimleriyle a}.nı anlamda aluuı. Yapsal_işlevselci
y_azaılaı kendi kullamm biçimlerinde yapı ile sisiemi özdeşleştiıme eğtiminde olsalaI
da, ikisi arasında onlaı aıafiıdın biçimsel oıarat sıtıı<ıa tatıı edilen uır a,rın vaırııı.Eı- .-,__ -.^- ^l^-l- ıj- _--_':Dü ayiilii, tsits oiaiaK üir lf,rgarüzüullllt anşürrlnrasiında anatomi ile fizyoloji arasındaki
aynırıa denk düşeı. 'Yapı' anatomik bfu öriintiiye, 'işlev' de örifuıtt sünün na;ıI işlediğine
işaret eüyorsa, biılikte a]ındıklaünda 'sistem' debirinciİ aıraur. üerton ueır<i de öfiik
olaıak bu tiirden bir şyi kabul eder. .işlevsel birlik postıııau,na sı*ırteıa omegn,
l"p'Tr"rt bil sistemin 'bir toplumun _her ttır topl'unsal tuılanımı düil_ yapuıı
kendini gösterdiği ve süregelen ı"üğ için bağmlı olduğu uıın topır.rı yupr,r,
olduğunu söyleyen Radcliffe-Brov*ır,daı aktaıına 1apar 1.l ıe). ve.tor' yine de bu
nokta iizelinde açık bir yoıumda bulunmaz.

Artı\ yapırırı ,anatomi, 
anlamında kulaıımı, belki de, söZgelişi, iskeletin ya da

II.p. r. ryr"rg.. ğbi orgaıIarın kendi işıeyişieriniı .goriiiebilır' biı biçimdebirbiıinden bağmsız oldukları biyolojide sawnuiabiıir. n,iua, Jiı", bu organlannylpt*lan şeylerden bağmsız olduklanıı vaffaümak s,hıü yaratabilir ve onlaıı siiıektiolarak. 'işler1ikte' oldukla4 başka bfu deyişle, süekli olarak değştikleıi, inşaedilükleıi, aşnıp gitükleri vb. biı aıılam vardır. Ayrı., g".ç"ıc" ;o.ıırttıler,in yalıızca
insan eylemi ile ıetrar tekrar ijretildiHeri siiıece varolduğı jopıumsaiyaşam ıçin ııiç oegeçerli değldir 'Yaplsal-işlevselciükte genelde kullanıIiıklan şekliyıe, yapl ve sistemteriıüerine yeı yokhrr: bu nedenle, yura.ı- b, aynıru yapt'kıan y".ıeioJ tıe, uı.ıri
01E9ıı p:n!e eritme eğlimi gösteriller. öZe| bi;imıef;'.işleyj iyapıaı,olamaz,
aksine böylece bağımsz biı sistem kaıramına geıei ya da yer yoktur; belirli biçimlerde'işleyen' 'sistenler' olabilir, aıcak bu durumou yrp, i.,*ri, g;"ksiz nae gelil. Çiinkii'yapı', 1apısalcı_işlevselci kullaıum biçimigıe, iirtilo.ır, ıIırpırşr,rş düZedeme,ye

l*i1 P,şy anlatır. Kavra.rıı- toplumsal yaşafila ataa bu]uıdudıında iısan eylemi ve
eıkrte$mı ıçlnde yeniden-fuetilen düenliliklerden başkasıııa işaIet edemez; yani, 1apıve işlev zorunlu olarak birbirini gerektirir .işleyeır yapı' _yani, e*ileşim içiniei<i
orgaıize, kalıplaşmış öğeler- ,sistem,den fa*lı hiçiir;6m g.ırrl; çııntu prrirırr,,
karyhkl bağıırl ığ kavraınr istikrarlı olaıak yenirlen-iiretileniııinttıier taıraınıiçinaekaışIıklı ilişkiri öğeler olarak zaıey aokca yer alır. Burada yapı ve şıev _btıyıece

^:I,:' 'T+ 
b.ir. aıada düşiinijıIebilen- .bağmsz oıarat gorıen'etiiır' olgulaı olarakaftplmaz'. 'lşleyiş'inden bağmsz olarat gözleırılenebilen bir ölü beien ya da

çal4madığırıda gözlerı]enebilen hasar görmğniş bir saat göz öniine alrnüğında biröIçiiqe TPryı 9ıan bir şey, yalnızca .işleyiş,i içinde 
"vaıo|an irr- topır-rnu

}y.*'*d]fl9_h! de anlaıılı değldiı. (Yanlrşanlamayı ödemek içirL belki de buıadagoaemek' fadesırnn an]amr iizerine kurıılu hiçbir şeyden söZ eülmemesi gerekir:
onım yerine kolaylıkla'kaıraıma,yı koyabiliriz.)

2 Alıntı RadcLiffe_Bıown'dandıı: .on the concept of function in social science,, Stfuİıufe qndFuncııon İn Pfimitıve .'ocierJ, London lclen crf,]' ıNiz.
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İşIewetcilik: Toz Dımoı Dağıldıkton Sonra

işlev değilse aıe yapı ve sistem kavraülanrun kütanlrnasma gerek varüı ancak

m teriJe.in ier uiıi yapısı-lşıevselcilikteki özel kullanımlaııdan taırıamen faıklr

tıçJa" 
"ı"*rıro". 

Yüsaı-i$evselci yazılarda geııelli}le boy-gösteren sistem kalraml

"ig*-i" 
t"""r. o]maitan uzaktıı: ya-ın zca yapıa?l aerr bT.bigPd: aynlmarlrğ için

iiEı_ ,y. 
----a, 

'parçalann kaaılıklı bağınlılıts'n- !':lge. tipik bir biçimde

;r*ir;; nedeniyle. iem uerton him de Stinchcombe ikincisini biyolojiden ödiirıç

ı_'.iı tıi tlengelenme morleli temelinde doüurucu dizeyde agklayrcı olaıak alır:

Stiıchcombe öJelde dengelenme siifeci ya tla nedensel döngüyii keıdi işlev tanımmn

;r;;;yr;iağ* k laı. ğıstem teriminin kullanılış biçimi ve işlevselci yazarlann 'geri-

;;;;bt i"-,ıeri hiç de na<lir olm4yarak kullaımaları' islwselcilik ve sistemler

kiıi;ııri az çok aynı oldulçlaıınr gösteriı: sanki iş1evselci]ik basitçe sisteıder

t-;, iit o-egıair. Anca}, dengeĞnme, farkt yorumculann ila belirttikleri gibi,

g*ı-t"_J.. ıçın ui- ,vgrrıj.ta ğıot'" ilki yalnızca- sistemin palçalannm körce

il;;fiG go"ıti'i',-ovı, ki degişiHiğn başlatrtrlı_ğ bir paı-ça kendisini barekete

g+'!" .*"""ir, tı, .or,r* oır,uk 'yenioen-uyzııanır'' Bu ise --sibemetik deııetimlerce

Şni.ı"oairu", kendini{üzerıIeyici slsıemüerin mevcudiyetiyle ilişkili_ gerj-besleme ile

üır"d;ı_;,d--drl iıkel bil siireçtil. Nagel, aıalizini ozellilçle keııdini-diiaerüeme

it?yı. luştıl*oi.-.ve çalışan onceden iıe alııan üç yazardan yalıuzca biıini

"i"şirr*,j"".t 
o bir Lz daha gerçekte dengelenme ya da 'telAfi mekanianalan' ile

ilgilenir (s. 78).- 
Stinchcombe'rrn ilengelenme siiİe,cini nedensel <ı1ıngüeıin işteyişi olara}

uçrtıayşn, yerinde olduğunu vaısayalrm' Dense]eıııne' böylelikle' sistemleldeki

tlnoır1ı-hır"j"..den aynıabiliı itincisi 'ıt-dıızey' mekanik siireçleri denetlemekte

tı_ır-ır";tiıe'.i" ayııanarak siizgeçten gçirilınesi ile ilişkitnir Nedense1 olarak

i'ıiştıı, oe"ı"ii"" taşııı<lı uyaıanmaiıyla iıigiıi deııgeıenme 
-süeçleri' 

bu arılamda

'ıj"-.ot 
oırrt aır"oı",.uiıiı de dıızenıiıuıeyebilt de' Bu ayrımın toplumsal

--JirJ" nlı"ruşl, olarak uygulanabilen ve işlwielci litelatiif. de (Parsons taıafindaı

["gı* a", bu açrdaı biıaz sonra üerinrle duıacağm hareket noktasndaki]er

*it.o-ı'tor* 6ıçüe go, aıdr erlilen önerüi bir aynm olduğuıu idüa ediyorum'

;ncah;; aiir,i- üriııIa. bazılaıırn 'Genel Sistefiüler Kuramr' aüm verdik]eri

,"i;ş;.; -ırıiırrrıı şekliyle- soiyal 
- 
bilimlo için 

.uygun, :l9]1-' kabul etmek

ffir, g.ı*.r. Von i}erta-taııffy onrlokuzuıcu yiizyı| fizık bitimine öZgü 'mekanist'

aıılayşıı karşısıııa yirmincl yıı,yııın sistenıler 
'lnıramr 

.p':ş:'gfi"i 
koyaı' ilkinde

'*iJ., 

_""rr'rı 

"ud;rın 
yoneiımla d^ tenel hedeİe.(Ielos) sahip olmayan 'amaçsrz

;;;;;;o .i",ı*. 'ı*rıu- birlikte, Genel Sisteın]'eı Kuramı doğa bilimine

23 Karsılastını: Walteı BucYJey' Sociology ond Modern Syıems Theory ' Englew'yJd

ojn"'r:r"iriiül' *i'irn, çlrıj*g* ııibo'as md Nikolas Luhmarın ' Theorie der

oder SZziahechnologie ?. Frankfut. 1971'

Cliffs, 1967;
Gesellschıfı
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erekselliğ yeniden sokar Ve böylelikle doğa ile toplum arasındaki mesafeyi kıp*ır' uAııcak amaçIılk, iıısani etkinlik]erde, yalnur,a uıgiıeriı geri_besıemesi ile sibemetik
denetimi içeren bir ereksellik aıüayışırıa göre kav;ıana;. e, ;"kta niyetler ya daamaçlar haklonda ofiaya atılan sor'Jara döncüğiimde , aaıa *aa ,ç'ı.lr-ırrd"
bulunacağm tamamen temel önemde bil *Ğ*r şırıiıı., insan eylemindeamaçlıIığn yalnrzca kuıüni-diDeı_lemeyi değil, aynı 

'ra.araa 
tır_uııioc va a,d}ıT}T"İ|ği (Ieflexiüty) de içrdiğ iddiaiııda"bıı1uıacağm.i-.;G.,';n.;

etkinlikteriyle ilişki içinde. eylem bakkında geıekçeleri oırrjıJyu oa kendi-üednde
ouşunm€ siıreçlerinde eylemin ıaşıo1al1zavonu ile tamamlayo niteükte bir ilişkiiçindedir. Bu açrdaı, o doğadaki kenüni{iizenl"*" .ıin çl.rıii" iıişkili olan her tiiI
ereksellilft ğı tamarıen falkırdır.

-_-.-- Pib.-:ft bilgi denetimiyle ilişkili özel bir yorum sosyal bilirüerc PaIsons
IgTrgi çok yeni sokulmuşfuı. Bu yorumda, denetim hiyeiaşilerinin _konhollü
öğ€lerjn değerlerden oluşfugu- söz konusu yönetime töbi '^it iii;;y' siıreçıel olaraka]man toplıımsaı, ekonomik iüşkiter ü. ne süip oı- topıo,n.a sisterıIeıdegözlenebileceğ varsaylıı.26 Bu, Parsons,n toplumsal iç+ufinıtııte .paylaşılan
değerler'in önemi iizerine iyi bilinen lı;Igusu ıe ai* ul' yat ıı* taşır ve esas oıarak
onun yazılannda dalu önceden geliştirilen topıumsal ttıtıııieşme kuraııınrn yeniden elealıımış bir yorumuduı. Bu nedeıüe, o oa çiştıı eıeştıriıoce uu turama yapdaı tiimitiradarla kaışlaşıı. Ancak, olabilse de, .tİiğiıleı, ırlçuı. ş.tııo" .ı.t"m kuıan:]anıda
lq"q .g':ı -anlamda 

,bilğ düzenleyicileri, olarut -y-i g".i_b"'1"-eyi düZenlemek
için bilğl işleyen deneüm merkezleri olarat- ııirırıet eoeme]ıo. 

-- -^

,'_ ,,,.P,j, 
no_T_l* özetı:Tek'. toplumsal sisıemlelde .paİçalanrı karşılüIı bağırİılığ,

ııe-. üIşjqlr olabilğL giderek daha kapsaııIı hale gelen uç tip soyut bağambelirleyebiliriz. Bımlar, lıısaca ifade erİilirlerse, duzei]eme, t*Jioı-oıır"rı",o" o"düşiiıerek-kendini-diizenlemeden oiuşuılar. iltl, uir aengeıeme stıreJ oıa.aı., neaenseı
balomdan ilişkili bir oğeler döngüsiinü; ikincisi, bir d;"ü- ;ycrtii; koordine edilenbir dengelenme siirecini; üçiinciısü ise, aktö.lerin rasyonelleştiriffiş iieaenefu peşinden
koşaıak bilinçli bir biçimde bu kooıdiııasyonu sagıanıaıaıııu g""tiirii iırin" ıji.'o-et
I:.I},1*-"..şı!':'.I=1*- u." işsDliğin karşlıkliillgi içindJoiluğu toşullaıla ilişkili'krsır döngü' veriiebilir, öyle ki, sözgelişi, eğtsel kazanımı de#ltirme yöniiıde birgidşim bu üç ilişki dunımuıu birbiıine uağağ nedensel bir dtınŞ ile boşa çüanlınaeğilimi gösterir. ömeğın, bir devlet _Markjst n amaa uarsayijğ, giul_ tıı* u, iıç

2a K_aşılaştırın: Ludwig voıı Bertalanffy, .Gelıeral systems Theory,, Demelath ve PetersolL a. g'y- ; Buckley, a. g. y._ Ka$ılaştun: charles Tavlor. ,InterDretations 
and. the Scieııces of Man' , Review of Metaphysıcs.vol. 2-5. 1971.

ft'BahıJz-:-Talcott 
Paxsonş .'ocieries,. Evoıuıioıary arıd Comparaıive Perspecİives, EnglewoodCliffs, 1966.
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etken arasnilaki ilişkiterin işlerliğe geçirildiğ ve stabilize erüldiğ bir kuıum olduğu

saıre.e, ikiıci tipe 1aklaşaı bil düum söZ konusudur. uçiincii düuL yalruzca

insanlann ilişkiri siiüreçleri hangi koşllarda orbya çıküklaflnm farkında olarak aııaçlı
bir biçimde deneılediHerinde, boylelikle geri-besleırıenin erekselliğini kendi reJo'slanna

tabi hldıklannda vaılık kazaııı. Bu durum ondokuzuncu yiğır kapitalimıi ite

giiniimiizdeki 'pHnlı dwlet' alasmdaki faıka bir ömek oluşfurabilir.

kuk }apı kavrarı.ııa döniıyorEl Şimdiye kadaı söyledikleriın, --eğer hoşa

giilecekse- toplımsal 'öriintiiıer'den söz edilebili*en' bunuı toplumsal etkileşim

sistemlerinin istikraılı yeniden-iiretimine iyret ediyor alınması gerektiğ anlammr

içinde baımrünr. Yapl kavramı bu anlamda kullanlmamalıdıı, aıca]< bu duıumda onu

başka tiiılü nasıl kawamsallaştrabiliıiz? Kolay bir yantt, kavramın 'yap$alcrlık'1a

tuıanııaığı şeklinde yataı ğbi göıiimmektediı. ikinci terim yaygın düZeyde çeşitli
biçimlerde kullaıırlsa da buıada 'yapı' mitler, dilbilimsel ifadeler vb. nin yiizeydeki

göriınüşlerini açıtlayan temel biı kod ya da il*iye benzer bir şeye işaret etIne](tedil

Yapı kavrammm bu yorumunrla karşılaşlan öZel sıkmü, onun etkin ömeden tamamen

ıazgeçmesidir. Doyurucu biçimde ele alıııama<lrğııu iddia etsem de, işlevselcilikte

ıiyetsel eylem göz arü edilmez: Mefion'ın gizli ve açık işlevler a}T ımı kesinlikle böyle

bir hedefe yöneliktir. Yapısalo literatiirde, insan özıeler yer almasalar d4 tipik olarak
yalnzca Althusser'in _pek de net olmayan_ iiıetim tarzııuli 'taşıycılar'ı (Tröger)

anlayışı kılğnda denk bir aıalize rastlaımaz. Bilçok yap$alcı zorunlıİuka biı eıdem

buluı. Nitekim, I-€vi-Strauss, Ricoeur'un kendi çalışmasnr 'özıeden yoksun bil
Kantçılık' olaIak nit€l€,vişini yorüüyarak, bu adlaıürmay göniı[ü olaIak kabul

eder,n

Sosyal kurama bu tiir biı yaklaşımın olsa olsa krsmi olduğu teziıi ve eylemin _ve

diişünse iğn- insan toplumsal yaşammn kuramsal bir açıklamasn sağlarna yöniinde

kapsamlı bir girişim iğn temel olarak ele almmas gerektiğ iddiasını saYunna yöniixde

bf gidşimde bulunmayacağım. Yapı kavramım terk edecek bir özıelciliğe diişnekten

taçiıınat da oldüça önemlidiI. Yapr kavramru etkin Öznenin geıekli meıkeziliğ ile

*iı -ıuşt .rırbiıı'i z? Yaruİ., kanrmca, işlwselcilikte 1a da yapısalcılıktaki y^apı'

açıklalrıasiile bırıikte yer almayan bir dizi i.avrarıın <tevreye sokulmasrnda yatar. 28 Bu

üğer kavraınlaı topıumun i)retimi ve yeniden'üretimi, yapılaşma Te yaPının ikiıiği
kıvramlandr. Nihayet, ilk ve son kez organiznalann 'anatomik yapılar'r olarak gö'ısel

olarak kolayca sunulan yanıltrcı An,lojileİden bir kez kurfulduğumuzda, toplumsal

sistefi erin yalnızca her karşılaşmada ömelelin etkin başanınr olarak süekli olarak

tekral tekfaI yaıatılilıklan siiıece varolduklan gerçeğini tam kabulle kavrayabiliriz'

'Sembolik etkileşimcilik'te olduğu gibi, daha önceden varolan sosyal kuram okullaında
kuramsal olarak kabul edildiğ yerlerde, bu kabul yalnızca bir yapısal bo1utun varlığıın
kabulü pa]ıasına olmuştur. Bu bağlamda 'yapı'y hem eylem içinde uygulaIıan hem de

İşlevselcilik: Toz Dumoı DağıIdıkıoı Sonra

27 Claude Ilvy-Stıauss, 'R6ponses e quelques questions', Eıpıiİ. vol. l1' 1963,
ğ Bu aııalizin açımlamau içiq baloıuz: lfew Rılıs of Socİological Maho4 Bölüm 3
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eylem üşıııda inşa-edilen ijretken (genralive) larallar ve kayııHan aıüatnıak için
yeniden kavramsallaştıracağm. 'Üıetken kurallar' başlığ altınrta analitik olarak
aynlabilen iki kural üpini üyorum: sernantik Ve a eki kurallar. Semantik kurallaı
sözdiziı:ııi 7'a da gnrrıer kuıallarınr, ancak aynca ayfu öiçüde hergiiıkii söylem ve
eylemin 'anlamlr' olaıak katşlrklr anlışllmasmı bt düzene koyan _büyijk ölçüde örttik,
sorgu]aıırıadaı benimsenen_ bütiinselliği de içerirler A1ü6k kurallan tlavraırşlaın
'yanlrş' ya rla 'doğu' olaıak değerleııdiıilmesine yol açaı bir kural tiİiinü (ya da
formelleşmiş hııkı'ık yasalanıu) içrir. 'Kaynaklaı' ile, aktöılerin kendi aırıaçlaına
ıılaşrıulanru olanaklr k mak için toplıımsal etb.leşim esııasında der;reye sokabilecekleri
_bu nedenle güç kullaıurııırn bir aracı olara} hiznet eden- (maddi ya da başka tiırliD
her tiir malikliği anlatıyorum. Kumllar ve kaynaklar toplumsal yaşamın stiıegelğı bil
etkinlik olarak tekral tekral yaratılma aıacıürlar, ancak aü'ru zamanü bu etkinlik
tam.findan telcaI tekraI iiıetilen bir şey olaıak alınmüdırlaı: bu ise, 'yapının ikiliğ'nin
temel anlammı oluşhüur. Yapı toplulDsal etkileşimin iiıetken kaynağdır, ancak yalnızca
bu etkileşimle yeniden-inşa-ediliı: aynı şkilde, söylenen bir söz heın sözüzimi
kurallan ile yaratılır ve de ancak bu bakımdan bu kuralların yeniaıen_üetiminde yer
almaya hizrnet eder.

'Yapı' ve 'sistem' terimlerine ı'iiklediğm anlamlaı biı yapıla"sma kawarunr
gerekli lolar: bu kavram ikisi aıasında etkjn biğmde iüşki kurabilmekte kullanıtabiliı
Bir toplumsal sistemin 1zpüşmasıı ele almal bu sistemin iiIetken kuallaİ Ve
kaünaklal aracıIığyla toplumsal etkileşim esnasında tekal tekaI üetilme biçiınlerini
ele almakt[. Toplumsal etkileşim sistemlerinden oluşan toplumsal sistem]er zorunlu
olank yapllaIa sahip olsalar d4 yapılaı değllerdiı. insan toplumsal 1aşamrnda -dalıa
önce söZiinü ettiğm biçimde, 'yapı'nıı 'işlev'den bağmsız olara} ele alııabileceğ
organima]al ömeğinden faıklı olaıak_ yapılaşma siiIeçlerinin siirekliliğinduı bağmsz
hiçbir yapı yoktur

Bu kesimin soı kısmrnda, işlevselci toplumsa] değşme anlayışlannı lısaca ele
almak istiyorum. işlwselcilik eleştiıilerinde çok da nadir olmayarak onun bir çaffşma ya
da toplıımsal değşme kuıam ortaya ko}amayacağ iddia edildi. Buıım yanlrş oldugu
kolaylı}la gösteıilebilir. Merton'da olduğu gibi, 'işlevsel biılik postiilası' reddedilip
fonksiyon kadaı disfonksiyon kavramına da temel biı yer verildiğinde, sonuç toplumsal
değişmeyi harekete geçirmede önedi olabileıı toplumsal gerilim kayıaklaııa oldukça
gelişkiı bir yaklaşıındır. Ancak işlev kavramr haklcnda dalıa önceden söylediklerimin
tiimü difonksiyoı için de geçeılidiı: ilki terk ediline ikincisiıde de aynısınm yapılrnasr
gerekfu. K$aca, -bana işlevselci değşme arılayışının ilk ömeği olarak göriinen şeye,
yani toplumsal evrim kuraınına yenideı dönerek ayrıntılı aç <lama yapmaktan daha
çok_ Merton'ın işlev/disfonksiyon karyttığna uygulaüğ tiiıden sorunlan kaıramsal
olarak ele a]abilecek gerilim kaynaklannr analiz edecek bir teminoloji ileri siıreceğim.
Mertoı'rn göriişü toplünsal elrim fikiıleıiniıç Radclifie-Brown ve Malinowski,nin
\urgutaffıIı bir sonucu olaıak, geçici olarak gölgede kaldığı bil ilöneme ait idi.
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Diğerteri _Paısons'ın ellerinde_ Eisenstaü'ıııyeniden ortaya ç <ışml, genelde onun

işlevselciliHe tanıamlayıo ilişkileri olduğunun kanıü olarak aİIlal
Her ııe kadar açıkça bu yazaılaı tarafından beniınseneıı eı,'ıim anla}'rşlan önerıli

ölçiide faİklıLk gösteİebilse de, ilişkinin doğasıl ortaya koyınak zor değildiı. Belki de,

sosyal biliııılertleki işlevselci kuıamlarda biyolojik modele açık ya da örfiik bağlıtk iki
rlüieyile açık sonuçlaı }zratr. İlki, bil bütiin olaıak tiirlerin errriminden aıaba çok tek tek

organizınalann gelişimiyle ilgili bir analoji içerir. iısan bedeni ğbi en karmaşk
organianalarda geüşim siiıeksiz, radikal döniişiimden daha çok ilerleyici farkl aşnayr

lçert. nu nedenle, bunun sonııçlanndan birı sistemin palçalaııun ilerleyen ve sürekli

farkLılaşmasııu içeren toplumsal değşne modellerinin işlevselci yazarlar arasınita çoğu
kez popüer olmasıdır ve aıtan karmaşı}lık yöniinrte bu ileıleyici farHılaşma imgesi

'evrim' teriminin sos1al bili'ınleıde sahip olduğu bir anlarıdır. Bununla birlikte,

ilerleyici faıklrlaşma olalak toplumsal değşme aılapş, kolaylıkla -biyolojik eıırimde

yeni tiıderin ofiaya çıloşıyla bir paralellik temeıinde_ daha gerıel bir errrim anlayşıyla
bir arada yer alabilir. Yeni 'toplumsal tiir{ipler'inin oltaya çıkışııı içeren temel

dönüşiıın eweleri ile kesintiye uğaıulan anlar üşınrla, değşme faıklılaşma ile aynr

şeydir. AıtıJq tek-yanh geliŞme sa}' tılannr içermediHeri yeıleıde bile, evrimci

ınodellerin sosyal bilimlerdeki kullanılış biğmine kaışr yapılabilecek birçok itiıaz
vardr. Birisi, tü-tiplerin tanrmlaffna güçlüğüdiıı: hayvan füleri çoğuüukla beliıli ve

kolayca saptaııabilir niteliklere sahiptirler ve genellikle bii tiiriin çok sayda üyesi

vardır. İhsan toplumları örneğinĞ, 'tipler' aıasındaki aynmlan kesiı olaıak saptamak

düa da zorduı; ve hiçbiı tip sırurt sayıda bilineıı üyeden dalıa fazlasna süip ileğldiı'
Ancab a}rıntrh olarak ele alınüğında <talıa önemli olabilecek ya cla olamayacat bu

tiirden bil ittazla özelükle ilgiloımeyeceğim. Yerine, evrimci modellerin üşta yer alan

bir 'Çevre'}€ luyar1aıma'sı fikrine bağmlrlı.ktan ve bıınun bu üpten toplumsal değişme

kuram üpi bakınından -ortaya gkma eğümi göstererı_ sonuçlan üzerinde duracağım' _

Biyolojik elrimde oldugg gibi- faıklı insan toplıım biçimlerinin varkalabilrneleri ve bu

nedenli gelişmelerinin rlışsal geıek1ilikleıe farklı (lolrcı) uyarlaıınıa kapasitesine göre

açıklanabilecegine inaııldığ içirı Çevıeye uyallafirıa fikri sosyal bilimlerdeki birçok

ewim modeli için temel Önemdedh. 'Toplumsal tiir-üpler'i tespit etrnede sorunlar

yaşanınası gibi, burada 'uyarlanma' ve 'Çevre' terimlerine kesiıılik sağlamada ila

sııant1aı yaianır, çiınkii ikjnci terim işlevselci evrim kuramlaınila her zaman 'fiziksel

Çevıe' aıümıııa gelmez. Buıüan da gÖz arü edelek, bu sıkıntılaı doyurucu biçimde

gi<lerilmeseler bile, dalra çok sosyal biümlerdeki uyarlarmıa kaıramrnrn yer aldığ
iwimci kuıamın yetersiz kal&ğı üç noktaya değneceğm. @unu söylerken, Marksizn
gibi farklı bir temele sahip olaı işlwselci_olmayan toplumsal düşiince okullannda

evrimci modelleriı ortaya çıkabilme olaslığııa kapıyı açık bıraloyorurrı-)

Söz konusu üç sorun: a) Hayatt^ kalrlıa mücadelesinde 'uyarlayıo başan'

toplumsal değşme kuramın<la açıklaycı öğe olarak aıı ı: değşmeyi haıekete geçiren

kaynaklaı böylece üş etkeııler olarak atıma eğilimi gösterider. Bu titden biı evrimci

baloş açısmııL sözgelişi, Meıton'ın 'işlwsel sonuçlann net dengesi' içinde işleve karşı

İşlevselcilik: Toz Dumuı Dağldıklaı Sonra
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disfonksiyonlaı şeması ilg yaıi kökeni sıuflar ya da çlkar gnıplan aıasıdaki
çatışmalal olaı iç kaynaklr olarak ortap çl}mış değşme ile '"]aşünlması zardıır.z9 b1
Ilayvan diinyasında evrim 'başanl' mrİasyonun sonucu olarak kör bir biçimde işleı.
ifisan 'ıopliirrııır'a aktarıian'oöyle bir modeide ikiııcinin kendine özgii niteliği, yani
toplumsal değşmğıin gidişaüfi bilinçli olarak denetim a]üna alarak ya rıa bu <ığşrıeyi
yöıIendirerek amaçlı müdahale edebilme açrklanaınız. c) ilişkili bir nokta: insan
toplumunun maddi çelresiyle ilişkisi bil tü salt uyarlaüna otafak yaİılrş anlaşılmıştır.
IIayvanlaı, Maıx'ın da uzun stıre önce beliıttiğ ğbi, liizunüuluktanıı kabulleııerek
basitçe 'çe}Te'ye adapte olurlar; bayvanJaı bir şyler iiIettikleri yerlerde, bunu mekanik
bir biçimde yaparlaı ve doğaya öneııIi bir müdahalede bulunmazlar. İıısanlar ise aksine
doğayı etkin bir biğmde dönü$iiriir ve onu kendi hedefleıine tİbi kıtaılaı.

Toplumsal Analizin Temel Kavramlınn Yeniden-Kodlınmaşı
'işlevselci ag}tama'y kod-açımna uğratalaıq Kingsley Daüs,in bir zamaıılar

sosyoloji için (ki ona görc, işlwselcilik 1€ sosyoloji bir ve aynı şeydir) tamanla}'ıcl
olduğunu iddia ettiği ttirden dört temel kavramdan vazgeçınedea işlevsetciriğin yeriıi
alacak bir dizi temel kavraııa yeni aıüamtar yiitleyeceğim.3o ilk olarak gerıeitır_şe'o,
oluşturacak ve daİıa sonıa onun içerimleriıin bazı aynnİlanrıa geçeceğm.

işlevselcilik Ve ondan e&ilenen çok çeşitli düşiinc€ geleııeğ, .sosyoloji, _ki,
terimi ilk kullanan Comte'tur- için oldukça tamaİıtayğ nitelilde olan bil insan atkinıik
aılayşı içinde doğmuştur: Daüs'in ikisinin aynı anlama geldiğini iddia edişiıde belli
bir mantklıtk görülebilir. Bu ise, toplumsat oıganizasyonun özellikleri içinde insan
eyleminin nedenlerini keşfetmeye çalışan ve sonrrçta siırekli olarak biıeylerin niyetleri
ve gerekçelerini _kısaca, eylemin rasyonalizasyonu olarak a<İlaırlırdığm şeyi_ onların
yaptklan şeylerle ilişkisiz olarak kiiçümseyen biı anlayştır. Comte cla, dinin
gizemıeştfuici köleliğinden lçııtıılııa<ıa, sözde insan özgülüğiniin elde eaıilmesine
yönelik tasaIlarımış olan şey, yeni biı kölelik biğminin kesyle sonuçlanr: toplumun
'iist aklı'. Nitekim Comte'un 'sosyoloji'sinde -insaıun dalıa önceden zincirlerinden
kurtarldığnrn iddia edildiğ_ din yeniden keşfediliı İşlevselciliğin hillff Duıkheim'de
açıkça seçilebilil nitelikte olan teolojik yarı karadığ modem yapısal işlevselcilikte
girlerek ortadan kallcyorsa d4 Comte'ım 'diı2en içinde iledeme, temasmn arüğı
\arLğrır siirditmektedir. Bu artık varlığnr devam eüirdiği siilece, işlwselciliğin
ideolojik açıdaı taİafsız olduğu, 'futucu' ya da .radikal' herlefleıe aynı olçiitle
uyarlaıabileceği İezi gözlerden saklafiI. Merton,m açrklamasrun işlevselciliğin erı
liberal yorumlanndan biıi otduğu yğterinc€ agkff. onı;ı aırıaçt olarak

T Parsons'ım bu konrrlan ewim bağlamında taıhşınau içi4 irx)kınu::. Societies: Evolutionvfy and
Conparative PerspecrireJ; 'Evolutionary univeısals in society' , So c|ological Theory aııd Mbdem
Socıology, New Yoık, 1967.

' Frşı"y p1üı 'The myth of functional analysis as a special method in şociology and
anthopology', Demerath ve Petersoır, a_ g, y,

Athony Giddens
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İşte'Beıciıik: Toz Duman Dağlaıkıqn Sonra

(Yapısal) - kurım
Temel Kavramlax
Sistem
Yapr
işlwidisfonksiyon
aç'J(.lgZ11

Açıldama
Sistem = (dengeleyici nedensel döngtııer

olarak anlaşılaı) eylemiı karşlıklı
bağrütgı
Yapı = istikrarL eylem öriintiisü
işlw = sistemin 'paıça'sıun sistemin

bütiiıleşmesini sağlamaya katkısı

Disfonksiyon = sistemin 'pa$ası'nm sistemin

çöziiümesine kaths
Açık işlev = eylemin sistemsel bütiııleşmeye
niyetlenilen (beklenilen) katkısı

Gizli işlev = eylemin sistemsel bütiinleşmeye

niyetlenilmeyen @eKenilmeyen) katkısı

183

YaDrlaşma krıraml
Temel Kavramlar
sistem
yapr
yaprlaşma

toplumun üretimi ve

Açıklıma
Sistem = [ (i) dengeleyici nedensel

döngiıler; (ii) geri-besleme i1e kendini
düzenleme; (ifi) diışiinerek kendini
diizenlerne olarak aıüaşılanl eylemin
ka$ıl dr bağIrılıfiğ
Yapı = iiretken kurallaı ı'e kaı'rıaklar
Yapılaşma = akileşim si9etrüerinin
'yapınn ikiliği' aracılığyla meydaııa
gelmeleri

Toplumun iiretimi ve yeniden-tireümi

= akileşimiı eylemin
raşyonaıizasyonımım suuıIı koşllan
altnda kurulması
Ek kıvraııılar:
Toplumsal büuırıleşme/ sistemsel

bütüıleşme

çahşılan toplumsaı değşme olasıLtlan iizerhe 'yapısal

yorumq aslrnda işlevselcilikten tamameı kolaylıkla aynlabilir _ancab onıann ne

olduklanıun gerıel bir tespiti yap maz.

Yapılaşma kuramı eylemin toplumsal (işlevsel) belirlenimi. kavramr yerine' işe

toplomun iineimi ve yeniclen_iiretimi kalı-amlanyla baş]ar' Başka bir dqlşle' toplünsal

Jiileşim her yerde V; her koşılda aktörlerin olumsal (contingent) bil başarrsr olarak ve

"yı"*i" 
aıışlı'*ı rasyonalizasyonu koşullan altrnda siiırdiiriilen becerikli bil iiretim

"i..t 
,ır"ri. iısan ğeminın 

- 
amaçıı bileşeninin doğacla biı kaışlğ yoknır' çiimkii

in'- au*r-ş-" o"isglliğ eylemin .ahtaki sonıııtııluk,u ile yakınrlan ve bütiinleyici

ti. tlii",a" iç lçe geçıniş oün gerekçelerin düşiinsel bir farhnda]ığ bağlamıııda

siırdtnhıiı. oalıa-tirıcealen 'semboiik etkileşimcilik' gibi insan dawaruşına özgü bu

niteıik]erin varıgııı kabırl eden sosyal kuram okullanıun 'yapılar' aıalizini yapmaktan

tuçt'tı-- teirgııiştim: belki de, bunun nedeni ikincileriı -işlevselcilikteki
jamhnyla_ esasen dawaışlar iizerinrte 'krsrflayıcı' etkiler olarak ortaya çıkmalaıür'
non, -üy, ko}maırn bir başka yolu, sembolik etkileşimcilerin toplumun iiretimiyle

al(örlerin beceritıl bır başansı olarak ilgilenirken, onun yeniden-iiretimiyle
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Athony Giddens

ilgileımediklerini söylemektfu. Yapılaşrıa kuramı, etkileşim sistemleriniı yeniden-
üetimini -+ıkileşimin yapısal olarak meydaııa geüşinin aynı zamanda keııdisinin
yeniden_iiıetim aracını olu$urırıaş aıılamına geldiğ- yapınrn ikiliğ kawamıııa göre ele
aIır Rıı wcLlqcıtr ielA'.al;liLrA +i^;l, Li'.'-'.al-_.l.*^ ^l^_ _^--..4t,!r vt. pAlgratsıııg v@ wJqı Şkıtılt l\, urır4llrx(
ya da 'işleısel' agklamaya kaış 'taıibsel, açıklarıa alikotomilerinden tamamen
uzaklaşr. Değşme biı etkileşim sisteminin yeniden-iiletiminde içkin biı şy olarak
afuııı, çiinkü her yeniden_iiretim davraflş rtiıen -toplumun yeni bir koşıllaı öbeğ
içinde yeniden yaıatıl&ğ_ b itetim da\,ranışıdıİ. Yeniden-iiretim her zaman aktöIlerin
bir toplumsal }gşıaşmaıa devreye sokabildiHeri (genel) kaynakiann kullanrmını
gerektiıdiğ için31 bu küamda güç toplumsal e&ileşimin_ temel oziııigi oıaıak alınır.

işlw kaıramı yapılaşma kurarnı için aftk gereksiz hale geıse de, loplumsal
bütiinleşme' kaıramı bAlff -bir başka ka\ıram olaı .sistemsel bütiinleşme, iıe birıikte_
temel bir kaıızm olarak alrnır. İlki etkileşim sistemleıi içinrİeki bütiiııleşmeyle, ikincisi
ise etkileşim sisiemleriniıı bütiiıleşmesi ya da bıı sistemıer .an$ndaki, bütiiııleşmeyle
ilişkitidir. Bütiinleşme kavramınrn biraz dikkatli kullarılııasr gereklirlir. Bütiinlğşme,
aslmda _üç ka$ılıkt bağIdıllk diizeyinin bid ya da tiimiine göre ifade edilerı parçalarıı
'sistemlilik' derecesini anlatan- 'iç_bütiiıliik' ile ayn aıIamda kullaıılmamalıdır.
Bütiırüeşme, erı isabetü biçimde, bir toplrımsal sistemin her parçasııun üğer her parça
ile doğudaı bağlara sahip olma ve aralannda karşılıtlı alışeriş buluma rİerecesiıi
anıatrıakta küIlaı r. Toplumsat sistemlerin bütiinleşmesi her zaman kendi içlerinrteki
giiç dağlıınıyla temel diizeyde ilişki içindediı. En azuıdan kavramsal diizlemde bu
durum kolayca açıklanabiliı. Yukandaki ciimlede yer alaı .bağar' ya da .karşılıkll
alrşverişler' karşılıklr oiarak birbirine denk şeyleı olarak göriilrnemelidfu: başka bir
deyişle, bu bağlaı normalde- etkileşimde kullaııılan kaynaklaı bakmııdaıı rtengeli
olmayan alışverişleıi içeüler. 32

'Toplumsal bütiiııleşme' ve'sistemsel büttiıüeşme, a}'rrml Parsonsçu
işlwselcilik eleştirisi bağlamında Lockwood tarafınrlan yapıJıruşfu.33 şimdiye kadal eie
alü&m mantıksar sorunlar içinde kesinlikle yer almasa d4 aynm öneırüidir, çiinkii bu
a1rım doğrudan uzunca süedir işleı,relcilikle iüşkili olaq aıcak bu örnekte
Merton1nkinden daha çok Duıkheim ve Parsons'rn yoruınlaınrla kaşılaşılan
sıkıntJaıla ilişkilidfu. Bu sıkııtı]ann kaynagJ, söz konusu yazaılann işlwsel anaiizln
temel sorunu olarat büyiık ölçüde 'toplum' içindeki .birey'iı bütiinleşme gğrmasr
üzerinde durmalarırlır _bunu yaparken de, tek bil kalslaşmadan en genel düeydeki
kaışılaşmalara kadaı herhanğ biı ve her toplumsal ettileşim biçimini .tçır-, jıarrı.

3| New Rules ofSociological Meıhod-
" Kaşılaştnn: A.tvin Gouldııer' 'ReciFoçity and autonomy in fiııctional theory,, Demerath ve
Peterson, sysrğı4 Change and Conflicı, s. 156 ve izleyen sayfalar.
",Davjd-Lockwood, 'social integatiorı and s}stem integıation', Geoıge K, Zollschan and W,
Htsch, Expıotüions iüı Social Change'I-andon,j964 [ca;bddge (M*ğ ıozs].
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göImüşleıaıfu. Bu tavır iıç soıucu beraberinde getlf'İ: a) bu yazarlar için toplumsal

ğttıırı.ş-", yani tek tek aktörlerin tlavranışlannın yeniden-tiretilmiş etkileşim

sistem.leri içiro. ti' araya gelişleri, esas olaıak orüann ilawanışlann'ın üEki
koorrlinasyonrma bağlıalır. Bu genel olarak bir 'toplum' teoremine uygulan&ğ için,

buradaı ğenel bir dıızenin bütiinleşmesinin (sistemsel bütiinleşmenin) bizzat genel

kıınsensiiie bağlı olaıuğu sonucu çıkar _bu ise Merton'ın kendisini kesiılikle uzak

tutnak isteaıiğ aaı i*ınış tuşkulu bir göriiştiir. b) Heşeyden önce alünki

toplumsallaşnıa siiıreçleıi aracılığyla 'toplum' içiıdeki 'birey'in bütiideşmesi iizerine

vıırgurıa buiunduıkeq kavramsat açıüı özel gıup çıkaılan ve çaüşmalafim ele aıma'ıa

'rüt'yıu 
k rşıuşlr. Qüşma}'ı açiklamaıun tek kuramsal yolu, bir bütiin olaiak

topluluk ıarafından bireyieriı al eki ali|z enlemesinin 6|gyş112; biı başka deyişle,

anomi kırIaffıına göIe yapı]nı. c) Bu tip bir bahş açısınrla ıol o}nama eği]imi gösteren

tek 'ç*allal', 1a'biıey;in ya da 'toplrün'un gkaılan olduğu için (ikinciler işlevsel

şrtksinimler oıalrt t n...uılrşt nlır), 1a gnıp çıtaılan (ömeğiq sınrfsal çıkallaİ)

Ştışmasr ıızeıinde temellerımiş olan 'nonndif öğeleı'|e lkşkllıi farkh yorumlaıa ya da
;ıçseııeştiıımlş aııeki inanç'tan daha çok 'pragııatik kabııl' iizerinde temellenen a]ılaki

yiikiiıııliiliikiere bağılğa çok az kawamsal yeı bıılunur.

Toplumsal ve sistemsel bütiirıleşme arasnda yapılan bir a}'rrm bu yeteni'iklerin
üstesinrlengelmeye}zI.ıımcıo1ul,çiinktıtoplumsalbütiınleşmebiçimlerininsistemsel
bütitıleşmJbiçimıerinden belirli şkil1erde falkl ık gösteIdikleriıi kabııl edebiliıiz.

vapılaşına kuıamınrla Durkheiq Parsons ve diğerlerinin 'normatif işlevselcilik'

-rnyşir.r* özgü olaıla önemli ölçüaıe faIklılık göstelen bil toplumsal bütiiııleşme

aoıayi' so, koiusudur. Bıı yazaflar etkileşim biçiınloinin yeniden_tteümini arıaçI

orni-rşıu açıIdalken -esasen 
.değeılerin içselleştirilmesi, aılarnında kullandan-

,içselleşirme; iizoinrle yofunlaşılar: iç-bütiiı1iik temelinde alilllki konsersiis sağlayan

t" a.g".ı". uyıu Zao-,uodirktorlerin kişiliklerindeki içselleştirilmiş, güdüsel unsurlaı

oıaıaıida yer aiırıar. Yapılaşma kı]raID.ı bu haıeket ıoktasından iki temel rarzala falHıl*
gösteriı: a) Açıklayıcl ;iç."ıı"şti.'o.' şmas, Parsons'ın tıim \ulgusu 'iradeci' eylem

iılayşı tızerinde oıaoğu ıçiı etkileşimin başanlmış (neqotiated) ve olumsal biı şey

olaızk'ortaya glcıadığ aıeterminist bir şmadrr. Bu yüzden, onun yerine etkileşimin

ıu*-.şn *ryo*ılr" 
"aıhnesi 

temelintle iızerinde düşiİdılelek ulaşı]mış becerikli biı
trş.* oıo"ğr"u saı'ıınan biİ göriışü geçirebiliıiz. b) Eylemin .öaıel bileşeı'i olarak

tui, ti' .gıidiiı"o-", arüayışı iie işleme eğlimi göst€ren ,içseueştirme' tezinin aksine,

e|em içiio" yer a|an' giidıJer, gerelgeler ve niyetıer.ya-!: !Yçl?' alasmda aynm

yapır.. 
'cıiotıe', 

davraruş yapma yönünde diütii ıe ilişkili (bilinçli ya da bilinçsiz)

irötı.r. 6."t "o.rler. 
Bunım eylemin .ömelliğ, balcmından her yerde bıılunduğunu

varsa},rnai, yine de özetlikle insaı ilavrarışınr hayvaıılanıkiıden ayfan davİ:ıırşın-

atşmııerei-oıizenleıunesini göZ aIdl etmek demektiı Eylemin rasyonalizasyonu ile'

ttımt.yet(ş)tin]insaıüannkoşullanvesonuçlannnsiireklifaıIoırlaolaıak,böylelikle
istetieıını niyeıeı ile, diğerleriyle etki1eşimlerinde etkin olaıak elde ğtmeye çalışt*lan

İşkıselcilik: Toz Dumaıı Dağıaıkıon Soııra

185

Sosyoloji Değsi sa}'ı 8-9 Yıl:2001



Athony Giddens

şeyler ile ilişkileııdirerek kendi etkiıliklerini deııetleme yeteneklerini anlatmak
istiyorum.

Toplumsal bütijnıeşmede,,parçalar, amaçlan olaı aktöılerdir. Sistemsel
ltiifiinlesme.le'nrm,Ia.' r^hl"l,,L!.. .- r^r...Y.* lvl,ıuu\ra Jo g ıUPıurır!.u slslğllllcllIl slslellllenoıIler.
'Parça'ıun anlamını bu iki ömekte de açıklamak kolay değitdiı, aıcak .metodolojik
bireycilik' literatiiriinde ve onüüa ilgili eleştiıilode fazlaşyla ete aiınmış i]giti kono-lal
üZerinde büada aı'rınhlı olarak durmak niyetinde değIim.3a Yine de buıada ve izleyen
kesimde söylemem gerekeıler doğrudan bu konuha beıirli bir tavrı gerektiıir. Şu ya
<ıa. 

!u_ şkliyle m9t9dolojik bireyciliğe uıaftar olaıüaı işleısetciliğ sıkl*la ebltiıei
saldınlanıın temel hedeflerindeıı biri olarak görmüşlerdir. 'Sisteıisel gereksinimler,
gibi kavramlara itiraz ederken yaptkları eleştirileri tamamen haHı bırluvorum.
'Topluluk' ya da ona ğmamen denk diişen kalramlanı kullaıııılanna itira, ettııjerinoe
ya da 

-onlan bireysel eylemin yetersiz ıasvirleri olarak gördiillelinde, konünlafl
:1vuTuı9ra.naz. Tştiktedir. Toplumsa] eylemin yapısal bileşenieri olaıak alüğm şyler,bireylerin" değil topluluklal ya da toplumsal sisternlerin özelliHerini oluştuıırlar. Bu
durum konuşırıalaı ve dile balolaıak aydınlarlabilir. Konuşrna heı zaııan beliıli
aktörlerin konumsal e&iıliğdiı ve örneğn bu daıranışlann gerçekle$irildiğ sözdizimi
kurallannın (bu loırallan ku[a na yeteneğiniı) bilgisini gercktirh; ancak bu kuıallar
aslmda dil toplüuğunuı özelliklerini otu$urülaL Yine ğ lopluluklann özellikleri,
ğbi deyimlerdeki potansiyel şyleştiımerİen kaçınmak içirı, bu özelliklerin valıuzca
somut davranrşlaı içinde yeniden-iiretildikleıinde ve bu yeniden-iıretim aracıığyıa
varolduklannr ıırgulamak temel önemdedir.

Toplumsal ve sistemsel bütiinl€şme arasındaki aynmıı ilkinin .öznel, unsuılaı
(aıııaçlaı vb.) içeriıkeıı ikincisinin eylemin .nesnel, sonuçlanyla iiişkili olduğunu
aarPymaya bağl-ı olınadığ daba önce yapüğm açıklamataldan açık olsa gerei<tiı.

]9ııumsı bütiiııleşme 'toplumsal siireçlerin aktöıleı bakış açısınrİan göriılmesi' i]e
ilişkili ikeq sistemsel büttfuüeşmede toplümsal siteçterin .üşan;, deyim yerindeyse, bir
bütiin olarak toplumsal sistemin işleyişi açısındaı ele alınüğr t*.i"i ."oa.to"iyır. "Yine de, bu dıırum önermek istediğim ikinci kawamsal aynırı, 1zıi toplumsa] ç;tlşmave sistemsel çelişki arasındaki ayrım agsndan uygun tıeğtdiı. Toptumsal çatış.nıatafişrırkeq 'çıkaflar çaüşüıas' ya da .çıt<aı a1ıılğ' ile aktif çauşma ya rla mücadele
araşndaki farh kabul edeıken de dikkatli olunması gerekir. Burada, çatışma ile ikinciyi
anlatnak istiyorün_ Çatı$na bireyler ya da toplıııuklanı kaışı kaışıya gelmelerini

g 
B-akıuz: John o'Neil, Modes of Indİvidıalİsm and Cotleaiv|sm, Iııdon [New York], 193." ]juorm ele alııabileceği anlarnlardan hohangi biıin<le. Bakınız; ,The -individual- in the

writinş of Emile Durkheim', s. 273-29l ['Duıkhiim ve Bireycilik sorunu', Siyaset, Sosyolojİ ve
Top.l.unsal Teoi çeiıren: Tuncay Birkaıq Metis vayııan, Istantuı, ocaıı zoboj.- Nicos-Mouzelis, 'social and s}stem integIation: some leflections oı a fiındaiıental distinction,,
Btitish Joı!İnaı of Sociolagy, yol.25' 1974.
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gerektkebiliı ancak, burada oltaya koyduğum şeklMe, zorurılu olaıak bu karşılaşmaıın
söz konusu taraflardan en aZ birinin _norrna]de her ikisi ya ala tiımiıniin- rlawanrşnıı
rasyonal2asyonunurı işin içine ghdiğ bilinçli mücadeleyi gerektair. Buratıa yapüğm
genel analiz açısından, toplumsal çaüşnann kaynaklan hakihnda bir şeyler ortaya
koymak, giicün (amaçh eylemde kaynaklann kııllanımıııı) her toplumsal ilişki için
ıaınamlaya nitelikte olduğunu -ancak çatışnanın ohıa&ğfi_ gösterrnek kadal önernli

değildt. Tiim çatışna ömeklerinde güç kullarııı söZ konusu ikelL aksi doğu değildir.

fut ( çafişrıaırn bu anlamda Merton'rn 'disfonksiyon' terimiyle aniatınak
istediği şeyle aynı anlama gelınediğini biliyoruz, hatta'işlevsel birlik postiilası'ntlan
kopmak ve işlevselci şema n toplumd2ki geriüıder Ye çaüşrıa]ar analizinin üstesinden
gelebilece$ni göstermek için ikinci kaırama tistiinliik tanmsa bile bu böyledir.
Kuşkusuz, 'disfonksiyon' ıçatışıııa' ile aynı şey değildir, çiinkü ilki işlev ka'ıı"amınrİa

olduğu gibi aynı açıklaycı gereklitikle, yani sistemsel geleksinim 1z da sistemin

uyaılaycı başansı ile bağlantılıak. Disfon}siyon kavramr, a1nca Merton taraİıdan
kavramsal olarak gelişıiş toplüüaİn karmaşıklığ ile ilgili bir temel olaıal ele alınır:
işlevsel ana.lizin amacı, beliıli toplumsal biı unsurdan kaü'rıaklaıaı 'işlevsel sonuçlarrn

net dengesi'ni ora}a çlkarftıakff. Bu göriiş ilk bak$a, özellikle Durkheim ve
Parsons'm 'normatif iştevselcilik' aıüayışlarııa karşl ortaya konıılduğunda cazip bir
görüş gibi göfijnif. Aıcak, daba yakınüı ele aluıüğında zayf bir görüş olduğu açığa

çıkal. 'işlevsel sonuçlann ıet dengesi' kawamım uygırlamada kaışılaşılan sıhnü daha

önceden Hempel taIafindan ofiaya konıılmuştu ve o kesiılik]e mantlksal bil
yetersizliktil. Ancak, bu terk edilse bile arkasrndan başka sorıınlar gelir. Apaçık bir
kavram çifti olarak güiinse de, işlMdisfonksiyon üşkisi gelçekte işle\selci
açıklamaııın manü& bakmrndan asimetriktiı. Sistemsel geİeksinim ka\,TaI ım yer

almarlığ 'işlev' ile iüşkili dengeleyici nedensel döngti, biI toplumsal pratiğin niçin

12llığını siidii(düğüıü agklama (nm bil alt-tipini) oluşturü. Ancak'sistemsel
geıeksinim' 1a da 'işlevsel ön-gereklilik' ile ilişkisinden so1ıİduğunda, üdonksiyon
kavıamı hiçbir şeyi açıklaıınz' Başka biı deyişle, o böylece çatışmaya denk bir kavıam

haline _ya da artık sistemsel çelişki olarak niteleyeceğim şeyi de kapsal hal9- gelİ.

'Sistemsel çelişki' i]e, darıa büyük bir bütiiünsellik içinde yer alan toplurnsal

sistemler arasrrrdaki ilişkileri diizenleyen iki ya da daLıa faz1a 'orgaı.izasyon ilkesi' ya

da yapısal ilke aıasındaki biı aykııılğ (disjunction) aılatmak istiyorum. Bu iki yapısal

ilke, ömeği4 _Avrupa'da feodalizm sorırasl toplumda her ikisi de biılikte varolan_

feodalizme özgü emeğin sınırlr tahsisi ve yenice ortaya çıkan kapitalist pi}?sa]ann

harckete geçhdiğ özgia emek haıeketliliğ ilkeleri olabiliı. Nitekirq krsaca ifade

ediltse, sistemsel çelişki işlevselci dildeki 'işlevsel urumsuzluk'ile aynrymrş gibi
göriiniiı onüı ikinci kavramün farklılığıu açıklamak iğn, yapısal bir ilkenin
mevcudiyetinin lıer zaızan toplumsal bütiiıleşme diızeyinde ç*arlanı açık ya da örlıik
kabul edilen biI katlosüıl gerektirdiğini belirfunek temel önemdedt. Herhangi bir
sistemsel gereksinim kavramınrİan kurtı.ıldufumuz<la, aktöIler ya da aktör gnrplan

arasrndaki (ayrıca kaışılı}lı üşlaycı istekteri gelektilen) gözleınlenebilir çıkar

187

Soşyoloji Dergisi Sa)'ı 8-9 Yıl:2001



a}ırşınasmrn (küamcı talafindan) kabulü olmadan sistemsel çelişkirlerı söz
edilemeyeceği açıtür. ömeğu yukaıda sözü edilen yapısal ilkeleri çelişhli lolan bu,
1alnrzca buduı: bu ömek, belirli aktörleriı (gfuişimcilerin) emek özgialüğıiıü afirmada
çıkaılarr varkeıq üğerlerinin (feodal miılk sahi-Dlerinin) olııadığını orl-*,ıı-. ör.rıi
ohn noat4 ikinci kavramda yapüğım teşitte olduğu gibi, sistemsei çelişkininmevcudiyeüniı kaçınılmaz olarak toplumsal çaüşııxıım ortaya çılflşl ,oıarn r,a
getmediğdir; itişki olumsal niteliktedir

Bu nokta amaçlı eylem sorxnuna dönerselç işlevselciliğın biİyiik geleneksel
rakibi olan Marksiznı'de kapitalizmin sistemsel çelişkilerinin kawaıuşı ve onlann aldif
mücadeleye aktanlı$ döni'şiimiin çağrlaş tarihsel potansiyellerinin asıl meıkezi olarak
alındğ için' uygun bir noktaür. Düşiiısellik Ve eylemin ıasyonaiizasyonu nitekim bu
bakrmdan Marksizm için, e1 azınün datıa az mekanist nitelikte olanlan için önelrılidir.
Aıcak, birkaç istisnasyla,37 Maıksizm'e sempatiyle bakan ya da ondan etkilenenler
b''ınlann eylem kuraınr içinde alkasıru kova]arnamışlardır. işlevselcitilite, faıklı
yoruırılannrla, her zaman _işlwin gizti erekselliğne tels düşeı_ niyetsel eyleme atıfta
brıluıuluıken, insaı ilişkilerinde kendi-iizerinde-düşijıİnea'n dö;ırşİijrrıci) güc{, 1Ie
ilişkili biI göniş geli$tilmemi$if. Ajıcalt yapılaşma kuraını _soıuçta aşğdaki
çıkarınlann yaprlabileceğ_ böyle bir göriiş iizerine kuıuludur. Toplumun tel*al tekrar
üreümi, her yerde ve her zaman belli bir konumda yer alan aktörlerin -eylemin
düşiinülerek ıasyonalizasyonırnda temellenelF becerikli bil üetimidt. Aıca! eylemin
rasyonalizasyonu sınırlıdıı. 'iısaıtaı arihi yapartaı', aıcak buıu genellikle ,kendi
seçtikleri koşuual altıncla' değil özdeyişinin agklanabiteceğ üç temel açı Varüı
giıdülenmeyle oasünlm$/bi]inçsiz isteklerle) iiişkili ifaaıe eülrnemiş etkenler
bahınııdan; eylemiı yapısal koşullan açısındaı; ve eylemin niyetlenilmemiş sonuçlan
bakımırıdan Çiiıkii, eylemin Japısal koşullan, insan davraırşında yatuzca hedeflerin
gerçkleştirilrnesinin niyeflenilmiş aracr olrnaktan dalıa çok niyetlenilmemiş sonuçlaı
olduklannda sııırlaycr unsurlaı haline gelirler. Bu nedenle, eyıemin .tabuı 

ediımış'- ya
da 'beklenilen' sonuçlannr niyetenilen soıuçlarııdan ayrmak oneııüidir. Çünkaı iiısan
öZgtiIlüğü yalnızca eylemin sonuçlanrı bilneyi değit, aynı zarrıarıda bu bilgiyi
daıTanrşın düşiinülerek raşyonalizasyonu bağlammda kullaıımay <ıa içerir.

Yapılışma KıırımI üzerine Notlar
Ürıın vb. gibi sabit bir foıırıa sahip olan her şey [toplumm] . . . baıeket[i] . . .

iğnde yalnrzca bir aa yitip giden biı an olarak kendini göJerir. Dolaysız üreüm siireci
bizzll- yalmzca 

'bh 
an olarak ortaya çl€L Siirecin koşullan ve nesneleşmeleri ayır

şekilde onun aılanfl oluşturuı ve onun tek özneleri bireyleı, ancak aynı şekilde iiıeien
Ve yeniden-iireten . yarathklan zengirüikler diiıyasınr yeniden-yantırken bile
kenülerini de yeniden-yaIatan ka$ıbkt iüşkiler içindeki insanlardır.

Athony Giddens

37 Mevcut kuşak içinde en dikkat ç€k€ııi Habermas,hr.
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MARX, Grundisse
Dilbilimciler genelde biı dili konuşaı kişiıin içinde yeı aldğ üç e&irıtk rüii

bıılıınduğunu kabul ederler: o 'kabul eülebilir' ciimleler liıırabilir, ciirnleleri
'anlayabilir' ve 'potansiyel olarak kabul edilebiliı' ciimleler hakkııda yargiaİda
bulunabiliı. 38 Bu, daha genel dtDeyde bir toplumsal aktöriıı davramşıarına

uygulaıdğnü işe yarar bir sırullamadır: DiI ve konuşma halikında araştırna bize
toplümsal yaşam davranrşyla ilişkili öneldi göriışler sağlaI, ancak toplumsal yaşam bil
üle benzediğ ya da bir 'bilgi sistemi', 'gösterge sistemi' vb. olarak suıulabildiğ için
değl, aksine dil tiim toplumsal etkinliğin belirli özelliklerine ömek oluşturan toplumsal
yaşamın byle temel bil özelliğini oluşturduğu için. Yüarda sözü edilen üç etkinlik tipi
biı kişinin belirli bir di-lde nasıl konuşması gerektiğni bildiğnde 'bildiğ' şeylerdir.
Ayıu şekilde, biı kişinin belirli bir toplııluk içinde yer alaı üğeı kişilerle olaı toplrımsal

karşılaşma]annı nasıi de\"m ettfueceğini bildiğinde 'bildiği' şey, naşl 'kabul edi1ebilir'

eylem biçimlerinde bulııııacağın bilmeyi; kendisinin söyledikleli Ve yaptıklaffl ve

diğeıleriniı yaptıklan ve söylediklelini nasıl 'arılayacağnı' bilııeyi; ve 'potansiyel

olarak kabul edilebilir' etkiılik biçiırıleri haklon<la nas yargrda bulunacağıu bilmeyi
içerir. Burarla 'kabul edilebilillik' (heı zamaı somü olaıak biıbiriıden ayn olmayan)

iki unsuİu içerecek biçimde alı natd]r: 'Anlamlr tıavrafişlaı'ın tespiü 1a rla

srnrflandrrılmasr ve davraıuşlann normaıif değerlendirilmesinin yaprlması. Potansiyel

olara} kabul eülebiür etkiııliklerin üğerleriyle etkileşim bağlamııü değerlendirilmesi
yeteneği, da1'ranrşın-diişiııii1erek-diızelıleffnesi için temel önemdedir ve kaıakterisük

olaıa} eylemin rasyonalizasyonunrırı bir parçası olarak kullanııı4 anca}, o a}Tı zamanda

toplumsal alaşürma için toplumsat dar.ı-aırşı 'en uygrın' niteleme1eıini yapmakta

gerekli olan karşIkl-bilgiyi3g elde etrme aracı olarak tla önenıjidiı.
Etkileşimin sağlaımasl i'u şekilde, toplumsal aktörlerin --eylemin düşiıüüelek

rasyonalize e<lilmesinde temellenen ve bağlamsal olarak yer alan* aktif, olumsal bir
başanm olarak alınabilir. Ancak, sosyal kuramtıa temel bir haleket iİetim ve yeniden-

ifetim arasmdaki kaıı:amsal bir geçişle ilişkiridt. Eı taıınııuş sosyal kuram okullan,
(çoğu kez öZnelcilikle ilişkilendiıilen) iradeci bk yaklaşmr benimseyeıüer ve bazr

topluırsal determinizn anla1ışlannı beniınseyenler biğminde bölünme göstermişlerdil.

Her ikisi de bir eylem kuıamınr insaıılann toplumsa.l davıaruşlanrun açlklaffnasıİıda

kurumsal aııalizin temel önemini kabul eden bir aıılay$a doı'ırrucu bir biçimde

uzlaştrrmaz. Hem iradeci hem de determinist sosyal kuram okulları gerçekte bu açıdan

benzer bir haıeket noktası içinde dalranma eğtimi gösteftlel: 'Yapı'y 'losrtlayıcılık'
ile özdeşleştiriİ Ve böylece 'yapr'}'ı 'eylem'in karşsıııa koyarlaı. Yapının ikiliğ olaıak
adlanüıdrğm terim kaıramsal olaıak merkeze yerleştirildiğinde, bu konumlar

38 Kaışılaştınn: T. G. Bever D. T. Langendoe4 'The interaçtion of şeech perception and

grammaücal structue in the evolution of language', Robelt R. stockwell aıd Ronald K. S.

Macaılay, Linguis tic Chaııge and- G merativ e Theory, B|aorrif,gtoı, 1972.
39 New Rules of Socİological Method' s' 88 ve ideyen sayfalaı.
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reddedilerck üetifil ve yeniden-iiletim kayramıan arasrndaki bağ kuıulmuş oluI. Yapr
eylemin açı}ianmasına iki şekilde giıer: onun iirctilrne aracı olarak ve ayıı zaıııanda
toplıımsa.l forırüann yeniden-iiıetiminde onun sonucu olarak. Niteki& toplumsal
veniden_iireiimin ,l:A(flnImAel _irırlpci cn*ııl Lııgn hiaimlaf;nin U;inAtm^ 6İitimih'-
olduklafinrn aksine_ belirli sa1rtla 'iiıretici dalraıuş'uı toplaml olarat aılaşlaınaz; ne
de, öte yaıdaıı, raş,onalize edilmiş başanm olarak eylemiı iirctimi yalnuca 'yaprsal
bakmdan belirlenmiş' olarak alıııabilir. Marx sermayenin yenidğı-ifuetimiyle ilişkili
koşııllaı tarnşırkeıı bu konuınlardaı ilki haldğnda bazı ııygun yorumlarda bırlunur.
onım sözleriyle, bu koşırllar yalruZca 'toplumsal iiretirıIe ilişkili bütiiıliiüder' ile
ilgilendiğmizde ka\ranabilir. 'Tek bir kapialisti ve tek biı emelçiyi değil, a}sine
kıpitalist sınfi ve emekçi sınıfı' birbirinden bağımsız üretim davranışlarını değil,
aksine tiim siirekli yenilenmesi içinde ve kendi toplıımsal skalasında kapitalist iaetimi,ao
göz öniinde bulundurrnüyız. Balibar'ın da belirttiğ gibi, Maü burada fuetim
damruşııu 'iki kez olumsuz'olarak ıiİeler: 'yinelenmeyen bir şey olarak ve birey
talafindan yapılan bir şey olarak'."' Ancaİ, Ba]ibar, Althusser'jn yolundan giderek,
buıu aktörlerin yalruzca 'üetim tazmın taşry1cılan' olarak ortaya çıkıklan özellilde
doğrudan determinist bil yapısalcılft biçimindeki bir iddianın temeli olarak alır.

Yukandaki paragraflann açıldanmas için iki şeye gerek vaıdıı: 'Yapl, İeriminin
nasıl kullaııılması gerektiğnin belidenmesine ve yapılaşma kuramnm içeıiğinin
ayıııtılı olarak ortaya konrılnasına. 'Yapl' terimi 'toplumsal ilişkilerin oluşturduğu
öriiıtiiler'i değil de ülıa çok kurallaı ve kayna]dan anlaürü}a kullanılüğnd4 açıkçası
bu son iki teıimin rıasl kullarulabileceğini _ve onlann 'sistem' karıamıyla ıasıl biı
ilişki içinde olduklanıu_ ortaya koymamrz gerekir. Bu termiıolojide kurallar ve
kaynaklar ıre aılama gelmektedir? Dalüa solıra (gerçek toplunsat yaşamda yalnrzca iki
ya nın ortaya konulabileceğ) iki 'kural' tipi ayıracağrq ancak şim<ülik gerıel sözlerle
yetinereğim. Bırrada uygun olacak bir 'kuraı' kavıamım agklayrcı gfuiş niteliğnde bir
yaldaştm wittgeinstein1n 'biı kuralı bilmek' analizinden oluşfurulabiliıaz Biı oyundaki
bir kişi 'oyuıu küalına göIe nasrl o)maması gerektiğ,ni bilüğınde, .nasıl

stirdüeceğ'ni bilüğinde belirli bir oy.ınun kuralııı bilmektedir.a3 BiI toplumsal
etkinlikle ilişkili kura]lal temel bir noktada birçok dil o1ınundaki kurallara

a Kaıl Maıx' Capiıal.l-nıdon l970, Vol. t, s.572,o' Etienne Balibar, 'on repIoduction'. Iıuis Althusser and Etienne Balibaİ' Rea'dirı| cupitut,
Loıdon' l9'7 0' s. 263 -264.
a2 Ludwig wittgeinsteiı' Phİlasophical Invesıigationı, Oxford,1972 [New York, lg73f,s.2l7,Je
devaEu. aIh farkL veIlğde.
o' ei4or aııştıntııiir,şa edici' ve 'diDenıeyici' kriıatlaI aynmı yapmaııı yaraxlı olduğıınu iteri
siırdü' Anca]g tüm kurallaİn _'krıral' ve düzenlemenin gerçkte ortak biı kokeııe sahip
o]_ınaiannda da göfiilebileceği gibi_ 'inşa edici' ve .dizenleyici, yaıılara sahip olduktan
gösterilebilt Kaailaştnı: Max Black, 'The anaı1sis of rıf,e', Models and Metapiors' Iıhaca,
1962.
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benzemez|er: onlann temel nitelikleıi ya da meşruluklan çoğu kez tartsşma konusudur;

ancak bu rlurum şu anki tartrşınamızla ilgili değldir. Bfu küat bi]mek, böylece, bu

kuıal.ın uygulaıüğ ya da potansiyel olarak uygulanabileceği tiim koşır]larda, birinin

yaptığ larsaylan ve diğerleriniı yaptı}lan farz edilen şeyleri bilmek demekt ' BiI kişi

6ii nııı insaıann yaptıklan şeylertleki düzenliliğ gözlemleyerek kaırayabilir; ancak

bir küal aslrnda insanların yaptıtlan şeylerin bir genellemesi değitdiı. Bir kırıal fonnal

biı şekilde 'a, b, c konumund4 . . . n nı u elkjnli|ı. . . uygun ya da doğu olduğun<ia'

gibi soyut bir ilke olarak ifade edilebiliı. Bir kuıa1ı uygulamak, (anlaırık') bir et1irıli}

üçımiıi meyaaııa getinnek rlemeliİir. Ancak, bu durum 'adam]r' eylemi4 Winch'in

iıeı sıııaıığintıı aksine, basitçe 'kuıal-ideme' davranşyla aJı:r şey olaıak alınması

anlaııuna ğelmez.aa Bunun bir nerleni, kurallanı toplrrmsal etkileşime uygulandığı

belirli dııiımlarda 'vuku bulaı şey'in etkileşimde yer alaı taıafların karşılaşma

esnasrnda hfl€kete geçiıebilrlitleri kaynaklara bağLı olrnasıdrr. Bıırada 'lr:ku brrlan şey'

yalnızca e&ileşimin, iıişkide ye. aianlaıın bu ilişkiye taşıdıklan güdüer bakımındarı
iroor.*o içrmez, aynl zamanda ilke olaİak b1zıat etkileşimin doğasıyla ilişkilidir'

Çijnk'ü kuraiların biı'isi (ka'şlıkıı bilgisi) etkileşimin kuıulmasınrn koşrlu ise de, bu

{ura.llann naşl 'yorumlanüğ'nın ya da 'hesaba katılüğ' n bir koşıılrmu oluşturmaz'

Bu ikinciler etkilişimrle buluııanlann bu etkileşimin seyıi iizerinde yapabildikleri göreli

etkiyebağldıılar.Buşekildehaleketegeçfuilenkaynaklfffaİ*!tijrdenolabiliı;bu
bağiamda, 'kaynak'm aktöılerin bil etkiteşim siirecinin niteliğni ya da sonucunu

etlilemek için-}ararlaııabilecekleri biı tiir üstiinlijk ya aıa guç olduğunruı söylenmesi

gerekir.
Yine de, 'yapr' kaıramrnrn toplumsal analizde eı kullanışlı biçimde iiıetken

kurallaı ve tayn-aıilan anlatrıakta kullanılabileceği düşiincesi modası geçmiş gibi

gfftinebilil. Anca! ıyğdaki nedenleıle özel (idiosyncratic) bir ku anım biçimi

İeğildir. i]t oıarat, iopıumsal kuıalların belilli aktöIlerin değt, aksine yalnızca

iŞırırıou"" ozeliikleri olarak ele alıımalan gerektiğ wıgularımatdır'

wittgeınstein'm özel dilin olanaksızlığı hakkınrlaki tezleri d9fl1. ise, bir 'bireysel

ozeıift, oıarat turaı nkrinin maıtken |eüşkili ol<luğu doğru olabilir. a5 ikinci oıarak,
;yapr' kavramının ileri siirmek istediğim anlamda kullaıulmasr yalmzca 'sistem'

iu-u* ''n daha özel olarak 'toplumsal etkileşim sistelrüleri' kavranl bağlafiın'la

miimkiın olabilir. KüallaI ve kaynaklaı toplumda tesadiifi bir biçimde <ıağlmamışlaı'

aksine -üğimi ve yeniden-iilğtiminde yer aldıklan etkileşim sistemleIinin

koordirıasyonu içinrıg. ve bu koorrlinasyon arağlığyla_ biıbkleriyle koordine biı
biçimde yer alıriaı. Üçtımctı olarak, bu kullanım yapırıın durağan olduğu arılamna

g"i..r. Ku"uılr,.ın kaynaklaı toplumml etkileşimde bulunma aracıdrrlar ve bu sıfatla

sıirekıi olarak topıumsal yaşamrn a-lcş içine kanşrnrş haldediıler'

İşlevselcilik: Toz Dumüı Dqğıaıkıqn Sonra

a Peter Winch. The ldea of a Socinı Science, lındon, (new edition), New Yoık' 1970;

kaışılaştınn: l/eıv lRı les of Sociological Method, s. 44 ve izleyeı sayfalar'
a5 Kaşiaştrın: o. R. Jones'Tfu Prİvate languaıe Ariuınent'London, 197l '
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Bu formel noktalaıa ba.a ekleıneler yapmaya çalı$cağm. Toplumsal
etkileşimde yapmıı ikilğ aşağdaki gibi sunulabilir:

ETKİ LEŞjM ileİlşimgiiç ailakilik
(TARZ) vonlmIılıcl Cam' 

^lenaı,l". -^*
rAP1 aılamlandıfiDa egemenlik meşnrlaşınna

.-. Toplumsat etkileşim sistemlerinin yap aşnası (üetim.ve yeniden-iiIetimi) iıei|s| *- siileçler üç öğeyi içeriIler: anlamıı iietiımesi, güç kulü; ve davranrşııralüıki değerlendirmeye tebi aıfutnasr. En alı sahrdaki uğ ierim 1apırıı birbiıinden
analitik olaIak ayrı_labilir yönlerjni gösteü. vapı anlaırılandırü ohıak senıanük
kurallan; egemeıılik olaİak eşitsiz dağılınış kaynaklan] ve meşrulaşürrna olarak isea]ııat-nyııanıı ya da değerlenürmqıi içeren kurallan gerektift. iuralıar ve ı<ayıatlar
aktöderden dalıa çok cemaatler ya da topluluklaııi ozellikleridiıler. Bu nedenle,
'yorumlayıcı şema', 'olaıak' ve 'noım' teriderini alcörlerin etkileşimin kurutmasırıda
yaıaılaıabildikleri bilgi ve yetenekleri anlatnıakta kullanyorum.a6 ieınaıtik kurallüı
şomyt :1kiteıiın oramhııda yoruınla1ıcı şemalr olarak kullanımrnda büytik ölçiide
örtiik lilcigen yarallarırLr. Ala$tmac ann bu bilgiyi -sokaktaki bireylerin ğınjekyaşaınlaında yaptıklan gibi- 'solgulafinadan benimsemeleri', kuşkusuz ki bmun bir*-şt"-"oi olgusu olarat yer aırnasrnı engellemiştir.a7 Aynca, semantik kurallaı
çoğuüukla 'alışıIageldik' bir biçimde yer alrİıklan, topır-r- üyeleri tarafinün
beürtilmeye gerek ka.lmadaı da kullanıtüklan içı,ı, onı-ann ilkeler olarak foınıel
aşıklaması önemsiz ya da sıradan göfi.inebilfu. .Semantik kuraIlaI, başlıgı alfinda,
aktörlerin yaptıklan ya da söyleükleri şeyleri ve onlann tııettikleri ttıitıriı otjeıeı
aıIamak için yorumla1rcı şeınalaı olaıak kullanılan tiim kural biğırderini alıyorum.
Yorug.ıla4cı şematann (ipleştirmeleriı) hergiinkii yaşamrla kullaıışlanyla ilişkili 6411
önemli boyuflaı schınz taıaİndan yeterince aıaliz edilmiştir.ad Ancak ,antamlı,
etkileşim ile ilişkili söyteruneden de bilinen kuıallaı sembotizm ve mit içindeki -varsaym gereğ dö^nüştifutıcti nitelikte olan- bilgi kodlaına (encoding) iie itişkili
ola,laIla örtiişialer.4g A}üeki küalıal başlıgı a]ünd4 davrafişıaın oegerlendiriımesinoe
nonnlar olarak kullaıılaı tiim h]ral biğııteıini sınrflaıüıyorum. "wir.h du*-rş-
:kı]yı-Yıeıci' (rııle_following) olup olmaüğnın bir gtxtergesinin, bu dawaıış
hakkırıda 'onu yaprnaın doğn ve yanlış bir biçimi u- ,irdroİo solusunu sornı:uun
aıılamlı olup olmadığ olduğunu iteri siıürmüştiir. Bununla birlikte, şeyleri yapmanın

:1N.:w rl:k-s ofsocıolg|icql Meıhod, s. ]04 ve ideyen sayfalaI.

;; IToq garfinkel' sı1dİes iı Ethnomeıhodology, Engiewood Cliffs, l967." .\ltred Schutz, Collected Paner.ı The Hague, 7967 ' 2 yols.; Alfted schutz and Thomas
k'*^T!. .Th.: Sr!"ıures or ıh; Lıİe;-World [ı-vansıon, ı bzı]. ıonil;'r;4."-

öe[uolojl üe ışklh yenr biı aualiz içiq bakııuz: Dan Spertre' Reıhinking Synbotisn'
Cambridge (UK), t97S.
" Winch, a. g. y. , s. 58-62.

192

Sosyoloji Deıgisi Sar,ı 8_9 Yd:200l



İştevselcilik: Toz Dumııı DağıIdıkıan Sonra

'doğru' (kabul ealilebil ) ve 'yanlış' (kabul edilemez) biçirderini ayırt edebilecek -
..r,irotik n' a1ü6ki kurallaı faıklıIaşrnasırıa denk düşğl- iki aflamı bulunduğınu

söyleyeceğim. Biri, biı <lalranlşırr uyguı bil biçimde betiııüenebileceğ ya 
'la 

ortaya

ı<onııiltiıJceği; diğeri ise, bir belirli ortam ve koşııııaI öbğğinde davranmarürn değel

bakımıdan ievıuativeıj 'tıoğu' ya da 'yanlış' biçiıni olüileceğidir' Yorumla}'ıc1

şemalaı ve normlarıı somut toplrrmsal yaşam koşııllannda ıç içe qeçtikleıini kabut

"t-.k 
uçrkçu önemlidir. Çİjmkii bir dawanrşın rıasıI değerlendaildiğ hem a}töriin

'yaphğ' hem de 'yapmaya niyetlendiğ' şeye bağlıdır.

ikinci yorum toplumsal etkileşimde giiç ku[anmayla doğrudan ilişkilidir' Burada

temel güç ilişkilerinin_sınıflamasrnr yapmaya çalışnayarcağm: Bir etkileşim esrrasrnda

devrey! 
-sokulabilen 

olaıatla' stizel becerileıe hikim olmaktan fiziksel şiddet

araçlanıun kullanılabilmesine kailaı geniş bir çeşitlilik gösterir' AldöIlerin etkileşimin

aevamı ııe ilişkili olaylan etkilemek içiı sahip olduktan olaııaklaı, haıekete

geçirebildikleri i<aynaklaıa bağLdır. 'Kaynaklarl yapıla n özellikleri olarak alryorum;

idorler kurallan ;biımeleri' ile paıalel anlamtla kayııaklaıa sahiptfuler' Ömeğı, bu

Juıurı eıkileşlın ortamnda _yi^nu -ilke olara}- diğerlerinden belirli dawaıışlaı

tı.p"a.tiı..ı.,iveelrlee,debilme1eıianiarundatektekaktörlere.ait'olan-otorite
ıratiarrrn ırar"kete ge.çirildiği durum.larda yeterince açftbr' otoIite, aktiiıler tarafindan

aEe.lerı"i" aav.ırğaın etkilemet için potansiyel olarak kullan:labilen yaprlaşınrş bir

u}namı. Ancah aynış göriinü$e tanamen 'bireyselleşmiş' olan (tilmü değlse de)

tiiçoı< yetenek ıçi" leçerlioi.. Nitekim, bir olanak olarak söze] ya da diyalekt beceIiye

oı,ıpı* rt u"ı "aı*ilirl 
rlil 1apılannın bir ka1nak bilgisini kullaıunay içe.1ır Güç'

i"öti- "ır.t ".taya 
çrkt ğ;da uiİ 'dönü$iİiicii güç' olarak taıuını"abiıir'''

Toplumsal sistemler yalruzca yapın'n ikiliği aracıtrğyla siırekli olaIak tekraI

tekaı ı#t dılıerinrle var olurlaıke4 bu yapılaşma süeçlerini etkileyen koşullaı
;kişise1_olmayaıı_ ilişkiler olaıak analiz edilebilirler. Ancak bu ilişkileri ortaya koyan

g;l"."l..'}rprır;gereğ eylemin rasyonalizaşyonuıun değişken kapsamı (compass)

6*-oaro lstl*'*o"ıur. Yapr ve yapısal nedenseliik kaııaıılaıı' burada

-"todoıoiıt birryciliğin statiisü 
_iizerinde 

geleneksel taryşrg çızgileri aıasındaki

t"''ı.'r" v"ı ııe ibtlıioir. Toplumsal sistelrüeI ya]ızca aktör1er alasın'ıaki iüşki]er

oıa-t uuıoıurıa'; ancak onlaın yapısat özellikleri cemaatler ya da toplıılukların

tızerı;tıçı oşırıoa açiklaıamaz. Tatışmaya kaflaılaı sistem ile yaşı arasında biı aynm

bu]rınaıuğun;kabul itmeden geleneksel sa1ıltılara göre haıeket ettikleli içiı, tafişma

daha faıklr yeni sonuçlara yol açmamrşff.

5ı Kaşııaştnn: 'Remarks on the theory ofpowel', s. 129-134'
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