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ABSTRACT
This article is based on confronting Gadamer qnd Ricoeur' In this articıe it wiıı

be concentrated some differences about text ınd reader between Gadamer qnd Ricoeur'

itn-ouin ioın oİ *e^ ire i, the hermeneutics tradition' their ruq'in differences are the
'r'o*"iioıızıııo, 

of hermeneııİics. While Gadamer consİructs herıneneutics on the

oitoigıcaı sıdİ nıco"ur do"s on the epistemological side' Their arguınents qbout text

o*z ,ia", *ııı pr"sent either their differences or concePıualizaİions of herrneneutics'
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GiRiş
Herıneneutik, anlamıı yorurnlaımasına yönelik bilğ; aılamın yorumlanmasr

teorisi ya da felsefesi; metiıüeri yorumlama sanalı olarak taııııılanabiliı Nasıl
taıımlafirsa tanrıılansm herrneııeutik, temelde, yoıumun bilgisine ulasna}'I amaçlal;
yorumbilgisidir; yorumlaına işlemidir.

_ Bu yoruın, biı edebi yazınıı yorumq bir yasa meüıinin yorumu (hukuksal
herrneneuük), biI kutsal yazrırın yonımu (teolojik herrneneutik) ve nihayet bir vaılık
yorumu (felsefi./ontolojik hermeneutik) olabilir (Japp, 1995: Z3g). Gadamer de benzer
şekilde, Yeııiçağ'ııı bilim g€leneğ ile bağlanülı olaıak, teolojik, filolojik, hukııksal ve
felsefi henneneutü'ten sü'z eülebileceğini belirtir.

Bu aynmlaı üaıunda hemıeneuük'i4 kavİamsaltaşhrma tarzına bağL olarak
epistemolojik 1a da ontolojik bir ç€rçevede taım]anması da miimkiindiir. Ilermeneutik
epistemolojik diizlemde inşa edilen metodolojik bir yönelim midiı; yoksa ontolojik
düdemde inşa edilen felsefi bir yönelim midiı? o halrte epistemolğik ve felsefi
hermeneutik olmak üz€re iki he[meııeutikten de bahseEnemiz mitrüktindiır.

Epistemolojik yöneli(üi hemreneutik; yorumlamanın genel bir teorisi üz€rine
odaklanr. Ilermeneutik, sosyal bilimlerin yöntemi olarak kabuı ediliI ve bu yöntem ile
doğa bilimlerinde ulaşrlan nesnel bilgiye benzer biğmde, sosyal bilfuüerde de nesırel
bilgiye ıİaşma amaçlanır.

Felsefi hermeneutik ise nesnel bilgiye ulaşmayı amaçlamaz. Anlamanıı ontotojik
yönü üZe[inde duıulur. Gadamer'e (1967: t8) göre felsefi hermeneuük, hermeneuiik
deneyimi, diinya}'ı anlamamzın ve bu aılaıiurıı kendisini açğa vurtluğu tiim alanlara
yaymalıdır: toplum diizenlerımesine yönelik insanlaı araş iletişime, toplurnla ka$t
karşıya gelen bireyiı bireysel deıeyimine, geleneğe; yasaya; saıata ve felsefeye.

- Ru çallşmada felsefi ve epistemolojik yönelimli hermeneutik,in kaışıtaşbnlmasl
konu edinilmiştiı. Bu lorşııaşıırm4 felsefi hermeneuük geleneğ içinde yer alan
Gadamer ile epistemotojik yönelimli hermeneuük geleneğ içinde yer alan ve
herrneneutik ile yapısalcı açıklama aıasında bağ kurmaya çalışn *coeur;un, meün ve
okuİa dair görüşleIi doğultusuıda 1apılacakff. Her iki geleneğrg metin ve okura dail
görüşlerindeki benzerlik vefueya faıklrlıklanı oraya çıkaIılırıası amaçlanmaldaür.

l-Gadamer ve Ricoeur'de Metin
Ayleswofh'e göre, Gadamer ve Ricoeur aıasındaki en temel faıklıiılq her

ikisinin de metne dat kabullerinden kaynaktanmaktaüı. Gadamer, yorumun diyalojik
(dıaloğcat) bir modetini geliştirir. Gadamer,e göre metin, bizim kaışlıklı biI sohbet
içerisinde kendisine sorulaı yönelttiğimiz ve cevaplanır almayı bekieüğimiz, ikinci
tekil Zamiri ile ifade edilen bir 'sen'dir (thou). Metin ile giriştiğimiz ciyalog stıreci,
bizim muhalabımız olaı metin ile metıin sadece o siıreç içinrteki muhaıabı olaı biz
arasında, sonılaı sorulara alınmayı bekleyen cwaplaı ile geıçekleşen bfu siircçtfu.
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Gadamer'e görc bil metin cext), bil soİuya yönelik bir ceıabıı en iyi biğmde

okunmasıdrr ve bu sebeple yorurılamanm aıahran, meüıin önceden vaısayüğ sorunun

anlaşilma$ıa dayailf (Aylesworıh 'l99l: 64).

YJrumqmun görevi, metnitr sunduğu cerıabrn sorusımu bulrıakür çüİkii bil
memi anlamak, soruyu anlamak demektir (Bleicho, 1980: 114). Yorumcu ve metin

arasında gerçekleşen bu soru-cevap süreği sadece metnin yorumlanınasıııa değil aynı

zaırıanda yorumcunrm kendi ıaılığıı da aılamasııa katlıda bıılunw. Dlalojik siireç

genel biI dğıeİifie işdet edeL Bu deııryim taıil! geleııek ve dil ile inşa edilmi$ir'

Benim ve seiıo uiı başt^ deyışle yorumcunun ve metnin ufuklarının kaışlaşmas, aynr

gelğnek ve taIilıseltiljçinde yaşyor olmaktan dolayı mümkiindiir. Bu sebeple 'ben' ve
isen' biıbirinden izole edilmiş realiteler değildiı; ben ve sen'in kaışlıklı olaıak

belirlenmesini piı bafu deyişte ü1alojik siırecin muhataplannın konuırılandınlrıasıır

önceleyen genei bir deııeyiıı' genel biı anla.rıa vaıdıı (Gadameı 1966: 7). Bu genel

denefm, G3damer için hermeneutik bir deneyimdir. Hermeneuük deneyim bizim

dışımızda bir yerlerde değldir, aksine biz, biışeyler tarafinrlan siiıekli tutııluruz; bhe

siirekli birşeyleı yü{eniı. Anlamamız ve yorumlamamız bekleyen bu birşeyleı, bize
yenini4 farklmıı kapılanıf açal Zira halihıdrda yoıuırüaffmş, temel ilişkileri içinde

orsanize edilmiş ve onu deneyimtediğimiz sirec€ bize yenilikleri suııan bir diinya,

aaıma var*r'tcaıamer, 1966: 9-t5).

Metnin öncedeı vaısayabildiği sonılann olabiliıliğ, geçmişe ve bugiine ait

metinleri <le çelıeleyen bir geteneğin oluşuna bağlıdır. Eğer meıiıılerin öııceden

r,arsaydıklan sorulaı miimkiinse, bu sorulaıa verilecek cevaplar rla o derecede

mıi-i.unau. Ziıa <liyalojik süreç, astında cevaplan belirli soruların metiıılere

yönleıdirilınesi yoluyla geleneğn onaylanarak zengiıüeştirilmesinden faıklr birşey

değildfu. o halde Gadamer'in hemıeneutik kabulü 'sen' gözü ile bakuğmız metnin,

tarihe, dile, kiiılfüe bir başka deyişle geleneğe ait ya da gelenekle biçiınlenmiş

dokusunun hakikiliğini anlayabilmenin biı kabulüdiir. Gelenekle biçiııılenmiş olduklan

için metirıler, fuıklr arihsel dönerüere ait olsalar dahi anlaşlacaklaıdır - zİa 1aı:hsel

metjnlerin konuzu bugiiııiiıı Ve hatta geleceğin metinlerinin konusu ile aynıdır

(Ayleswortlı |99l: 64). Bu sebeple yorumlama Dilıhey ve taİihselciliğjn göıme

eğiliminaıe olduğu şeıtiyle sadece zaman içinde yitiıilmiş 1a da kaıaılı& gömiilmıış biı
anlamın şu ya da bu ölçiide başanlı biı yeıiden ke$ olaıak göriiümemelidiı (West,

1998: 154).

Gadamer için hermeneutik iki ufrık arasndaki diyaıojik siteçtiİ. iki uftu
önceleyen genel biı herıneneutik deneyim mwcuttirı çiiıikiı taıihle yoğııılmuş gelenek

sadece geçmiş ait değiıdil Gelenek bugiin dc şrmdi <le vailığm südii(eq özıeler
arası birlikte yaşama}'ı ve anlama}'ı miimkiin hlan orak'bir yagma diirryasnı ifade

erler. Geçmiş ve tarihle iğçdir aıcak bu'giin de, yorumlaıla vaılı&ıı siiıdiiriir.

Gadamer'iıı meüıin 'etki taıihi' olarak adlandırüğ fY de, bu çerçgvede anlamta'Jİ.

Anlama epistemolğik dğl de ontolojik olara} kurulıfuors4 öneniıq netnin yanısıra

ken<lisini de anlaması ve kenü vaII& için yeni diinyalan t<uıması miimkiindiiı. Metin
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de tarihsellik ve gelenek taIafindan şekillenirken ayfl zannndl taribi ve şimdiyi
biçinleme e&isiıe süiptiı. Bu baliyle metiı, tarilısel olarak konuırılanmrş tızneyi de
kurmuş olur. tsleicher'e göre etki-tarihi, arılamaıın tiretiei ve pozitif iınkanım süıal
(1980: 111).

Ricoeur'e göre ise biı metin' Ptaton'un, Phaedrus,da anlattsğ yetime benzer;
kabul edilmenin ve birisi taıafndaı okunmanın serüVenine tek başuıa maruz kalır çtlıkıı
babasını üzni onu müdafaa edeni kaybetmi$ir.(1997:67 Meıin kendi başına kaltrırşür,
kendisini, kendisini üeten yazanduı ve onun niyetlerinden bağm$zlaşırmrştrr,
kendisini nesneleştirmişt4 kendisi i|e yazuın \,€ metnin niyetJeri arasına mesafe
ko}'nuştur. AItık yazafin söylemek istedğ ve metnin bildirdiğ, apayn karterlere maruz
kalırlar (Ricoeur 1997: 67). Böyle bir kaderin sorumlusu, söylemin yazılı oluak
ifadesidir; konuşmanıı yazı biçiminde nesneleşmesidir.

Ricoeur'iin bil metnin yorumlanmasına daiI görüşıerini anlamlaıdırabilmeııin biı
yolu, Ricoeul i]e Gadamer arasnda, her ikisinin de metrıe ve okura dair gö.iışıerindeki
faddük Ve,/ve}a benzerlikleri aıüamlandıracağıa inaıdığunız ..olay (event) -arılam
(meaıing) " arası ilişkideki faIklılığ4 Ricoeu.,tin yapısalcılık eleştirisi ile
bağlanasuıdan hareketle ortaya konabileceğidir. Bu sebçle önce Ricoeur'ün
yapısalcllık eleştirisi ve olay-antam arası ilişkiye dair görüşlelini, daha soııra da
Gadamer'in olay-aıüam aıası ilişkiye <lair göriişlerini inceleyelim.

Eagleton, yaprsalcıLktan uzaklaşmaruL Franşz dilbilimci Emile Benveniste'nin
terimi ile 'üldeı' 'söyleme' kaymakla miimkiiı olduğunu beliıir (1990: l37) ki
Ricoeur de söyleme dair göriışleIini Benvelıiste'den yaradanaİak oluşturmuştur. Dilin
dilbilimi ile söylemin dilbilimini a}'ırt etmek gerekliür; zira her iki dilbüm de ayn
birimler iZerine kurulmuşfu. Dilin temel bidmi gösterge, sd,ylemin terıel birimi ise
ciiimlediı ve koıuşrnaıın bir olay olarak kuıulması cii[nte dilbiliminin dört özelliği ile
mümkiindih ki bu özellikler aynı amanda metnin nesnelliğni oluşfuran özellikleldi.
Ricoeur bu özellikleri şu şekiıde belitiı (1990: 36) : aıılamın tespit edilmiş olınası,
anlarııı yazann zihinsel niyetlerinden aynşmasl göriinmez göndermelerde bulunması
ve mulataplanrın ewenselliği Öze ikle metnin göriİğnez gönrlermelerde bırluıııau
Ricoeur'iin yapısalcıl* eleştirisinin merkezi noktasıdff.

Metııin göriifineyen göndermelerine yöneli} Vügu yapısalcıLğn semiyotik
diizlemde, bir göstergeler büfiinü olarak dili4 gösterenler zinciri ile yapıuru
smırlandınnasr ve bu sebeple dilin ve daha öZelde gösteIgelerin semanük diizlemini
ihmal etmesine dail bir eleştiıinin ifadesidir.

Yapısal açıklamaya konu olan yaprnın olmuş bitmiş, sonl2nmrş, kapaımrş bir
sistem olmasr gerekir (Çelebi, |995: 523). o halde )apısalcılıkta göstergeler sistemi
içrisinde göstercnler (signifien) kendi ardlarında kuIduklan ilişki temelinde rıasl ele
alrruyorlar ise herhangi bir göstergeler sistemi olarak bir yapınıı da kerıüsini oluşturaı
ögeleri arasuıdaki ilişki, yapının çizdiğ sııuılaı içerisinde aLıZamaıl-ı değl eşzaınaıılı
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olarak ve bblikte blıluıma ilişkileriıe göre €le alıff. Yapının ögeleıi yer değiştirdği

zafi.uırL ortAya çıkan yeni iİşkiselük yeni bir yapuun da habercisidiı' Metne bfu yapı

oıarak takiağnoa, bu metin ne onu üeten yazannın niyetlerine ne de onu okuma

fualiyetine girişen okuıunun yorumlanna göre şekilleııecek biı yapıür' Sonlaıınış,

olmuş bitınii w| ne yazann ne de okunm olas yoıumlan ile zedelenebilecek ya da

oıumiaıacaı< Jeıicerle açık bir yapı değldir. Aıü o kendinde bir yapıdr, metindiı ve

bu yapı IL metnin anlalnı, onu iireten ortak arııamlandmna sisteminin iirettiğ aııtamüı
ve 

-tu 
anıaıı, yzzaİ ya <la okur gibi hiçbir teki] bileyin ghişebilec€ği olasl

anlaıüan<ııımatara ihtiyaç duymayacak deIecede kendi içiıde kökleşmiş, bütiimcii bir

aıtamüı. Meınirı adamı, ızzaffnn o mehe kğıdi niyetleri doğultusunda afetti$
anlam olmadrğ gibi, okuruı da okuma siirecinde afedeceğ olası aıüaıılaı

olmayacattıı. Antam, paİça-bütiin dairesi içerisiıde (Garlamer'de ise hemıeneutik daiıe

metin ile okuı arasınila gelişir) metnin kendisinde yakalanır' Metin'okul-yazal

üçliisiiniin kırılarak sadece metnin vaıLğııa uygun biı zemin bazrlaıuı' Rosenau

yapısalc ığı post-modem okur, post-modern yazar ve postınodern metin aıılayrşına

onclıtı, efugirii t"lirtereh yapısalcılık çerçevesinde, metiıüerin keıü başlanna ayakta

duımaları gireKiğ anlayşını ifade eder (1998: 6l)' Kendi başım ayakta durması

gereken mJtin, tuıu sarlece yazfilrı- |rc okuıun niyetlerinderı uzaklaşarak değit aynr

L-*au tiıio."y.n evrensel müataplaınııı kenüsine atfedeceğ anlam ve yoıurnlarla

da sağayacaktıı._ 
piın atiıi-i"oe )a da göstelgeld zincirinde ya da yapısalo dil anlayışlnda'

dilin yapısını açıklamak için saussue'iirı, dilin aılatuğ gerçekliği bastırüğnr ya da

*rtt ş*" irua" .den Eağetoq gösteıgenin yapsınrn incelenebilmesi için göstergenin

işrret ittiğı göndermenin_ya <la gerçek nesnenin paranteze ahn+ğm belttir- (1990:

ıjil. vup]rj, dil aıılayşı, semiyotik <liizlemde, anlafiıı gösterenlg zincirine bağmlı

tıaı. eriıam göstereniraıen oluşan bir sisteme içselleştirilir bale getirilfu ve bu

durumda, bıi sistem dışnda söyleyebileceğimiz ve bilebileceğimiz Ve

arıarııa"ar.atiıecegımiz hiçbir şey kalmaz. Bu sistemin kalıcılığır ve vaıLğrnı

*Jıır"tlı'o.'i ise- yapınjmetnin nesne1 içeriğinin müafazasııu sağlamak için

gtırJ..'n.ı..io pr.j.ri ,1rr-r.* gereı1idr. Y-apsalcılıkta m€tjlin nesnel ba içeriğe

Lrıip olduğu aıılayışr esastır. Ancak Ricoeur'un yapısalcılığ yönelttiği ele$iriler

y".irea oi* da 
-metnin 

nesnel bir içeriğe sahip olduğu antayışınr kabul ettiğini

itıyı""'""rı, pek de yan!ş bir belirleme olmasa gerek' Yapsalcılikta metnin

gö;a"rr"l.'fio rxı'ırrit"n alınması, yapıyr olu$uran ögeıer arasmdaki ilişkinin

Incelenmesinin tJmel amaç rıırnasrna dayaıır' olası göndermelerin herhangi biı
meşrulyeti yoktuı. Zira metin "ılamını ve değerini bu göndermelerden almaz' onun

a"ünr" kndi yaprsından kaynaklaıur. Miimkiirı her aılaınlanrlrrma yiıe bu yapıya

döner, bu yapya_hapsolur ve yapııuı belirlediğ sınrlaırla mevcuttuı' Zira Ricoeur'ün

vopo"ı.ırğr' dair eleştiıisi, semiyotikten semantiğe geçme- zorunluluğuıd4

yapısıcığn açııama giıciirıe sahip olmasına rağmen, 4'"ry'.T|- *mamasıüı'
iıa-a ii gonaermeıerin kapısırı açmakla mifuIüiindii(. o halde biz yapısalcılık
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srnıIlan içerisinde kaldığmız süece 'tiağlam,daı '(uüwett} .diinya,ya (welt) geçışi
mifu*iin kılamaylz. Ricoeur'iİr yapısalcılık eleşirisi bu noktaata ifade edilebiliı.
Ricoeur'e göre biz (oku1znlar olarak) ya gönderme yapılan bir diinya ile ilgili olaıak
askıda l(a]Irlz .ya da metnin yeni bir durumdaki gtırtınmez göntlemıelerini
gerçekleşiririz. İlk okuma tarznrn yapısaıq göriişti temsil Jttiğini beliıten Ricoeur, bu
tarzü okuınanrq insann kendisini, metnin buıundufu bu diinyasız yeri& kapa1ı
mekanııa koü,rnası demek olduğuıu ifade eder (1990: 39). o halde yapılmas, gerek"4göriiıeı göndermelerin bağlaınndan göriinmeyen göndermelerin dtiıyasına
geçebilmektiı. Buıu başarabilmek ise yapısalcıLğı ihmal ettiğ seırıaıtik diizlemi
nikk te almakla miimkiin olaca]dır.

olay-yapı arası itişki açısıııdan balaldrğuıd4 Ricoeü'e göıe olay-yapı aynşmasr,
dile (anguage) iki şekitde yaklaşmamızı miiırıktin kılar (Riioeur,den aktaran Bruns
|992: z35). iıki ıinguistik ve diğeri henneıeutik. Buara dek gördüğtimi|z semiyotikten

ş:Ta"tiğ" geçiş dülemi, linguistikten hermeneutik düzleme geçişin bii başka
ifadesidir. Ricoeur'e göre dil "birisinin birisine biışey bakkında üşey soylemesidir
(1997: 60); herrıercutik ise metinleri yoruırüama sanaüür (1997: 66) ; hermeneutik'in
merkezi konusu olan yoruııılarna ise çoklu aıüamın bir teorisi olarak göriilebilil (1997:
66)' Biı met'ıin çoklu anlaınına ııla$bilrnek ise, metnin derin semafiiği ite miimkiindiir
ve bu semantik, bfuşey söylemeyi değl bi$ey ha]doıda biışq' söylemeyi geıekli ldal.
Zira Ricoeur'iin iizerinde önemle düduğu söyleı4 daima birşy hakkındaür; yoneldiğ
bil diınyası ve muhatabr vardır; hep bir şimdi iğnde gerçekleşir ve tlr taşm aıınyavl
göndermelerde bırlunur. Bu özellikler söylemin ülden firkl ığını gösterfuken, a},nı
zamanda dalıa önce ifade ettiğimiz metnin nesıelliğinin de özellikleridiı Zira bu
öZelliklere süip olduğu içinüı ki ınetnin göriinmeyen göndemeleIine ırlaşabilrnemiz
muınliindiıı Meelin derin semanüğ hetnin ne heklındq olduğuduı bir başka deyişle
metııin görünmez göndermesidir (Ricoeur 1990: 41).

o halde Ricoeuı için metiı, anlamın olaydan aynşmasıdır. Gadamer,deki gibi
metin, okuyucu için diyaloğa gileceği bil ,sen, değildil Ricoeur için diyalog,
muhataplaI arasndaki konuşma eyleırılerinin alışverişidir lrc söylem iizerindğı ortaıa
çıkarılır (Aylesworth 1991: 69). Söylemin yaalı ifarlesi olan meiıin gııaı, konuşırıaılm
zarnan içinde alop cıdğL elle tutulamayan, kaybolan, teşpit eülemeyen nitelikleri
karşısııda ortaya çı}aı. Söziin konuşma aıınüki bu zA'Ifl1kJan' söziıı yazıya
geçirilmesile sehip olduğu giiç ile yer değ$jriL Teşpit edile4 yazya geğriien üu
kaybolan şeydir. Tespit edilen, koıuşma olayınıı kendisi deği! koıuşmada itıyleneııdir,
söylenenin aılamıür. Konuşına anındaki göiıiniiI gönderneler' yeılerini, yazü bir ifarle
olan metinde görtinmeyen göndennelere bıralcılaı. Metnin göndemıelerine ulaştlğıItlz
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sü'ylemde ve tiım kelimelerde vaı olan sembolizmiı çotıu *ıumri sişteııatik olaıak
açıkiayabileceğini ifade edeı (Ricoeuı,den nakledeı Kurzweii ı 996: 104).
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nokta an]aının da olay aştlğ noktaaıır. Konuşna anındaki göriinen ve bilinen
muhataplan4 metnin göriifineyen ve bilinmeyen eınensel muhataplan baline

gelmesidir. Metniı, yazarıııın niyetlerinden bağıısızlaşıp, biliffnğyen müataplaffun
atredeceği adam]afa ve yorurnlara açık olmasdıı. Bu sebeple metrrin çok
aılamlılığndan bahsedilmektediı. Bif mefiıe yönelik olası yorumlaıı duıumu Ricoeuı
tarafindaıı, anlama ve agklama arasınila olduğuını kabııl ettiğ diyalektik ilişkinin
'anramadan aç*lamaya'doğu olan hsmııda rleğerlendirilir ('açrklarnadan arilamaya'

krsmı ise, ifade ettiğmiz, metıin semantiğ irzerine kıırulnıışhır). Ricoeul'e göre biI
metnin çoklu yoıumlan her zaman miimkiindiir. Metin ile kaışı kaışya gelen okurlar
metne daiİ ohminlerde bırlıınuılar. Tüminleı ile oıtaya konan yorumlaı arasındaki

doğrulama, ömel olasılrk tabmirılerine bağı.olarak, bir yorumun diğer bir yorüna göre

olaır ge4erliliğnin ofiaya konarak, biI yoıuırüaı hiycraşisiıi en olası yorumun haıgisi
olabileceğ dikkaıe alınarak 1aplıı. Dola1rsıyla bir yorumun doğu ya da yaıüışlığndan
değil, diğerine göre olan geçeıliüğnrlen bahsedilebiliı. o balde ortacla biıbiri ile yanşan

bir yoruııIaı diiııyası olacaktır. Bu noktada Eco'ya biıaz kulak vennenin herhaıgi bir
zzlarr olnıayacağ ka smda}'ız.

Eco 'hermetik semiosis' a<lınr verdiğ ve yiizyllar boyunca \allığmı siildiilerek
giiniimi'Ze dek geldiğni belfuttiği bil yorum ölçiıtiine dikkat çekmek ister. Bu yorum

ölçiitii benzer olaım benzer olanr eıkileyebileceğ vaısa1rrnına dayaıır @co, 1996: 55).

Benzer olarnn benzer ola etkilemesi, çağnşm yolu ite u]aşabildiğimiz göndernelere

de bir bağ kumayı miimktin lalal. Eco'nun bu ölçüte alair yönelimi, en uç noktalara
götiiriitebilecek beızerlikten baleketle yapılabilecek 'aşrn yorum'rm
değerlendirilrnesidir. Bu değe'lendtme<le, Eco'nun dikkat çektiğ nokta, şııısz
benzertk kunıaıın, bir başka deyişle hermetik semiosis'iı ve aşm yorum yöntemfuin
kusurlu oldugudul. Gaclamer'de olmasa bile Ricoeur'de aşın yorumıın izi takip
editmeye aday bir alaıı, göndennelere ıılaşrna noktasında veriyor olabiliı. Ricoeur'de

çok aılaırüılığa ve çoklu yorumlarnaya irıkatr Veren söylem aıla1ışı, metnin kapalı bir
sıııılılıklar mekaıu olaıak gödılİnesinin yolunu kaparken, adarnı metne bağh ve
onuıüa srıurlr olabileceği anlayşını cla betaraf edeı. Metin bir diinyaahr ve bu diiıı1z
öyle bfu diınyad( ki onuııla karş kaışya gelebilecek okurlan iğıı, bu her bir okuruı
kendi yaşm deneyimleri bağlamında kurabiteceği diiryalan miimkiin kılaı. Metindeki
göstergel€ri4 okurlann yaşam diifiı}aıan çerçevesinde anlamlaıdınlınau yolu ile oluşan
gönaıermeler haline gelmesi siireci, okurun yaşam diinyasrnrn çıçevesi ile sınırlıdıı. Bu
çerçeve göndermelerin eklemlenebileceği bir başka göndernelel diirıyasırıa ıılaşabilüği
ölçüde sınlllaffıı genişletecek ve haüa sınrrsız hale de gelebilecektir. C$stergelerin

çağnşırnlaı ya da benzerliklo yolu ile kurduğu göndermelerinin' yorumun aşınhğııa bir
kapı aralayacağrı ve bu aralanan kapıy Ricoeuı bağamııda değerlendirmenin dikkat

2 Aşın yorrımun suııımucusu Culler' aşıı yonrmu Eın yeme gıbi duşunebileceğmizi belirtir.
cııller'e göIe yerinde yeme ya da yerinde yonınlama YaId4 alıcak bazı insanlr durmalan
gereken noktada durmazlat (19961 125).
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isteyecek bİ duıum olduğunq zira metnin olasr yoıumlaıınrn vaılıFıın olay-anlam
ayrışınasıııa bağlı olarak, meürin 1zzılı söyleminin ihmaline yol açaca} derecede aşrn
yorumlara zemin oluştunnayacağnı beliıEnek istiyoruz. Eco'nrm, hermetik semiosis'in
benzellik ölçütiinitı, aşırı hoşgörüü bir genelliğ ve esıekliğ sergilediğne dail
belirlemesi, Çğdem'in hermeneutik herhangi bir girişimin gtıç ilişkilerine tabi olduğu
yönihdeki ifadesine ( l 997 : 47) kary, bir okumaııın beliılemesi olarak gtırtilebilir.

Gaümer'in olay-anlam arası ilişkiye dafu göriişlerine geldiğimizde ise, aıüamın
ola}'ı aşmaüğmr göriiriiz. Anlamın oıayı aşnafiıası, bir olaJın, aılamın ortaya çıktığ
yer olarak taıumlaımasıdır (Aylesworth, 1991: 69). Anlam olay }'a da meüıi aşamaz;
aılam olaya içkin olarak var olur. Anlamn orta}a çıknğ ohy, metin ve okur arasında
gerçekleşn diyalojik süecin kendisidiı. Ricoeur'e göre ise metni okuma bir üyalog aıı
dğldir; zira okuı 1zzrna eyleminde, yazar ise okuma eyleminde yoktuı (Ayleswortlı,
1991: 69). oysa Gadamer'in ü1aıojik yorumlama modeli, anlamln ortaF çıktrğ bu
siireç üzelinde inşa oluİımuştur denebiliı. Gadamer'de arılam zafiaısal ıE siireçsel
olduğu için de anlamın olay aşmasıın miımkiin olmaüğnr söyleyebiliriz.

Ricoerrr'de ise okum4 zamaısal ve siiıreçseldir. Anlamın ola}ı aşrnaınası, felsefi
hermeneuük çizgisini devem ettiren Gadamer'in, Heideggeı'in 'bir dünyaya ait olmak'
ifadesinde sözü edilen 'ait olma' (belonging) kavıaıuıa bağlı olarak ilaha iyi
kavranabilir.

Biz içerisinde yoğrulduğumuz, şekillendiğimiz, anlam ve yorurüanrnızı
oluşturduğuınuz bir geleıeğe aitiz. Ait olduğumız için bu gelenek &şıda bil antam
oluşuıama1ız; anlam gelen€ğın ötesine geçemez. o halde kendimizi ait olduğumuz
gelenekten nasıl nesnelleştircmiyorsak, biı metinden de a}m şekilde kendimizi
nesrıelleştiremeyiz. Bir başka deyişle geleneğin tiriınü olan metinler diiııyasırıa rla
aitizdir ve bu aidiyeümiz tarihsellik ile içiç geçmişir. Bu açıdan diyalojik model,
metin ve okur arasndaki ait olma ilişkisini yabancılaşğrmaz, alıabı i]işkiyi her tiirlü
nesnelteştaici andan da korur (Aylesworth, |99l: 64). Gadamer'de önem veri]en
gelenek Ricoeur'ce ihmal edilıniş dğldir. Ricoeü'e göre hermuıeutik ve şlenek içiçe
yaşı; zra yorum bir tarihe sahiptir ve bu tarih cıe geleneğin bir parçasıdıı (Çelebi,
1995: 530). Ancak R.icoeur, Gadamer'in gelenekle araya konabilecek hel titlü
mesafeyi, ki bu mesafe koyucu bilim de olabilir, kapatrnak istemesinin Gadamer
cephesinden görülen gerekçesini tersten ifade edeıek kendi konumunu belirler.
Sözkonusu gerekçe şudur: geleneğırq müa1aplaı aıasrrıdaki di}?Iog siirecinde
sağlayacağr aılamlann, geleneğin kaıüsiıi val k]dığı sııırlann ötesine geçmemesini
sağlafiakİrr. Anlaını& diyalogun yaşanüğ konuşırıaya içkinliğıni dwarrüı krlmal
aıüamın diyaloğu, metni aşmamasrnr miimktiı kılmatff. Aksi takdfude, geleneğın üline
aykrn yorumlara kapı aralayara( geleneğn otoritesinin zedelenmesine irrıkaı
taınnabilfu.

Ricoeur ise mesafenin korurıarak meüıin, kendisini Çernele1'en bağlamdan
mümkiin olduğıınca ayr aIak özgiideşmesini ister. Bu özgiirleşme sebebiylediı ki
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anlarılal, gösterilenterin bo}'unduruğuıdan kuıolarak gösterenleıin göndeImelerinin

il"yr"rroJt"raı..ı',e ye. edioirıe.. 
_ıiı 

bakıına bu 
'ııırum, 

geleneğin beliılediğ sıırrlr

JJ-" ga"*ııe"-yu ınesafe koyrlukça zenginleşeceği çoklu aılamlaIa dönüşebilme

serüvenidfu.
Gadamer'de geleneğe ve metne, kenümizi nesıeleştiremeyeceğmiz derecede ait

'" buğh ;ı'-';,"geıeıieğin şekillendfim.esi ile oluşaı 
. 
deneyimlerimize de olan

AOiyefrmZi gereKift. Gadamer deneyim\ ErJahrung. olara-k .karakterize 
ederken

J""iı*J*ıI"ı oı<luğunu önemle belirfinektedir' Deneyim <lil ile kurıılmuşfur ve dil ile

"r#rıaror' 
ve bu 

-derıeyim 
geleneğin Pşaımüısl sonrrcrr vzır olaı bir deneyimdiı'

'<ii-u*.';. go.. goç"ıııı., aıiıi aşınaa vuı<u bulmaz aksiıe c"rys& kesinlikle dilin

içi"a" *t 't"ı,,i 
r iseı, ıs1. Doliyuyla henneneuük sadece diliıı' sembolleı sistemi

oiuıat tut ııır,a., haleketle tanrınlanacak soyut bir alan değl, iısaıüanı

."ıu"ıu"ar* ve yorumlama eylemlerini taşıdıklan her diizlemde göriilebi]ecek bir

;i-oırrak taışınıL çıkaı. Gadamer'e göre bizim diiıyarla olmaklığmızn ülselliğ'

en soıırmda rlerıeyimin tiim alaıuna eldemlenir (1995: 25)'

RicoeuriseaitolmayıErkbnisyaniyaşanmrşdeneyime(ivedexperience)
tağııırı.oıa'J turztt"rire ealer. Ricoeur'e göıe yaşanınış de1e-yim dil öncesi ıoetik bir

,.fii" iı" bir başka deyişle saf aklın iaaliyeti ile ilgilidir' Saf akbı deneyimi

"irş,r..^, 
a.'"yi-l, ıĞntçı anlamda apıori biçimde var oldrrğunu ifade etınenin bir

;;ild* ç; tla ;rk yaşanınışlıktan kaynatlarıan pratiklerin bireyin karşısıııa önceden

i,"ııi nıı ıe ç*r.şhğııu, dili hazır bulması ğbi, faık edebilmesidiı'

Aylesworth, praük akla dayanan deneyimin, ne a posteriori reflektif bilgiyi yok

etmeüffi, ne de bii ıeflektif kavram olan a pfiori talafindan yönlendfuilmediğni anıa

arn -ii.'ıj.u deneyimlere (firrtlıer experience$ açlk olduğunu belirtir (1991: 68)'

cuar-".'i" üyalojik modelinin bir kaynağ olarak kabrn ettiğ pratik alol ya cla

p;;;;i, genel 
"ilkeleıin özel durumlam metodolojik olma1an bir biçimde

,'r".ır"'*rrorr. Ratik akıl, karşlaşün durumun ögeleri tarafinün yön]entıidlfu'

i'.in". gıtlo.""o.r, u.ıl.ı.n-iş bi. 
"ınu'r 

ve bir sonu yolıİuı' Bu sebeple Gadamer'in

-ır- tıi"tı-l teleolojik değ'ildiI. Pbıonesis ile arılam, bireyin ka4ı]aşüF heI tekil

arı"-rm çina" tuıunougu-$ıtrara göre iiıetilen ve b9 se}er|e genel ve erırensel

iiöa. t.iiri"r"uııecek bİr nitelige sa1ip olmayan bir aıılamrlıı' Bu sebeple pratik akıl

ır"} au--a, uırrru ve kenüsini feni<te, L'o"utt"' Ve yine bu sebeple sonrq önceden

tJJo .aı"..y", deneyirnlere açık olacakür' Phlonesis'ten haıeketle Gadamer'

;y"Gr, ;;"#, taı,mio ediı"miy"n yeni durumlara q:P."ş'l alışkaıüiklann

itırıa'"griarrni uvgııa"*asr olarak ortara koyaı (Ayleswort\ 799I: 67)'
' - 

b',vogrıri, bireyin tarihsel konüılaıışına ve yaşaına diınyasma hangi

p.rrp"ttiri*"tı.uğııa bağlr olarak farklılıHaı suıabilir' Ancak bu farklılıklaı'

i.i"i.eta *t*a" 
*biı 

yeı 
-edinemezler. Bu sebçle önyaIgılar Gadamer tarafindan'

İ"il-"- ryı".i,rı guçleşiıen ya da bu eylemiı c€rçekle-şm-e-.i.PIaı'nı ortadaı kalclıraı

.t*"J.'""ır*t go"rlımerıer. j\ksine vaıoluşumuzun taıiluetlğ önyalgı]a'rı gerektirir ve

Riceoeur ve Gademer
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!1ıaısııar, diııyaya aç llıamzııL diiryay deneyimlememizin koşİlandır (Gadamer,
1966:9).

Anlam:ı her diyalog süecinde yeniden iireülmesi, deneyimin dilsellğnin bir
9onucudur Benjamin'e göİe Ertebnis ve Erfatrung alasındaki faı! bireyiel tekil
9:Tü1mi yani Erlebnis'i toplumsal deneyimden (Erfalırııng) a}.ırdetnğye yarar
(çiğd€m, 1997: 75) Eğer deneyim dil öncesinde akl iıe iıişkili-'bir Liçimd" yuşrr*rş
i.se,. de1eııni1 ditdeı önce a priori biı reflektif kavram oıarat epistemoıojiı uıi
düdemde vaılığ, Erlebnis'in Aylesworth,iin belifıiği iizere nesıeltiğ saglayabilecek
biı niteliğ barınürmasr temelinde aı.laıniıdır. Bu Jçıdaı tetil oeneimiıı kendisini,
kendisini Çeıreleyen bütiinciı den€yim.ler diinyasmdan falklılaşürması, Ricoeur
bağlamınd4 bu diinya ile arasıııa reflektifbir mesafi koü,rnası ile miinnldin olacakfi.

2-Gadamer ve Ricoeur,de Okur
_. - .Ricoeur Gadameı'e benzer şekilde ınetin ile okııruıı birbirine ait olduğunu ve biı
diyalojik süecin mevcüt olduğunu kabul eder. Ancak Ricoeuı,tin farklılığ şradadr:
metin ve okur arasrndaki birlikte ait olma ilişkisi ilk lıaışıIaşma aıında reflektif değildi4
aıcak metnin içine girilükçe metnin kendisini, bu diyalog siirecinden nesnelleşürmesi
yoluyla refleksivite mümkiiıdiir. Reflektif mesafe, metnin biıinmeyen mubataplarıın
bilinmeyen yorumlannıı içinde bulunduğu diinyada yaısılanacak ömenin kurulabilmesi
19rn,. T:ffi k"'!.ini bu dijn}aya maruz bırakmaslıı öngöriir. Bu sebeple Ricoeur,de
diyalojik siııeç Gadarner'in aksine ontolğik rleğil epistimolojiktir ve epistemolojik
olduğu için Gadamer'in phronesis'i yerini Ricoeur'de üetici ak-ıaj 1producüve ıeason;yani techne'ye bırakır. Techne genel ilkelerin özet dunmtara metodotojik bir
uygularnasldr. önceden belirlerıniş amaçlan uygun araçlann seçilerek Jylemde
bulunıılınasıdır. Teleolojik bir doğası vrdıı. Bu doğaııı kuıacağr okur, metne kendisini
amaçsız biçimde bıralaveren bir okuı olma1acaktır. rucoeuı ıçin okuı bir biıeysel
bütiindiir ve bir ülsel bütiin olaı metnin nesnelleşmesi ile kendisini de ıesnelleştirerek
kendi selfi iizerinde bir düşiiniiümselliğ başaiacaktır. ğle ki metin bil dilsel büttim
olarak bir biıey (indiüdııal) olacakır. Reflektif geleneğe göre Ricoeur için önemli olan,
okurun bir kimlik edinebilmesidiı. Zira bireyin selfini anJamak demek onun ba ıidiğ;
sahip olması demektir. Metnin anlamlarııa üaştıkç4 birey kiınliğini kuıacakrı. Bu
kimlik sabitlenmiş değil, metin ile her kaıslaşmada metııin yeni aitamlaııııa ıılaşarak
genişleyen bir kimüktiı. okuıun bu siiIEci başaübilrnesi, manin verdiğ ro1ü kabıİ
ede_bilmesi, önceki kendinden taınamen vazgeçmesi ile mtımkiin olacakhr. Metne

3Ayleswoığ Ricoeur'tfuı, tıretici aklı .,hermenzutics of beloıging,, ve ..hfineneutics of
zuspıcion" arasrndaki karşüğa bir aracı olarak kullandığııu ıeılti1üıl: zol. iı,"p"" *ii*
]i-Y-T*;g lÜ=H:T aksine, yonımlamalun laban tabaıa zıt (antipodaj) bu iki egiiiııini
kabul etnediğuu belirtiller: ,1ığrnercüics of ıespecf, kendi ozııeJinin-bütıırıltığiuü ve

l"y,,Ljğ_T 
*$s-a eder, 'hennreıızutics of suspicion, is€ sıırf ve sexueı tastıyı Jıuştııan

ıdeoloJüer tzraluıdan çarpııılan kulttirel fenomenleri demistifiye eder (l984: 5).
&
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giImeden önceki kenaıinde4 kenüsini sı}ırmahdır ki metnin veleceğ ro1ü üstlenebilsin'

iu ro1ıı iyi opa.üğr derecede metnin anlamlaİna ulaşacat< ve bu anlamlaıa ıılaştrkça

kendisini de önceki kendindeıı farklr bir kimlik olaıak kuracaknı'

Ricoeuı'iin okura dair belirlemesi Eco'nun 'ömek okuı' olarak adlanilııüğ okur

tanıııuıa olrlüça uygüüü göstelfu. Ampirik okuı, bir metni birçok biçimde okuyabilen

okurdur. Metıi tıiıçok biçimde okuyabilir çiinkti ona ıasıl okurrıasr gerektiğni

belirtecek bir vasa voıitur. BiI metni okuatuğumuzda ampirik okur biziz'ben, siz'başka

herbangi biri iEco. 1994: 14). Ömek okur ise, metııin keııdisinin yalattığ ve metin ile

sifekli işbirliği içinde olaı ve o1unda kalmasııu bilen okuıduı'

Is€r'in 'örtiik okuı' kavramrııa benzeIlik gösterdiğıni söylediği Eco'nuı önıek

okuıu bu bali ile Ricoeur'tıı metnine girebilme şansıııa salıip olaı okurun kendisidiı.

Aylesworth okuruı1 metnin irleal anlanuıu tamaml ile yakalayarııayacağıı çiiıkii
okumailı zaınansa] ve siireçsel olduğunu buna lffşılık metıriı ideal aılaııxlnn
zamaısal ve süreçsel olmadrğııı belirtiıken, biI adım sonra anlamm idealitesinin"

öznenin kenilisini biımeye hazı olaluğunda teleolojik bil yönelirıle başanlabileceğni

söyler (1991: 73). Metniı irleal arılamı yazann ne söylemek istediğ değldir; okurun

yazanıı'rüml çörtımlemesiıe gircİek ulaşacağ anlam da değildir' Ancak bu anlam

ot ır" ro"tni" go.tıo-eyen göndermeleıine ırlaşrıa faaliyetinde, Derıirla'da oldugu gibi

çok rta sıırsız=gön<lermelere ulaşması aıa dğğildil bize gÖıe' Zira metnin nesnel bir

içeriğ vaı<lıı vJ okurun çabası öznel deneyimleri ile bu içeriğe miimkiiıı olduğunca

uluşutı-"ttı'. Frege ak.tiiel anlam ve ideal anlam arasında bir ayrnm yapar (Brüns,

ıı,iz: zıs1. iaea aıam şeylerin diiıyada nagl olduklama dair içsel bir bağa salıip

olmayan aılamrfur. atnıei aıaın ise rlaima birşey haklonda söylenen bi$eyin

iiretimiaıt. o ha]de Ricoeur'ü aıüşihdüğifuniizde, okuı aktiiel arüamlaıın peşine

Jiış.."ı.ti.. Ziıa yazıya geçirilen söylenenrlt ve söylem daiına tirşey hakloıdadr'

ır,ıetnin derin seorotig göriİıneyen gö'ndermelere imkari sağlamakta ama eğe[

Frege'nin aktiiel anlam tanrmırıa göre rİeğerlendirmede bırlunuısal gösterg€nin

göJ<brmelerinin realitecle birebiı yansımasr olup olmarlığıı da pıoblematik

ltmeyecektir. BiI başka dryişle gönrleırneler ile gerçek diimyadaki oluş1aı arasndaki

oıası-iııgi ya da ilişkisizlik sorgulanmıımakta, göndermeler, haklanıaİa olduktaıı/ilgili

oıaunavçagıışmsaı oıdukıarı/ben eılik kurduklan bijşeyler ile olan aidiyet ya da

birıitte buiuıııııa düleminde yeı almaktadrrlaı. Bizim }u(gulalrtak istediğimiz,

Ricoeuı,de,metıinidealanlarmkanştırnada4göndermelerinhermetiksemiosis,in
kusunma {tirat erİecek ölçüde sırıır$Z olmaüğı, göhdeımelerin bir yerde, bir zamaıda

metnin beıij rle nesnel içeriğ diyebileceğmiz o anlarnlar diinyasna bağL olduklandf:

göndermeleriIı,göriımmeyengeridiızlemindemetninlarlığıusiirdiirdüğüdiir.Yazanve
inun niyet1eıinJ ve oküun içsel siireçlerine bağlı olmada4 kendini s,,,,lanatraı tiim

Zinchıe;nden koparalr uzaklaşarak keııdi varlığİ!ı ve bütiinlüğiinü siirdiireıek varlığıl
devam ettirmesidir.

Ricoeuı'de, olay-arüam ara$ ilişki temelinde gördügijtrıüZ, okuma n zarnansal

ve siireçsel olduğu bilirlemesine karşın, Gadamer'de okuma dğl anlamın kendisi
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zamansal ve siireçseldiı Yine Gadamer,e göre kendini anlama Rimeur,de olduğu gibi
bir özne_egonun kurı.ıluşu değilür (Ayles.o.ttı ıgsı: oo;. niıey Ja1rşnoa ka$ım12
tekraı plıronesis çrkaı. Pfuonesis, selfi mo.al bir ıarakter oıi'rt i.... Bu self her
zaman içiı geçerliliği olabilecek derecede biı kesinlikle tanımlaıarl sabitlenen birnilelik cg:telmez: Her durumda yeniaıen tafifiüaıır ve bu tanıırılamaıuı nesnel kura.llan
yoktur' Moral self dunım yönelirıIi olarak ve üğerlerine dair mşına,l sorumtırluk ile
kurulur.

soNUÇ
Gadameı ve Ricoeur,iin faıkl-r hermeııeutik alanlaıınrla yeralryor olıııalan, metin

ve okur üşrnda aıcak meıin ve okuıla ilişkiti o]arak, olay_aı;m alası ilişki, deneyim
gibi benzerlik ve/veya farklılıktann göriildüğü diger a]ad; da karymıZa ç*armışfu.

. Genel olarak balclüğınrta heı ikisi aıasındaki farklüğn hermeneutik,in
epistemolojik diizlem ile olan ilişkisi temeliıde şekillenüğ gtrillmekterlir. Bu ise
lıermeııeuük'iı epistemolojiye dayanarak bitğ edirııemizi ıittittın ıııacat ı<eııaınde
biı. araç mı; yoksa ontolojimiziı gerekli bir şam ohIat< kendinde bir amaç fiır olduğu
noktasmı_getirir. Bu noktanıı ayünlaıımasr ise ge4ekliğn n2$l kavramsallaşınlaca!ı
perspektifine bağlı olarak ortara konulabilecektir. nq Gadamel,de sosyal gerçekliğin
udaşıma ve u5.ı.ıma gtıre şekillenmesi yoluyla, Ricoeur'de ise gerçkııgın epistemoığt
bo}'ııtta yaşayabileceği çatışmalann, uyun lehine feda edilmerl-en üo çat ş-aıar- aşita,
hale getiıilmesi yoiuyla miimkiin olacaktıt.
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Riceoeur ve Gadcmer

SUMMARY
This article is based on confronting Gadamer and Ricoeur' Gadamer examines

hermeneuüc View as a dialogical model. In this respect text becomes a 'üou' which

talks with us in a interaction. Cause of Ricoeur exaınines hermeneuücs on

epistemological side, he treats text as a independent totaıity which does not lequte
iefinitions 

- 
of \triter and interpretations of reader. Text must stand alone' Their

differences about conceptualizations of hermeneuücs differ their point of views about

reader and tcxt
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