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Gergegin bilimsel olarak incelenmesi, kuskusuz ki, diinyamn eksiksiz ve
sistematik gozlenmesi ile yetinmek anlamina gelmez. Bunlarin otesinde bagka seylerin
de yapilmasm gerektirir. Her seyden once boyle bir inceleme, sonsuz sayidaki olgu ve
olaylanin devinimini belirleyen diizenlilikleri ele almalidir. Dolayisiyla, bir bilimin
ortaya gikisi, belirleyici diizenliliklerin 6zel bir alandaki sisteminin kesfini ve bu
sistemin, diisiincede ve kuramda yeniden iiretilmesini gerektirir. Bu nedenle, bilimsellik
iddiasindaki yeni gelisen bilimlerin tarihsel analizleri, onlarn bilimselliginin yeterli
kanitii olusturamaz. Bu tiir bir tarihsel inceleme, incelenmek izere secilmis bir
alandaki diigiincelerin tarihi olmasinin dtesinde bir anlam ifade etmez. Esasen boyle bir
tarihin kendisi 6zel bir inceleme konusuna sahiptir ki, bu konu da , belirleme diizenleri
{iretiminin olas1 kesfidir. Iste bu caligmamuz, bu tir bir analizi gerceklestirmeyi
amaclamaktadir. Yani, toplumsal diisince iizerinde, tarihselligi, toplumsailign ve
bilimselligi tastyan bir caligma hedeflenmektedir. Bu yoniiyle de, toplumsal disiplinlerin
daha 6nceki tarihsel denemelerinin izledigi, agina ve ok yipranmus gizgilerinden farkl
bir yol izlenmektedir. Amacimuzin gergekiesip gergeklesmedigine, kuskusuz, okuyucu
karar verecekitir.

Bilimsel girisimler ayr1, ige doniik, kapah diinyalarda gergeklesmez. Kald ki, bu
girisimler salt, genis ve genel degerlerle de ilintili degillerdir. Bunlar, zamanda ve
mekanda belirliligi olan etkinliklerdir. Bu nedenle de, tarihsel olarak ekonomik, siyasi
ve ideolojik baglaglarin pargasi olmaktan kagmamazlar. Bu toplumsal igerikler, dogal
olarak, iceriklerin kendilerinin bilimsel olarak anlagilmasim kendisine dzel hedef olarak
secmis olan girisimlerin ortaya ¢ikist ve gelismesi agismdan ozellikle 6nemlidir.

Elimizdeki bu calisma, ckonomi, sosyoloji ve tarihsel materyalizmin
olusumunun, kapitalizmin dogusu ve gelismesi ile nasil ayrilmaz bir bigimde baglantili
oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Kelimenin modern anlamu gergevesinde ‘ekonomi’, feodalizm sonrasinda olusan
kapitalist ekonomi ve pazarimn birlikte sergiledigi yeni diizenlilikler sistemi temelinde
ortaya ¢ikan bir alandir. Bu alan, yeni bir politika, yeni bir devlet ve kamu maliyesinin
ayni zamanda ortaya gikist ile birlikte, ‘ekonomi politik” olarak gelismistir.
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Kapitalizmin gelisi, biiyiik toplumsal kangikliklarn  da dogusuna neden
olmustur: Ekonominm kendisi farklilagmis, toplum iginde ekonominin rolii degismis,
yeui smmflar olusurken, eski suuflar ortadan kalknustir. Bu toplumsal doniisiimleri, ilk
kez bir toplumsal kuram olarak ele alan gelisme temelinde, gok gegmeden, ‘sosyoloji’
denen disiplin ortaya gtkmustir, Iiging olan nokta, bu yeni disiplinin, burjuva devriminin
ilk gergeklestigi yer olan Ingiltere’de degil, Fransa’da meydana gelmesidir. Ciinkii,
Fransa’da devrimin 6zellikle radikal ¢izgisi ve hemen ardindan gelen ve acikca sapkin
bir karsi devrimci seriiven niteliginde olan Restorasyon donemi, bu toplumsal
doniigiimii, net bir sekilde gériiliir hale getirmigtir.

Yeni sosyoloji kuramu, ilgisini oncelikle, genis anlamda toplum ve politika
arasmdaki iliski tizerinde odaklayan bir ‘politika kuram1’ olarak baglamustir. Bu kuram,
politik kurumlarin, yeni burjuva toplumuna uyarlanmasit ve gercek politik giiciin
burjuvaziye dayanmasin talep etmekteydi. Comte, iste bu gergevede, kendi ‘mutabakat-
uyum’ anlayisini gelistirdi. Bu anlays, fikirlerin birligi ya da uyumu olarak degil, fakat,
toplumun farkli parcalan arasinda ve oncelikle de, endiistrinin yansittig ‘uygarlik
agamast ve bilim’ ile, ‘hiikiimet sistemi’ arasmdaki uyumu ifade etmekteydi.! Politika
iizerine yeni bir sdylem olarak ‘sosyoloji’, énceki politik felsefenin elestirisini (ki bu
clegtiride yeni bir toplumsal olusumun bilincinde olundugu yansimaktaydi)
icermekteydi. Bu agidan sosyoloji, Fransiz devriminin etkisi sonucu, eski Alman devlet
seklinin ortadan kalkmasmin harekete gecirdigi Romantik ve Hegelci hukuk ve politika
kuramlarina benzemekteydi.

Saint Simon ve Comte, 6neri ve kuramlariny, Lafalanndaki ‘devrimi durdurmak’
diisiincesi ile gelistirdiler. Halbuki kapitalizmin gelismesi, yeni bir siifin, isci smifinm
ve is¢i sinifi hareketinin gelismesi anlamina gelmekteydi. Nitekim ¢ok gecmeden, yeni
bir devrim, yani proleterya devrimi golgesini gostermeye basladi. Pozitivizme karst bir
bagkaldindan ¢ok; kitlelerin yarattig1 korku ile birlikte, iste bu karsitlik, sosyolojik
kuramda énciilerin ilgi duyduga konulardan, Mosca, Pareto ve digerlerinin ‘elit’
kuramlarina dogru degismeyi agiklar, Weber’in sofcaki siyasi yazilarinda da, bu
karsitligm izlerini bulmak miimkiindir.

Bununla birlikte sosyologlarm ¢ogunlugu icin, yeni gelisen toplum ve sorunlari,
her seyden ¢nce ekonomik niteliktedir. Kapitalist ekonomi ve ortaya ¢ikardigr ‘yeni

" A. Comte, “Cours de Philosophie Positive™ , IV, s. 170 f . Bu agidan Comte’un kavrama verdigi
igerik, sonradan sosyolojik yazinda, ‘consensus’ kavramma verilen anlamdan (mutabakat)
farklidir. Parsons’a. gore, Durkheim’in “kollektif biling” (conscience collective) kavramimn
kokeni, gergekte Comte’un ¢alismasinda bulunmaktadsr., Dolayisiyla da yamiticidir. (T. Parsons.,
Durkheim’s Contribution to the Theory of Integration of Social Systems, Wollf (ed.), “Essays on
Sociology and Philosophy by Durkheim et al., s.119) Feodalizmden kapitalizme dogru
defismenin, yukanda vurpulanan evrimci yorumu gergevesinde, devrim sonrasi sosyoloji
onciilerinin ‘sosyal biitinlesme’ sorununu ele als tarzi, Durkheim’in diisiincesinde mevcut
degildir. :
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sorun’, yani ‘is¢iler sorunu’, 6nem kazanmugtir. Iste bu noktada ‘sosyoloji’ ile ‘tarihsel
materyalizm’in kargilagtiriimasi uygun diigmektedir: Ciinkii, her ikisi de liberal ekonomi
politigin elestirisini icermektedir.

Burjuva devriminin ardindan, politika iizerinde bir sdylem olarak ortaya ¢ikan
sosyoloji, proleterya devrimi korkusunun yayildign dénemin oncesinde de, ekonomi
iizerinde yetkin bir sdylem konumuna geldi. '

Liberal ekonomiyi, Saint Simon ve Comte da elegtirmistir, Ancak sosyolojinin
gergek anlamyla ekonomi politigin elestirisi olarak gelismesi, politik ekonominin
Kklasik dénemine rastlar. Yaklasik 1880°ler ile 1920 arasindaki bu dénem de,
Marksistlerin, modern tekelci kapitalist asamanin baglangici olarak niteledikleri zaman
dilimine denk diismektedir. Herbert Spencer’in ‘rekabetgi kapitalizm’ lizerine kurdugu
sosyolejisinin, Ingiltere ve ozellikle Amerika’da kisa stiren itibar déneminin ardindan
lzli cokiisii ve elestirilmesi de, Spencer sonras sosyologlar tarafindan, biyik
korporasyonlarin egemen oldugu dénem ve bu donemin yaratigl emek-sermaye
sorunlarma iliskin tecriibelerle bagmtilanmigtir. Bununla birlikte, basat ekonomi
disiplinine iliskin bu sosyolojik elestiri, Marksist elestiriyi ¢ok az 6lgiide etkilemistir.
Hatta bu iki elestirel gizgi arasinda bir iliskiden s6z etmek dahi olanaksizdir. Bunun
yerine Alman tarihselci ekonomi anlayisinin, farkli derecelerde olmakla birlikte, Fransa,
Amerika ve Almanya’da klasik sosyolojinin gelismesi iizerinde etki yaptig
bilinmektedir. Ayrica ‘rekabetgi kapitalizm’in bir bagka elestirisi, Talcott Parsons’in
calismasinda da baslangic noktasini tegkil eder. Bilindigi gibi, 2. Diinya savasi
sonrasinda bir ka¢ on yil boyunca, Talcott Parsons’m ¢aligmast, hakim kuram
konumundayd:.?

Kapitalist pazar ekonomisi gelisip olgunlastikea, giderek artan sayida insam
kendi hitkmii ve etkisi altina almustir. Klasik ekonomistler bunu gok dnceden gormiisler
ve kapitalizmin isleyis tarzim degerlendirmeye baslamislardir. Ancak burada bagka
sorunlar da vardir: Bu isleyisin, insan toplumunun diger alanlan ile iligkisi nasild1 ?
Beraberinde getirdigi toplumsal sorunlar, nasil ele alnip ¢oziimlenecekti ?

Iste, genel bir toplumsal kuram igin, bu sorular ‘anahtar soru’ niteligindedir ki,
bu sorulara yamit bulmak, hem Sosyolojinin ve hem de Tarihsel Materyalizmin amaci
olmustur.

Verilecek yamitlardan biri kuskusuz, ‘pazar’in tarihsel siirecte, belirli bir tiretim
bigiminin isleyisinde asal unsur oldugudur. Bu firetim bigimi, kendinden 6nceki iiretim
bigiminin doniisiimil ile ortaya ¢ikmus ve gelecekte de, basgka bir tiretim bi¢imine

2 Sosyolojinin Diinya ile iliski tarzinm ilging bir ozelligini Parsons’da izlemek olanaklidir.
Bilindigi gibi, Parsons’m kapitalizm hakkindaki kisa, fakat, konuya ilgisini gosteren agik
degerlendirmeleri (ki onun doktora tezi, Weber ve Sombart’m konuyu ele als tarzlar tizerinedir),
cok sik olarak, ‘muphem’ ve ‘kagamak’ terimlerle sunulmaktadir. Ornegin, ‘ekonomik
davranslarda akil dist unsurlar’ deyisi. (L. Coser. ‘Functions of Social Conflict” New York, 1964,
s. 21. I. Rex, Key Problems in Sociological Theory, London, 1970, s. 96.)
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doniisecektir ki, Marks ve Engels bunun sosyalizm olacagim iddia etmislerdir. Insanlar
daima, belirli iiretim giicleri temelinde olusmus, belirli iretim iligkileri icinde
~yasamlarint strdiirmiislerdir. Bu belirli iiretim giicleri ve tiretim iligkileri, kendilerine
uygun olan belirli politik yapilar ve diisiince sistemieri ile birlikte varolurlar. Béylesi bir
yapida mevcut iiretim iligkileri, toplumu karsit siiflara ayrrdigindan dolayi, toplumsal
sorunlarmn degerlendirilmesi ve bu sorunlarn ¢6ziimii igin ileri siiriilen 6neriler, kisinin
stmif konumuna bagl kalir. Pratikte ele alinan sorunlar ve onlarm ele alimus tarzi, smiflar
arast miicadeleye dayanir. Ve bu miicadelenin geniglifi ve siddeti, veri iiretim bicimi ve
onun gelismisligi ile orantilidur.

Ikinci bir yamt olarak, ‘rekabetci pazar'in ‘toplumsal” olmadigni, gercekte kendi
i¢inde ‘belirlenimin biyolojik diizeni’ ve ‘varliklarm: siirdiirebilmek i¢in miicadele eden
insan organizmalar1 toplammnin bir ifadesi’, oldugunu ileri siirmek de miimkiindiir.
Sosyolojinin nesnesi olan toplum, bir ‘moral gevre’, bir ‘ortak degerler sistemi’ ve sozii
edilen insan organizmalarim simrlayan ve biitiinlestiren ‘kurallar’ tarafindan meydana
getirilir. Pazar ile toplumun iligkisi, pazarin, bu kural ve degerlerce kontrol edildigi ve
diizenlendigi olgiidedir. Dolayistyla ‘toplumsal sorun’, her geyden énce bu iliskideki
yaygin yetersizliktir. Ve ¢oziimii de, degerler ile biitiinlestirme ve kurallar
dogrultusunda diizenlemenin artirilmasiyla olanakhdir. Iste Durkheim’n® verdigi ve bu
0zii tagtyan yanit, farkli versiyonlan ile, cagdast Fransiz sosyologlarmn cogunlugu
tarafindan da yinelenmistir. *

Durkheim’dan esinlenmekle birlikte, pazardaki degisimde s6z konusu olan
gergek isbirligine daha fazla ilgi duyan benzer bir kuram, Amerikan Sosyolojisinde,
Park ve Burgess'm etkili calismalar ‘Sosyoloji  Bilimine Giris® adli kitapta
gelistirilmigtir (1921°de ilk baski). Park ve Burgess pazar ekonomisini, bir ‘rekabetci
igbirligi’ sistemi olarak nitelemislerdir. Ekonomi biliminin bu 6zel konusunun en basit
ornegini, “bitki topluluu” (botanical plant community) sergilemektedir.’ Bitkisel

? Durkheim’a gore, dier canlilarda goériilen sistemlerin aksine, toplumsal olarak diizenlenmemis
insan organizmalar sistemi, dogal olarak sabit ve dengeli olamaz. Cunkii insan arzulari, icgidiisel
olarak sturlanmamustir. Insamn buyik diigiinebilme gilct, insan sistemlerini denge acisindan
yetersiz kilmaktadir. Bu gii¢’ insan arzusunu siursizlagtirmakta ve dolayisiyla, eger toplumsal
olarak kontrol edilmez ise, insam, yapisal olarak ‘doymak bilmez” (aggézlii) bir canh haline
getirebilmektedir. (Socialism, s. 239 f)
* Omegin, A. Espinas, ‘Legon d’ouverture d’un cours d’historie d’économic sociale’, Revue
Internationale de Sociologie’, cilt. 2, no. 5 (1894) ; M. Bernes, ‘Programme d’un cours de
sociologie générale I-II', Revue Internationale de Sociologie, cilt. 3, no. 1 (1895, 1896) ; L.
Beaurin- Gressier, Des forces qui déterminent I’évolution du milieu social’ , Revue Internationale
de Sociologie, cilt 4, no. 4 (1896) ; R. Worms, ‘L’économic sociale I-IT’ , Revue Internationale de
Sociologie, cilt 6, 7 (1898),
R. Park ve E. Burgess (ed.), Introduction to the Science of Sociology, Chicago, 1924, (2. bask1),
ss. 162, 165.
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ckonomik sistemden farklh yonii ise, toplumsal sistemler olarak toplum ve toplumsal
gruplari karakterize eden ‘mutabakat’m varhgidir. Bunun da ii¢ unsuru vardir: “grup
ruhw’, ‘manevi gii¢’ ya da ‘ortak istek’ ve grup eyleminin hedefleri yani ‘ortak
simgeler’ (collective representations). 6 Buradaki ‘mutabakat’ kavram, Comte’a dzgi
anlamu ile degil, sonradan kazandig1 ‘anlagma- hemfikir olma’ anlami gergevesinde
kullaniimaktadur.

Modern toplumsal kuramin olusumunda onemli etkide bulunmus olan figiincii
yanit ise, pazari, gereksinmelerini ve bu gereksinmeleri karsilayacak mal ve hizmetleri
elde etme sanslanm akilcr bir bigimde hesaplayan ve davramglarmi buna gore
yonlendiren bireylerin olusturdugu bir sistem olarak algilar. Salt 6z c¢ikarlarin
hesaplanmast olan bu akileilik, ne fizyolojik ve ne de psikolojik boyutlarl gergevesinde,
insan dogasindan kaynaklanmaz. Bu akilcihigin temeli, tarihsel birikimde belirlenmis
olan belirli degerler sistemidir. Burada toplumsal sorunun kaynagi, ‘6z ¢ikar’lara
dayanan hesaplamalar cergevesinde toplumun boliinmesi degildir. Toplumsal sorun, bir
yandan veri toplum- daki kapitalist olmayan deerlerin giiglii varligna ve diger yandan,
geriye sadece zorlayici pazar mekanizmasini birakan 6zgiin kapitalist degerlerin ¢okiisii
sonucu olusan ‘makinalagmis taslagmaya’ (mechanized petrification) dayanir. Bu yamt,
Max Weber’ in, Alman tarihselciligi ile Avusturya marjinalizmini ustaca birlestirerek,
irettigi bir yanittir.

fkinci ve uglincii yanitlarmn isaret ettifi ‘0z cikar’ ile ‘toplumsal gevre’
(toplumsal sartlar) arasindaki kutuplasma, sosyolojiye belirli bir empirik ¢aligma
konusu yaratmigtir. Ortak bir deger ve kurallar sistemi tarafindan gergeklestirildigi
olglide, insan davranist toplumsal olarak belirlenir. Yoksa, Weber’in bir toplumsal
mekanizma olarak gordiigii ve marjinalist ckonomistlerin de buna uygun olarak
inceledikleri pazar, bu belirlemenin tek unsuru olamaz. S6zii edilen gey, belirlemenin
ozel bir toplumsal diizenidir ki, biz buna, sahte bilince gonderme yapmayan yansiz bir
anlamuyla, ‘ideolojik topluluk” adint Veriyoruz.

Tarihsel materyalizm, ‘6z gikar’ ve ‘ideolojik topluluk’ sorunsalinmn disinda
olustu- rulmustur.” Tarihsel materyalizm insana, siyasi - hukuksal yapilarin ve iiretim
giigleri ile iiretim iligkilerinin eksiksiz bilesiminden olusan, ¢nceden veri, belirli bir
toplumsal biitiinliigin parcast olarak odaklamr. Burada iiretim giigleri ve tretim
iliskilerine, ‘belirleyen etmen’ (determinant instance) olmalan veya , diger bir deyisle,
‘temel’i teskil etmeleri nedeniyle, 6zel bir agirhik atfedilir.

Yeni kuramsal caligmalarina baglarken Marks ve Engels, yukarida sozii edilen
sorunsalin, “faydacilik’ ve Feuerbach’ct ‘insancillik’ bicimindeki tiirii ile tiim baglarim
kopardilar. Bu degismenin bir pargasi olarak, ekonomist ve sosyologlarm konu
secmelerinde esas aldiklari ‘eylem’ kavram, ‘yerini ‘praktis’ (practice) kavramina

6 -

Ibid. , s. 166
7 Burjuva sosyal bilimlerinin bu ortak sorunsalmy, Althuser’in burjuva ideolojisinin temel ikilisi
olarak adlandirdigs “ekonomizm’ ve ‘insancillifin’ farkl1 bir gekli olarak da algilamak olanakhdir.
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birakmigtir. Bu kavram degismesi, insani, ckonomik, politik ve ideolojik boyutlart ile
kesintisiz dniigiim siireclerinde calisan ‘canli’ seklinde niteleyen bir kuram tarafindan
gergeklestirilmigtir,

Bilindigi gibi kapitalizm, siniflar arasmda bekinmiis ya da karsit smuflart iceren
bir toplumdur. Modern toplumsal disiplinlerin ortaya gikisint saglayan ortam, sadece -
kapitalist ekonominin gelismesine dayandirmak dogru degildir. Gergekte toplumsal
bilimler, simif miicadelelerinin stirdiigii ortamda ve hatta bu miicadelelerin bir pargasi
olarak gelismistir. Dolayisiyla da , farkli diisiince sistemleri daima, farkh smiflar ile
bagintilan- migtir. Bunun &rneklerini ¢ok sayidaki 6zel anlarda gozlemek olanaklidir:
6ncii burjuva sosyologlari ile, gagdaglan olan gerici feodalist filozoflar arasidaki kesin
farklilasmada, egemen elit gereksinmeleri ile ilgili Pareto’nun disiincelerinin
gelismesinde, yénetimsel sosyeloji diisiincesinde, Durkheim’in ‘sosyalizm’ ve Weber’in
hakimiyet ve biirokrasi kuramlarinda ve radikal ckonomistlerin ‘ideal’ toplumunda

Toplumsal bilimler kuramcilarinm ‘sinif miicadelesi’ ile olan ilskisi, her zaman,
burada degerlendirilmekte olan bilim dallarmn ¢ekirdegini teskil eden ‘toplumsal
belirleme diizenleri’nin kesfi ve gelistirilmesinde ¢ikis merkezi olmustur. Ornegin,
‘Uluslarin Zenginligi’ne iliskin yeni belirleme ve buna kosut, kamu maliyesinin
yonetimi ile ilgili yeni ilkeler, donemin en kesif toplumsal miicadele anlarda, klasik
ckonomistler, fizyokratlar ve onlarin Snciilleri tarafindan burjuva smifinn ¢ikarlarma
gore yorumlanp, gelistirilmistir. (Aym sekilde) ‘marjinal deger’ kuraminin bir
‘sagduyu’ olarak kabul edilmesi, ancak burjuva ve kiigiik burjuva goriigleri gercevesinde
olanaklidir. ‘Insant kavramlagtirma’s: ne olursa olsun, Marks’m topluma iligkin
diisiincesi 1845 yilinda kesin bir yon degisimine ugramistir. Bu degisme, isci sinifi ve
suf miicadeleleri ile ilgili olarak, Marks ve Engels’in edindigi tecriibelerle dogrudan
bagintilidir. Yeni ‘toplumsal belirlenme diizeni’ni kesfedip, gelistirmelerinin hemen
ardindan, Marks ve Engels, yeni toplum kuramumn igaret ettigi egilimlerin tastyicist
olarak proleteryayr kabul ettiklerini ifade eden ‘sosyalizm’ igin, yeni bir strateji
- gelistirmeye basladilar. Benzer olarak klasik sosyologlar da, insan davramsinin sosyal
belirlenmesi ile ilgili kendi kuramlarini tamamladilar. Kugkusuz onlarin bu calismalari,
kapitalist toplum, sorunlari ve geligkileri ile ilgili olarak kendilerinin edindigi ¢ok farkli
gozlemler ve tecriibeler temelinde gergeklesti. Bu galismalar da, genis 6lgiide,
kapitalizme karg elestirel bir icerik tasimakla beraber, isci simifi ile bagmtilanmamis
aydmlarin tanik oldugu ve yasadigi tecriibelere gore bigimlenmisti. Tam tersine bu
aydinlar, isci sinifina ve ¢oziimii icin miicadele ettikleri sorunlara, burjuva toplumu
agisindan  bakmaktaydilar. Ne var ki onlar aym zamanda, ya aristokratik
baglantilarindan, ya da kiigiik veya alt burjuva kokenleri nedeniyle, butjuvazinin hakim
fraksiyonuna kars1 da yabancilasmis durumdaydilar, Kapitalist toplumun var olan devlet
sekli, bu alt konumdaki aydinlar igin dogal degildi ve ideolojik toplulugun yeniden
hayata gegirilmesi ile diizeltilmesine gereksinme vards,
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‘Ekonomik bireycilik’ anlayisina iliskin sosyolojik elestirinin belirli 6zel bir
niteligi, klasik sosyoloji sonrasmin ok dnemli bir donemi olan 1930’larin Amerikan
Sosyolojisi iizerindeki etkisinde de, dramatik bir bigimde goriilmektedir. Bilindigi gibi,
bu yillar, kitlesel igsizligin yayildigi, aglarm yiiriiyligler yaptin ve isverenlerin
sendikalara karg1 vahsice direng gosterdigi yillardi. Bir gok yerde stki yonetim ilan
edilmis ve ulusal muhafizlar devreye sokulmustu. 1937°de yapilan is¢i katliamim anma
giiniinde, Chicago polisi 10 demir-gelik iscisini oldiirdii. Iste bu ‘calkantili ylllar’da8
Talcott Parsons ‘deger biitiinlesmesi’ (value integration) iizerindeki sosyolojisini
formiile etti ve Elton Mayo, Fritz Roethlisberger ve arkadaslari, sonradan endiistri
sosyolojisinin gergevesi konumuna gelecek olan ‘endiistri iligkilerinde ekonomik
olmayan duygularmn kritik rolii’ ile ilgili kuramlarim geligtirdiler.

Belki de bu konudaki en carpici olay, 1930’larda Sosyoloji alaninda gerceklesen
gelismelerin, sosyolojik dilden, ‘sumf miicadelesi’ kavraminin fiilen kalkmasma yol
acmasidir. Buna paralel olarak ‘suuf” kavramu da, ‘tabakalagma’ (stratification) veya
‘degerlendirmeci derecelendirme’ (evaluational ranking) kavramlan ile ortilmiis, bu
kavramlarin  altma  indirgenmistir. Ornegin, 1930 baskist  Sosyal Bilimler
Ansiklopedisinde (The Encyclopaedia of the Social Sciences) ‘siif’, “simf bilinci® ve
‘siif miicadelesi’ kavramlan yer alirken, ‘tabakalagma’ kavrami yoktu. Parsons’ ve
Llyod Warner'in (ki onun Yankee City dizisi ilk kez 1941°de yayinlanmaya baslad1)
calismalari ile, ‘toplumsal degerler mutabakatr’ iizerinde temellendirilmis bir ‘sif” ve
‘tabakalasma’ anlayist (ya da tanum) gelismeye basladi. Ve toplum bu anlayisa gore
gruplanip, derecelendirildi. Sonug olarak, o giinlerin “Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi’'nde, ‘smf ve kuskusuz, ‘stif  miicadelesi’ kavramlarma yer
verilmemistir.'® Yeni ‘tabakalagma kurami’, ‘endiistri sosyolojisi” ve ‘eylemde
goniilliiliik kuramt® (istege bagh eylem kurami- voluntaristic theory of action) gibi
gelismelerin hepsi, Mayo’nun belirttigi sekliyle, rekabetgi kapitalizmin ‘yaln ekonomik
mantikciligr’na karst olan bu elestirinin birer parc;a51yd11ar.“ Bu elestiri, biiyiik 6lgiide,
fist burjuva iiniversitesi olarak nitelenen Harvard’tan bir grup aydmun ¢alismasi ile
geligmistir. Bu aydinlarn temel kaygist da, yukart katmanlarinda giivenli konuma sahip

8 Bu niteleme, Irving Bernstein’in énemli ¢aliymast olan “Amerikan Is¢isinin Tarihi, 193341,
Calkantili Yillar” adli galismasmnda ikinci cildin baghgidir. (A History of American Worker,
1933-41. Turbulent Years, Boston 1969.)

9 Tabakalasma Kuramina Analitik Bir Yaklagim’ baslikli yazisi, ilk kez 1940 yilinda okuyucuya
sunuldu ve onun, “Sosyolojik Kurama [liskin Yazilar” (Essays in Sociological Theory, New
York, 1964, ss. 69-88) adli ¢aligmasina dahil edildi.

1 Orada Bernard Barber, ‘sosyal tabakalasma’ {izerine yazmakta ve bu kavrammn ge nel
sosyolojik kullanima 1940°da girdigini belirtmektedir. (International Encyclo- pedia of Social
Sciences, New York, 1968, Cilt 15, s. 289)

! B Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933, s. 116.
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olduklan toplumu, o sekliyle korumakt.’> 1894 yilinda toplanan Birinci Uluslararast
Sosyoloji Kongresinin sonunda, Genel Sekreter René Worms memnuniyetini su sekilde
ifade etmektedir: “Sonug olarak, konusmacilara tanian ozgiirliige ve buna dayanarak,
bazilarmin diisiincelerini cesaretle aciklamalarina ve kongrenin topluma agik olmasina
ragmen, akademik sosyolojinin ozgiir bir bicimde gelismesinin, yerlesik diizeni
sarsabilecegi korkusunu yaratacak, hi¢ bir olay meydana gelmemistir. Tam tersine...”!?
sosyoloji bu kadar dogru bir tahmini, pek sik yapmamustir bugiine dek. (Sociology has
not often made a sounder prediction.)

Bu ¢alisma, sosyoloji iginde, disiplinin kuramsal mirasi ve kuram dis1 olusumu
ile ilgili tartigmanin ve tarihsel materyalizmin pratik tarihsel baglantilarmin ve de
bilimsellige iliskin olarak giiniimiiz Marksist felsefe icinde olusan sorunlarm
degerlendirilmesi ile bagladi. Marksizmin olusmasimin Marksizmine bir katk:
cergevesinde, bu calisma, Althuser’in tezini, yani Marks ve Engels’in galismalan
acisindan, 1845°de kesin bir kirilma oldudu ve bu teorik kopusta, isci sifinm
belirleyici rol oynadig1 goriisiinii desdeklemistir. Sosyologlar ile kapitalizmin gelismesi
ve sumf miicadelesi arasindaki kesin iligkinin analizi, eger dogru yapilirsa, sosyolojinin
bilimselligi sorununa kamt saglar. Bu kanut her seyden énce, bir toplumsal olgu olarak
sosyolojinin, toplumsal-bilimsel ¢alisma hedefine ulasmasmda, bir ‘sosyolojinin
marksizmi’nin (Marksizm of sociology), bir ‘Sosyolojinin Sosyolojisi’nden daha fazla
yarduncr oldugunu gosterecektir. Ciinkii ‘Sosyolojinin  Sosyolojisi’, disiplini, bir
‘degerler toplulugu’na (Gouldner veya Friedrichs), veya bir ‘Sosyolojinin ekonomisi’
(economics of sociology) de arz-talep mekanizmasma (Ben-David, Oberschall ve
digerleri) bagntilamann 6tesine gotiirememektedir.

Burada incelenen disiplinlerin bilimselligi, dogrulugu kendilerinden menkul
olgu olarak degil, fakat daha ziyade, karmagik tarihsel bir iiriin olarak ele alinmigtir. Bu
¢alismanin sosyolojiye katkisinin, sosyolojinin ¢zel konusu olan ideolojik toplulugun
tespiti oldugu sdylenebilir: Tarihsel materyalizme katkisi ise, Marks’m kesfettigi-
drettigi toplumsal belirleme diizenlerinin aciklanmasi ve sistematize edilmesi geklinde
olmustur. Calismamin karsilagtirmah yaklasimi, toplumsal bilimler arast iligkiler
bakkinda, giiniimiizde siirdiiriilen tartigmalara olast bir gergeve saglar. Bu noktada,
calismamizin en Snemli sonuglarindan biri olarak, ekonomi, sosyoloji ve tarihsel

2 Llyod Warner'm Newburyport ve Massachusetts aragtirmalan, onun, Mayo’nun Hawthorn
projesinde gorev almasmdan dogmustur. Aragtirma, fabrikadaki isgiyi etkileyen daha genis
toplumsal gevreyi incelemek amaciyla planlandi. Bununla birlikte Warner, agiklama bekleyen bir
sorun ile degil, daha gok, 6nerebilecek bir ¢oziim aramak iizere aragtrmay1 baglatti. “Biz her
seyden ¢énce, toplumun gesitli pargalarmin gorece sakin bir bi¢imde isledigi, tam biitinlesmis bir
topluluk aradik. Giinlik siradan iligkilerin karmasa ve gatigma iginde oldugu bir kent istemedik. ”
(L. Warner ve P. Lunt, The Social Life of a Modern Community, New Haven, 1941)

B R. Worms. ‘Le premier Congres de Ulnstitut internationale de Sociologie’, Revue
Internationale de Sociologie, Cilt 2, no. 10 (1894), s. 722,
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materyalizmin, birbirinden ayn disiplinler oldugunu belirtmek gerekir. Marksist
sosyolojiden, bir sosyoloji olarak Marksizmden, Ricardo’cu Marksizmden ya da
Marksizm ile ekonomi veya sosyolojinin birbirlerine yaklagtifindan s6z etmek,
kesinlikle savunulamaz ve boyle bir sav, kafalart karigtirmaktan 6teye gitmez.

Peki bu durumda, i disiplinin bilimsellikleri ile ilgili olarak ne sdylenebilir ?

Bu disiplinlerin her birinin 6zel bir konusunun olmasi ve her birinin bir
toplumsal belirleme diizeni kesfettigi-tirettigi gercegi, temelde ihtilafli bu disiplinieri,
gelismis bilimin basarilari ve hedefleri ile bagmtilar. Ne var ki, onlann kesfettigi
belirleme diizenleri, gizemli giigleri ¢agirmaz ve kapitalist rekabet ile farkh iiretim
bigimlerinin isleyisi, farkli sosyo-ekonomik rolleri iistlenmis kisiler arasindaki karsitltk
ve catigmalar, aile ve difer formel orgiit ve gruplar gibi kurumlarmn eylemleri
konularmda, empirik aragtirmalara uyarlanmaya hemen hazir sonuglar iretmez. Bu
belirleme diizenlerinin sonuglari, deneysel ve sistematik olarak incelenmelidir.

Toplumsal bilimler tarihi, yanliglanmg 6ngoriiler, hatalar, ideolojik saptirmalar,
dur- gunluk ve gerileme donemleri ve de esasa iliskin sicak tartigmalar ile doludur.
Ancak doga bilimleri tarihi de farkli degildir. Dolayisiyla, toplumsal bilimler icinde yer
alan dallan, ‘bilimsellik’ tinvanindan yoksun biraktiracak saglam bir gerckee, ortada
goriilmemektedir. Oyle anlagihyor ki, burada gergek sorun, bu disiplinlerin toplum
hakkinda bilgi iretme agisindan gostermis olduklar farklilagsmalarda (iiretkenlik
farklilagmast) ve onlarm kendi aralarindaki iliskilerde (6rnegin bir disiplinin herhangi
bir nesnesi ele almp islenmemis 6zel bir durum mudur, yoksa baska bir disiplinin
konusu mudur ? gibi) yatmaktadir. ,

Giiniimiize kadar ekonomi tarihi boyunca, hedefte temel bir devamlilifm varlig
s6z konusudur. Eger tarihsel materyalizmin siirekli Marksizm ile birlikte anilmasin ve
kurucusu Karl Marks’a gosterilen ilgi ve verilen 6nemin azalmadan devam etmesini
olcii olarak alwrsak, aym seyin tarihsel materyalizm igin de gecerli oldugunu
soyleyebiliriz. Buna kargilik, sosyoloji iginde béylesi bir devamlilig: gormek olanakh
degildir. Ancak yine de, klasik sosyoloji sonrasiin derinligine etkili kisiligi olan
Talcott Parsons ve onun énde gelen kargitt Alvin Gouldner’n galigmalari cercevesinde
az da olsa bir siireklilik gézlemek miimkiindiir.

Gergekte biz, ¢ok daha somut olarak, ‘ideolojik topluluk’ ile ‘pazar’m, klasik
Sosyoloji sonrasinda, Marksist olmayan toplumsal bilimin ‘ikiz baltas’” oldugunu
gosterebilecegimize inaniyoruz. Sosyoloji alanmnda bu iddia iki seyi ifade eder: 1) Eger
cok ozel veya tamamen yonetimsel bir sorusturma olmayp, bilimsel agrklamayi
hedefliyorsa, deneysel sosyolojik galigmalardaki ana agiklayic diizen, uygarliklar ve
tiim toplumlardan, informel kiiiik gruplara, formel orgiitlere kadar her olusumdaki
farkh insan toplamlarimn deger ve normlarma dayanir. 2) Bir toplumsal kuram olarak
Parsons’cu donem sonrast Sosyolojisi de, ‘ideolojik topluluk’ simrlart icinde
kalmaktadir. Giiniimiiz ‘sosyolojinin sosyolojisi’nde dmeklerini gordiigimiiz gibi, her
iki durumda da alternatif, pazar mekanizmasindaki ‘degisim’e dayanmak olmaktadir.
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Oyle goriiliiyor ki, sosyolojik kuramda gergeklesen sonraki gelismeler iki yeni
ana egilimi icermektedir. Soziinii ettiimiz tiirii ile ‘toplumsal belirleme’nin uygunluk-
gegerlilik smirlan ile ilgilenen birinci egilim, Lewis Coser, Ralf Dahrendorf, Dennis
Wrong, John Rex ve digerlerinin geligtirdigi ve catismac: perspektif adyla amilan
yaklagimdir. Bu yazarlarin sorunsali esas itibariyle Durkheim’cidir: toplumsal olmayan
‘6z~ ¢ikar’ ile bir moral biitiinlik olarak ‘toplum’ karsitligi. Bu kargithk cok ya da az
olabilir.

Soguk savas baskisin icte yasandigi ve uluslararasinda “barig i¢inde bir arada
yasamak’ politikastun basladig: dénemde yazmalar nedeniyle, bu yazarlar, Durkheim
ve Parsons’dan bir 6lciide farkhidular. Onlar ‘gok fazla toplum’ (veya toplumsalliga ¢ok
fazla vurgu) olgusunu , temel sorun olarak gormiislerdir. Hem 1950°lerin Bati
toplumiarinda ve hem de Durkheim’ct ve Parsons’cu kuramlarda, ‘toplumsal
biitinlesme’ye  gereksiz agulik  verildigine inanmuglardi. Bu yazarlar, ‘asirt
sosyallestirilmis insan’ kavramim (oversocialized conception of man)'* sorgulayarak,
insanin, yaptirima bagh normlara kargt direnme egilimine igaret ettiler.® Ayrica onlar,
bir toplumda farklt deger ve normlarin yonlendirdigi gruplann oldugunu ve bu gruplarin
birbirleriyle catigmalt olabilecegini ve de bu gruplarin birbirleri iizerinde kendi deger ve
normlaruni empoze etmek agisindan, esit konumda olmadiklarn vurguladilar.'® Boylece
bu sosyologlarm ‘ideolojik toplulugn’ degeriendirme biciminin, Parsons’mn ele alig
seklinden farkli oldugu anlasiimaktadir.

Ideolojik topluluk tarafindan yapilan toplumsal belirlemenin 6niine bir engel de,
‘sem- bolik etkilesim® ve ‘etnometodoloji’ okullar1 ¢ikarmaktadr. Burada iizerinde
durulan nokta, deger ve normlarn sadece farkli derecelerde igsellestirilmesi degil, fakat
farkli insanlar tarafindan, farkli sekilde yorumlanmalaridir. Boylece ‘normatif
paradigma’ya kargi, bir de ‘yorumlamaci paradigma’ getirilmektedir. 7

“ D, Wrong, ‘The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology’, American
Sociological Review, 26 (Nisan 1961) ss. 183-93.
" Toplumu, ‘normatif topluluk® olarak niteleyen kuramin, R. Dahrendorf tarafindan yapilmig
Ozetine bakimiz. “Essay in the Theory of Society’, London, 1968, s. 173 f. Ayn1 sekilde, David
Lockwood’un agiklayict makalesi; ‘Social Integration and System Integration’, (G. Zolschran and
W. Hirsch (ed.), Explorations in Social Change, London, 1964, ss. 244-57.
B, Jessop. , “Social Order, Reform and Revolution’, London, 1972, ss. 26-33. Ingiliz sosyolog
B. Jessop’a gore, ‘catigma-basky’ kuramu ile ‘mutabakat-consensus’ kuram arasmdaki temel
benzerlik, ‘toplumsal olmayan-6z ¢ikar’ ve “ideolojik topluluk’un, her ikisinin de ortak sorunsali
olmasidir. Ne var ki B. Jessop, tarihi materyalizmi, ‘catisma-baski kuramr'na benzetmesi
a}:lsmdan hatalidir.
7 T. Wilson, ‘Normative and Integrative Paradigms in Sociology’, J. Douglas (ed.),
Understanding Everyday Life, London, 1971, ss. 57-79. Oyle anlasihyor ki, bu gelisme ile
sosyoloji arasmdaki iligki ve Tarihsel materyalizme, Sartre’in ‘Diyalektik Aklin Elestirisi’nde
(Critique of Dialectical Reason) gelistirdigi proje arasinda belirli benzerlikler bulunmaktadir.
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Sosyolojideki son gelismeler icinde ortaya cikan ikinci yeni egilim ise, pazar
mekanizmasmm sosyolojik kurama ithal edilmesidir. Bilindigi gibi, sosyoloji genis
dlciide, ekonominin elestirisi olarak gelismisken, ilging bir ters doniisle, rekabetci pazar
teorisi bugiin, George Homans, Peter Blau ve diferlerinin gelistirdigi ‘toplumsal
degisim’ (social exchange) kurammna, model olarak alinmaktadir.'® Tas devrinin
girisimci avcisimn veya ahgveristeki siradan ev hammnin yerlerini, sanki simdi,
toplumsal érgiitlenmenin baslangic noktasi olarak, ‘tavsiye’ veya ‘tasdik’ degigimi
yapan beyaz yakalilar almaktadur. .

Bu ¢aligmada, toplumsal bilimin, belirleme diizenleri fizerinde merkezlestigine
iliskin saptamamizin ima ettigi bir diger nokta da, politika biliminin, ekonomi, sosyoloji
ve tarihsel materyalizm ile karsilagtirilacak diizeyde, ayri, belirgin bir bilimsel hedefe
sahip olmadig1 veya boyle bir hedefi hentiz kesfedip, gelistiremedigi gergegidir. Batinm
cagdas davranigsal siyaset biliminde bu gercek, ¢ok acik bir bigimde goriiliir. Bati
davramgsal siyaset bilimi teorik gergevesini ya sosyolojiden (genis 6lgiide Parsons’dan)
ya da, Anthony Downs, Mancur Olson ve digerlerinin teorilerinde oldugu gibi, pazar
ckonomisinden almaktadir.'® Tarihsel materyalizm ise, kendi siyaset kuramina
sahiptir.zo

Toplumsal yasam, toplumsal bilimlerin belirleme diizenlerinin digindaki
ctmenlerden de, Snemli dlgiide etkilenir: dil, fizik giigler ve dogal ekoloji bu etmenlerin
srnekleridir. Bu nedenle sosyal bilimlerin geligmesinde ana problem, bu etmenleri konu
alan bilimlerin bulgularm degerlendirme ve kendi bulgular: ile birlestirme noktasmda
odaklanmaktadir. Kadin hareketi, cinsellik sorununu, cinsellik temelindeki ayrimciligi
ve baskiy1 ortaya koymugtur. Ancak ne var ki, bunlarin nedenleri ve ortadan kaldmlma
olasiliklariny, hicbir sosyal bilim ele alip, uygun bir bicimde degerlendirememistir.

Daha baslangigtan bu ¢alisma kendisini, sosyal bilimler ve ozellikle de sosyoloji
ve tarihsel materyalizmde varolan krizlerin ve ihtilaflarin bulundugu nokta izerine
odaklamistir. Sonug olarak simdi, bu sorunlu durumdan ¢ikis yolunu gostermek olanakli
mudir ? Bilimin ilgi alanma aynlan en kiigiik pargay1 dahi dislamadan, genel olarak

Sartre bu projesinde, diyalektik materyalizmi, bireyin giinlik yasaminm sicak deneyimleri
?erg;evesindeki eylemleri tizerinde temellendirmeye ¢aligmaktadir.

8 G. Homans, ‘Social Behaviour, Its Elementary Forms’, London, 1961; P. Blau, ‘Exchange and
Power in Social Life’, New York, 1964.

9 Cf. S. M. Lipset (ed.) Politics and Social Science, New York, 1969, tzellikle de William
Mitchell’in ilging baslikli makalesi: “The Shape of Political Theory to Come: From Political
Sociology to Political Economy’; Ayrica, B. Barry, Sociologists, Economists and Democracy,
London, 1970. Parsons da kendi ‘degerler’ caligmast ergevesinde, degisim mekanizmasim
politika kuramma dahil etme gabast igine girmistir. Bakiniz Parsons’in siyasi yazilarinu igeren,
Political and Social Structure, New York, 1969. ‘

2 Tarihi materyalizmde siyaset, tiretim bigiminin belirli diizeyini ele alan bir ‘bolgesel kuram’
(regional theory) olarak kabul edilmektedir. Cf. Poulantsaz, Political Power and Social Classes:
R. Miliband, The State in Capitalist Society, London , 1969 )
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toplumsal yasamin zorunlu olusumu niteliginde olan, béylesi krizli ve ihtilafly
durumdan kagis olanagi, kuskusuz ki yoktur. Bununla birlikte, mevcut durumun
Gtesinde, yeni krizlere ve ihtilaflara dogru ilerlemek miimkiin olabilir. Bunun bir yolu,
‘Marksizmin marksizmi’, ‘tarihsel materyalist ¢alisma’ ve ‘devrimci isci smifi ile
Marksist kuramin birliginin tarihi’ gibi konularin sorgulanmas: gergevesinde, birinci
bolimde gosterilmistir. Cok kiigiik olmakla birlikte, burada yapilan katks; bir bilim ve
devrimci politikaya rehber olarak, tarihsel materyalizmin gelistirilmesi, dar grupcu
yorumlardan ve hizipcilerin ya da az veya ¢ok, dogrudan karsi devrimcilerin
somiiriisiinden, Marks'm kurtanilmasi icin, Marksizmin Marksizminin  $nemini
gosterebilmesidir.

Bir diger yonelim de, sosyal bilimler arasindaki belirli ozel iliskiler nedeniyle
gindeme getirilmektedir. Her ne kadar onlarin kargiliklt farkliliklari, bir sentez icin
yapilan derleyici gabalari degersiz ve tiim teorik birlestirmeleri verimsiz yapsa da,
sosyal disiplinlerin bu ii¢ cekirdek disiplini, belirli yollarla birbirlerine bagntilidir.
Ekonomi ile tarihsel materyalizm arasindaki iliski, tarihi materyalizmin, politik
ckonominin elestirisi olarak gelismesi seklindeki tarihi gergeklige oturmaktadir. Bu
sadece, Marksist kavramlastirma gergevesinde, ekonominin belirleyici roliine yapilan
vurgu nedeni ile degil, belki de bundan ok daha énemli olarak, politik ekonominin o
dénemde, sosyal bilimlerin en geligmis dali olmasina dayanmaktadir. Politik ekonomi
daha o zamandan, Marks’in kuramsal projesinin smurlart iginde yerini almisti ve bu
nedenle de sarsilip, yerinden oynatilmaliydi. Bugiin sosyoloji de, genel olarak toplum,
gruplar, Orgiitler ve kurumlarmn isleyigleri ile ilgili bir miktar bilgi gelistirmis
durumdadir. Dolayistyla bugiinkii tarihsel materyalizmin de, bugiiniin sosyolojisinin
clstirisini yapmast gerekir. Sosyoloji ve ekonominin inceleme konulari (ideolojik
topluluk ve pazar), tarihsel materyalizm ile benzer sekilde bagintili oldugundan,
sosyolojinin elestirisi de, Marks’in politik ekonomiyi elestirisi gibi olmalidur.

(Bilindigi gibi) Ideolojik topluluk, insanin toplumsal davramginin, istenilen ve
anlagi- labilir bigimlerde belirlenebilmesini saglamak i¢in uygulanan toplumsallastirma
stireglerinde, bireylere aktarilan normlar ve degerlere, yani bir digsal gergeklige atifta
bulunur. Daha ¢nce belirtildigi gibi, sosyoloji, toplumun biitiinlesmis bir ideolojik
topluluk oldugu varsayimina dayanmaz. Tam tersine bu disiplin, farkli degerler ve
normlar tarafindan yonlendirilen kurumlar, orgiitler ve gruplar arasindaki hakimiyet ve
catisma iligkilerini agikca ele alip, incelemektedir, Aynen ‘pazar’ gibi ‘ideolojik
topluluk’ da, smif miicadelesi iginde, burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin ideolojik
hedefleri i¢in kullamlmistir ve halen de kullamlmaktadir. Bununla birlikte sosyoloji,
bilimsel bir unsuru da icermektedir. Ve Marks’in politik ekonomiyi elestirisini 6rnck
alip, onu izleyerek, sosyolojide kaba (vulgar) ve bilimsel boyutlarn, birbirinden
ayirmaya gereksinme vardir. Son yillarn radikal midahaleleri bu nitelikte ve ideolojik
carpitmalarin teshir ve ifsas: dogrultusundacir. Bu tiir bir elestiri, hem zamanlamasi ve
hem de, genel olarak, igerigi acisindan dogru olmustur.
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Fakat toplumsal bilimlerin daba da ilerliyebilmesi igin, su an yapiimas: acil olan
sey, bilimsel sosyolojinin bir elestirisini gelistirmektir. Marks’in, klasik politik ekonomi
ile uzun siiren miicadelesi gibi, boyle bir ugras, tarihsel materyalizmi, kuskusuz ki gok
zenginlestirecektir. Bu galigmada, farkl sosyal bilimlerin temel yapilarna iligkin olarak
yapilan analizler, eger dogru ise, soz konusu clestirinin de temeli atilmg demektir.

" Ekonomi ve sosyoloji, tarihsel materyalizmin sahiplenecegi uygunlukta bir
alansal pay birakmamaktadirlar. Tarihsel materyalizm, iki sosyal bilim disiplininin ‘6z
gikar’ ve ‘toplumsal degerler’ seklinde ifade edilen ortak sorunsalmmn disinda
olugturulmustur. Ekonomistler kapitalizm, sosyologlar smuflar ve smuf catigmalary
iizerinde konusa- bilirler. Fakat ekonomistler sermayeyi, itretim iligkisi olarak gérmez,
sosyologlar da, siniflart ve suuf gatigmasimni, iiretim iligkileri ve iiretim giiglerinin belirli
tarihsel bilesimi ile bagntilamazlar. Halbuki tarihsel materyalizmde hem ‘pazar’ ve
hem de ‘ideolojik topluluk’, goz ardi edilemeyecek toplumsal belirleyici olarak yer
alirlar. Kapitalist tiretim iligkileri, pazar mekanizmast icinde igler. Marks da bunu bdyle
analiz ve ifade etmistir. Aynen her iiretim bigiminde, 6zellikle etkili bir ideolojik iist
yapinmn bulundugunu ifade ettigi gibi.

Ozet olarak, Marks’in ekonomi biliminde gergeklestirdigi doniigiimiin ki
unsurunun oldugunu séylemek miimkiindiir. Birincisi, ‘pazar’m daha genis bir igerige
sahip olan toplumsal belirleyiciye, yani ‘{iretim bigimi’ne baglanmasidir. Onun
analizleri, pazarm dofusu ve gelismesinin, iiretim  biciminin = dinamikleri ile
aciklanabilecegini gostermistir. Ancak, Marks’m  degerlendirmeleri bununla da
kalmanus, ayrica, (ikinci unsur olarak) klasik ekonominin belirli kuramsal zithklarnin
(klasik ckonomide, emek deBer kuraminin igleyis bigimine iligkin coziimlemedeki
zithiklar gibi) nasil ¢oziimlenebilecegini de ortaya koymustur. Marks 6ncelikle, klasik
ckonomistlerin gormedigi sorunlar ortaya koyarak, agiklamig ve boylece de politik
ekonominin bilmecelerini ¢ozmiigtiir.

Sosyolojinin Marksist elestirisinin gorevleri de buna benzemektedir. Her seyden
once, deger ve norm sistemlerini, tarihsel biitinliik igine sokmak gerekir. Bu sistemler,
iiretim giigleri ve iliskileri ve de bunlarin iizerine oturan devlet ve sif miicadelesi ile
bagintilayarak, ideolojik toplulugun, bu biitiinlik iginde nasil belirlendigini gostermek
zorunlulugu vardir. Yapilmasi gereken ikinci gorev ise; farkli gruplar, Orgiitler,
kurumlar ve toplumlar iginde viicut bulan ideolojik topluluklarmn, zitlarm birliginin
farkli ve degisken ornekleri olarak, karsit smiflarn deger ve normlarmin gatigmalt
birliktelikleri seklinde, simf miicadelesi tarafindan nasil yapilandiginu gostermektir.
Kuskusuz ki bu, hakimiyet olusumlarini, sadece egemen sinifin deger ve normlarmin
ifadesi olarak algilayan Max Weber’in orgiit analizlerinden farkli bir degerlendirmeyi
zorunlu kilar.

Bu caligmanimn vardigi nokta ne bir ‘yakinlasma-yakinlastrma’ ve ne de bir
‘sentez’ dir. Caligmanin vurguladig sonug, Marks’in klasik ekonomiyi agmasina benzer
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sekilde, sosyolojinin asilmast (transcendence of sociology) ve tarihsel materyalizmin,
‘toplumun bilimi’ konumuna getirilmesi geregidir. Ancak (biliyoruz ki) bir gorevi
saptamak, onu tamamlamak anlamina gelmez. Bu olasiliklarin gergeklesebilme derecesi
sadece bilim igi gelismelere baglh degildir. Sosyal bilimlerin dogusu ve olusumu, belirli
toplumlarin belirli anlarmdaki sinif miicadeleleri tarafindan belirlenmistir. Gelecekte,
bu -bilimlerin daha da gelismesi veya tutuklu gelismesi (arrested development),
kuskusuz , aym sekilde olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal bilimlerin ileride, tarihsel

materyalizm yoniinde geligmesi sorunu, halen acik bulunmaktadir —herkesten once,
kendini buna adamis bizler i¢in bu boyledir.
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