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Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11 Ekim 2011’de, Malta vatandast
babadan evlilik dist dogan bir cocugun babasmna bagh olarak Malta
vatandagligim kazanamamasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin dzel ve
aile hayatina saygi hakki (m. 8) ve ayrimcilik yasagi (m. 14) maddelerini ihlal
ettigine hiikmetmistir. Mahkeme bu kararda, 6zel hayat kavramini genis
yorumlamis ve vatandashgin reddedilmesinin basvuranin sosyal kimligi
tizerinde olumsuz bir etki yarattigina hiikmetmistir. Zira vatandashk, kisinin
sosyal kimligini olusturan unsurlardan olup o6zel hayat kapsaminda
korunmalidir. Her ne kadar vatandaslik ATHS de bir hak olarak belirtilmemis ise
de bu kararda bagvurana soy bagi esasiyla vatandaghgin verilmemesi ATHS'in
m. 8 ve m. 14 hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmis ve bu hiikiimlerin ihlal
edildigi kanaatine varilmigtir. 5901 sayih Tiirk Vatandagh$ Kanunu m. 7
hiikkmiinde de evlilik birligi icinde ve disinda dogan ¢ocuklarin Tiirk
vatandashgim kazanip kazanmayacag: hususu diizenlenmis olup bu ¢alismada,
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ozellikle de baba ile soy baginin tesisine iliskin hiikmiin Genovese igtihad1
1s1ginda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

* Soy Bag1 Esasi ® Tiirk Vatandashginin Soy Bag1 Yoluyla Kazanilmasi ® Ozel
Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk:i e Evlilik Birligi Disinda Dogan Cocuk
¢ Ayrimailik Yasagi

CITIZENSHIP OF CHILDREN BORN OUT OF WEDLOCK IN
LIGHT OF THE GENOVESE V. MALTA CASE: AN ANALYSIS OF
ARTICLE 7 OF THE TURKISH CITIZENSHIP LAW WITHIN THE

FRAMEWORK OF ARTICLES 8 AND 14 OF THE ECHR

Abstract

On 11 October 2011, the ECtHR held that the inability of a child born out
of wedlock to a Maltese father to acquire Maltese citizenship through paternal
descent constituted a violation of the ECHR, specifically Article 8 in conjunction
with Article 14. In this judgment, the court interpreted the concept of private life
broadly and ruled that the refusal of citizenship had a negative impact on the
applicant’s social identity. After all, citizenship constitutes an integral element of
an individual’s social identity and, as such, falls within the scope of the right to
respect for private life. Article 7 of Turkish Citizenship Law governs the
acquisition of Turkish citizenship by children born both within and out of
wedlock; this article specifically seeks to evaluate the provision relating to the
establishment of paternal filiation in light of the case law developed in Genovese
v. Malta.

Keywords

¢ Jus Sanguinis ® Acquisition of Turkish Citizenship by Descent ® The Right to
Respect for Private and Family Life ® Child Born out of Wedlock e Prohibition of
Discrimination

Extended Summary

In its judgment in Genovese v. Malta, the European Court of Human
Rights held that, although the European Convention on Human Rights does not
explicitly guarantee a right to citizenship, the denial of citizenship to the
applicant on the basis of descent amounted to a violation of Articles 8 and 14 of
the Convention. In this judgment, following the case of a child born out of
wedlock to an English mother and a Maltese father who was unable to acquire
citizenship from his father through descent, the Court examined the matter under
Articles 8 and 14 of the ECHR and delivered a judgment of considerable
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significance in the field of citizenship law. The judgment calls into question the
customary international law principle that nationality lies within the exclusive
jurisdiction of states, while underscoring that states must nonetheless exercise
this competence in conformity with the constraints of international law. In
exercising this competence, states remain free to determine whether nationality
is to be acquired on the basis of ius sanguinis and/or ius soli, and, if so, under
what conditions, provided that they do not breach their obligations under
international law; however, irrespective of the principle adopted, such regulation
must not be founded on discriminatory grounds.

The case-law shaped by the European Court of Human Rights in
Genovese requires that distinctions in nationality law based on birth status and
descent be scrutinised under the prohibition of discrimination; within this
framework, Article 7 of the Turkish Citizenship Law should be reassessed in light
of that prohibition. The Turkish Citizenship Law adopts ius sanguinis as the
primary basis for the acquisition of nationality, while also incorporating ius soli
as a subsidiary principle with a view to preventing statelessness; an overall
assessment of its provisions demonstrates that the legislature’s commitment to
the avoidance of statelessness cannot be disregarded. A child born in Tiirkiye
who, by virtue of having foreign parents, does not acquire any nationality at birth
shall acquire Turkish citizenship. Under Article 7 of the Turkish Citizenship Law,
a child born within wedlock to a mother or father who is a Turkish national
acquires Turkish citizenship on the basis of descent. In contemporary law, given
that the principle mater semper certa est “the woman who gives birth is the
mother” has lost its character as an irrebuttable presumption in light of
developments in reproductive technologies, a child born out of wedlock to a
Turkish mother likewise acquires Turkish citizenship at birth. However, for a
child born out of wedlock to a foreign mother and a Turkish father to acquire
Turkish citizenship, the establishment of a legal parent-child relationship
between the child and the father is required.

Article 16 of the Turkish Act on Private International and Procedural Law
(TAPIL), which governs filiation, operates as a hierarchical choice-of-law rule
prioritising the best interests of the child and partially rejecting renvoi. The
provision establishes a cascading set of connecting factors with the primary aim
of ensuring the establishment of legal parentage. The methods for establishing
legal parentage under Turkish substantive domestic law have been addressed.
While two of these mechanisms require the cooperation and will of the father, a
paternity action may be brought by the mother and the child. Hypothetically,
pursuant to Article 16 of the TAPIL, the applicable law may, in practice, leave the
establishment of filiation solely dependent on the father’s will and cooperation.
Depending on the specific circumstances of the case, such a result may, in certain
instances, be detrimental to the best interests of the child. In this article, Article 7
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of the Turkish Citizenship Law is examined in the light of the protection of
private and family life and the prohibition of discrimination.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Genovese v. Malta
kararinda! vatandashigin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (ATHS)
bir hak olarak belirtilmedigi halde, basvurana soy bagi esasiyla
vatandaghgin verilmemesinin AIHS'in m. 82 (6zel ve aile hayatina sayg1
hakki) ve m. 14°% (ayrimcilik yasagi) hiikiimlerini ihlal ettigine
hitkmetmistir. Bu kararda, ingiliz bir anne ve Maltal1 bir babadan evlilik
dis1 dogan bir ¢ocugun soy bagi yoluyla babasindan vatandashk
kazanamamasi iizerine Mahkeme, ATHS m. 8 ve m. 14 kapsaminda
inceleme yapmis ve bu maddelerde garanti altina alinan haklarin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bu karar, vatandashk hukuku agisindan
olduk¢a onemlidir. Gergekten de bu kararda, uluslararasi teamiil kurali
niteliginde olan vatandaslik konusunun her devletin miinhasir yetkisinde
oldugu kurali tekrar tartismaya agilmistir. Devletler kendi {ilkelerinin
vatandasghigini diizenlerken siiphesiz ki uluslararast hukukun ¢izdigi
simirlara riayet etmekle yiikiimliidiirler. Bu karar, devletin kendi

1 AIHS, Basvuru No. 53124/09, T. 11.10.11,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-106785%22]}, (Erisim Tarihi:
11.04.2026).

2 QOgzel ve aile hayatina saygi baslikli maddeye gore, (1) herkes zel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullamilmasina
bir kamu makamuun miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir. Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkce metni icin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (Erisim Tarihi:
29.07.2026).

8 Ayrnmalik yasagi baslikli maddeye gore, bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali  hicbir ayrimcilik  gozetilmeksizin  saglanmalhidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Tiirkge metni icin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (Erisim Tarihi:
29.07.2026).
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vatandaglarini belirleme konusunda mutlak bir egemenlige sahip
olmadigini ortaya koymaktadir ve devletin yetki alanmin smirlarmi
somutlagtirmaktadir.

Mahkeme ilk kez, vatandashgin (kararda kullarulan ifadeyle,
vatandasliga erisimin) bir kisinin sosyal kimliginin bir pargasi olarak
ATHS'nin koruma kapsamina girdigine ve sosyal kimligin de kisinin &zel
hayatinin bir pargas1 olduguna dair agik bir karar vermistir. Uyusmazliga
konu olayda, evlilik birligi disinda Maltali babadan dogan ¢ocugun Malta
vatandasligini kazanabilmesi igin Malta mevzuatina gore babanin ¢ocugu
tanimas1 gerekli olmakla birlikte; baba g¢ocukla iliski kurmayi dahi
reddetmistir. Bu kararda evlilik i¢i dogan g¢ocuk igin boyle bir sart
aranmamasl hususu dikkate almarak evlilik dis1 dogan bagvuranin 6zel
ve aile hayata saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Bunun
yani sira evlilik dis1 dahi olsa gocugun annesinden vatandaslhigi kazaniyor
olmasi ancak, evlilik dis1 gocugun babasindan vatandaslik kazanabilmesi
icin babasiyla arasinda soy bagmin kurulmasi gerekliligi hususu da
ayrimcilik yasag1 kapsaminda ele alinmalidir.

AIHM'in bu degerlendirmeleri, vatandasligin kazanilmasina iliskin
kurallarin 6zel hayata saygi hakki ve ayrimclik yasagi bakimindan
denetlenebilecegini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu
nedenle, benzer hususlarin Tiirk vatandaglik hukukundaki diizenlemeler
cercevesinde de incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 5901 sayil
Tirk Vatandashgr Kanunu* (TVK) soy bagi esasiyla ve vatansizligin
onlenmesi amaciyla dogum yeri esasiyla dogumla Tiirk vatandagliginin
kazanilmasimi diizenlemistir. Soy bagi yoluyla dogumla Tirk
vatandasliginin kazanilmasi ise detayli bir sekilde TVK m. 7 hiikmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede ilk olarak evlilik birligi iginde
dogan ¢ocugun daha sonra da evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun Tiirk
vatandasligini kazanip kazanamayacagi kaleme alinmistir. Evlilik birligi
disinda dogan ¢ocugun anne ya da babasinin Tiirk vatandas: olmasi farkl
hiikiimlere tabi tutulmustur. Dolayisiyla ¢ocugu doguran kadinin anne

4 12.06.2009 tarihli ve 27256 say1li Resmi Gazete.
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olarak kabul edildigi Tiirk hukukunda evlilik birligi disinda yabanci baba
ve Tirk anneden dogmus olmasi halinde c¢ocuk dogumla Tiirk
vatandasligini kazanacaktir. Ancak evlilik birligi disinda Tiirk vatandas:
baba ve yabanci anneden dogan ¢ocugun babasi ile soy baginin kurulmas:
gerekmektedir. TVK ¢ocuk vatansizligini 6nlemek amaciyla dogum yeri
esasina da yer vermistir. Calismamizda Genovese v. Malta igtihadi
cercevesinde TVK m. 7, 6zel ve aile hayat1 hakki ve ayrimcilik yasag:
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda, vatandashgin bir hak
olup olmadigr hususu ele alinacak ve evlilik dig1 Tiirk babadan dogan
cocugun durumunun TVK kapsaminda ayrimcilik yasagin ihlal edip
etmedigi hususlar1 agikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

I. GENOVESE v. MALTA KARARI

AIHM ilk kez Genovese v. Malta basvurusunda, vatandasliga
erigimin, bir kisinin sosyal kimliginin bir pargasi olarak Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi®nin (AIHS) koruma kapsamina girdigine ve bu sosyal
kimligin de o kisinin 6zel hayatinin bir parcasi olduguna dair agik bir
karar vermistir®. Uyusmazliga konu olayda, Malta vatandasi Genovese,
ingiliz bir kadinla kisa siireli bir iliski yasamis ve bu iliskiden bu davanin
davacisi olan Ben Alexander Genovese Birlesik Krallik'ta dogmustur.
Anne, Iskogya’da Genovese'nin babalik hakkinin tespit edilmesini
saglamistir. Mahkeme, Genovese’nin Ben Alexander’in babasi oldugu
sonucuna vararak, bagvuranin dogum belgesinin tespit edilen babalik

5 Avrupa Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi, (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, adopted at Rome on 4
November 1950) 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 04.11.1950
tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklarm ve Ana
Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile
kabul etmistir. Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, Kanun No: 6366, 10.3.1954 tarihli ve
19.03.1954/8662 say1ili Resmi Gazete.

6 De GROOT, Rene/VONK, Olivier, “Nationality, Statelessness and ECHR's Article 8:
Comments on Genovese v. Malta”, European Journal of Migration and Law, C. 14,
2012, s. 317.
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durumunu yansitacak sekilde degistirilmesi yoniinde karar vermistir.
Kararda ayrica Genovese’ye nafaka ddemesine hitkmedilmistir”.

Anilan karar sonrasinda Ben Alexander’in annesi, hem kendi adina
hem de oglu adina Malta vatandaslig1 bagvurusunda bulunmustur. Bu
talep, cocugun Maltali bir babadan evlilik dis1 bir iliskiden dogmus
olmasi nedeniyle reddedilmistir. Nitekim Malta Vatandaslik Kanunu'nun
5. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi geregince, Maltali bir babadan veya
Maltali bir anneden dogan ¢ocugun Malta vatandashgini kazandig:
ongoriilmektedir. Ancak, 17(1)(a) maddesinde, Maltal1 bir babadan evlilik
dis1 dogan ¢ocugun ancak "mesru kilinmis" olmasi halinde Maltali bir
vatandasin ¢ocugu olarak kabul edilecegine iliskin bir diizenleme yer
almaktadir®. Bunun {izerine anne, ogluna Malta vatandaghg:
verilmemesinin hem Malta Anayasasi'nda hem de AIHS'de giivence
altma alinan haklar1 ihlal ettigi gerekgesiyle anayasal bagsvuruda
bulunmustur. Bu basvuruyu degerlendiren ilk derece mahkemesi, s6z
konusu hiikiimlerin, bagvurana Malta vatandaghgini bahsetmeyerek
ayrimcilik yaptigr gerekgesiyle Malta Anayasasina aykiri oldugu
sonucuna varmistir. Bu Mahkeme ayrica, sz konusu hiikiimlerin AIHS
ile uyumlulugu konusunda karar vermekten kaginmistir. Ancak Malta
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa ile uyumluluguna
iligkin ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus ve bu hiikiimlerin ATHS ile
uyumluluguna iliskin bir karar verilmesi igin de davayi karar1 veren ilk

4 Genovese v. Malta, paragraf 15.

8 Kararda, "mesru kilinma" ifadesinden ne anlagilmas: gerektigine iligkin herhangi bir
actklamaya yer verilmemistir. Buna karsilik, Karar'm 41. paragrafinda Malta
Hiikiimetinin bu kavrama iliskin agiklamalarina yer verilmistir. Hiikiimet, evlilik
icinde dogan (mesru) ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklar arasinda yapilan ayrimin gerekli
oldugunu ileri siirmistiir. Buna gore, evlilik birligi iginde dogan cocuklarin
ebeveynleri arasindaki evlilikten kaynaklanan hukuki bir bag bulundugu, buna
karsilik evlilik dis1 dogan ¢ocuklar bakimindan béyle bir bagin mevcut olmadig:
savunulmustur. Hiikiimete gore, annenin kimligi her zaman kesin olarak
belirlenebilirken, babanin kimligi bakimindan ayni kesinlik s6z konusu degildir. Bu
nedenle, Malta vatandas1 babadan ve Malta vatandasi olmayan anneden evlilik
disinda dogan gocuklara farkli muamele edilmesi, toplumsal gergeklik dikkate
alindiginda nesnel olarak hakli gosterilebilir niteliktedir. Genovese v. Malta, paragraf
41.
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derece mahkemesine geri gondermistir. ik derece mahkemesi Malta
Vatandaslhik Kanunu'nun 17(1)(a) maddesinin, AIHS'nin m. 8 ve m. 14
kapsamindaki haklarini ihlal etti§ine hitkmetmistir. Ayrica Mahkeme,
davanin kosullar1 gergevesinde babalik meselesinin, aile hayati olmasa
bile 6zel hayatla ilgili oldugunu ve bagvuranin, dogumu, evlilik birligi
disinda dogmus olmasi ve Maltali ebeveyninin cinsiyeti nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldigimi belirtmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
vatandaslik hakkinin ATHS’de bahsedilmis bir hak olmadig: gerekgesiyle
bu karar1 bozmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi vatandashigin
bahsedilmesinin, bagvuru sahibinin aile yasami iizerinde bir etkisinin
bulunmadigini ifade etmistir; zira babasi, bagvuran ile herhangi bir temas
kurmayr reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, AIHS kapsaminda
devletlerin yabanci uyruklu bir ese kendi iilkelerinde ikamet hakk:
tanima yoniinde bir yilikiimliliiginin bulunmadigini;; bu nedenle
vatandaglik verme konusunda da devletlere boyle bir yiikiimliiliik
yliklenemeyecegini belirtmistir. Bu sekilde i¢ hukuk yollarin tiiketen

anne, AIHM’e basvurmustur®.

AIHM tarafindan bu basvuru kabul edilebilir bulunmus ve esastan
incelenmistir. Bagvurunun kabul edilebilirligi, bu durumun AIHS ile
glivence altina alinmis bir hakki ilgilendirdigini de kabul etmek anlamina
gelir.  Dolayisiyla Mahkeme, gergcek kisilerin vatandashgmin
belirlenmesinin S6zlesme kapsamina ne 6l¢lide girdigini netlestirmekle
yikiimliidiir. Bu kararinda AIHM, vatandaslik hakkin, belirli kosullar

®  Genovese v. Malta, paragraf 16-20. Malta Vatandaghk Kanunu 2007 yilinda
degistirilmistir. Bu tarihten itibaren, Malta’da dogmus bir ebeveyne ve yine Malta’da
dogmus bir biiyiikanne veya biiyiikbabaya sahip kisiler, Malta vatandashg1 edinme
istegini belirten bir beyannamenin tescil edilmesi yoluyla Malta vatandas olabilirdi
(21. paragraf). Bu imkan Ben Alexander igin de mevcuttu. Ancak, annesi bu segenegi
kullanmay1p davay1 AIHM’e tagmmustir. Bu durum ATHM'in son derece 6nemli bir
karar vermesine yol agmustir. Zira Mahkeme, 2007 yilindaki degisiklik 6ncesindeki
duruma odaklanarak Malta mevzuatinin ayrimci oldugu sonucuna varmustir. Bu
kapsamda Maltal1 bir babanin evlilik dig1 iliskiden dogan ¢ocuklari, Maltal1 bir
babanin evlilik i¢i iliskiden dogan ¢ocuklarindan farkli muameleye maruz
kalmaktadir. Dahasi, Maltal1 bir babadan evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, Maltal1 bir
anneden evlilik dist dogan c¢ocuklardan farkli muamele edilmektedir: De
GROOT/VONK, s. 318-319.
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dahilinde 6zel hayatin bir pargasi olarak kabul etmistir'?. Malta hiikiimeti,
babanin oglunu reddetmis olmasi nedeniyle aile hayati hakkinin (8.
madde) ihlal edilmedigi argtimanin ileri siirmiis olsa da Mahkeme daha
genis bir bakis agisiyla hareket ederek 6zel hayat kavramini daha genel
bir sekilde ele almis ve vatandashigin reddedilmesinin bagvuranin sosyal
kimligi {izerinde olumsuz bir etki yarattigma hitkmetmistir'’. A[HS'e
gore aile hayatinin bulunmamasi durumunda bile, vatandashgmn
reddedilmesi, bireyin 6zel hayat1 iizerindeki etkisi nedeniyle 8. madde
kapsaminda bir sorun tegkil edebilir; zira 6zel hayat kavrami, bir kisinin
sosyal kimliginin cesitli yonlerini de kapsayacak kadar genis bir anlam

tasir'2.

Kararda, ebeveynlerinin evli olup olmadigl zeminine dayanarak
¢ocuklart1 aywran bir yasanin ayrimcilik yasagim ihlal ettigine
hiikmedilmistir. Malta Hiikiimeti'nin dayanagini, evlilik disinda dogmus
olsa dahi Maltal1 anneden dogan ¢ocugun dogrudan Malta vatandashigin
kazanacag1 yoniindeki hukuki yaklasim olusturmaktadir. S6z konusu
yaklagim, annenin hukuken her zaman dogumu gerceklestiren kadin
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bir¢ok hukuk
diizeninde kabul edilmis olan ¢ocugu doguran kadmin anne oldugu

10 ERSBOLL, Eva, “Nationality and Identity Issues- A Danish Perspective”, German
Law Journal, C. 15, S. 5, 2014, s. 839; FOSTER, Michelle/LAMBERT, Hélene,
“Statelessness as a Human Rights Issue: A Concept Whose Time Has Come”,
International Journal of Refugee Law, C. 28, S. 4, 2016, s. 579.

1 Ancak Mahkeme kavramsal olarak sosyal kimlik kavramini somutlastiramamustir.
Ozel hayat kavraminin, sosyal kimligin tiim yonlerini kapsayacak kadar genis olmasi
kabul edilebilir bir durumdur; ancak bu, belirli bir vatandashgi bahsetmeyi
reddetmenin bu sosyal kimligin olusumunu ve gelisimini tehlikeye attigim
kanitlamak icin yeterli degildir. Bir kisinin uzun yillar boyunca sahip oldugu
vatandaghktan mahrum birakmakla, ona onceden hicbir faydasi olmayan bir
vatandashiga erisimini reddetmek arasinda, 6zel hayat, kimlik ve sosyal iligkiler
agisindan gergekten bir fark bulunmaktadir: MARCHADIER, Fabien, “L’Attribution
de la Nationalité a l'Epreuve de la Convention Européenne des Droits de 'Homme
Réflexions a Partir de l’Arrét Genovese ¢/ Malte”, Revue Critique de Droit
International Privé, C. 1, S. 1, 2012, s. 69.

12 Genovese v. Malta, paragraf 33.
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karinesi gilintimiizde gecerliligini yitirmeye baslamistir’®. Dolayisiyla
Hiikiimetin bu karineye dayanarak evlilik dis1 dogan ¢ocugun annesinin
Malta vatandasi olmas1 durumunda Malta vatandasligini kazanabilecegi,
aksi halde bir diger ifadeyle, babasinin Malta vatandasi olmas1 durumda
Malta vatandasligini kazanamayacag1 durumu g¢ocuklar arasinda farklh
muameleye neden olmaktadir. Bu durum en fazla, soy baginin kurulma
yontemleri bakimindan anne ile baba arasindaki fark: agiklayabilir. Bu
nedenle ATHM, Malta mevzuatinin cocuklar bakimmdan ayrimci oldugu
sonucuna varmaktadir'* Sayet AIHM, bu mevzuati ebeveynlerin bakis
acisindan inceleseydi, ayni sekilde cinsiyete dayali bir ayrimcilik da tespit
edebilirdi®s. Dolayistyla ATHM, Malta hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen
“bu tiir davalarin sosyal gergekligi ve annenin kimliginin her zaman kesin
oldugu halde babanin kimliginin kesin olmadig1 gercegi” argiimanin
kabul etmemistir.

Sonug olarak, vatandagliga erisimle ilgili ayrimai kurallar, ATHS nin
8. maddesiyle giivence altina alinan kisinin 6zel hayatini etkilemektedir?®.
AIHS'nin 8. maddesi belirli bir vatandashigin kazanilmasi yoniinde bir
hak giivence altina almamaktadir. Ancak AIHM, daha 6nce verdigi

13 Tagiyicr Annelik vasitasiyla diinyaya gelen ¢ocuklarin vatandashgina iliskin ayrmtili
degerlendirme icin bkz. AVSAR, Melis, “Smir Agan Tasiyict Annelik Yoluyla
Diinyaya Gelen Cocuklarin Vatandaghig1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 3, 2025, s. 68-114.

14 Genovese karari, Avrupa genelinde vatandaslik kanunlarinin igerigi ve uygulanmasi
tizerinde genis kapsamli sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Zira Avrupa'da hala
Malta mevzuatindaki gibi acitk¢a ayrimcar vatandashk politikalarmin uygulandig:
alanlar mevcuttur ve vatansizhiga kars1 koruma 6nlemleri her zaman yetersiz bir
sekilde uygulanmaktadir. Dolayisiyla devletler artik bu tiir politikalarin AIHM'nin
incelemesinden kagabilecegini umamazlar: Van WAAS, Laura, “Fighting
Statelessness and Discriminatory Nationality Laws in Europe”, European Journal of
Migration and Law, C. 14, 2012, s. 253-254; PARABHAT, Devyani/HAMBLY, Jessica,
“Bettering the Best Interests of the Child Determination: Of Checklists and Balancing
Exercises”, International Journal of Children’s Righs, C. 25, 2017, s. 760; RENTIENS,
Louise, “Citizenship Deprivation under the European Convention-System: A Case
Study of Belgium”, Statelessness & Citizenship Review, C. 1, S. 2, 2019, s. 278.

15 MARCHADIER, s. 63.
16 De GROOT/VONLK, s. 319.
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kararlarda, vatandashigin keyfi bigimde reddedilmesinin, bu ret kararinin
kisinin 6zel hayat {izerindeki etkisi nedeniyle, bazi kogullarda ATHS'nin
8. maddesi kapsaminda bir sorun dogurabileceginin goz ardi
edilemeyecegini ifade etmigtir”. AIHM, Maltanin “8. madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin Otesine gectigini” belirtmistir zira
Malta Vatandashik Kanunu soybag: esasina gore vatandaslik kazanmay1
diizenlemektedir’®. Bununla birlikte, bir iilke bu tiir bir vatandaslik
edinme yolunu Ongoriiyorsa, bu yol ayrimc olmayan bir sekilde
uygulanmalidir. Malta mevzuati, soy bagma dayal1 Malta vatandashg:
edinimi konusunda ayrimc oldugundan, AIHS nin 8. maddesi ihlal

edilmigtir.
II. KARARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Vatandashgi kendi iradesi disinda sona erdirilen ya da vatandashiga
alinma basvurusu veya vatandasliktan ¢ikma talepleri reddedilen kisiler,
bu islemler nedeniyle haklarmn ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e
bagvurma imkanina sahiptirler’. Ancak Genovese v. Malta kararinda
vatandasligin dogumla soy bag1 esasina gore kendiliginden kazanilmas:
dava konusu edilmistir. Bu karar1 diger kararlardan ayiran husus,
vatandashigin bir hak olup olmadiginin yeniden tartismaya agilmis
olmasidir®. Bir diger ifadeyle, her devletin kendi vatandashigina iliskin
kurallar1 diizenleme konusundaki miinhasir yetkisi bu kararla yeniden

17 Genovese v. Malta, paragraf 30.
18 Genovese v. Malta, paragraf 34.

19 TUNGCAGIL GUMUSLYU, Giilce, “Vatandaghiga Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 41, S. 1, 2021, s. 113 vd.

20 Vatandaghga sahip olma, kisilerin temel insan haklarindan degildir. Devletler
vatandaslik mevzuatlarinda hem her bir kisinin bir vatandaslhiga sahip olmasimni hem
de vatansizligin dnlenmesini hedefleyen tedbirlerin alinmasini temin etmelidirler:
NOMER, Ergin: Tiirk Vatandashk Hukuku, 32. Basi, Istanbul 2024, s. 7.; Bu mahfuz
yetki Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun genel gerekcesinde ve Avrupa Vatandaghk
Sozlesmesinde de belirtilmigtir: BARAN CELiK, Nese, “Giincel Gelismeler Isiginda
Tiirk Vatandagligimin Istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 130, 2017, s. 358, (1stisnai Haller).
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masaya yatirilmistir. Ayrica bu kararda Sozlesme'nin 8 ve 14’tincii
maddeleri de somut olayla baglantili olarak degerlendirilmelidir.

A. VATANDASLIK BiR INSAN HAKKI MIDIR?

Vatandaslik, bir gercek kisiyi bir devlete baglayan hukuki ve siyasi
bagdir. Bir hukuki statii hiikmiinde olan vatandashk, devletlerin
egemenlik haklarina dayanarak tek tarafli sart ve hiitkiimlerini tespit ettigi
hukuki statiiyii gergeklestiren kisi ile bu devlet arasinda kurulan hukuki
bagdir?..

Devletler, kimlerin kendi vatandasi olacagimi tayin konusunda
serbesttirler. Nitekim, 1923 tarihli Tunus ve Fas Vatandaglik
Kararnamesi'ne iligkin tavsiye goriisiinde Uluslararasi Daimi Adalet
Divani, vatandashik konusunu devletlerin egemenlik alanina giren ve
esasen onlarin miinhasir yetkisi kapsaminda degerlendirilen bir mesele
olarak ele almistir’>. Ancak devletler bu tayini yaparken milletleraras:
hukukun 6rf ve adetlerine riayet etmedikleri siirece kendileri tarafindan
verilmis olan vatandashgin diger devletler tarafindan kabul ve sayg:
gormesini bekleyemezler?®. S6z konusu husus vatandashk hukuku
alanindaki ilk milletleraras: sozlesme mahiyetindeki 1930 Vatandashk
Kanunlar: Thtilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey
Sozlesmesi?*nin m. 1 hiikmiinde de ifade edilmistir. Avrupa Vatandaslhk

21 NOMER, s. 19-20; TURHAN, Turgut/TANRIBiLiR, Feriha Bilge: Vatandaslik
Hukuku, 4. Basi, Ankara 2017, s. 28; ERDEM, Bahadir B.: Tiirk Vatandaglik Hukuku,
7. Bas, Istanbul 2019, s. 8; DOGAN, Vahit/YILMAZ, Alper Cagri/iZMIRLI AYHAN,
Lale: Tiirk Vatandaghik Hukuku, 20. Basi, Ankara 2025, s. 10; GUNGOR, Giilin:
Tabiiyet Hukuku, 12. Basi, Ankara 2024, s. 9.

2 Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion No. 4, Nationality

Decrees Issued in Tunis and Morocco,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/pcij/1923/en/20991, (Erisim Tarihi:
16.04.2026).

2 NOMER, s. 10-11.

24 12.04.1930, 3. Protocol Relating to A Certain Case of Statelessness,
https://treaties.un.org/PAGES/LONViewDetails.aspx?src=LON &id=524&chapter=30
&clang=_en, (Erigim Tarihi: 12.03.2026).
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Sozlesmesi® nin m. 3(2) hiitkmii geregince de devletlere taninan bu yetki
yurtirliikteki uluslararas: sozlesmeler, uluslararas: teamiil hukuku ve
vatandaglik konusunda genel olarak kabul goérmiis hukuk ilkeleriyle
uyumlu oldugu 6lgtide diger devletler tarafindan kabul edilecektir.

Ote yandan, dzellikle II. Diinya Savasi'nin ardindan insan haklari
hukukunda yasanan gelismeler, devletlerin vatandashk konusundaki
yetkilerini kullanirken bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerini
gozetmelerini gerekli kilan bir anlayisin yerlesmesine yol agmistir?. 10
Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi?’nin 15. maddesinde her bireyin vatandashiga hakki oldugu
ve kimsenin keyfi olarak vatandashfindan ve vatandaghg: degistirme
hakkindan yoksun birakilamayacag agikc¢a ifade edilmistir. 1954 tarihli
Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme?® ile bunu tamamlayan 1961
tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Iliskin Sozlesme?, 1948 tarihli BM
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 15. maddesinde yer alan
vatandaglik hakkini, 6zellikle vatansizhigin Onlenmesi perspektifi
uzerinden somutlagstirmaktadir®. Bazi uluslararasi metinlerde de
vatandashigin yalnizca ¢ocuklar agisindan bir hak oldugu belirtilmistir.
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi®! ve

% European Convention on Nationality, 06.11.1997, https://rm.coe.int/168007f2c8,
(Erisim Tarihi: 02.03.2026).

2% TUNCAGIL GUMUSLU, s. 105.

27 Universal Declaration of Hunab Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights, (Erisim Tarihi: 11.03.2026).

2% Convention Relating to the Status of Stateless Persons, 06.06.1960,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-
relating-status-stateless-persons, (Erisim Tarihi: 01.03.2026).

29 Convention on the Reduction of Statelessness, 30.08.1961,
https://www.unhcr.org/media/states-parties-1961-convention-reduction-
statelessness, (Erisim Tarihi: 01.03.2026).

% SCHRIJER BINGOL, Bilge, “Vatandashik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik Miskisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, S. 1, 2018, s. 212.

31 International Covenant on Civil and Political Rights, 16.12.1966’da kabul edilmis ve
23.03.1976’da yuriirliige girmistir. Sozlesmenin 1ngilizce metni igin bkz.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
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1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi®? bu kapsamda olup,
her ¢ocugun vatandashga sahip olma hakkini diizenlemektedir®. Zira
kirilgan gruplar arasinda yer alan ¢ocuklarin vatansizligi uluslararas:
hukuk tarafindan 6nlenmeye galisilmaktadir3:.

Bununla birlikte vatandaslik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
korunan haklardan biri degildir. Gergekten de Insan Haklar
Beyannamesi'nin 15. maddesinde Ongoriilen nitelikte bir hak,
Sozlesme’de hicbir sekilde yer almamaktadir. Dahasi, bdyle bir hakkin
Beyanname’de diizenlenmis olmasi, onun zorunlu olarak Sozlesme’ye
dahil edilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir®. Bu itibarla, S6zlesme
vatandaslik hakkini ne dogrudan ne de dolayli olarak giivence altina
almaktadir; ancak so6z konusu kararda vatandashigin bahsedilmemesi
ozel hayat ve ayrnmalk yasagi kapsaminda sozlesmeyle
iliskilendirilmistir. Belirtmek gerekir ki somut davada, bagvuran
Genovese vatansiz degildir, annesinden dolayr Birlesik Krallik
vatandaglhigini haiz olup dava tarihinde Birlesik Krallik Avrupa Birligi
iiyesi oldugu igin halihazirda bagvuran Avrupa Birligi vatandasidir.
Dolayisiyla Genovese babasindan Malta vatandasligini almasa dahi bir
vatandaslig1 mevcut olup Birlik tiyesi bir devlet olan Malta’ya rahathkla

covenant-civil-and-political-rights#:~:text=2.%20In
%20countries%20which%20have%20not%20abolished, final %20judgement%?20rende
red %20by%20a%20competent%20court., (Erisim Tarihi: 20.03.2026).

%2 Convention on the Rights of Child, 02.09.1990'da yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
m. 7 hitkmii su sekildedir: “The child shall be registered immediately after birth and shall
have the right from birth to a name, the right to acquire a nationality and as far as possible,
the right to know and be cared for by his or her parents.” Sozlesmenin Ingilizce metni igin
bkz. https://www .unicef.org/child-rights-convention/convention-text, (Erisim Tarihi:
13.04.2026).

3 SPIRO, Peter ., “Nationality and Statelessness under International Law”, American
Journal of International Law, C. 110, S. 1, 2016, s. 148-149.

3 Cocuk vatansizligi hakkinda detayli bilgi icin bkz. UNSAL, Hande, “Cocuk
Vatansizligr”, Izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5,2022, s.
69-126.

3% MARCHADIER, s. 66.
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seyahat edebilecek ve babasiyla kisisel iliski kurabilecektir®. Serbest
dolasim ve milliyet temelinde ayrimcalik yapilmamas: ilkeleriyle
sekillendirilmis bir yapinin vatandas: olarak, davact Malta'da serbestce
ikamet edebilecek ve babasiyla iliski kurulabilecekken AIHM, m. 8
hiikmiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir. AIHM’in somut olayda
vatansiz olmayan ¢ocuk hakkinda boyle bir karar vermis olmasi 6zellikle
¢ocuklara iliskin vatandaslik kazanmanin 6nemini vurgulamaktadir.

B. OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI

Mahkeme, 6zel hayatin ne olduguna iliskin agik ve kesin bir
tanimlama yapmamistir’’. Mahkeme kesin tanimlama yerine somut olay
temelli degerlendirme yapma maksadindadir. Ozel hayat kavrami her
bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi hem diger
insanlarla hem de dis diinya ile iligkili bir alan1 kapsayan, mahremiyetten
daha genis bir kavramdir®. Aile kokeni hakkinda bilgi sahibi olma da 6zel
hayat kapsaminda degerlendirilmektedir. Aile ve ¢ocuk arasindaki iliski
aile hayat1 hakki kapsamindayken bu kapsama girmeyen konular da 6zel
hayat kapsaminda ele alimabilmektedir. Evlilik dis1 dogan ¢ocukla babasi
arasindaki hukuki ve biyolojik iliskinin tespiti de ATHS m. 8 kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Nitekim bir ¢ocugun iist soyunu bilme hakk:
cocugun sahsi kimliginin 6nemli bir boyutunu olusturdugundan 6zel
hayat kapsamindadir.

%  Burada talep edilen, iilkeye giris ve ikamet hakkidir. Dolayisiyla asil mesele
vatandashk degil, Malta topraklarina giris ve orada ikamet etme imkanidir.
Vatandaslik merkezi bir konu degil, ikincil bir konudur. Somut olayda vatandaslik
ile aile hayat1 arasindaki iliski gok dolaylidir. Gelisebilecek tek unsur aile kimligi fikri
olabilecekken bu konu mahkemeye getirilmemistir. Bkz. MARCHADIER, s. 68.

7 Ogzel hayata ve aile hayatma sayg1 gosterilmesi hakkina iligkin detayh bilgi igin bkz.
ROAGNA, Ivana: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi, Strazburg 2012, (Tiirkgeye
Ceviren: ALKIS SCHALING, Ayse Giil), s. 12.

3% ROAGNA,s. 12.
3% ROAGNA, s. 23.
4 ROAGNA,s. 23.
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Vatandaslik her ne kadar basli basina bir insan hakkinin konusu
olmasa da ¢ogu durumda vatandashgin belirlenmesi evlilik veya soy bag:
gibi aile hukuku kurumlarina dogrudan bagli oldugundan, aile hayati ile
tamamen ilgisiz de degildir. Vatandaghik hem kisisel boyutuyla hem de
toplumsal boyutuyla 6zel hayatla iligkilidir. Bunun yaninda vatandaslik,
kigisel statiiniin bir unsuru olup, bireysel kimligin kurucu bir 6gesini
teskil eder ya da en azindan bu kimligin olusumuna katkida bulunur.
Birey, kendisini tiglincii kisilere bu sekilde sunar ve onlarla bu gercevede
etkilesim kurar. Genovese bagvurusunda ATHM hem aile hayati hem de
ozel hayat boyutuna deginmektedir. Ancak basvurucunun babasinn,
ogluyla iliski kurmay siirekli olarak reddetmis olmasi nedeniyle aile
hayatt boyutu degerlendirme dis1 birakilmistir. Aile hayatimin
kurulmasina iliskin gtgliikler, vatandashk meselesinden tamamen
bagimsizdir. Buna karsilik Mahkeme, 6zel hayat boyutunu esas almigtir.
Zira bagvurucunun Malta vatandashgindan yararlanamamasi, onun
sosyal kimligini zorunlu olarak etkilemektedir.

C. AYRIMCILIK YASAGI

Genovese karari, soy bag1 yoluyla vatandashk edinimi ile ilgili
davalarda ayrimciligin kabul edilemez oldugu mesajimmi vermektedir.
Mahkeme m. 8 ile baglantili olarak m. 14in ihlal edildigine
hiitkmetmistir. Bir devlet, soy bag1 ya da dogum yeri gibi bir vatandaglik
edinme yolunu Ongoriiyorsa, bu yol ayrimc olmayan bir sekilde
uygulanmalidirtl. Malta mevzuati, soy bagina dayali Malta vatandaslig:
edinimi konusunda ayrimc oldugundan, AIHS nin 8. maddesi ihlal
edilmisgtir.

1980°1i yillarda vatandashik hukukunda kadinlara erkeklerle esit
muamele saglanmasinin biiylik ol¢lide tamamlanmasmin ardindan,
1990'h1 yillardan itibaren soy bagina dayali vatandashigin kazanilmasina
iligkin tartismalarin odagi degismistir2. Bu donemde, ozellikle evlilik

4 De GROOT/VONK, s. 319.

2 VINK, Maarten P./De GROOT, Gerard Rene, “Birthright Citizenship: Trends and
Regulations in Europe”, http://ssrn.com/abstract=1714975, (Erisim Tarihi:
16.02.2026), s. 12.
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disinda dogan veya evlat edinilen ¢ocuklarin vatandasli$i kazanmasi
bakimindan, paradoksal bir bigimde erkeklerin hukuki statiisiiniin
iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler 6n plana g¢ikmistir®. Nitekim
somut olayda, ¢ocugun hem evlilik disi olmasi sebebiyle evlilik birligi
icerisindeki ¢ocuklardan farkli kilinmasi hem de evlilik disinda Maltali
anneden dogsayd1 boyle bir muameleye maruz kalmayacag: gerekgesiyle
baba aleyhine bir ayrimaliktan s6z edilebilir. Ancak AIHSde
vatandaglhigin insan hakk: olarak ele alinmamas1 sebebiyle vatandaglk
bahsedilmemesinin m. 14 kapsaminda degerlendirilmesi baz1 elegtirilere
maruz kalmistir. Oysa, ayrimcilik yapmama ilkesi, sadece Sozlesme ile
agikga gilivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kullanimini degil; ayni
zamanda 14. maddenin dar anlaminin 6tesine gegerek, gelismis devletler
tarafindan taninan vatandashik gibi diger haklar1 da kapsar*. Bu durum
da vatandaslik hukukunun yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, &nceleri Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
vatandashigin ATHS'in herhangi bir hiitkmii ile ayrimcilik denetimini
mimkiin kilacak oOlglide yeterli bir yakinhk iginde bulunmadig:
kanaatindeyken*> Genovese karariyla bu anlay1s degismistir.

III. TURK VATANDASLIGININ DOGUMLA KAZANILMASI

Soy bagr (ius sanguinis) veya dogum yeri (ius soli) esaslarina
dayanan dogumla kazanilan vatandaslik kanundan dogmaktadir. TVK
m. 6 hitkmii geregince dogumla kazanilan vatandashk kendiliginden

kazanilir ve dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder. Bunun bir sonucu

4 VINK/De GROOT, s. 12.
4 MARCHADIER, s. 70.
45 Bu doneme iliskin kararlar i¢in bkz. TUNCAGIL GUMUSLU, s. 114-117.

% GUNGOR, s. 61; SEVIG, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1983,
5.80; UNAT, ilhan: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 1966, s. 89 vd.; KARAACAC,
Omiir: “Uluslararas1 Koruma ve Gecici Koruma Statiisii Sahiplerinin Tiirk
Vatandagligmmi Kazanmalar1”, Avrupa ve Uluslararas1 Go¢ Hukuku, Giiliim
BAYRAKTAROGLU OZCELIK/Elcin AKTAN (Ed.), Ankara 2022, s. 292-295.
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olarak dogumla kazanilan vatandaslik riist yasindan sonra dahi iddia ve
ispat edilebilir®.

A.SOY BAGI ESASI

Soy bagi yoluyla vatandashgin kazanilmasi, kisinin dogumu
esnasinda soy bagiyla bagli oldugu anne ve/veya babasina bagli olarak
vatandashigin kazanilmasidir®®. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi® (AY) m. 66/2 hitkmii de soy bag1 esasini anayasal bir esas
olarak diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim geregince, Tiirk babanin
veya Tiirk annenin ¢ocugu Tirk’tiir®. Belirtmek gerekir ki, soy bag:
esasmna gore Tiirk vatandaghgmi kazanan ¢ocugun, bu vatandashg:
kazanmas: i¢in muhakkak Tiirkiye’de dogmasi gerekmemektedir. Esas
olan ¢ocuk ve anne-babas: arasindaki soy bagidur.

Soy bag1 kavrami anne- baba ile ¢ocuk arasindaki baglantiy: ifade
etmektedir®. Bu esasa gore vatandaslik kazanilabilmesi i¢in anne ve/veya
baba ile cocuk arasindaki tabii iliskinin hukuki olarak da taninmis olmasi
elzemdir®2. Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m. 282 hiikmii geregince ¢ocuk
ile anne arasindaki soy bagi dogumla tesis edilmektedir. Dolayisiyla bir
kadin dogumunu ispatlamakla ¢ocuguyla arasindaki tabii soy baginin
hukuki olarak da taninmasmi saglamis olur. Ancak ¢ocuk ile baba

v GUNGOR, s. 62.

#  TURHAN/TANRIBILIR, s. 30; ERDEM, s. 101-102; GUNGOR, s. 60-61;
DOGAN/YILMAZ/iZMIRLI AYHAN, s. 52; KALAFATOGLU, Mehmet Polat,
“Turk Vatandashgmin Kazanilmasinda Soybagi Esasi ve Soybagimin Ortadan
Kalkmasmin Tiirk Vatandashig: Uzerindeki Olast Etkileri”, Public and Private
International Law Bulletin, C. 41, S. 2, 2021, s. 523.

49 09.11.1982 tarihli ve 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
5 Miilga ikinci ctimle: 3/10/2001-4709/23 m.

51 Milletlerarast Ozel hukukta soy bagimin kurulmas: hakkinda detayl bilgi igin bkz.
BARAN CELiK, Nese: Milletleraras: Ozel Hukukta Soybaginin Kurulmasi, Ankara,
2021, s. 25 vd. (Soybagi); DARDAGAN KIiBAR, Esra, “Uluslararast Ozel Hukukta
Soybag1 ve Velayate fliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Ata SAKMAR’a Armagan), 2011, s. 541 vd.

52 DOGAN/YILMAZ/IZMIRLI AYHAN, s. 52.
5 08.12.2001 tarihli ve 24607 say1il1 Resmi Gazete.
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arasindaki soy bagi, evlilik birligi disinda anne ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulabilmektedir>.

Evlilik birligi icinde veya disinda dogsun, Tiirk vatandas1 anneden
dogan ¢ocuk Tiirk’tiir. Ancak Tiirk vatandas: baba ile ¢ocuk arasindaki
hukuki soy baginin tesisi farkli hiikiimlere tabidir. Medeni Kanun’'da
kabul edilmis olan doguran kadin annedir kesin karinesi dolayisiyla,
anneyle ¢ocuk arasinda soy baginin kurulmasi, evlilik birligi disinda
dogan cocukla baba arasindaki soy bagimin kurulmasindan farklidir.
Dolayisiyla baba ile ¢ocuk arasinda soy bagimmin kurulmasi, ¢ocugun
evlilik birligi icinde dogmus olup olmamasina gore farklilk arz
etmektedir. Sayet cocuk evlilik birligi iginde dogmugssa TMK m. 285
geregi babalik karinesi s6z konusudur. S6z konusu hitkme gore, evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yliz giin
icinde dogan cocugun babasi kocadir. TVK m. 7 hiikmii geregince
Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi anne veya babadan evlilik
birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir. Ayrica evlilik birligi disinda
Tiirk anne ve yabanci babadan dogan ¢ocuk da soy bag1 esasina gore Tiirk
vatandasligini kazanmaktadir. Ancak evlilik birligi disinda Tiirk baba ve
yabanci anneden dogan ¢ocuk ise, “soy bagi kurulmasimi saglayan usul ve
esaslarin yerine getirilmesi halinde” Tiirk vatandashgini kazanabilecektir.
Tirk Vatandaghgi Kanununun Uygulanmasma Iliskin Y6netmelik®®
(TVKUY) m. 7/4 hitkmiinde ayni husus “Tiirkiye i¢inde veya disinda evlilik
birligi disinda Tiirk vatandasi babadan olan ve yabanci anadan dogan
gocuk, 5718 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun® (MOHUK) hiikiimlerine gore, Tiirk vatandasi babaya soy bag: ile
baglanmasi halinde dogumundan itibaren Tiirk vatandashgimi kazanir”

5 Soy bag1 ayrica evlat edinme yoluyla da kurulmaktadir. Tiirk vatandaslhiginin evlat
edinme yoluyla kazanilmas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BURDURLU AHLAT,
Ozlem, “Tiirk Vatandagligimin Evlat Edinilme ile Kazanilmasimn Sartlar1 ve Evlat
Edinenin veya Vasinin Evlat Edinilen Adma Vatandashg1 Kazanma Basvurusunda
Bulunmasmin Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, C. 45, S. 1, 2025, s. 64-88.

55 (06.04.2010 tarihli ve 27544 sayili Resmi Gazete.
5% 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete.
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seklinde diizenlenmistir. Gergekten de MOHUK'un uygulanacagini
ongorebilmek gerekir. Annenin yabanci oldugu ve babayla ¢ocuk
arasinda soy bagmm kurulmadigr siiregte muhtemeldir ki ¢ocuk, ya
annesinden otiirti Tiirk vatandashgl disinda bagka bir vatandaslig1 soy
bag1 yoluyla kazanmis ya da dogum yeri esasiyla bagka bir vatandaslik
kazanmis ya da vatansiz statiistindedir. Bu sebeple soy bagma iligkin
uyusmazlik ya da talep yabancilik unsuru ihtiva etmektedir. Bu sebeple
TVKUY'un MOHUK hiikiimlerine atif yapmig olmasi oldukga isabetlidir.

B. DOGUM YERI ESASI

Tiirk vatandaghginin kazanilmasinda soy bagi esasinin yani sira
dogum yeri esasmna da yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk
vatandaglik hukukunda dogum yeri yalnizca vatansizlik hallerini
onlemek maksadiyla ikinci derecede kullanilan bir yoldur®. Buna gore,
soy bag1 esasma gore Tiirk vatandashgim kazanamamis olmasi kaydiyla
Tiirkiye’de dogan ¢ocuga vatansizligin Onlenmesi amaciyla Tiirk
vatandaslig1 verilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
iilkesi, siyasi sinuirlar iginde kalan kara pargasi, kara sular1 ve bunlarin
tizerindeki hava sahasini ihtiva etmektedir®®. Ayrica agik denizlerdeki
Tiirk Bayrag: tasiyan gemiler ve ayni alan tizerindeki Tiirk sivil hava
gemileri de Tiirk Devleti'nin iilkesi kapsaminda kabul edilmektedir®.
Bunun yani sira Tiirk savas gemilerinde ister deniz ister hava gemisi
olsun, geminin bulundugu yerin 6nemi olmaksizin, dogan g¢ocuklar
Tirkiye’de dogmus olma sartim1 gergeklestirirler®. TVK m. §/2
hitkkmiinde Tiirkiye'de bulunmus ¢ocugun Tiirkiye’de dogmus
sayilacagina iliskin adi bir karine diizenlenmistir.

5 Dogum yeri esas1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. UNSAL, Hande, “Dogum Aninda
Vatandagligin Kazanilmasinda Ius Soli Esas1”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 43, S. 2, 2023, s. 517-579.

5% NOMER,s. 73.
5% NOMER,s. 73.
60 NOMER,s. 73.
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Dogum yeri esasina gore Tirkiye’de dogmus g¢ocugun Tiirk
vatandasligini kazanabilmesi i¢in anne ve babasina bagh olarak herhangi
bir devletin vatandagligini kazanamamis olmasi gerekmektedir. Cocugun
anne ve babasinin vatansiz olma durumu ya da ¢ocugun anne ve babasina
bagl olarak vatandaslik kazanamamasi sebepleriyle ¢cocuk vatandaglik
kazanamayabilir. Ornegin, sadece dogum yeri esasini kabul eden bir
devletin vatandasi olan anne ve babanin ¢ocugu Tiirkiye’de dogdugunda
bu ¢ocuk, anne ve/veya babasi vasitasiyla soy bag1 esasina dayanarak
herhangi bir vatandaghk kazanamaz. Cocugun dogumla vatandaghk
kazanamamas: anne ve babasiyla soy bagmin kurulamamas:
durumlarinda da giindeme gelebilir. Yine terkedilmis ve bulunmus
cocuklar da anne ve babalarmin tespit edilememesi sebebiyle bu kategori
kapsaminda Tiirk vatandashigini dogum yeri esasina gore kazanabilirler.
Bu bilgiler 1s1ginda Tiirk yasa koyucusunun mutlak surette cocuk

vatansizligini 6nlemeyi gaye edindigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

IV. EVLILIK DISI TURK BABADAN DOGAN COCUK iLE
BABA ARASINDA SOY BAGININ KURULMASI

TVK m. 7/1 hiikmiince evlilik birligi icinde Tiirkiye iginde ve
disinda Tirk anne veya babadan dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.
Maddenin ikinci fikrasinda Tiirk vatandasi anne ve yabanci babadan
evlilik dis1 dogan ¢ocugun da soy bag1 esasiyla, TMK m. 282 hitkmiindeki
kesin karine dikkate alinarak, Tiirk vatandashgmi kazanacag:
belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki tibbi iireme
tekniklerindeki gelisme, bu karinenin giintimiiz teknolojisinde artik kesin
karine olarak kabul edilmesinin zaruri olmadigmni gostermektedir®!.
Evlilik birligi icinde veya disinda Tiirk anneden dogan ¢ocuk muhakkak
suretle Tiirk vatandaghigini kazanmaktadir.

61 Tagiyia annelik vasitasiyla dogan gocuklarin vatandashg: calismamiz kapsaminda
olmadigindan detayl bilgi i¢in bkz. AVSAR, s. 68 vd.; ECEMis, Sercan, “Yabanci
Tastyic1 Anneden Dogan Cocugun Tiirk Vatandashgini Kazanabilmesine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 73, S. 2, 2024, s.
1069-1137.
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Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun annesi yabanci, babasi Tiirk
vatandasi ise TVK m. 7/3 hiikmii geregince baba ile ¢ocuk arasinda soy
bag1 kurulmasmi saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde
¢ocuk Tiirk vatandashigini dogumdan itibaren kazanacaktir. TVKUY m.
7/4 hitkmiinde soy baginin tesisine iliskin MOHUK hiikiimlerine atif
yapimistir. Gergekten de g¢ocuk, yabanci iilke vatandasi annesinden
otlirti soy bag1 esasiyla herhangi bir devletin vatandashigini kazanmais
olabilir. Bu durumda ¢ocuk ile baba arasinda hentiz soy bag1 kurulmamais
oldugu igin g¢ocuk, yalnizca annenin vatandashgmi kazanmistir.
Dolayisiyla yabanci unsurlu bir soy bagimn tesisi islemi MOHUK m. 1
geregince, kanunlar ihtilafi kurallarinca gosterilen hukuk vasitasiyla
saglanacaktir. Bir diger ihtimalde ise ¢ocuk annesinden soy bagiyla ya da
dogum yeri esasiyla herhangi bir devletin vatandasligin1 kazanamamigsa
hali hazirda herhangi bir vatandashgi haiz olmadig: i¢in soy baginin
kurulmast islemi yine yabanci unsurludur. Yonetmeligin MOHUK a atif
yapmis olmasi oldukga isabetli olup yabancilik unsuru ihtiva eden soy
bag iliskisinde ¢ocuk ile baba arasindaki soy baginin muhakkak TMK'ya

tabi olmayacagini vurgulamaktadir.

MOHUK un soy bagina iliskin 16. maddesi gocugun {istiin yararin
one c¢karan basamakli bir baglama kurali olup atif kismen
reddedilmistir®2. S6z konusu hiikiimde kademeli sekilde baglama
noktalarina yer verilmesinin amaci ¢ocugun soy bagimin kurulmasidir®.

2 GUNGOR, s. 69; Atf hakkinda detayli degerlendirme icin bkz. BALKAR
BOZKURT, Siiheyla, “Uluslararasi Ozel Hukukta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi)
Teorisi, Uygulamas1 ve Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakdiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2014, s. 795-861; BARAN CELiK, Nese, “Aile Hukukuna
Miskin Uyusmazliklarda Atfin Uygulanmast ile Hgili Bazi Meseleler”, Uluslararasi
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabl, Nuran
KOYUNCU (Ed.), 2024, s. 2-19 (Auf); AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra:
Uluslararas: Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar Ihtilaf1), 2. Basi, Istanbul 2008,
s. 218.

¢ BARAN CELIK, s. 70-74 (Soybag1). Soz konusu hiikiim soy bagi kanun geregi
kendiliginden kuruldugunda da sonradan bir hukuki islemle ya da mahkeme
hiikmiiyle kuruldugunda da esasa uygulanacak hukuk MOHUK m. 16 hiikmiince
belirlenecektir. Tanimaya iligkin ayr1 kural ihdas edilmesi gerektigi hakkinda bkz.
BARAN CELIK, s. 72 (Soybag1); ATAMAN FIGANMESE, inci, “Hukuki islemle’
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Bu hiikiim geregince soy baginin kurulmasi ilk asamada ¢ocugun dogum
anindaki milli hukukuna tabidir. Cocugun annesinden de soy bag:
esastyla bir vatandashik kazanamadigi ve dogum yeri esasina gore de bir
vatandaslik kazanamadig1 hallerde MOHUK m. 4/1-a hitkmii geregince
vatandaslik yerine kabul edilmesi gereken baglama noktalar1 da dikkate
alinmalidir. Zira maddenin amaci ¢ocugun soy bagmm kurulmasmi
muhakkak surette temin etmektir. MOHUK m. 4/1-a’nin dikkate alinmast
bu amaca hizmet edebilecektir. MOHUK m. 16 hiikmiinde sirasiyla kabul
edilen baglama noktalari, cocugun mutad meskeni, ananin veya babanin,
¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklari, ana ve babanin ¢ocugun
dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukuku, son olarak da
¢ocugun dogum yeridir.

Uyusmazlik Tiirk i¢ maddi hukukuna gore ¢oziimlenecek olursa
¢ocuk ile baba arasindaki soy baginin tesisi TMK hiikiimlerince ¢6ziime
kavusturulacaktir. TMK m. 282/2 geregince ¢ocuk ile baba arasindaki soy
bag1 anne ile evlilik, tanima ve hakim hiikmiine gore kurulmaktadir.
TMK m. 295 hitkmii geregince tanima, babanin, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde
yapacagl beyanla olur. Dolayisiyla tanima isleminde muhakkak babanin
anne ile is birligi icerisinde olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle anne,
bu konuda ¢ocugun babasini zorlayamamaktadir. Genovese kararindaki
gibi babanin soy bag kurmaktan kagindigi durumlarda g¢ocugun
vatandaglig1 kazanabilmesi babanin iradesine baglidir. Ayni sekilde anne
ile evlilik de babanin ortak iradesini gerektiren bir soy bag: tesisi yoludur.
Bir diger soy bag tesisi ise babalik davasidir. TMK m. 301 hiikmiinde
diizenlenen bu davada anne ve cocuk soy bagmin belirlenmesini
mahkemeden talep edebilmektedirler. Bu yolla babanin iradesi ya da is
birligi gerekmemektedir. Tiirk i¢ maddi hukukunda 6ngoriilen {i¢ yoldan
birinde baba ¢ocukla bir iliski kurmak istemese dahi babalik hiikmiiyle
cocuk ve baba arasindaki soy bag tesis edilebilecektir.

Tesis Edilmis Statiilerin Taninmasinda Baglama Kurallarinin Roli”, Public and
Private International Law Bulletin, C. 45, S. 2, 2025, s. 363.
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Yabanci hukukun uygulanacagr durumlarda varsayimsal olarak
bazi hukuk diizenlerinde soy baginin kurulmasinda tanima ve anne ile
evlilik gibi babanin irade ve is birligini gerektiren yollarin mevcudiyeti
¢ocugun Ustiin yarari® agisindan® sakincali sonuglara yol agabilecektir.
Bu durumda ¢ocugun soy bagimin ve buna bagl olarak vatandasliginin
kazanilmasi, tamamen babanin iradesine bagl hale gelmektedir. Nitekim
Genovese kararinda da goriildiigii lizere, babanin cocugu tanimay:
reddetmesi, ¢ocugun vatandaslik kazanamamasima ve bu nedenle 6zel
hayati ile sosyal kimliginin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir.
Nitekim soy baginin kurulma yontemine gore ayrimcilik yapilmamasi
ilkesinin giderek daha giiclii sekilde kabul gérmesi, gocugun tistiin yarar1
ilkesine dayanmaktadir®®. AIHM, ¢ogu zaman c¢ocuk haklarmin
korunmasimin merkezinde yer alan ve Cocuk Haklarma Dair S6zlesme

kapsaminda da temel oOneme sahip bu Kkilit kavrama atifta

6+ 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, uluslararas: diizeyde ¢ocugun yiiksek
yarar1 konusunda en taninmusg standarttir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, tiim ulusal
kurumlara ¢ocugun yiiksek yararimi gozetme yiikiimliiliigii getirir. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ATHM i¢in baglayic1 degildir; ancak Mahkeme, kararlarinda sik stk bu
sozlesmeye atifta bulunmaktadir. AIHM’deki davalarin ¢ogunda, karar metinlerinde
“cocugun yliksek yarar1” ifadesi yer alsa bile, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin ruhu
hayata gegirilememektedir: PARABHAT/HAMBLY, s. 757 vd.

65 Kita Avrupasi hukuk sisteminde sahsi statiiniin tabi oldugu hukuk ¢ogunlukla
vatandashk esasina gore belirlenirken, Anglo Amerikan hukuk sisteminde hukuki
bir kavram olan yerlesim yeri (domicile) kullanilmaktadir. Kita Avrupasi’nda sahsi
statiiyli vatandaslik belirledigi i¢in vatandaslik 6zel hayata iligkindir. Aym sekilde
ozellikle escinsel iftlerin ¢ocuklarinin yerlesim yerinin belirlenmesi hususunda,
nasil vatandasliga Genovese karariyla 6zel bir 6nem atfedilmisse yerlesim yeri de
1ngiltere’de 6zel hayat kapsaminda kabul edilmeli ve ¢ocugun {istiin yarar
onceliklendirilmelidir. Detayli degerlendirme icin bkz. CLAYTON-HELM, Lauren,
“Out with the Old and in with the New: Bringing the Law of Domicile into the
Twenty-First Century”, Journal of International and Comparative Law, C. 7, S. 1,
2020, s. 203. Gergekten de, baglama noktalar1 bir “ait olma” smavi olarak
tanimlanmakta ve ingiltere ile cogu ingiliz hukuku tilkesinde bu baglama noktasinin
“yerlesim yeri” (domicile) oldugu kabul edilmektedir: HILL, Jonathan/ Ni
SHUILLEABHAIN, Miire: Clarkson &Hill’s Conflict of Laws, 5th ed., New York
2016, s. 316.

6  PAPAUX VAN DELDEN, Marie-Laure, “Familles et Convention Européenne des
Droits de 'homme: Incidences en Droit de la Filiation”, Le Droit Civil Dans Le
Contexte International: Journée de droit civil, Baddeley et al. (Ed.), Genéve 2012, s. 7.



Dr. Ogr. Uyesi Esra TEKIN | 1065

bulunmaktadir®”. Bu tiir durumlarda, Tiirk vatandashigi agisindan evlilik
birligi icinde dogan ¢ocukla evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk arasinda,
somut olay 6zelinde ciddi bir farklilik meydana gelebilecektir. Her ne
kadar TVK m. 8 ¢ocugun vatansiz kalmasin1 6nlemek amaciyla kabul
edilmis olsa da somut olay degerlendirmesi sonucunda dogum statiisiine
dayali bir farklilastirma s6z konusu olabilir. Zira, ¢ocuk adina annesi ya
da yasal olarak atanmus bir kisi bu davalar1 ikame edebilecektir. Cocugun
sadece dogum statiisii sebebiyle, Ozellikle de babasinin kisisel iligki
kurmak istemedigi durumlarda, evlilik i¢i dogan ¢ocuklardan
farklilagtirilmas1 ve daha yorucu prosediirlere maruz birakilmas:
cocugun iistiin yarari ilkesini tehlikeye diisiirebilecek mahiyettedir.

V. AIHS'NIN 8. VE 14. MADDELERI CERCEVESINDE TVK M.
7’NiN DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki boliimde agiklandig: tizere, Tiirk hukukunda evlilik
disinda yabanci anneden ve Tiirk babadan dogan ¢ocugun vatandaghg:
bakimindan temel belirleyici unsur, baba ile cocuk arasinda soy baginin
hukuken kurulmus olmasidir. Bu sart, soy bagmmin giivenilir bicimde
tespit edilmesini amagclayan yasal bir diizenleme olmakla birlikte,
ozellikle yabanci hukukun uygulanacag: hallerde ¢ocugun vatandaslik
kazanmasini fiilen giiglestirebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle TVK m. 7 hiikmiiniin ve bu hiikmiin uygulanmasina iligkin
TVKUY m. 7/4 ile MOHUK m. 16 hiikiimlerinin, A[HSnin 8. ve 14.
maddeleri 1s181nda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede TVK m. 7 hiikmii tek basina degerlendirildiginde,
kanun koyucunun evlilik disi dogan g¢ocugun Tiirk vatandashgim
kazanmasini tamamen engelleyen bir sistem ongormedigi goriilmektedir.
Kanun koyucu yalnizca baba yoniinden soy bagmm hukuken
kurulmasini sart kosmustur. Dolayisiyla hiitkmiin amaci evlilik dis1 dogan
cocuklar1 dislamak degil, vatandashigin soy bag1 esasina gore giivenilir
bicimde tespit edilmesini saglamaktir. Ancak TVKUY un MOHUKa
gonderme yapmis olmasi sonucunda evlilik dis1 yabanci anneden ve Tiirk

67 PAPAUX VAN DELDEN, s. 7.
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babadan dogan cocugun babasi ile soy bagmin kurulmasmi saglayan
hukuk yabanci bir hukuk olabilecegi igin s6z konusu hukuk evlilik dis1
Tiirk babadan ve yabanci anneden dogan ¢ocugun soy bagimi kurma
konusunda muhakkak olarak babanin igbirligini gerektiriyor olabilir ve
baba da bu igbirligini kurma konusunda istekli olmayabilir. Bu tiir
durumlarda somut olay oOzelinde evlilik i¢i ve dis1 dogan g¢ocuklar
vatandaslik anlaminda birbirinden ayristirilmis olabilecektir. Ancak
MOHUK m. 16'nin basamakli yapisi yani muhakkak surette soy bagini
kurmaya ¢alisma amaci dikkate alindiginda Tiirk kanun koyucusunun bu
hususta ¢ocugun {istiin yararini dikkate aldigini gostermektedir. Sayet
baglama kurallarinin isaret ettigi yabanci hukuka gore soy bagmin
kurulmas: imkansiz olsa bile bir sonraki basamaktaki hukuka gore soy
bag1 kurulabilir. Ancak her ihtimalde uygulanacak hukuk ¢ocugun soy
baginin kurulmasinda mutlak surette babanin iradesini ariyor ve baba da
soy baginin kurulmasi igin anne ve ¢ocukla igbirligi kurmuyorsa MOHUK
m. 5 hiitkmiiniin dikkate alinmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki
baglama noktalarindan biri anne veya babanin c¢ocugun dogumu
anindaki milli hukukudur. Dolayisiyla Tiirk vatandasi babanin milli
hukuku yani Tiirk hukuku geregince anne ve ¢ocuk bu soy baginm
mahkeme hiikmiiyle tesis edebilir. Nitekim hukuk davalarinda DNA
testi, cocuk ile ana veya baba arasindaki biyolojik iligkinin tespitinde,
ozellikle babalik davalarinda temel ispat araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir®®. Bu nedenle biyolojik babaligin bilimsel yontemlerle
giivenilir bicimde belirlenebildigi hallerde, soy bagmin kurulmasinin
yalnizca babanin tanimasina veya iradesine bagli tutulmasi, ¢ocugun
vatandaslik  hakkmin  kullanilmasmi  giliglestirebilecek  sonuglar
dogurabilecektir. Bununla birlikte, bu tespit TVK m. 7 hiikmiiniin tek
basina ayrimci oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Esas sorun, yabanci
hukukun uygulanmasi sonucunda ¢ocugun vatandaslik kazanmasinin
tiilen babanin iradesine bagli hale geldigi istisnai durumlardir. Boyle
hallerde, cocugun iistiin yarar1 ile AIHS'in 8. ve 14. maddeleri birlikte

6 ERTEN, Rifat/ACIR, Birsen/TASVEREN, Sema, “Gen (DNA) Testinin 1spat Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45,
S.1, 1996, s. 578.
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degerlendirilmeli ve ortaya ¢ikan sonucun MOHUK m. 5 anlaminda Tiirk
kamu diizenine acikca aykir1 olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.

SONUC

Genovese kararinda evlilik disi dogan c¢ocugun babasimn
kendisiyle kisisel iliski kurmak istemeyisi sebebiyle Malta vatandasligin
soy bag1 yoluyla kazanamayan ¢ocuk hakkinda m. 8 ve m. 14’tin ihlaline
hiikmedilmistir. Vatandaslik, kisinin sosyal kimligiyle alakali olup 6zel
hayat kapsaminda korunmas: gerekmektedir. Her ne kadar ¢ocuk ile
babasi arasinda fiilen bir aile hayat: tesis edilememis olsa da, ¢ocugun
Malta vatandasligin1i kazanmis olmasi, bu aile hayatinin kurulmasina
imkan saglayabilecek hukuki zeminin olusturulmas: bakimmdan énemli
bir adim niteligindedir. Bu kararda Malta Hiikiimeti, ¢ocugun,
annesinden otiirii s6z konusu donemde Avrupa Birligi vatandaghgin
haiz olan Birlesik Krallik vatandashgimni kazanmis olmasini, bir diger
ifadeyle vatansiz olmamasini, bu sebeple de Malta’ya rahatlikla seyahat
edebilecegini, dolayisiyla 6zel ve aile hayat1 hakkinin ihlal edilmedigini
ileri stirmiistiir. Ancak bu kararda, en 6nemli husus gocugun evlilik dis
statlisiinden kaynaklanan ayrimciliktir. Gergekten de ¢ocuk, hem evlilik
birligi icerisinde Maltal1 bir babadan hem de evlilik birligi icinde ya da
disinda Maltali bir anneden Malta vatandaghgmi kazanabilecekken
somut olayda evlilik birligi disinda Maltali babadan soy baginin
kurulmamis olmas: sebebiyle Malta vatandashgini kazanamamaistir. Bu
karar her ne kadar agik¢a belirtmese de ¢ocugun vatandaghk gibi
miinhasir yetkiyi haiz bir alanda dahi ¢ocugun iistiin yararinin goz ardi
edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Devletler her ne kadar
vatandaslik konusunda miinhasir yetki sahibi olsalar da bu miinhasir
yetkiyi uluslararast hukukun ¢izmis oldugu smirlar cergevesinde
kullanmalidirlar. Devletler bu yetkiyi kullanirken ius sanguinis ve/veya
ius soli esaslarna gore vatandashk kazanilip kazanilamayacagi,
kazanilacaksa da hangi sartlar altinda kazamilacagimi uluslararas:
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemek kaydiyla serbesttirler.
Ancak bu esaslardan hangisini bahgetmis olsalar da diizenleme ayrimac

bir zemine dayanmamalidur.
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AIHM’in Genovese karariyla sekillenen ictihat, vatandaslik
hukukunda dogum statiisii ve soy bagina dayali farklilagtirmalarin
ayrimcilik yasagi baglaminda denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede, Tiirk vatandashiginin soy bagi yoluyla kazanilmasina iligkin
diizenlemelerin, 6zellikle TVK m. 7 ile bu hiikmiin uygulanmasina iligkin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin, ayrimcilik yasagr ve g¢ocugun
ustiin yarari ilkesi 1s181nda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
TVK soy bag1 esasin1 kabul etmis olup, vatansizligin onlenmesi amaciyla
ikinci esas olarak da dogum yeri esasma yer vermistir. TVK hiikiimleri
degerlendirildiginde = kanun  koyucunun vatansizligi =~ 6nleme
konusundaki gayreti goz ardi edilemez. Tiirkiye’de dogan ve yabanc
anne ve babasindan 6tiirti dogumla herhangi bir tilkenin vatandaghgini
kazanamayan ¢ocuk Tiirk vatandash@ini kazanacaktir. TVK m. 7
hiikmiinde de soy bag1 esasiyla anne veya babasindan biri Tiirk olan
cocuk evlilik birligi igerisinde dogduysa Tiirk vatandaghgim
kazanacaktir.  Giinlimiizde  kesin  karine  niteligini  {ireme
teknolojilerindeki gelismeler sebebiyle yitiren “doguran kadin annedir”
ilkesi sebebiyle Tiirk vatandasi tasiyict annenin dogurmus oldugu ¢ocuk
da Tirk vatandashgmi dogumla kazanabilecektir. Ancak yabanci
anneden ve Tiirk babadan evlilik dis1 dogan ¢ocugun Tiirk vatandaghigin
kazanabilmesi icin ¢ocuk ile baba arasinda soy bagmin hukuken
kurulmus olmasi sarti ongoriilmiistiir. TVKUY m. 7/4 hiikmii, soy
baginin kurulmasinda MOHUK hiikiimlerine gonderme yapmuistir. Bir
diger ifadeyle bu soy bagmnin yabanci hukuka gore de kurulabilecegi
ihtimalini kanun koyucu goz ardi etmemistir. Varsayimsal olarak
MOHUK m. 16 geregince uygulanacak hukuk soy baginin kurulmasin
yalnizca babanin irade ve is birligine birakmus olabilecektir. Somut olayin
tiim Ozellikleri dikkate alinarak bazi durumlarda bu husus ¢ocugun tistiin
yararin1 zedeleyebilecektir. Tiirk i¢ maddi hukukunda soy baginn
kurulmasinda anne ve ¢ocugun mahkemeden baba ile gocuk arasindaki
soy baginin kurulmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak anne ile
evlilik ve tanima babanin bu hususta iradesi ve is birligini gerekli
kilmaktadir. Giintimiizde DNA testi gibi biyolojik babanin kim oldugunu
neredeyse kesin olarak kanitlayacak tibbi imkanlarin bulunmas: ve soy
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baginin kurulmasi konusunda ¢ocugun {istiin yarar: ilkesi de dikkate
almarak evlilik i¢i veya dis1 dogan ¢ocugun vatandaslik hakki konusunda
ayristirillmamasi1 kanaatindeyiz. Vatandashk islemlerinde, ¢ocuklar:
etkileyen tiim kararlarda “cocugun yiiksek yarar1” ilkesine uygun bir
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Bu itibarla, sorunun kaynagi her durumda TVK m. 7 hiikmiiniin
kendisi degil, TVKUY m. 7/4 hiikmiiniin yaptig1 atif nedeniyle MOHUK
m. 16 uyarinca uygulanacak yabanci hukukun ayrimcr sonuglar
dogurabilme ihtimalidir. Uygulanacak yabanci hukukun soy bagmin
kurulmasini yalnizca babanin iradesine veya anne ile evlenmesi gibi
kosullara baglamasi sebebiyle ¢ocugun vatandaslik kazanmasinin fiilen
engellendigi durumlarda, cocugun iistiin yarari ilkesi ile ATHSnin 8. ve
14. maddeleri kapsaminda giivence altina alinan ayrimcilik yasagi birlikte
degerlendirilmelidir. Boyle hallerde, yabanci hukukun uygulanmasmin
MOHUK m. 5 anlaminda Tiirk kamu diizenine acikca aykiri sonuglar
dogurmasi durumunda, s6z konusu yabanc hukuk kuralinin
uygulanmamasi ve ¢ocugun temel haklarmi koruyan bir ¢6ziimiin
benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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