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ABSTRACT

The introduction of sociology in Turkey took place during the last periods of
the Ottoman Empire as an effect of the modernisation movements. Sociology was
charged with the mission of saving the collapsing state, and as a result sociology was
shaped along with the official ideology. This situation continued during the Republican
Era and sociology carried the aim of dissemination and legitimation of the official
ideology. For this reason, we can suggest that sociology is used as an apparatus to
construct an identity for the society.
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OZET

Tiirkiye’ye sosyolojinin girisi Osmanli’'nm son donemlerinde modernlesme
hareketlerinin etkisiyle olmustur. Sosyolojiye, ¢okiis siirecindeki devleti kurtarma
misyonu yiiklenmis, bu yiizden sosyoloji resmi ideolojiye paralel olarak sekillenmistir.
Bu durum Cumbhuriyet déneminde de devam etmis; sosyoloji, resmi ideolojiyi topluma
benimsetme, iletme ve mesru kilma amacini tasimstir. Bu yiizden Tiirkiye’de sosyoloji
topluma yeni bir kimlik inga etmek igin bir arag olarak kullanilmugtir.
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1- Pozitivizm, Tiirkiye’ye Sosyolojinin Girisi

Bilim olarak sosyolojinin tarihi 19. Yiizylla dayanmaktadir. Daha 6nceki
donemlerde de sosyolojik igerik tagtyan diisiinceler olsa da, belirli bir yontem temell,
bagimsiz bir bilim olarak 19. Yiizyilda Avrupa’da dogan sosyoloji, Avrupa’nin iginde
bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarla birlikte gercevesini belirlemistir,
Batili toplumlarin genel ozellikleri ve 19. Yiizyilda somutlasan toplumsal sorunlar,
geleneksel-feodal Bati toplumunun bilimleri ve bilgi dallaryla ¢dzillemez hale gelmisti.
Bat’nin toplumsal gergekleri ve uluslar arasi iligkileri bu dénemde koklii degisimler
gegirdiginden dolayi, bu degisim ve doniigiimleri agiklayabilecek yeni ve bagimsiz bir
bilime duyulan ihtiyag sosyoloji ile giderilmek istenmistir. Fransiz Devrimi, Endiistri
Devrimi, ig¢i hareketleri gibi toplumsal calkantilar, kentlesme, sanayilesme ve diinya
egemenligini ele gecirme gibi olugumlar, Bati’da sosyolojinin dogusunda o6nemli
etmenler olmuslardir (Kagmazoglu, 2001: 11).

Sosyolojinin ilk d6neminin temel birtakim &zelliklerinden bahsedilebilir:
Birincisi, ilk donem sosyoloji ansiklopedisttir; insan toplumunun tarihinin ve toplumsal
hayatin tiimiinii kapsamay: amaglar. Ikinci olarak, tarih felsefesinin ve daha sonralari
evrim teorisinin etkisiyle, toplumsal evrimin temel agamalarmi ve isleyigini agiklamaya
galigtif i¢in de evrimcidir. Ugiincii olarak, dogal bilimlere benzer bir bigimde pozitif
bir bilim sayilmaktadir. 18. Yiizyilda sosyal bilimler fizik bilimini model almiglardar.
Sosyoloji de bu etkilerin sonucu olarak 19. Yiizyilda, toplumu bir organizma olarak
tasarlanmsg, dolayisiyla biyolojiyi model almistir. Dérdiincii olarak, genel bir bilim olma
amacmda olan sosyoloji, buna ragmen 18. Yiizyildaki siyasal ve ekonomik sorunlarla
ilgilenmis, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur ( Bottomore, 1977: 8-9).

Sosyolojinin ~ Tiirkiye’ye girisi ve etkilerinin  goriilmesi Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemine rastlamaktadir. Bu dénemde Osmanli, gerileme
donemindedir ve imparatorluk ¢okiis siireci yasamaktadir. Devletin ileri gelenlerinin,
aydinlarin ve padisahin ortak amaglan kotii gidisati durdurmaktir. Bu amagla XVIIIL.
Yiizylldan itibaren hizli bir modernlesme siireci baslamigtir,. Modernlesmede
Osmanl’'nm etkilendigi yer Avrupa, 6zellikle de Fransa olmustur. Bat1 ile temaslar 19,
Yiizyllda Tanzimat ile birlikte askeri, siyasi, hukuki, felsefi, ekonomik ve sosyal
alanlara olmak iizere imparatorlufun tamammna hakim olmugstur. Modernlesme,
Tiirkiye’de devlet onciiliigiinde baglanms ve Bati model almmugtir. Tiirkiye’de
modernlesmenin temel 6zelliklerine bakildiginda, bu siirecin Batililagma olarak
algilandig1 gdriilmektedir. ‘Osmanl Batililasmas1 Bat’’y1 hayranlikla tercihin degil,
zorunlulugun sonucudur. Batililagma bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucu
baglamigtir’ (Ortayli, 1983:137). Béylece Cumhuriyet doneminde de devam edecek olan
modernlegme siireci devletin en bagta gelen ideali olarak benimsenmigtir,

Modernlesme hareketleri ile paralel olarak Tiirkiye’de sosyolojinin etkilerinin
goriilmeye baslamasi II. Mesrutiyet donemi ile birlikte olmustur. Osmanh-Tiirk
aydinlarmm zihninde varolan “sosyal ve politik krizden nasil cikilacagi”, “iilkenin nasil
kurtarilabilecegi” gibi problemlerin 6n planda oldugu bir dénemde ilk etkiler goriilmeye

baglamustir (flyasoglu, 1983: 2164). Bu dénemin 6nde gelen diisiiniirlerinden birisi olan
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Prens Sabahattin (1878-1948) Science Sotiale okulunun etkisi altindadir. Prens
Sabahattin Tiirkive Nasil Kurtarilabilir adli eserinde Osmanh Imparatorlugu ile ilgili
birgok saptama yapmustir. Prens’e gore Dogu toplumlari ile Bat1 toplumlarimmn temel
farki, sosyal yapilarmin farklihgidir. Tirkiye’nin ilerlemesinin Oniindeki engel
Baticilarin iddia ettigi gibi din degildir, “ilerlemeye engel olan dinimiz degil, sosyal
yapimizdr” (Sabahattin, 1965: 41) Prens Sabahattin’e goére. Bireyci sosyal yap1 ve
toplumcu sosyal yapt olarak ikili bir ayrima giden Prens Sabahattin’e gore gelismis
Batili iilkeler bireyci yapida iken Dogulu toplumlar toplumcu bir yapidadirlar. Prens’e
gore; “Asya halkiyla Avrupa’min dogu ve giineyi, Afrika, Orta ve Giiney Amerika
uluslart biitiincii yapiya bagh. Bu toplumlarmn, su gétiirmez ezici ve sasirtici sosyal
iistiinliikleri, ancak bireysel yetenek ve kigisel giicin gelisiminden doguyor...Bati
cagdas uygarhik araglarim, bilimsel ve endiistriyel bulus ve tiiretimlerini ve bunlarin
¢ikis kaynag1 olan sosyal yapisini baska bir gevreden almarms, onlari kendisi meydana
getirmigtir ve durmadan da getirmede...iste sorun, bu yetenefi, bu giici
edinebilmektedir” (Sabahattin, 1965: 43-44).

Prens Sabahattin, icinde bulundugu sartlar dogrultusunda ¢agdasi birgok
diigiiniir ve devlet adamu gibi devletin ¢okiis siireci yasadigim diisiinmektedir.
Sabahattin’in asil amac1 “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” sorusunun cevabim bulmaktir.
Prens, devletin yonelmesi gereken ana dogrultuyu su sekilde ortaya koymaktadir;
“Biitiin sosyal sorunlarmn, ana sorun olan “yap1 sorun™u gevresinde toplandigina, onun
etkisi altinda toplumlar icin uygun ya da uygun olmayan sekiller aldigma bakilirsa,
“;slahat” adimlarimzin biitiiniine damgasmi vuran bir ana dogrultu beliriyor:  Biitiincii
yapidan bireyci yapiya gegmek. Bireyci yapiya gegmek, ilkece bir egitim sorunudur”
(Sabahattin, 1965: 63). Prens Sabahattin, devletin ana sorunu olarak gérdiigii toplumcu
yapidan bireyci yapiya gegisin Gnemine vurgu yaparak Adem-i merkeziyetgi bir
yonetim anlayisimi, kendine yeten bireyci genglerin yetistirilmesini, Ingiliz egitim
sisteminin benimsenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Boylece “Yiizyillardan beri de
askeri ve siyasal yollarla bir tiirlii ¢6ziimiinii basaramayarak, bugiin kesin bir ¢okiisle
kapanacak bir dram olarak yasadigimz “uygarhiimizin devanu sorunu”, bizim ve biitiin
insanligin yararina olarak ancak bu sekilde ¢oziilecek™ (Sabahattin, 1965: 64) tir.

‘Avrupa ve ABD’nde yayginlagmasindan 50-60 yillik bir siire sonra sosyoloji,
bilim hayatinzda goriinmeye baslamistir. Devamli ve sistematik olmayan bu ilk
hareketler arasinda Riza Tevfik’in 1896’da Maarif Mecmuasi’nda yaymladigi
Spencer’den etkilenerek yazdifi yazilar, Ahmet Suayip’in 1900°de Servet-i Fiinun
Mecmuasi’nda ¢ikan Durkheim, Boutroux, Bergson’dan soz agan yazilart ve
aragtirmalari, Hasan Tahsin Avni’nin Worms’dan gevirisi sayilabilir’ (Koger, 1975: 1-
2). Fransiz sosyolojisi merkezli bu yazilar Osmanli’’mn siirgiin olarak gonderdigi
Paris’te bulunan aydinlar arasmda geligmistir. E. Demolins ve A. Comte’un Fransa’da
etkilerinin 6n planda oldugu yillarda A. Comte’un pozitif felsefesinin ve pozitif
siyasetinin iilkemizdeki savunucusu, Jén Tiirk hareketi igindeki ideologlarindan Ahmet
Riza (1858-1930) dir. Ahmet Riza, A. Comte’un politik sistemini “gii¢ ve iktidar”
kavramlarina dayandirmakta idi. Bu yiizden de, temelde Comte’un diisiincelerinin etkisi
altinda otoriter bir devlet anlayis1 gelistirmistir (Ilyasoglu, 1983: 2164).
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Ahmet Riza’nin pozitivizmi tanimasi, 1887°de istanbul’da Dr. Robinet’in A.
Comte iizerine yazdig: bir kitap aracihfiyla olmustur. Bu dénemde, Osmanli aydin
gevrelerinde bu tiirden kitaplar yaygin olarak goriiliiyordu. Pozitivizm, Osmanl’nin son
doneminde gelenekgilerle degisim isteyenler arasindaki tartigma ortanmuinda geleneksel
kesimin diinya goriisiine karst bir alternatif olarak belirmis, modernlesme
savunucularinin sahip ¢iktiklari tek elestirel felsefe kabul edilmigtir. Paris’te Pierre
Lafitte’in pozitivist cevresine katilan Ahmet Riza, bu gevrenin yaym orgam olan Revue
Occidentale’da yazilarm yaymlamistir. Comte’¢u  pozitivizmin Ahmet Riza’y1
etkilemesinin diger bir boyutu da, Osmanh toplumunun 19. Yiizyil siiresince gecirdigi
sarsintilarla Fransa’da 1789 Devriminden sonraki kaos ortanunin benzerligidir. Bu
benzerlik nedeniyle Ahmet Riza, pozitivist toplum teorisinin devlet ydnetimi
konusundaki &nerilerinin  Osmanli’nin  iginde bulundugu kaos ortamma son
verebilecegine inamiyordu (Isin, 1983: 356-357). Oysa, Osmanl’nin iginde bulundugu
tarihsel ve toplumsal kosullar Fransa’ninkinden son derece farkliydi. Osmanli’da,
Fransa’daki gibi bir devrim olmamusti, toplumsal siniflar yoktu, sanayilesme manifaktiir
donemi o6zelliklerinden oSteye gidememisti ve imparatorluk yagam miicadelesi
vermekteydi. Bu farkliliklarin sonucu olarak; pozitivizmin kurtarici olma misyonunun
gergekei olmadigimi séylemek miimkiindiir.

‘Osmanh  Imparatorlugu’nun son déneminde pozitivizme olan ilginin
temelinde, yenilik taraftar1 olan aydin kesimin kendilerini ifade edebilmelerine
pozitivizmin yardimci olmasi yatmaktadir. 19. Yiizyil Bati felsefesi i¢inde iki kargit
akim olan Fransiz pozitivizmi ile Alman idealizmi kargisida, Osmanl aydimni se¢imini
pozitivizmden yana yapmustir. Bu segimde reformcu aydinlarin egilimlerini belirleyen
tarihsel sartlar 6nemlidir; ancak Alman idealizminin Osmanli modernlesme anlayisina
kapali olmasi da 6nemli bir etkendir. Fransiz sosyolojisinin érnek alinmasinda iki iilke
arasindaki iligkiler de pozitivizmin kabuliinii olumlu yonde etkilemigtir. Osmanli
aydmlari, yapmak istedikleri yeniliklerin programini Fransiz pozitivist diisiincesinde
bulmustur. Alman idealizminin soyutlugu, yogunlugu ve bilginin kaynagim zihinsel
siireglerde aramasi gibi spekiilatif 6zellikleri nedeniyle Osmanli reformcularina kapali
bir sistemdi...Pozitivizm ise; modernlesmenin hedeflerini ve araclarim Osmanl
aydinlarma kavratabilecek pratik bir yapiya sahipti’ (Ism, 1983: 353).

Tiirkiye’de sosyoloji, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini yasadig bir
donemde modernlesme hareketlerinin etkisiyle baslamustir. Devlet yoneticileri reform
hareketlerinde askeri ve teknik gelismelere agirlik verirken, Avrupa’ya génderilen veya
siiriilen &grenciler, aydinlar felsefi ve siyasi diisiin akimlarina 6nem vermiglerdir. Hem
devletin hem de aydinlarin bu dénemdeki ortak amaci devleti kurtarmaktir. Devieti
kurtarmamn regetesi olarak dénemin aydinlari Fransiz sosyolojisindeki diizeni saglama
ve ilerleme diisiincesini benimsemislerdir. Bu diisiinceye paralel olarak sosyolojiye
yiiklenen misyon da, devleti kurtarma misyonu olmugtur. Sosyoloji Tiirkiye’de siyasal
kaygilar nedeniyle kisa siirede kabul edilen bir bilim dahdir. Oysa Avrupa’da
sosyolojinin dogusuna bakildiginda, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kogullarla birlikte
siyasal nedenlerinde etkili oldugu gériiliir. Sosyolojinin siyasal kaygilarla Tiirkiye’ye
girmesinin ortaya ¢ikardigi en Snemli sonug; sosyolojinin resmi ideoloji ile olan
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paralelligi olmustur. Ozellikle Cumhuriyet doneminde sosyoloji, resmi ideolojinin
topluma ulastirilmasi, benimsetilmesi iglevini istlenmistir. Bu gercevede sosyoloji ilk
defa Ziya Gokalp o6nderliginde, 1914’te Istanbul Universitesi'nde ders olarak
okutulmaya baglamustir.

Avrupa’da sosyoloji; tarihsel ve toplumsal kosullarmn olgunlasmastyla dogmus,
icinde bulundugu toplumun ihtiyaclar1 cergevesinde bir aciklama modeli olarak
sistematize edilmistir. A. Comte’un devleti kurtarmak gibi bir amaci olmamugtir; Comte,
icinde yasadigi toplumun bunalimlarina ¢are arayarak, sanayi toplumunun yaratmig
oldugu hizli degisimleri agiklamaya calismustir. Sosyolojinin Tiirkiye’de devlet
merkezli kabulii ve toplum igin degil devlet igin ¢6ziim aramast, sosyolojinin farkli bir
geligim ¢izgisinden gegmesine neden olmustur. Bu baglamda sosyoloji, Tiirkiye’de
kurtarict bir misyonla yola ¢ikmustir. Sosyoloji ile ilk olarak ilgilenenlerin amaci devleti
kurtarmakt;, halk denen soyut, edilgen y1gin, aydmnlarm ve devletin yasam alanmda
onemli degildi, ciinkii halk sadece kul olma roliinii oynuyordu. Devletin varlifmin
devamu bireyin devam demekti, birey i¢in daha biiyiik bir iyilik sz konusu olamazdi.
Bu anlayisin bir sonucu olarak sosyolojinin Tiirkiye’deki bigimlenen kimligi; bireyi ve
toplumu arka plana almast, elestirel olmayip varolan yapiyr mesrulagtirmasi, farkliliklar:
bir zenginlik olarak degil, yikici bir tehdit olarak algilamasi olmustur.

Bu agidan “Tiirkiye’deki sosyoloji iizerinde Bat1 etkisi olduk¢a dnemlidir. Bu,
elbette Bati’nin diinya egemenligi ile agiklanabilir. Bati kendi istiinliigiinii pekistirmek
¢abasinda iken, kendine bu iistiinliigii saglayan iligkileri olaylarin agiklanmasma da
yaygilagtirmak istemistir. Ancak, durum bununla smirh degildir. Tiirkiye, yeni iliskiler
sonucu diinyada ortaya c¢ikan yeni gelismelerin diginda kalmak istememekte ve
kendisini bu gelismelere uydurmak istemektedir. Bu nedenle, yeni bir kimlik edinme
girisiminde bulunacak ve olaylara bu yeni kimligi i¢inde bakmaya c¢aligacaktir’ (Sezer:
101). Yeni kimliksel insa siirecinin devlet¢i, tiimeli 6nceleyen yapisinda sosyolojinin
pozitivistik yaklagimi oldukg¢a 6nemli bir rol {istlenmistir.

Tiirkiye’deki diigiince sistemi, devletiyle ve bireyi ile daima, tek’i ve biitiinii
aramak amaciyla yola g¢ikrmgtir. Temel amag¢ bir’ligi, 6zdesligi ve degismez olam
bulmaktir. Oysa, sosyoloji dinamik bir bilimdir ve temel ilgi odaklarindan birisi de
toplumsal degismedir. Tiirkiye’deki sosyoloji galigmalarinda ise amag, iktidara yakin
olmak veya iktidarm hissesinden pay almak olmustur. Bu anlayistaki bir sosyoloji de,
iktidarin ortagi, ideolojisinin iireticisi ve genig halk kitlelerine benimseticisi olmaktan
Oteye gidemez.

Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalar igerisinde egemen ideolojiyi benimsemeyen,
yadstyan sosyologlar da olmugtur. Bu kisiler, biiyiik ideolojilerin sozciiligiinii yapmaya
soyunmuslardir. Devleti ve egemen sistemi elestirirken, yerine koymak istedikleri de;
baska bir “eski” yapilanma gesidinden Gte olmammstir. Yine, totaliter, bir’lestirici, ve
homojenlestirici bir alternatif ileri siirmiiglerdir. Tiirk sosyolojisi Tiirk-Islam,
Kemalizm-Sosyalizm, Sosyalizm-islamcilik, Kemalizm-Tiirkgiilikk vs. gibi ideolojileri
birlestirip, sentezlemek istemistir. Ancak, sentez yapabilmek son derece zor ve riskli bir
yontemdir. Clinkii; birbirinden farkli temel nitelikleri olan diisiince sistemlerini ortak bir
potaya yerlestirip yeni bir teorik perspektif ile sunmak, gercekci ¢oziimler iiretmekten
uzak ¢abalardir.
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2. Cumhuriyet Déneminin Genel Ozellikleri

Osmanh Imparatorlugu’nun uzun siire devam eden varolma miicadelesi 1.
Diinya Savagi ile sona ermis, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Mustafa
Kemal énciiliiginde Anadolu’da Kurtulus Savasi verilmis, yeni devletin yOnetimini
askerler ve biirokrat/elitler olusturmustur. Lewis, Tiirk Devrimi’nde elitlerin islevini su
sekilde ifade etmektedir: ... Kemalist Cumhuriyet, Tiirk idareci elit’inin kendini devleti
ve sonunda iitkeyi degistirme siirecinin en ug noktaya ulasimiydi. Bu degisimin daha az
Onemli olmayan bir veghesi de, mensuplarini &ncekinden daha genis halk ¢evrelerinden
toplayan ve bdylece Tiirk ulusunun kamu islerinin yonetimine gittikge artan bir oranda
etkinlikle ilgilenmesi ve hatta katilmasi sonucunu yaratan elit’in bizzat kendisinin
geniglemesi ve gesitlenmesi idi. Bu siire¢ iktisadi geligme, egitimin yayilmasi, kitle
haberlesme araglarinin gelismesi ve eski hakim gruplarin pedersahi idaresini
kabullenmeye isteksiz yeni toplumsal smiflarin ortaya ¢ikmast ile hizlandi. Bu yolla elit,
siphesiz bilingsiz olarak, yeni bir toplumsal ve iktisadi diizene dayanan daha
demokratik bir hiikiimet geklinin, sonunda kendi yerine gegmesine hazirlamakta
yardimer oldu” (Lewis, 1984: 478). Boylece Cumhuriyetgi elit’in Tiirk siyasal
yasamindaki Oncii konumunu ve Kemalist Devrim’in koruyuculugu misyonunu
iistlendigini soylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet donemi temelde iki amag benimsemistir: tam bagimsizlik ve milli
bir devlet kurmak. Bu iki amag gercevesinde Kurtulug Savagi’ndan galip ¢ikan Mustafa
Kemal, 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle de milli devlet idealini gerceklestirmek
lizere kurumsallasmayi baslatrustir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin éniinde beliren
problemlere bakildiginda; rejimin mesruiyetinin saglanmasi, yeni smurlarin giivenligi,
halka yeni sistemin tamitilmasi, ckonomik problemler, diinya devletleri ile iligkiler ve
toplumsal yapida degisim gerekliligi gibi sorunlar oldugu gdriilmektedir. 1923’ten
1930’a kadar Cumhuriyet kadrosunun asil problemi, iktidar savasgmin sonuglandirilmast,
yeni sinirlarin giivenlii ve benimsetilmesi ve Diinya iktisadi Bunalimmn icinden
¢ikmaya caligmak olmustu. 1930’dan itibaren Cumhuriyet ideolojisinin yerli yerine
oturtulmasina ve “yeni bir kimlik” olarak en ticradaki yurttasa kadar benimsetilmesine
sira gelmigtir. Bunun igin oncelikle mesajin {iretilecegi kaynak kurumlarin, mesajin
(Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi) iletilecegi ortamin (Halkevleri, Universiteler) ve hedefin
(Miisliiman Anadolu Teb’ast olmaktan T.C. yurttas: olmaya aday halk) olusturdugu bir
iletigim sistemi kurulmustur (Aydin, 1993: 227).

Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve dayandig ilkeler M. Kemal’in Tiirkiye’yi
diinya igerisinde yerlestirmek istedigi konuma uygun bir bigimde hayata gecirilmeye
caligtimugtir. Bu dogrultuda gergeklestirilmek istenen siyasal ve toplumsal degisim ve
doniisiimlerin hayata gegirilmesi hayati bir Gnem tagimaktaydi. M. Kemal’e gore
toplumsal devrimleri gergeklestirebilmek igin birtakim degisikliklere gereksinim vardi.
Nitekim Berkes’in de belirttigi gibi; Atatiick’iin devrimsel degisme goriigii, kendi
emperyalizm karsiti goriisiine de yansimistir. Bat1 uygarligi disinda geri kalan ve bu
geriliklerinde direnen toplumlar, iistin ekonomi ve teknoloji giigleri tarafindan
somiiriilmeye mahkumdurlar. Bu toplumlar sdmiirgeciler karsisinda giiclii olmay1 ve
kendilerine hak ve esitlik saglanmasim istiyorlarsa, ilk once kendilerini cagdag
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uygarhgm diginda birakan baglantilar1 koparmak zorundadirlar. Bu noktadan hareketle
toplumsal devrim niteligindeki de@ismeler Atatiirk’e gore ancak bdoyle yoriinge
degistirici devrimlerden sonra olabilirdi (Berkes, 2002: 525). 1930’larda ortaya ¢ikan
Kemalizm ya da Atatiirkgiiliik kavramlarmm birlikte olusturan diigiinceler, dogal bir
sekilde ve yavag gelisti. Kemalizm bir tutum ve kamlar biitiiniiydii. Nitekim
Kemalizm’in temel ilkeleri 1931 yilindaki parti programunda gu sekilde bigimlenmistir;
cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik, halkeilik, devleteilik ve inkitlapgilik (devrimeilik)
(Ziircher, 2002: 264). Bu ilkeler 1923 sonrasi donemden itibaren Atatiirk’iin
onciiliigiinde hayata gecirilmis olan ve imparatorluktan cumhuriyete doniiglimiin
tamamlanmasim saglayacak olan politikalarin ¢ergevesini olusturmaktadar.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devlet, siyasal ve toplumsal hedeflerini
modernlesme kavrami gergevesinde belirlemistir. “Modernlesme teorisi”, Kemalizmin
resmiyet  kazamgindan ¢ok  sonra  ortaya  ¢ikmus  olmakla  birlikte,
Kemalizm/Atatiirkgiiliik ideolojisiyle Ortiisen bir igerige sahiptir. S6yle ki, Kemalizm,
19. yiizyil ilerleme fikrinden ittihat ve Terakki araciliiyla tevariis ettigi ekonomik
kalkmma (sanayilesme) ve Kiiltiirel gelisme (egitim yoluyla bilimsel-rasyonel bir
toplumsallifin  olusturulmast) olmadan, siyasi sistemin demokratiklesmesinin
gergeklesemeyecegini kabul etmektedir (Koker, 2001: 106).

Cumhuriyet donemi ile birlikte gelistigini, genisledigini soyleyebilecegimiz
cesitli diisiince akimlari, biiyiik 6lgiide bu donemdeki etkinliklerden kaynaklanmaktadur.
Osmanli’nin son dénemlerinde entelektiiel formasyonunu almig bir kusagmm sézciileri,
Cumhuriyet déneminin diisiinsel hayatimin temel taglarimm dosemislerdir. Ancak,
aralarindan hemen hemen higbiri o sirada Cumhuriyet’in kendisi iistiine diiglinmemistir.
Cumbhuriyet, neredeyse bir “siirpriz” olarak karsilarina ¢ikmug ve onlar kendilerini bu
yeni olugumun iginde bulmuglardir. Bundan sonra, bu son Osmanh aydinlarmin her biri,
Cumhuriyet’in yeni kosullarma hayatii iligkilendirerek yasamuni  siirdiirmiis,
Cumhuriyet éncesinde gelistirdigi diigiince yapisim bu yeni siire¢ ile uzlastirmaya ve
eklemlemeye calisgmistir (Belge, 2001: 29). Osmanl’nin son dénem aydimnlarma ve
diisiince akimlarina bakildiginda, Cumhuriyet¢i bir sdyleme rastlamak zordur. Dénemin
aydmlarnin temel problemi, daha &nce belirtildigi gibi devleti kurtarmaktir.
Kurtarilacak olan devlet, Osmanlidir ve problem de onlara gore, islame1lik,
Osmanlicilik, Tiirkgiililk gibi siyasi yaklasimlarla agilabilecek bir problemdir. Osmanh
aydmlan, devletin i¢inde bulundugu zor sartlardan devrimci olmayan ve diizenin
saglanacag bir yapilanmayla ¢ikilabilecegini diiiiniiyorlardi. Oysa ki Cumhuriyet eski
yaptyr reddedip, yeni bir siyasi rejim kurmus, ulus-devlet merkezli, laik bir
yapilanmayla kurumsallagmgtir.

3. Cumhuriyet Déneminin Diisiinsel Temelleri

Cumbhuriyet degisikliklerinin niteligi sikca ve ciddi olarak tartigilmistir. Fakat
tartisiimayan bir nokta, Cumhuriyet degisikliklerinin &ziiniin bir kiiltiirel doniigiim
saglamayr amagladigidir. Bu kiiltiirel degisimin amaci, ulusal ve cagdas bir toplum
yaratmaktir. Yeni bir toplum aym zamanda yeni bir insan da demektir (Kayah,2001:
69). “Kemalizm igin yeni Tiirk insanmm kiiltiirel kodlarmmn devlet merkezli
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tamimlanmasi 6nemliydi. Ozerk toplumsal rgiitlenmelerin hizla ortadan kaldirilmas: bu
girigimi tamamlayan 6nlemlerdi. Kemalizmin cesitli versiyonlarinda devlet merkezli bir
toplum ve insan tasarim her zaman baskin oldu...Devlete bir toplum yaratmak, yaratilan
toplumu 1slah etmek ve onu devletle organik bir biitiinsel bag -iginde tasarlamak,
“sinifsiz, kaynasmus bir toplum” iilkiisiiniin Kemalizm’in farkhi kulvarlarinda baskin
olmasimna yol agti. Bu baglamda ulusu, homojen bir organik biitiinliik i¢inde tasarlayan
Kemalizmin en yakmn durduu siyasal diigiince akimi korporatizmdir™ (Insel, 2001 :18).

Kemalist diisiincenin merkeziyetgi yapisi ve birey yerine toplumu temel almasi
Ziya Gokalp’in de benimsemis oldugu bir toplum kurgusuydu. Egitimsiz, caresiz ve
savagtan ¢ikmug bir halk kitlesi Cumhuriyet doneminde egitimli, devlete bagli,
Cumhuriyet’in  getirdigi modern degerleri benimsemis olan, laik bir ulus’a
doniigtiirilmeye galistlmistir. Bu doniigiimii gereklestirecek olan oncii ise devlet ve
devletin elitleri-aydinlanidir. Halk, devletin ve aydmlarin géziinde kurtarilmas: gereken
bir kitle olarak goriilmiis, birey ise Osmanli’da oldugu gibi unutulmustur. Toplum
modernlesip, refaha kavustugu zaman birey de mutlu-6zgiir olacaktir anlayisiyla “fert
yoktur cemiyet vardir” prensibi devlet tarafindan benimsenmistir.

3.1. Pozitivizm ve Tiirkiye

Tirkiye Cumhuriyeti’nin diigiinsel, siyasal ve toplumsal niteliklerine
bakildiginda dénemim sartlarina da uygun bigimde pozitivist bir yaklaginun 6n planda
oldugu gériilmektedir. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen A. Comte ile birlikte
pozitivizm bir agiklama modeli olarak sosyal bilimler icerisindeki yerini almugtir.
Comte’nin sosyolojisinde toplumsal statik ve toplumsal dinamik kavramlar1 Snemli bir
merkezdi. Toplumsal dinamik, Comte’ye gére insanligin gerekli hareketinin bilimidir
yani ilerleme yasalarinin bilimidir ki, bunlar da teolojik, metafizik, pozitif olan Ug Hal
Yasasi’na indirgenir. Toplumsal statik kavramiyla Comte, toplumun “pargalanmaz”
biitiinii i¢inde toplumsal gergegin biitiin hareket, gésteri ve goriiniimlerinin birbirlerini
biitiinlemesinin incelenecegini diisiinmiistiir (Ergun, 1995: 57). Bdylece Comte,
toplumsal degismeyi de kendi teorisi iginde agiklayarak statik (diizen) ve dinamik
(ilerleme) yapimn ilerleme’yi saglayacagimi 6ngormiistiir. Comte pozitif felsefesinde
soyle diyor: “pozitif felsefenin ilk biiyiik dogrudan sonucu su olmaldir; zihinsel
islevlerimizin gergeklesmelerinde tabii olduklar1 yasalari ortaya koymak ve sonug
olarak, gergegin aragtirilmasina saglam bir bigimde girismek igin uygun kurallan

* Korporatizm: Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm; toplumu, birbirine karsilikli
bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan parcalardan olusan, organik ve kendi iginde
uyumlu bir biitiin olarak goriir. Temel birimler, toplumun molekiilleri de, meslek gruplar ve
bunlarm 6rgiitleri, yani korporasyonlardir. Liberal toplum modelinin bireyi temel birim ya da
birinci kategori olarak kabul etmesine karsilik korporatizm, bir yandan bireyciligi toplumu
atomize eden bir egilim saymakta, dolayisiyla toplumsal organizmanim dengesini ve yagama
imkanim1 yikici bir etki yaptigim ileri siirmektedir. Obir yandan da Marksist toplum
modelindeki toplumsal simf kategorisine kargi ¢ikmakta; stmflarin varliginin ya da en azindan
miicadele savaglarmin, belli bir toplumsal sistemin korunup siirdiiriilmesine zarar verdigini
iddia etmektedir (Bkz.Parla, 1989: 54)
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bilmek” (Comte, 2001: 51). Goriildiigii gibi Comte’nin kurguladifi sosyolojide
toplumsal gergegin yasalarini bulmak, evrensel bir tek bilim inga etme hedefi vardar.

Osmanh [mparatorlugu’nun igerisinde bulundugu ¢okiis siirecinin geri
dondiiriilebilecegi inancim dénemin aydmlarma Comte’nin pozitivizminin idealleri
vermigtir. Bu inancin da etkisiyle ilk sosyoloji ¢alismalari bagta olmak iizere Tiirkiye’de
sosyoloji pozitivist bir kimlikle bi¢imlenmistir. Pozitivizmin, Osmanh déneminden
itibaren benimsenen bir ideoloji olmasi Timur’a gore su sekilde agiklanabilir: “Osmanl:
Devleti Bat1 somiirgeciliginin etki alanina girdikten sonra, gelisen i¢ pazarn giivenligini
saglayacak “kuvvetli” bir merkezi iktidar geregi ortaya ¢ikmusti. Tanzimat’tan itibaren
girisilen “batililagma” hareketleri hep bu ihtiyaca cevap vermeye galistyordu...Geng
Osmanlilarla baglayan ve Jon-Tiirkler- II. Mesrutiyet- Ittihat ve Terakki ¢izgisini takip
eden bu siire¢ icinde, bir batihi ideoloji zellikle nem kazandi; Pozitivizm. Bunu basit
bir rastlanti sayamayiz. Osmanh biirokratlari ve aydinlari Batmm “istiinliigiinii”
agiklayacak ve bize aktarilacak bir “sihirli degnek” aramakla mesguldiiler. Oysa
pozitivizm ve dayandifi ilim anlayigi, hem Batimn istiinliigiinii agiklamak, hem de
Hiristiyanliga bulasmarms olmak erdemlerine sahipti. Toplumsal ahenk fikri ile de,
simfsal acidan her tiirlii uzlasmaya elverigli olan kii¢iik burjuva 6zlemlerine cevap
veriyordu. Bu yiizden Jon-Tiirkler’den itibaren etki alam genisledi ve A. Comte’un
programi, [diizen ve ilerleme] Ittihat ve Terakki firkasimn adi olarak benimsendi”
(Timur,1971:132). ittihat Terakki igerisinde pozitivizmin benimsenmesi, devleti
kurtarma misyonu ile uyusan bir tercih olmustur. Ulke bir kaos ortammdaydi ve
padisahin otoritesi sarsilmigt, merkezi otoritenin tekrar saglanmasi igin ‘diizen’
saglanmaliydi. Bunu saglayacak teorik ¢ergeve de pozitivizm ile kargilanmak
istenmistir.

Pozitivizmin, benimsenmesinde onemli unsurlardan birisi modernlesme
hareketleridir. Modernlesme hareketlerinin Cumhuriyet dénemi ile birlikte aldig: bigim
topyekiin bir doniigiimii hedeflemekteydi. 1. Diinya Savast ve ardindan da milli
bagimsizlikla sonuglanan Kurtulus Savagt iilke kaynaklarmi tilkenme noktasina
getirmisti. Milyonlarca insan 6lmii, sanayi neredeyse yok olmustu. Bu sartlar altinda
M. Kemal’in ve dolayistyla Cumhuriyet’in temel hedefi siyasal bagimsizlifin yanmnda,
iktisadi kalkinmayi, toplumsal doniigiimii de bagarabilmekti. Bunu yapabilmenin
ideolojik arka planinda pozitivizm 6nemli bir yer bulmustur. Pozitivistlerin “diizen
iginde gelisme” arayiglari, aym zamanda Tirk modernlesmecilerinin ~de ana
hedeflerinden birisidir. Ozellikle piyasa ekonomisinin olmadii, cemaat agirlikli ve
bireysellige karsi bir toplumda, gelismenin kollektif iradeye ve ulusal birlik ilkesine
dayandirilmasi, bireyin, cemaat anlamma, toplumun da ulusla 6zdeslestirilmesine yol
acar. Boylece, devlet ve toplum arasindaki geligki devlet lehine ¢6ziimlenir. Toplumu
toplumsal, kiiltiirel ve etnik geligkilerden armmus olarak, ulusal bir biitiinliik, her seyden
o6nce “diizen” olarak goren anlayi, toplumu devletin iradesiyle kolaylikla
6zdeslestirebilir. Boylece Tiirk modernlesmecisi, Batt’'nin gelisme modelini pozitivist
degerlerle 6zdeslestirdigi olgiide, yani laiklik ilkesine ve geligkisiz toplum anlayigina
indirgedigi dlgiide, demokrasi ilkesinden 6diin verecektir (Gole, 1998:21). Demokrasi
ilkesi boylece pozitivist teorinin merkeziyet¢i, tek dogruyu kabullenici, homojen bir
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toplum modeli yaratabilme ugruna arka planda tutulmustur. Demokratiklegme
hareketlerinin  arka planda kalmasi Cumhuriyet’in  birdenbire  her seyi
degistiremeyeceginin de bir gdstergesi olmustur. Ciinkii demokratik bir toplum igin
gerekli olan toplumsal ve siyasal kosullar Osmanli igerisinde olusamamustir. Halkin kul
olmaktan ¢ikip vatandas olmasi, secme-segilme hakka, egitimin yaygmlagmas:1 ve
laiklegmesi, birey haklarmin giivence altinda olmas: (hukuk devleti ilkesi), ¢ok partili ve
parlamenter bir sistemin olmas: gibi birtakim sartlarin inga edilmesi veya olgunlagmasi
uzun bir siireci gerektiren zorlu bir doniisiimii gerektirmistir. Ayrica pozitivistik yapinin
tikel’i degil tiimel’i oncelemesi, diizen’i saglayabilmek igin halki istek ve taleplerini
yadsimasi, halk: halk adina diisiinerek 6tekilestirmesi demokratiklesmeyi zorlagtirmustir.
Devletin temel amact halk ile biitiinlesmis bir yapi1 olugturmak degil, merkezi giiciin
egemen oldugu bir ulus-devlet yaratmak olmustur.

3.2. Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’mn Cumhuriyet’e Katkilari

Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura, Cumhuriyet ncesi donemin 6nde gelen iki
diigliniirii  olarak devletin izlemesi gereken politika iizerinde diigiinmekteydiler.
Cumhuriyet déneminde milliyetgi bir devlet tasarimi baglaminda modernlesme cabalart
s6z konusu oldugunda Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin 6n plana ciktigi
gorilmektedir. Ziya Gokalp (1876-1924), sosyolojik bakis agisinda Comte ve
Durkheim’den  etkilenmistir. Gokalp’in  metodoloji  anlayisi, pozitivizm olarak
gorinmektedir. Gokalp, tutark bir gekilde sosyolojisini kurarak gelistirmis, tiimevarim,
determinizmi, toplumsal degismeyi Comte-Durkheim gelenegiyle birlikte Tonnies
sosyolojisinden faydalanarak Tiirkiye’ye uyarlanustir.

Ziya Gokalp’in sosyolojisinde millet kavrami son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gokalp, Tiirkgiiliiiin ne oldugunu agiklamak igin dnce milletin ne anlama
geldigini ortaya koymak gerektiginden yola ¢iknustur. Gokalp’e gore; “...millet, ne rka,
ne kavme, ne cografyaya, ne siyasete, ne de iradeye bagl bir topluluk degildir. Millet,
dil, din, ahlak ve biitiin giizel sanatlar bakimmndan ortak olan, yani aym egitimi almug
bulunan kisilerden olugan bir topluluktur. insan i¢in manevi yap1, maddi yapidan once
gelir. Bu yiizden, milliyette secere (soy kiitiigii) aranmaz. Yalniz, egitimin ve iilkiiniin
(mefkurenin) milli olmast aramir. Normal bir insan hangi milletin egitimini almigsa,
ancak onun iilkiisiine cahsabilir. Ciinkii, iilkii, bir yitksek heyecan kayna81 oldugu
igindir ki aranir” (Gokalp, 1999: 27). Ziya Gokalp’in millet anlayisinda, toplumsallagsma
siirecinin kokenini olusturmada en onemli ogelerden birisi egitim olacaktir. Ayni
kiiltiirel siireci yasayan insanlar da boylece ortak idealler besleyerek millet olacaklardir.
Irk, dil, din gibi ogelerin disladign kitleleri de kucaklayan bu anlayis Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde Atatiirk>iin dilinden seslendigimizde “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” sekline
biirlinmiigtiir. Bu sdylemde goriildiigii iizere Gokalp’in millet anlayis1 ile Atatiirk’{in
millet anlayis1 paraleldir.

Ziya Gokalp, Hilav’a gore, ¢agdaslar: gibi, Tiirk toplumunun Bat: kargisindaki
ezilmigligini ve geri kalmighgm giderecek bir yol, bir care bulmaya ¢aligmustir.
Ekonomik devrimlerin, ¢alkantilarin ve smif miicadelesinin olmadigi bir toplumda, bu
carenin manevi diinyada ve diisiince alaninda aranmas: gerektigini diigtiniiyordu.
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Gokalp’e gore, metafizige ya da dine dayanan disiinceler ve degerler boyle bir-
kurtulusu ve ilerlemeyi saglayamazdi. Bireysel degerlerden de medet umulamazd:.
Oyleyse, toplumu canlandiracak veya ayaga kaldiracak bazi diisiinceler, degerler ve
idealler bulmak, ama bunlari hem i¢inde yasadigimiz diinyaya, yani ger¢eklige
dayandirmak, hem herkes igin gegerli dogrular olarak ortaya koymak gerekiyordu.
Gokalp bundan dolayr Durkheim’in pozitivizminde ve bilimselliginde, aradif1 ¢oziimii
bulduguna inanmigtir (Hilav, 1995: 329). Gokalp, kollektif bir bilince sahip olan, ortak
idealler gercevesinde medeni iilkeler arasinda yer alacak olan bir Tiirk toplumu
tasarlamustir. Gokalp’e gore Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok kimlikli ve gokkiiltiirlii
toplumu iginde derin farkhiliklar mevcuttu. Sosyoloji bilimi ile Osmanli milletinin bu
farkliliklar1 giderilebilecekti (Celkan, 1991:184). Goékalp’e gore Osmanly, farkh
milletlerden olustugu, milli bir devlet olmadig1 i¢cin ¢okmeye mahkumdur. Bu yiizden
milli bir devlet olmali, homojen bir toplumsal yapiya sahip olmalidir. Gokalp’in
homojen bir toplum tasarumi Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde gegerli olan bir ideoloji
haline gelmis, tek kiiltiire dayal1 bir toplumsal yap1 sekillendirilmeye ¢alisilmstir.

Atatiirk, duygularmin babasmin Namik Kemal, diislincelerinin babasimn ise
Ziya Gokalp oldugunu sdylemistir. Ancak, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra-
olusturulan yeni kurumlara bakildigimda Ziya Gokalp’in Onciiliigiiniin kayboldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet ideolojisinin temeli Tiirk milliyetgiligidir ve milliyetgiligin
onciisii de Ziya Gokalp’tir. Gokalp’in milliyetgiliginin saldirgan ve yayilmaci olmamasi
anlayis1 da, M. Kemal’in “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” politikasiyla paraleldir.
“Muasirlagsma”, Gokalp ve M. Kemal i¢in Tiirkiye nin Bat1 ile iligkisini kuran baglant:
ve politikadir, Gékalp, “Tirklesmek” ile “Muasirlagma” arasmnda bir ¢eligki olmadigim
savunmaktadir. Atatirk ise, Batililagma konusunda daha radikal yontemler
benimsemigtir. Gokalp, “hars” ve “medeniyet” arasinda temel bir aymrmm koymus,
Batililagmay1 yalmzca medeniyet alaniyla smurlamustir. Gokalp’in bu  ayirimm,
Atatiirk’iin “Biz Bize Benzeriz” soziinde anlattifindan farkli bir igerie sahip degildir
(Belge, 2001:33-34). M. Kemal’in diisiincelerinde, Gokalp kadar Yusuf Akcura’nin da
etkileri vardir.

Yusuf Akgura (1879-1935), Cumhuriyet déneminin milliyet¢iligi s6z konusu
oldugunda Ziya Gokalp’ten daha fazla 6n plandadir. Gokalp, 1913’°¢ gelindigi zaman
idealininin “Tiirklesmek, Islamlagmak” oldugunu soylerken, Akgura 1904’te U¢ Tarz-1
Siyaseti’nde Tiirk milletinden, Islam iimmetinden oldugunu, bu yiizden asil sorunun
oncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi konusunu tartigmaktadir (Aydm, 1993:210).
Berkes’e gore; Gokalp’te sentez arama c¢abasi sz konusuyken Akgura’da Tiirklik 6n
plandadir. Gékalp’in diigiinceleri, Osmanlicilik siyasetine yakin bir ¢izgidedir. Akgura
ise, U¢ Tarz-1 Siyaset’te Tiirkgiiliik siyasetine agirhik vermistir. ki diisiiniir arasindaki
temel ayrilik, halk, devlet, ulus ve uluslagma iizerindeki yazilarda belirir. Halka
yonelme konusunda Akgura, halk kavramuni belirsiz bulur. Ona gore ulus toplumlarinda
~ asil gii¢ ve siyasal kalkinma desteginin dayanak noktas: ik, halk, koyli, esnaf, devlet
degil, stmfur. Bu smif burjuvazidir (Berkes, 1985:215). Ziya Gokalp’in halka gidip
medeniyeti gotiirme anlayigini Akgura elestirmektedir. Akgura igin, “halka gidip” ondan
“hars” ogrenmekten ve ona “medeniyet” gotiirmekten ibaret “popiilist solidarist” bir
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halkgilik muteber degildi. Bu bakimdan M. Kemal, Ziya Gokalp’in  halk-millet
6zdesligini benimsememis, “halk egemenligi” kavramma sadik kalarak “demokratist”
bir halkgihgi savunmugtur. M. Kemal, Gokalp’in aydinlarin hareketine dayali, ama
halki statik tutan aydm-halk iligkisi formiiliinii de reddetmekteydi: Aydin halka
gitmeliydi ama halk da aydinlara dogru gelmeliydi (Aydin, 1993:224). Cumhuriyetin ilk
yillarinda sosyolojiye verilen bigim, daha sonraki dénemlerde de temel dzelliklerini
koruyarak giiniimiize kadar gelmistir. Bu diisiincelerle, Tiirkiye’de sosyolojiye, topluma
yeni kimlik kazandirma misyonu verilmistir.

4. Sosyoloji ve Yeni Bir Kimlik ingasi:

Sosyoloji, herhangi bir toplumun topyekiin ‘yap1’sin1 inceleyen, bunu yaparken
de toplumsal kurumlardaki isleyis ve degismelerden hareket eden bir bilimdir. Yani
sosyoloji olmasi gerekenden degil, olan’dan hareket eder. Boyle bir yonelimle
sosyoloji; -devletin, toplumun, gruplarm, ailenin ve bireyin (toplumsal olan her nerede
ise)- tiim toplumsal iligki bigimlerinin incelenmesi, analiz edilmesi ve sorunlara
¢oziimler iretilmesi cabasim igermektedir. Sosyoloji, toplumsal yasamda yeni Dbir
kimlik insa etme gabasi degildir, olsa olsa inceledigi toplumun kimligini anlama-
agiklama iglevini iistlenir. Eger sosyoloji, incelemis oldugu toplumu siyasi otoritenin
manipiilasyonlarma katki saglama hedefi dogrultusunda islemeye baglarsa, sosyoloji
orada artik yara alir ve ideolojiklesir. Bu ince ¢izgi, sosyolojinin ve sosyologlarm
Onemli sikmtilarindan birisidir. Herhangi bir otoritenin istemleri ve yonelimesi ile
aragtirma yapan, elde ettigi verileri de bu dogrultuda bir politika iiretme yoluna seren bir

- sosyoloji ile karst karsiya isek artik ideoloji iiretimi yapildigini séylemek miimkiindiir.
Olan degil olmas: gereken dogrultusunda bir sosyoloji iste béylece etkin duruma gelir.
Tirkiye’de de sosyoloji olmasi gereken iizerinde ilerleyen bir siirece kargihik
gelmektedir. Osmanl’nin son dénemlerinde devletin kurtariimasi misyonunu iistlenen
sosyoloji, Cumhuriyet déneminde yeni bir kimlik ingas1 hedefinin aract olmustur/olarak
kullamlmugtir,

Tiirkiye’de sosyoloji; devlete bir toplum olusturmak igin toplumu incelemis,
devletin ‘eski’, ‘geri’, ‘gelencksel’ olarak tanimladig: tarihsel ve toplumsal nitelikleri,
‘modern’, ‘ilerici’, ‘laik’ vs. hale getirmeye ¢aligmustir. Yani sosyoloji toplumsal-
kiiltiirel siirece miidahale etmek igin kullamlmus, Tiirkiye’deki ‘modern’ kimligin
olusturulmasi gibi 6nemli bir misyonu yerine getirmesi istenmistir. Oysa sosyoloji,
‘bagimsiz’ bir bilim olarak iginde bulundugu toplumu inceler, bulgularni da kamuoyu
ile paylagir, 1Ismarlama aragtirma yapmaz. Ancak, giiniimiizde sadece Tiirkiye’de degil,
dinyanin neredeyse her yerinde sosyolojik caligmalarda faydacilik ve sanayi
toplumunun Pazar problemlerinden dolay1 1smarlama ¢aligmalar yapilmaktadir. 1980°1i
yillarla birlikte sosyal bilimler literatiiriine giren ve giiniimiizde iizerinde yogun
tartismalarin s6z konusu oldugu kiiresellesme siirecinin de sosyal bilimlere ve 6zelde de
sosyoloji lizerinde de etkileri goriilmektedir. Kiiresellesme, biitiin alanlarda oldugu gibi
sosyolojide de birtakim déniisiimlere, tahribatlara yol agacaktir/agmaya baglamustir. Bu
siirece karsi durmak ve bir bilim olarak sosyolojinin varligini korumak, ‘dzgiirliigiin
bilimi’ne Szgiirligiinii kazandirmak; sosyologlarin elestirel bir ‘kendi iizerine diigiinme’
faaliyeti ile baslatabilecegi, olaganiistii ¢abalar1 da gerektiren bir faaliyettir.
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