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ABSTRACT

The introduction of sociology in Turkey took place during üe last periods of
the otüoman Empire as an effect of the modemisation movements. Sociology was
charged with the mission of saving tlıe collapsing state, and ıs a result sociolo$r was

shaped along with the official ideology. This situation continued during the Republican
Era and sociology carried the aim of dissemination and legitiıııation of the official
ideology. For this reason, we can suggest tlıat sociology is used as an appaİafiıs to
construct an identity for the society.
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öznr
Tiirkiye'ye sosyoğinin girişi osmanJr'nın son dönerrılerinde modernleşme

hareketlerinin etkisiyle olmuştıır. Sosyolojiye, çökiiş siirecindeki devleti kurtarma
misyonu yiiHenmiş, bu yiizden sosyoldi resmi ideolojiye paralel olarak şekillenmiştiı.
Bu durum Cumhwiyet döneminde de devam etrniş; sosyoloji, re$ni ideolojiyi toplumı
benfunsetme, iletıne ve meşru lolma aınacrıı taşımrşfir. Bu yiizden Tiirkiye'de sosyoloji
toplııma yeni biı kimlik inşa efnek için bir araç olarak kullanrlmştı.
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l - Pozitivİzm, Türkiye,ye Sosyolojinin Girişi
Bilim olarak sosyolojinin tarihi 19. Yiizyıla dayanmaktadır. Daha önceki

{o1emıerae de sosyoldik içerik taşıyan diişiıncel€r olsa da, belirü bir yöntem temelli,
bağmsız bir bilim olarak 19. Yiizyılda Avrııpa,da doğan sosyolği, Arıııpa,ııı içinde
buluıduğu toplumsal, ekonomik ve siyasal koşullarla birlikte çerçevesini_belirlemiştiı.
Baİılr toplurnlarm genel özellikıeri ve 19. Yiizyılda somutlaşan topluınsal soruıt-an,
gelenekel-feodal Batl topıumunım bilimleri ve bilgi dallanyla çöziilemez hale gelııişti.
Baa'ım toplumsal gerçekleri ve uluslar arası ilişkileri bu dönemde köklü değişimler
ggirdiğnden dolay, bu değişim ve dönüşiimleri açıklayabilecek yeni ve bağfuız bir
biliırıe duyutan ihtiyaç sosyolği ile giderilrnek istenmiştir. Fransız Devrimi, Endüstri
Devrimi, işçi haıeketleri gibi toplumsal çatkantılaf, kentleşme, sanayileşme ve diinya
egemeıliğini ele geçirme gibi oluşumlar, Baü'da sosyolojinin aoguşunaa onemıı
etıneıler olmuşlardıı (Kaçmazoğlu, 2001: 1 l).

Sosyoldiıin ilk döıeminin temel birtakım özelliklerinden büsedilebilir:
Birincisi, ilk dönem sosyoloji ınsiklopedisttir; insan toplumunun tarihinin ve toplumsal
hayatın tiimünü kapsamayr amaçlar. ikinci olarak, taİih felsefesinin ve daha sonralan
ewim teoırisinin etkisiyle, toplumsal elTimin temel aşamalarını ve işleyişini açftlamaya
galıştğı için de evrimcidir. üçiincü olaıak, doğal bilimlere benzer-bir Liçi-i" poriir
bir bilim sayıIınaktadır. 18. Yüzyllda soryal bilimler fizik bilimini modJı aımışiardır.
Sosyolği de bu etkilerin sonucu olarak 19. Yi:lzyida' toplumu b organizrna olarak
tasarlamrş, dolayısıla biyolğiyi model almıştır. Dördiincü olarak, genel bir bilim olma
aınıcında olan sosyolği, buna rağmen 18. Yiizyıdaki siyasal ve ekonomik sorunlarla
ilgilenmiş, yeni sanayi toplrrrnımun bilimi olnuştur ( Bottomore, 1977:8-9).

. Sosyolojinin Tükiye'ye girişi ve etkilerinin görülmesi osmant
knparatorluğu'nun son dönemine rastlama.ktadır. Bu dönemde osmaıılı, gerileme
diinemindedir ve imparatorıuk çökiiş siiıeci yaşamattaür. Devletin ileri geıeiıerinin,
aydııların ve padişahın ortak amaçlan kötii giüşat duıdurmaktır. Bu amaçla XVI[.
Yüzyıldan itibaıen hzlı bir modemleşme siireci başlamrşfif. Modemleşmede
osmanlr'nın etkilenüği yer Avnıpa, özelliHe de Fraısa olmuştur. Batı ile temasıa. 19.
Yiızyılda Tanzimat ile birlikte askeri, siyasi, hukuki, felsefi, ekonomik ve sosyal
alanlara olrnak iizere iıparatortuğun tamanırna hakim olmuştur. Modemleşme,
Türkiye'de devlet önciılüğıınde başlaınrş Ve Batı model alınmışhr. Tiifkir,de
modemleşmenin temel özelliklerine bakıl&ğnda, bu siirecin ıatııııaşma oıaıak
algll. dtğı göriilmektedir. 'osmanlı Batılılaşmasl Bafi,yı hayranlıtla tercihin değil,
zorunluluğun sonucudur. Baül aşmı bir dış mrlamadan çok, bir iç karann sonucu
başlamıştıı' (ortayt, 1983:l37). Böylece Cumhuriyet dönerninde de divam edecek olan
ınoderıleyne siireci devletin eır başta gelen ideali olaıak benimsenmiştir.

Modernleşme hıreketleri ile paralel olarak Tiirkiye,de sosyolojinin etkileriıin
göriilııeye başlaması II. Meşrutiyet dönemi ile biılikte oünuştur. osmanh-Tiİk
aydmlannm zihninde varolan "sosyal ve politik krizden nasıl çıkılacağı,,, 

.tilkenin nasıl
kurtaıılabileceğ" gibi problemlerin ön planda olduğu bir dönemde ilk_etkiler görülmeye
başlamışhr (ilyasoğq 1983:2164). nu dönemin önde geleıı düşiiniiılerinden birisi olan
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Prens Sabahattin (1878-1948) Scierıoe Sotiale okulımun etkisi altındadır. Prens
Sabahattin Türkiye Nasıl Kurıanıabilir adlr eserinde osmanlı irnparatorluğu ile ilgili
birçok saptama yapm$tır. Prens'e göre Doğu toplumlan ile Bah toplumlsrınm temel

farlıı, sosyal yapılannın faıklrlığıdr. Tiirkiye'nin ilerleınesinin öniindoki engel
Bafcrlann iddia ettiği gibi din değildir, "ilolemeye engel olan dinimiz değl, sosyal
yapımzdır" (Sabüattin, 1965: 4l) Prens Sabahattin'e göre. Bireyci sosyal yapr ve
toplumcu sosyal yapı olarak ikili biı aynma giden Prens Sabahattin'e göre gelişmiş

Bahlr iiılkeler bireyci yapıda iken Doğulu toplumlar toplumcu bir yapıdadırlar. Prens'e
göre; "Asya halkıyla Avnıpa'nrn doğu ve güneyi, Afrika, orts ve Giiney Amerika
uluslan bütiincü yapıya bağlı. Bu toplumlaruı, su götiırmez ezici ve şaşnhcı sosyal

üstünlükıeri, ancak biıeysel yetenek ve kişisel güciin gelişiminden doğuyor...Batı

çağdaş uygarlık araçlannr, bilimsel ve endüstriyel buluş ve tiiretimlerini ve bunlanı
çıhş kaynağı olan sosyal yapısını başka bir çerneden almamrş, onları kenüsi meydana

getirmiştir ve durmadan da getiımede...işte sorun, bu yeteneği, bu gücü

edinebilrnektediı'' (Sabahattin, 1965 : 43 -M).

Prerıs Sabüattin, içinde buluiduğu şaxtlar doğultusunda çağdaşı birçok
düşiiniir ve devlet adaml gibi devletin çökiiş siireci yaşaüğnı düşiinmektedir.
Sabahattin'in asrl amacı 'Tiirkiye Nasll Kurtanlabilir" sonısunun cevabınr bulııaktn
Prens, devletin yönelrnesi gereken aıa doğrultuyu şu şekilrle ortaya koymaktadı4

'tsütiin sosyal sorunlann, ana sorun olaı '!apı sorurt'b çevresinde toplandığın& oıun
etkisi altındı toplumlar için uygun }a da uygun olma1an şekiller aldığına bahlııs4
'1slahaf' aürnlarımrzın bütiiniine damgasınr vuran bir aıa doğrultu beliriyor: Bütiincü
yapıdan bireyci yaplya geçınek. Bireyci yapıya geçmek, ilkece bir eğitim sorunudur"
(Sabahattin, 1965: 63). Prerıs Sabüattiıı devletin ana sorunu olarak gördüğü toplıımcu
yapıdaı bireyci yapıya geçişin önemine vurgu yaparak Adem-i merkeziyeÇi biı
yönetim aıılayşını, kerline yeten bireyci gençlerin yetiştirilınesini, ingiliz eğtim
sisteminin benimsenmesi gerektiğini ileri siırmiıştiir. Böylece 'Yiizyllardan beri de
askeri ve siyasal yollaıla biı tiirlü çöziımiinü başaramayarak, bugiin kesin bir çökiişle
kapanacak bir dram olarak yaşadığımız '1ıygaılrğırnızın dwamr sorunu", bizim ve bütiin
insanlığn 1ararına olarak ancak bu şekilde çözülecek" (Sabahattin, 1965: 64) tiı.

'Avnıpa ve ABD'nde yaygınlaşrıasından 50-60 yllft bir siirc sonra sosyoloji'
bilim hayaümızda görtinmeye başlemıştr. Devarnlr ve sistematik olınayan bu ilk
hareketler arasında Rrza Tevfik'in 1896'da Maaif Mecmuası'nda yıyınladğı
Sporcer'den etkilenerek yazdığı yazılıx, Ahmet Şuafp'in |900'de Servet-i Fünun
Mecmuası'nda çıkan Dwkheim, Boutroux, Bergson'dan söz açan yazıları ve
araşffmaları, Hasan Tahsin Avni'nin Worms'dan çeviıisi saylabilir' (Koçer, 1975: l-
2). Fraıısız sosyolojisi merkezli bu yaalar Osmanlr'ırn siırgiin olarak gönderdiği

Paİis'te bıııunan aydınlar arasında gelişmiştir. E. Demolins ve A. Comte'un Fransa'da
etkilerinin ön planda olduğu yllarda A Comte'un pozitif felsefesinin ve pozitif
siyasetinin iilkemizdeki sarı.ınucusu, Jön Tük hareketi içindeki irleologlanndan Ahmet
Rıza (185s-1930) dır. Ahmet Rıza, A. Comte'un politik sistemini "giiç ve iktidat''
kavrarnlarına dayandıımakta idi. Bu yiızden de, temelde Comte'un düşiincelerinin etkisi
altında otoriter bil devlet aılayşı geliştirmiştir GyasoğlıJ, 1983: 2164).
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Ahmet I{ıza'ım pozitivizmi tanııası, 1887,de istanbul,da Dr. Robinet,in A.
Comt9 ı29nne yazdığı bir kitap aracılığıyla olınuştuI. Bu dönemde, osmanlı aydın
çcvrelerinde bu türden kitaplar yaygın olaıak göriilüyordu. Pozitİvım1osmanlr,mr son
döneırıinde geleııekçilerle değişim isteyenler arasındaki tarüşma ortarnmda geleneksel
kesimin diinya görtişiine karşı bir altematif olarak belirmiş, -od*rıeş-"savurıuclılanıın şıhip çıküHan tek eleştilel felsefe kabul edilmiştir. Paris,te Piine

;Tjff;\il;'j-ff ffi,""ffiH,tH"ffi ;t-TH'ffi ".İffijH'i;
eıkilemesinin diğ6r bir boyuhı da, osmanh toplumunun 19. Yüzyıl siiresince geçtdili
safsıntılarla Fraısa'da 1789 Devriminden sonraki kaos ortamrırn tenzerııgıaiı. n-u
benzerlik nedeniyle Ahmet Rrza, pozitivist toplı]m teorisinin devlet 

-yönetimi

konusundaki önerilerinin osma.nt,nın içiıde bulunduğu kaos ortam.ına son
verebileceğine inanryordu (şın, 1983: 356-357). oysa, osmanh,nın içinde bulunduğu
!ırihse! ve toplünsal koşullar Fransa,nınkinden son derece farklıyılı. osmanh'ğ,
Fransa'daki gibi bir dewim olrıamrştr, toplumsal sınflar yoktu, sanayiieşme manifaktıi
diinemi özelliklerinden öteye gidememişti ve imparatorluk yaşam miicarlelesi

Bu farklrlıklınn sonucu olarak; pozitivizınin turtanci oima misyonunun
gerçekçi olnaüğmı söyleırıek miimkiindiir.

. . _ 
'osmanlı.- Iınparatorluğu'nun son döneminde pozitivizııe olan itğnin

temelinde, yenilik taraftan olan aydın kesimin kendilerini ifade edebilınelerine
p-ozitivizıin )ıardımcr olrnası yatmaktafu. 19. Yüzyıl Baü felsefesi içinde iki karşıt
akım olan Fraısız pozitivizııi ile Alrnan idealizmi kaşısın<ta, osmaılı ayüır seçimini
pozitiüzrnden yana yapmlştr. Bu seçimde ıeformcu aydınlann eğilimlerini belirleyen
tarihsel şartlar önemlidir; aııcak A|rnaı idealizminin osmaıılı moiemleşme aıılayşına
kapalı olınası da önemli bir etkendir. Fransz sosyolojisinin ömek alınmasın<la iki iilke
a.raşıııjati ilişkiler de pozitivizrnin kabutiinü oluırılu yönde elkilemiştiı' osmaılı
ayünlan, yapmak istedikleri yeniliklerin programııu Fransız pozitiüst düşiincesinde
bulıııuşnn. AIIDan idealizninin soyutluğu yoğunluğu ve biıginin kaynağıır zihinsel
şiırecl9ıde araması gibi spekiilatif özellikleri nedaniyle osmaı ı refonncul_anna kapaL
bir sisteındi...Pozitiüzm ise; modernleşmenin hedeflerini ve araçlannr osminh
aydınlanna kavratabilecek pratik bir yapıya sahipti, (Işın, l983: 353).

Tiiıkiye'de sosyoloji, osmanlı imparatorluğu,nun çökiiş siirecini yaşaclığı bir
diinemde modernleşme harekeflerinin etkisMe başlamşff. Devlet yöneticileri reform
hare.}edande 

3s<erı v€ telnik gelişmelere afulı} verirken, Arınıpa,ya gönderilen veya
siiriileıı öĞrencileı aydınlar felsefi ve siyasi düşiin akıırılanna öırem-vermişlerdir. Heın
devletin hem de aydınlanı bu dönemdeki ortak amacı devleti kurtarmıktr. Devleti
kıırbrmıııın reçetesi olarak dönemin aydınlan Fıınsz sosyolojisindeki diizeni sağlama
ve ilerlerne düşiincesini beııimsemişlerdiı. Bu diişiinceye paralel olarak so'yoıo.|ç
yiikleneıı misyon da, devleti kurtarma misyonu olmuştur. SJsyoloji Tiirkiye'de siyasal
kaygılar nedeniyle 'lısa siirede kıbul edilen bir bilim t"ırü. oşi Avnıpa,da
s9syo|ojinin doğuşuna balıldığnda, sosyal' ekonomik ve kiiltiirel toşuııarıa tirıitte
siyosal. nedenlerinde etkili olduğu göriiliiı. Sosyolojinin siyasal kaygılarla Tiirkiye'ye
girmesinin ortaya çıkardığı en önerı]i sonuç; sosyoldinin resmi 

-ideoloji 
ile 

- 
olaır
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parale[iği olmuştur. Özellikle Cumhuıiyet döneminde sosyoloji, resmi ideolojinin
toplrıma ulaştnhıasr, benimsetilmesi işlevini üstlenmiştir. Bu çerçevede sosyoloji ilk
defa Ziya Gökalp önderliğinde, 1914'k İstanbul Üniversitesi'nde ders olarat
okutulmaya başlamlştır.

Avnıpa'da sosyolği; tarihsel ve toplumsal koşullann olgunlaşmasıyla rloğmuş,

içinde bıılunduğu toplumun ihtiyaçları çerçevesinde bir açıHaııa modeli olarak
sistematize edilmiştir. A. Comte'un devleti kuıtarmak gibi bir amacı olmamışfu; Comte,
içinde yaşadığı toplrımun bunalırnlanna çaıe arayarak, sanayi toplumunun yaratnış
olduğu hızlı değişimleri açıklamaya çahşmışfu. Sosyolojinin Ttirkiye'de devlet
merkezli kabulü ve toplum için değl devlet için çöziım aramasr, sosyolojinin furklr bir
gelişim ç2gisinden geçmesine neden oknuştuf. Bu bağlamda sosyoloji, Tiırkiye'de
kurtancı bir misyonla yola çftmrştır. Sosyoloji ile ilk olarak ilgilenenlerin amacı dwleti
hrtaİmakh, halk derıen soyut, edilgen yğın, aydınlafln ve devletin yaşam alanında
önemli değildi, çiinkii halk sadeoe kul olma roliinü oynuyordu. Devletin varlığrııı
devamı bireln deııaml deııekti, birey için daha büyiık bir iyiük söz konusu olamazdr.

Bu anlayşın bir sonucu olara} sosyolojinin Tiirkiye'deki biçinılenen kimlğ; bireyi ve
toplumu arka plana alması, eleştirel olmayp vaıolaı yapıy meşrulaştııması, farHılıHan
bir zenginlik olarak değl, yıkıcı bir tehdit olarak algılaması olınuştur.

Bu açıdan 'Tiirkiye'deki sosyoloji iizerinde Bat etkisi olduka önemlidir. Bu,
elbette Bah'nın diinya egernenliği ile açı}lanabiliı. Baff kendi iistiinlüğiınü pekiştirmek

çabasında ikerı, kerıdine bu üstiinlüği sağlayan ilişkileri olaylann açıklanmasına da
yaygınlaşhnıak istemiştir. Aıcak, durum bmunla srnııh değldir. Tiirkiye, yeni ilişkiler
sonucu diinyada ortaya çlkaı yeni gelişmelerin üşmda kalııak istememekte ve
kendisini bu gelişmelere uydurmak istemektediı. Bu nedenle, yeni bir kiırılik edinme
girişiminde bulunacak ve olaylara bu yeni kimliği içinde bakmaya çalışacakhr' (Sezer:

l01). Yeni kimliksel inşa siirecinin devle6i, tiiıııeli önceleyen yapısında sosyolojinin
pozitivistik yaktaşırnı oldukça öneınli bir rol üstlenmiştir.

Tifukiye'deki düşiince sistemi, dwletiyle ve bireyi ile daiına, tek'i ve bütiinü
aramak amacıyla yola çıkınıştır. Ternel arnaç biı'lğ, özdeşliğ ve değişmez olanr
bıılmaktır. oşa, sosyoloji dinamik bir bilimdir ve temel ilgi odaHanndan biıisi de
toplumsal değşmediı. fiirkiye'deki sosyoloji çalışmalannda ise amaç, ittiaara yatm
olmak veya iktidanı hissesinden pay almak otnuştur. Bu anlayştaki bir sosyoloji <1e,

iktidarın ortığı, ideolojisinin iireticisi ve geniş halk kitlelerine benimseticisi olnaktan
öteye gidemez.

Tiirkiye'deki sosyoloji çahşmalan içerisinde egemen ideolojiyi benimseme'ıyen,

1zdsıyan sosyologlar da olmuştur. Bu Hşiler, büyiik ideolojiloin sözcülüğıinü yapmaya

soyuıırnuşlaıdrr. Devleti ve egeınen sisterni eleştiriıker1 yerine koyma.k istedikleri de;

başka bir "eski" yapılanma çeşidinden öte olmamıştf. Yine, totaliter, bir'leştkici, ve
homojenleştirici bir altematif ileri siiımiişlerdir. Tiirk sosyolğisi Tiirt-islaıı1
Kemalizrn-Sosyalizır! Sosyalinn-islamcılık, Kemalizm-Tiirkçiiliik vs. gibi ideolojileri
birleştirip, sentezlemek isiemiştir. Ancah sentez yapabilınek son derece zor ve risHi bir
yöntemdir. Çiinkii; birbirinden farklı temel niteliHeri olan diişiince sisterılerini orak bir
potaya }€rleştirip yeni bir teorik perspelıif ile sunmak, gerçekçi çöziinıler iireünekten
uzak çabalardr.
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2. Cumhuriyet Döneminin Genel öze ikleri
osnınlr İınparatorluğu,nun uzun siire devam eden varolma miıcadelesi I.

Dİinya Savaşı ile sona ermiş, 1923 ylrnda Tiirkiye Cumhuıiyeti kuıulınuştur. Mustafa
Kemıl öncülüğiiıde Anadolu'da Kurnıluş savaşr verilmiş, yeni devletin yönetimini
askeıler ve bürokrat/elitler oluşturmuştu. Lewis, Tiirk Devrimi'nde elitlerin işlevini şu
şkilde ifade etnektedir: "...Keııalist Cumhwiyet, Tiırk idareci elit'inin ken<lini devleti
ve sonımda iilkeyi değiştirme süecinin en uç noktaya ulaşımıydı. Bu değişimin daha az
önemli olmayan bir veçhesi de, mensuplannı öncekiıden daha geniş halk çeırelerinden
toplayan ve böylece Tiiıt ulusunun kamu işlerinin yönetimine ğittiaçe artan bir oranda
etkinlikle ilgilenmesi ve hatta kaflıııası sonucunu y*atan 

"iit'in 
bizzat kendisinin

genişlemesi ve çeşitlenmesi idi. Bu siireç iktisadi gelişme, eğtimin yayrlması, kitle
lalo|esme araçlarrnın gelişmesi ve eski hakim gruplann pedeşahi idaresini
kabullenmeı.-e istlksiz yeni toplumsal sınrflanı ortaya çıkması ile hızlandı. Bu yolla eliÇ
şüphesiz bilinçsiz olaral yeni bir toplumsal ve iktisadi diizene dayanan da}a
deınokratik bir hiikiimet şeklinin, sonunda keııdi yerine geçmesine hazırlamakta
yardımcı oldu" (Lewis, 1984: 478). Böylece Cumhuriyetçi elit,in Tiirk siyasal
yaşamrndaki öncü konumunu ve Kemalist Derırim,in koruyuculuğu misyonunu
iist|endiğiııi söylemek miimkiindiir.

Clrrnlıuriyet dönemi temelde iki arnaç benimsemiştir: tam bağmszlık ve milli
bir devlet kurmalc Bu iki amaç çerçevesinde Kurtııluş Savaşı,ndan gaiip çıkan Mustafa
Kemal, l923'te Cumlıuriyet'in ilan edilınesiyle de milli devlet idealini gerçekleştirmek
iizere kurumsallaşmayı başlsanrştf. Yeni Tiiıkiye Cumhuriyeti,nin öniinde beliren
9ro-llemlere takııüğında; rejiıııin meşruiyetinin sağlanmas1 yeni sıruılarıı güVenliği,
halka yeni sistemin tantıIrnasr, ekonomik problemler, diinya devletleri ile ilişkiıer vi
tophımsal yapıda değşim gereHiliğ gibi sorunlar olduğu görtı]ııekt€dir. ı9zı,teıı
l930'a kadar Curnhuriyet kıdrosunun asıl problemi, iktidar savaşmrn sonuçlanünlrnası,
yeni smırlarm güvenlğ ve benimsetilmesi ve Diınya İktisadi nımalımını içinden
çlkmeya çalışrnak olmuşhı l930'dan itibaren Cumhuriyet ideoğisinin yerli yerine
oturtulmısına ve '!eni bir kiıılik" olarak en iicradaki yurttaşa kadar benimsetilmesine
sıra gelniştir. Bunun için öncelikle mesajın iiretilecğ kaynak kurumlann, mesajın
(Tarih Tezi, Giineş Dil Teorisi) itetileceği ortaınıı ğIalkevleri, üniversiteler) ve hedeirn
(Miislüman Anadolu Teb'ası olııaktan T.C. yurttaşı olrnaya aday halk) olqnır<luğu bir
iletişim sistemi kurulımıştur (Ayd[\ 1993: 227).

Cumlıuriyet'in teınel niteliHeri ve dayandığı ilkeler M. Kemal,in Tiirkiye,fl
dtinya içerisinde yerleştinnek istediği konuma uygun bir biçimde hayata geçirilmeye
galışılmışttl Bu doğultuda gerçekleştiritnek isteneır siyasal ve toplumsal deg\im ve
döniişii ılefin hayata geçirilmesi hıyati bir önem taşıııaktaydı. 

-M. 
Keırıaie göre

toplumsal dewimleri gerçekleştiıebilmek için biıtakım <leğişiHiHere gereksinim virü'
Nitekim Rerkes'in de belirttiğ gibi; Atatiirk,iın dewimsel değişme görüşü, kendi

kaxşıtr görüştine de yansımrşff. Batı uygaılrğı drşında geri kaiaı ve bu
geriliklerinde dir€ııen toplumlar, üstiin ekonomi ve teknoloji giıçıe.i tarafinaa"
sömiiriilmeye mahkumürrlar. Bu toplumlar sömiiıgeciler karşrsmd' güçlü olmay ve
keııdilerine hak ve eşitlik sağlanmasını istiyorlars4 ilk önce ke;dilerini ç;ğdaş
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uygarhğın dışında bırakan bağlanülan koparma} zorundadırlar. Bu noktadan hareketle
toplumsal devrim niteliğndeki değişmeler Atatiirk'e göre ancak böyle yÖriinge

değiştirici devrimlerden sonra olabilirü (Berkes, 2002: 525). 1930'larda ortay8 çlkan
Kemalizm ya da Atattirkçüfü kavrarnlannı birlikte oluştııran düşiinceler, doğal bir
şekilde ve yavaş gelişti. Kernalizrn bir tutum ve kaıırlar bütiinüydü. Nitekim
Kemalizm'in temel ilkeleri 193l ylındaki parti programmda şu şekilde biçimlenmiştir;
cumhuriyetçilik, laiklik, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik ve iıkılapçılık (devrimcilik)
(Zwcher, 2002: 264). Bu ilkeler 1923 sonrası dönemden itibareıı Atatiirk'iin
önciilüğünde hayata geçiıilmiş oları ve imparatorluktan cünhuriyete dönüşiimiin
tamamlanmasın sağlayacat olan politikaların çerçwesini oluştıırınıktadır.

C\.ımhufiyet'in ilk yıllanıdan itibaren devlet, si1asal ve toplumsal hedeflerini
modernleşme kavramı çerçevesinde belirlemiştir. "Modemleşme teorisi", Kemalizmin
resmiyet kazanrşından çok soı}ra ortaya çlknış olma}la birlikte'
Kemaliztr/Atatiirkçiiliık ideolojisiyle örtiişen bir içeriğe sahiptir. Şöyle ki Kemalizın'
19. yıZy1| ilerleme fikrindeıı ittihat ve Teral&i aracıLğyla tevarüs ettiği ekonomik
kallcıma (saıayileşme) ve kiiltiirel gelişme (eğitim yoluyla bilimsel-rasyonel biı
topluınsallığn oluştunılması) olmaıla4 siyasi sistemin demokrıtikleşmesinin
gerçekleşemeyeceğini kabul efinektediI (Köko, 2001: 106).

Cumhuriyet dönemi ile birükte geliştiğni, genişlediğini söyleyebileceğmiz

çeşitli düşiince akıırılan, büyiik ölçiide bu dönemdeki etkin[klerden kaynaklanmaktadıı.
osmaılr'nrn son dönemlerinde entelektiiel formasyonunu almış bir kuşağn sözcüeri,
Cumhuıiyet döneıninin düşiinsel hayatınrn temel taşlarınr üişemişlerdir. Ancak'
aralarmdalr hernen hemen hiçbiri o sırada Curıhuriyet'in kendisi iistiine dtişiinmemiştiı.
Cunüuriyet, neredeyse bir "siirpriz" olarak karşılanna çıhnrş ve onlar kendilerini bu
yeni oluşumun içinde bulmuşlardır. Bundan sonra, bu son osmanlr aydrnlannm her biri,
Cumhuriyet'in yeni koşullanna hayatın ilişkilendirerek yaşamrnr siirdünnüş,
Cumhuriyet öncesinde geliştirdiği düşiince yap$ınr bu yeni siireç ile uzlaştırmaya ve
eklemlemeye çat$mrşt[ @elge, 200l: 29). osmanll'nın son dönem ayünlanna ve
düşiince a}mlarına bakılüğnda, Cumhuriyetçi bir söyleme rastlamak zordur. Dönemin
aydıılannın temel problerni, düa önce belffildiği gibi devleti lnırtarmaknr.
iu.ranıacat olan devlet, osmanlrdr ve problem de onlara göre, islamcı!ı\
osmanlıcılık, Tiırkçülfü gibi siyasi yaklaşımlarla aşılıbilecek bir probleındir. osmanlr
aydınlan, devletin içinde bulunduğu zor şartlırdan dewimci olrnayan ve düzenin
sağlanacağı biı yıpılaıımayla ç alabileceğini di\ünüyorlaıdı. oysa ki Cbmhuriyet eski
yapıy reddedip, yeni bir siyasi rejiıı kurınuş, ulus{evlet merkezli, laik bir
yapılaımayla kurumsallaşmıştır.

3. Cumhuriyet Döneminin Düşünsel Temelleri

Cumhuriyet değişikliklerinin niteliği sıkça ve ciddi olarak tartış ınşfir. Fakat
tarfiş nıayaı bir nokta, Cumhuriyet dğşikliklerinin özünün bir kültiirel döniişiim
sağlamay amaçladğdır. Bu kiiltiirel değşimin amacı' ıİusil ve çağdaş bir toplum
yaratmaktır. Yeni bir toplum aynr zamanda yeni bir insan da demektir (Kayalr,2001:
69). 'Keııalizrn için yeni Tiirk' iısanrnıı kiiltiirel kodlanıın devlet merkezü
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tanrmlatrmasl önemliydi. özerk toplumsal örgütleımeleriı hrzla ortadan kaldırılması bu
girişimi 1gmamlgy, önlenılerdi. Kemalizmin çeşitli versiyonlannda devlet merkezli bir
toplum ve insan tasanmı her zaman bashn oldu...Devlete bir toplum yaratrnak, yarahlan
toplumu ıslah eünek ve onu devletle organik bir bütiınsel bağ içinoe tasarıamat,
"sınrfsız, kaynaşmrş bir toplum" iitkiisiıniın Keıııılizırı'in farklı kulvaıtarında baskın
olınasrna yol açh, Bu bağlamda ulusq homojen bir organik bütiioliik içinde tasarla).an'l(e.me|izmin eı ulıın lııılııii'' .;lD.'l nii.ii_^- -r.*. l'^*^__ü:*l:-n+ zi-__ı aanı '-.JgJw g!.9g4vv Nüü nwıPq4eluull (l!LJçr' zrrul. I ör.

Kemalist diışiincenin merkeziyetçi yap6ı ve birey yerine toplumu temel alması
ziya Gökalp'in de benimsemiş olduğu biı toplum kurgusuydu. eğtimsiz, çaresiz ve
savaştan çıkmış bir halk kitlesi Cumhuriyet döneminde eğitimli, devGb bağll
Cumlıuriyet'in getirdiğ modem değeıleri benimsemiş oian, laik bir ulus,a
döntiştiirii!ıneye çalrşılrıştır. Bu döniişümü gerçeHeştirecek olan öncü ise devlet ve
devletin elitleri-aydınlandır. Halk, devletin ve aydıılann göziinde kurtarrlması gereken
biı title olarık görülmüş, birey ise osmanh'da olduğu gibi mutulmuştur. ioplum
modemleşip, refaha kavuştuğu zırnan birey de mutluiizgiir olacaktır anlayışlyla 

_.Tert

yoktuı cemiyet vardr" prensibi devlet tarafindan benimsenmiştir.

3.1. Podtivizm ve Türkiye
Tiiıkiye Clımhuriyeti'nin düşiinsel, siyasal ve toplumsal niteliHerine

balolüğnda dönemim şartıanna da uygun biçimde pozitivist bir yaklaşımrı ön planda
olduğu göriilınektediı. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul ed'ilen A. Comte ile biflikte
pozitivizrn bir aç*laına modeli olarak sosyal bilimler içerisindeki yerini almıştır.
Comte'nin sosyolojisinde toplumsal statik ve toplumsal dinamik kavramları öneınli bir
rnerkezdi. Toplumsal dinamik, Comte'ye göre insanlığn gerekli hareketinin bilimidir
yani ilerleme yasalaıınrn bilimidir ki, bunlar da teolojib metafizik, pozitif olan üç Hal
|asası'na indirgenir. Toplumsal statik kavramrylı Comte, toplumun .larçalanıııaz,'
biitiinü içiıde toplumsal gerçeğin bütiin hareket, gösteri ve gortıniımlerinin btbillerini
bütiinleııgsinin iıceleneceğni diışiinmiiştiir (Ergun, 1995: 57). Böylece Comte,
toplumsal değişmeyi de kendi teorisi içinde açıklayarak stafik (diızen) ve diıamik
(ilerleıne) yapının ilerleme'yi sağayacağınr öngörmüştiir. Comte'pozitif felsefesinde
şöyle diyor: 'lozitif felsefenin ilk büyiik doğrudan sonucu şu olmalıdı4 zihinsel
islevlerimizin geıçekleşmelerinde tabii olduklan yasalaıı ortaya koymak ve sonuç
olaıak, gerçeğin araşbİılmasrna sağlam bir biçimde girişmek için uygun kurallan

* KoİTorıtım: Bir toplum ve etonomi modeli olarak koıporatizın; toplumu, biıbiıine kaşılıktı
bağınlı ve işlevsel bakmdan biıbiıini tamamloyan parçalardaı'oluşaı, organik ve ken<ti içinde
uyunılu bir bütiın olarak göıiir. Terneı biıimler, toplumun molekiilleri ğ meslek gruplaıı ve
bwlann örgütlt i, yaıi korporasyonlaıdır. Libe.at toplum mo<telinin bireyi toıel birim ya da
birinci kstegori olarak kabul ehesine karşılü korporatizm, bn pıdar bireyciliğ topiumu
atofiize edğn bir ğlim saymakta dotaysıyla toplumsal orgaııiaıanın aeng;i"i;" iuşa.aimkaıııı- Jılocı _ 

biı etki yaptığ ileri siirmekiediı. öbü yandan <la Maıksist ioilum
mgdğıjideki toe-ıumsal sınrf kategoıisine kışı çJaııakta; suııflann vaılığııı ya da en azından
1$adele -savgslgı9ıa belli biT toplumsat sistenin korunup süıcltıriilmesini zoraı verdiğini
iddi,ı ğhnektedil (Bkz.Paıla, 1989: 54)
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bilnek" (Comte, 2001: 5l). Göriıldüğü gibi Comte'nin kuguıa&ğı sosyolojide
toplumsal gerçeğin yasalannı bulınak, evrensel biı tek bilim inşa eüne hedefi vardır.

osmanlı imparatorluğu'nun içerisinde bulunduğu çökiiş siirecinin geri
döndiirülebileceği inancını dönemin aydınlarııa Comte'nin pozitivizmiıin idealleri
vermiştir. Bu inaıcıı ila etkisiyle ilk sosyoloji çalışrıalan başta olrnak iizere Tiırkiye'de
sosyoği pozitivist bir kimlikle biçimlenmiştir. Pozitivizırıin, osmınlı döneminden
itibarerı benimsenen bir ideoloji olınasr Timur'a göre şu şekilde açıklanabiliı: "osnıanlı
Devleti Bafi sömiirgeciliğinin gtki alaruna girdikterı sonra, gelişen iç pazann güvenliğni
sağlayacak 'kuwetli" bir merkezi ilıİidaı gereğ ortaya çıkmrşh. Tanzimat'tan iübar€n
giıişilen "baülrlaşma" hareketleri hep bu ihtiyaca cevap venneye çalıEyordu...Genç
osmanlılarla başlayan ve Jön_Tiirkler- II. Meşrutiyer ittihat ve Teraıki çizgisini takip
eden bu siireç içinde, bir batılı ideoloji özellikle önem kazanü; Pozitivizm. Bunu basit
bir rastlantı sayamayız. osmanlı biirokatlan ve aydnlan Bıtının 'tistiinlüğıinir'
açıktayacak ve bize aktanlacak bir "sihirli değnek" aramakla meşguldüler. oyss
ponliiızrn ve dayandlğı ilim anlayşı, hem Batııın iistiinlüğiinü açıklamal hem de
Hristiyanlığa bulaşrıamlş olmak erdernlerine süipti. Topluırsal ahenk fikri ile de,
sınrfsal açıdan her tiirlü uzlaşmaya elverişli olan kiiçiik bıııjuva özlemlerine cevap
veriyordu. Bu yiizden Jön-Tiirkler'den itibarerı etki alan genişledi Ve A. Comte'un
pfogranu, [diizen ve ilerleme] ittihat Ve Terakki firkasrnııı aü olaıa} benimsendi"
(Timur,197l:132). ittihat Terat<ki içerisinde poadvizrnn benimsenmesi, devleti
kurtırrna misyonu ile uyuşan bir tercih olmuştur. Ülke biı kaos ortammdaydı ve
padişahın otoritesi sarsılrnştı, merkezi otoritenin tekar sağlanması için'diizen'
sağlanmalıydı. Bunu sağlayacak teorik çerçeve de pozitivizm ile karşılınmak
istenmiştir.

Pozitivizmiıu beııimsenmesinde öneınli unsurlardan birisi modemleşme
hıreketleridir. Modemleşme hareketlerinin Curnhuriyet dönemi ile birlikte aldığ biçim
topyekiin bir dönüşiimü hedeflemekteydi. I. Diinya Savaşr ve ardmdan da milli
bağımsızlıkla sonuçlanan Kurhıluş Savaşı iilke kaynatlarını tiikenme noktasrna
getirmişti. Milyontarca insan ölınüş, saıayi neredeyse yok olmuştu. Bu şartlar altıda
M. Kemal'in ve dolaysıyla Cum}ıuriyet'in teııel hedefı siyasal bağmszlığn yanmda,

iktisadi kalkınrnay, toplumsal dönüşiimü de başarabilmekti. Bunu yapabilmenin

ideolojik arka planıda pozitivizı öneınli bir yer bulmuştur. Pozitiüstlerin "diizen
içinde gelişme" arayşlan, aynr zamanda Tiirk modernleşmecixerinin de ana

hedeflerinden birisidir. Özellikle piyasa ekonomisinin olrııdığ, cemaat ağırlıklr ve
bireyselliğe karşı bir toplumda, gelişmenin kollektif imdeye ve ıılusal bir|ik iftesine
dayandınlması, bireyftı, cemaat anlamıı4 toplumun da ulusla özdeşle$irilmesine yol
açar. Böylece, devlet ve toplum arasrndaki çelişki devlet lehine çöziimlenir. Toplumu
toplumsal, kiiltiirel ve emik çelişkilerden annmrş olarak, ulusıl bir bütiinliik, her şeyden
önco "diizen'' olarat gören anlayş, toplıımu dwletiı iradesile kolayl*ia
özdeşleştirebilir. Böylece Tiirk modemleşmecisi, Batı'nrn gelişme modelini pozitivist
değerlerle özdeşleştirdiği ölçüde, yani laiklik ilkesine ve çelişkisiz toplum anlayşna
indiıgediğ ölçüdb, demokasi ilkesinden ödiin vereceltir (Göle' 1998:21). Demolrasi
itkesi böylece pozitivist teorinin merkeziyetçi, tek doğuyu kabullenici, homojen bir
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toplum- modeli yaratabilne uğruna arka planda tutıılmuştur. Demokratikleşme
haıeketloinin arkı planda kalması Cumlıuriyet,in birdenbire her i"ı
değştiremeyeceğinin de bif göstergesi olmuştur. Çiınkii demokatik bir toplum için
gerekli olan toplımlsal ve siyasal koşullar osmanlı içerisinde oluşamamrşfu. Halkın kul
olmaktın çıJcp vatandaş olması, soçme-seçi|ıne haktı, eğtimin yaygnlaşması ve
laiklışmesi, biıey haHanıın güvence altmda olmas (huhık devleti ilkisi), çok partili ve
parlamenter biı sistcmin olrnasr gibi birtahıı şartlarıı inşa edilrnesi 'ıeya oıguoıaşmas,
uzun bir siireci gereltiren zorlu biı döniişiimü gerektiımiştiı. eynca poiltivistik yapınrn
tikel'i değil tiimel'i öncelernesi, diizen,i sağlayabiiınek için halhn istek ve talepierini
yadsımıu, halkr halk adına düşiinerek ötekileştirmesi dernokratikleşmeyi zorlaşnıiolştıı.
D€vletin temel amacı halk ile bütiinleşmiş bir yapı oluştuımak değil, merkezi güc_un
egemen olduğu bir ulus-devlet yaratrnak olmuştur.

3.2. Ziyı Gökalp ve Yusuf Akçurı'nrn Cumhuriyet,e Katkrlın
Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura, Cumhuriyet öncesi dönemin önde gelen iki

diişiiniirü olarak devletiı izlemesi gereken politika izoinde düşiinmekteydiler.
Cbmhrıriyet üineminde milliyetçi bir devlet tasanmr bağlammda modemleşme çabalansöz tonusu olduğunda ziya Gökalp ve Yusuf Akçura,nn ön plana çıktığ
göriilınektedir. Ziya Gökalp (1876-1924), sosyolojik bakş açısındi Coınte vi
Durkheim'den etkilenmiştir. Gökalp'in metodoloji anlayşı, pozitivizırı olarak
görtinmektedir. Gökalp, tlıtarlı bir şekilde sosyolojisini kuıarak getişthmiş, ttimevanmr,
detenninizmi, toplumsal dğşmeyi Comte-Durkheim geleneğyle birlikte Tönıies
sosyolojisinılen faydalanarak Tiirkiye'ye uyarlamrştır.

Zya Gökalp'in sosyolojisinde millet kavramr son derece önemli bir 1ısr
fuünaktadır. Çğkalp' Tihkçüiiğiin ne olduğunu açıklamak için önce milletin ne anlama
geldiğini ortaya koynak gerektiğnden yola çlknrştır. Gökalp,e göre; .....millet, ne ırka,
nş kavme, ne coğrafiıaya, ne si).asete, ne de iradeye bağlı bir topluluk değldiı. Milteq
9i! di& ahlak ve bütiin giızel sanatlar balomından ortak olan, yanı aynı egitimi ımış
6''Juneı kişilerden oluşan bir topluluktıır. insan için manevi yapı, .uooi y.pro- oo""
gelir- Bu yiizdeı1 milliyett€ secere (soy kiitiiğü) aranmaz. Yalnız' eğtimin ve iilkiiniin
(mefkurenin) milli olmeqı aranır. Norırral bir insan hgngi milletin eğitimini alınışsa,
ancak olun iilkiisiine çalışabilir. Çiınkii, iıık'ü bir yiiksek heyecan 

-kaynağ 
olduğu

içindir ki arann'' (Giikalp 
' 

1999: 27). ziya Gökalp'in millet anlayışında, toilumsallaşıin
siirecinin kökenini oluşturmıda en önemli öğelerden birisi eğitim oıucutt r. ey.
kiiltiiıel siireci yaşayan insanlar da böylece ortak idealler besleyerik -iııet oı"cakıa.dr'.
!I,- 9ilı 99 ğti öğelerin dışlaüğı kitleleri de kucaklayaıı bu anlayş Cumhuriyet
Tiıitiye'sinde Atatiıık'iin ditiıden.seslenüğimizde .Ne Mutlu rıırkiim biyene,' şekline
bg1ınnıüştür Bu söylemde göriildüğü iZere Giikalp'in millet anlayşı iie Atatifuk,iın
millet anlayşı paraleldir.

. Ziya Gökalp, Hilav'a göre, çağdaşlan gibi, Tiirk toplumunun Batı kaışısındaki
g?ı-işıGi',i ve geri kalmşhğınr giderecek bir yol, bir çare brrlmaya çairş-rştır.
Ekonomik devrimlerin, çalkantılann ve smrf mücadelesinin olnıadığı uir topiuınaa, uu
çarenin manwi diinyada ve diişiince alanmda aranması gerektiğini düştınüyoırlu.
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Gökalp'e göre, metafızlğe ya da dine dayanan diişiinceler ve değerler böyle bir
kurtuluşu Ve ilerlemeyi sağlayamazdı. Bireysel değerlerden de medet umulamazdı.
Öyleyse, toplumu canlandıracak veya ayağa kaldıracak bazr düşiinceler, değerler ve
idealler bulmak, ama bunlan hem içinde yaşadığımız diinyaya, yani gerçekliğe
dayandırmak, hem herkes için geçerli doğrular olarak ortaya koymak gerekiyordu.
Gökalp bundan dolay Durkheim'ın pozitivizrninde ve bilimselliğnde, aradğ çözİimü
bulduğuna inanmıştır (Hilav, 1995: 329). Gökalp, kollektif bir bilince sahip oıfiı, ortak
idealler çeıçevesinde medeni ülkeler arasında yer alacak olan bir Tük toplumu
tasarlamlşhr. Gökalp'e göre osmanlı imparatorluğu'nun çok kirılik|i ve çokküttiirlü
toplumu iğnde derin farklılıklar mevcuttu. Sosyoloji bilimi ile osmanLı milletinin bu
farklılıHan giderilebilecekti (Celkan' 199l:184). Gökalp'e görc osmanl!, farklı
milletlerden oluştuğq milli bir devlet olınadğı için çökmeye mah}ıırndur. Bu yiızden
milli b devlet olmalı, homojen biı toplumsal yaprya süip olrnalıdır. Gökalp'in
homojen biı toplum tasanmr Cuıhuriyet dönemi Tükiye'sinde geçerli olan bir ideoloji
haline gelmiş, tek kiiltiire dayalı bir toplumsal yapı şekillendirilmeye çalrşılmıştır.

Atatiirk, duygularınıı babasınur Namı} Kemal, diişiinceloinin babasının ise
ziyı Gökalp olduğunu söylemiştir. Aıcalç Cumhuriyet'in kuıuluşundan sonra
oluşturulan yeni kurumlara bakıldığnda ziya Gökalp'in önğiilüğiiniin kaybolduğu
görülmektedir. C\ımhuriyet ideolojisinin terneli Tük milliyetçiliğdir ve mitliyetçiliğn
öncüsü de Ziya Gökalp'tir. Gökalp'in milliyetçiliğnin saldrgan ve yayılmacı olnaması
aıılıyşı da, M. Kemalin 'Yurtta Sulh Cihanda Sulh" politikasıyla paraleldir.
"Muasırlaşma", Gökalp ve M' Kemal için Tiirkiye'nin Baf ile ilişkisini kuıan bığlantı
ve politikadır. Gökalp, 'TiirHeşmek" ile "Muasırlaşma" arasında bir çelişki olrnaüğlnı
saııınmaktadıı. Atatiirk ise, Bıtıl aşına konusunda daha radikıl yönrcmler
benimsemiştir. Gökalp, "tıars" ve 'lnedeııiyef' arasında ternel bir ayrım koymuş,
Batılrlaşmay yalnızca medeniyet alanyla sınrrlam$tr. Giikalp'in bu ayımı,
Atatiirk'iin "Biz Bize Beıızerıd' söziinde anlathğından farklı bir içeriğe sahip değildir
(Belge, 2001:33-34). M. Kemal'in düşiincelerinde, Gökalp kadar Yusuf Alçura'ııı da
etkileri vırdır.

Yusuf Akçura (1879_1935), C\mhuriyet döneminin milliyetçiliğ söz konusu
olduğunda ziya Gökalp'ten dıha fazla ön plandadır. Gökalp, l9t3'e gelindğ zaman
idealininin "Tiirkleşmek, islamlaşmak" olduğunu söylerken, Akçuıa 1904'te Üç Tarz-ı
Sıyaseıı'rdle Tiirk milletinderı islam iimmetinden olduğunu bu yiiz<len asrl sorunun
öncelikle hangisine hizmet etmek gerelİiği konusunu tartışmaktadır (Aydın 

' 
1993:210).

Berkes'e göre; Gökalp'te sentez arama çabasr söz konuzuyken Akçurı'da Tiirklfü ön
plandadır. Gökalp'in düşiinceleri, osmaılıcılık siyasetine yahn bir çizgidediı. Akçura
ise, Üç Tan-ı Siy..seı'te Tiifkçiıliık siyasetine ağırlık vermiştir. iki diişüntir arasındaki
temel ayılık, halk, devlet, ulus ve üuslaşma iizerindeki yazılarda belirir. Halka
yönelme konusunda Aftçura, halk kavramınr belirsiz bulur. ona göre ulus toplumlannda
asıl güç ve siyasal kalkınırıa desteğnin dayaıak noktası ırk, halk, kiiylii esıaf, devlet
değil, sınıftıı. Bu sıııf burjuvazidir (Berkes, 1985:215). ziya Gökılp'in halka gidip
medeniyeti götiirme aılayşıır Akçuıa eleştinnektedir. Akçura için, 'talka gidip" ondan

'tıars" öğrenmekten ve ona 'tnedeniyet" götiirmekten ibaıet 'lopiilist solidarisf' bir
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halk3ılık muteber değildi. Bu bakımdan M. Kemal, ziya Gökalp,in halk-millet
özdeşliğiıi benimsemerniş, "halk egementiği,, kawamına saa* uıarat ..demokaüsf,
bir halkçılğ savunmuştur. M. Kemal, G,iikalp,in aydınlarıı hareketine dayaL, ama
hallı statik tutan aydın-halk ilişkisi fonnüiinü de reddetrnekieydi: Ayfun halka
gitıneliydi nmı halk da aydınlara doğu gelıneüydi (Aydın, |993:224). Cumhuriyetin ilk
yıllarııda sosyolojiye verilen biçiırı daha sonraki dönemleıde de ternel özellikıerini
koruyarak giiniimiize kadar gelmiştir. Bu düşıincelerle, Türkjie'd€ scsyctojiye, +.epluma
yeni kimlik kazandrma misyonu veri|ıniştir.

4. Sosyoloji ve Yeni Bir Kimük İnşısı:

- Sosyoloji, herhangi bir toplumun topyekiin .yapı'sın inceleyen, bunu yapaıken
de toplumsal kurumlardaki işlelş ve değşmelerden hareket eden biı bilimafu. Yani
sosyoloji olması gerekenden değl, olan,dan hareket eder. Böyle bir yönelimle
sosyolği; {evletiq toplumun, gruplann, ailenin ve biıeyin (toplumsıl olan her nerede
ise)- tüm toplumsal ilişki biçimleriniı incelenmesi, analiz edi|ınesi ve sorunlara
çözümler fıretilmesi çabasml içerrnektedfu. Sosyoği, toplümsal yaşamda yeni bir
kimlik inşa etne çabasr değldir, olsa olsa incelediği toplumım kimligini 

_anlama-

açıklama işlevini iistlenir. Eğer sosyoloji, incelemiş olduğu toplumu siyasi otoritenin
maııipiilasyonlarına kaıkı sğama hedefi doğrultusunda işlemeye başlars4 sosyoloji
orada aıtı( yara alır ve ideolğikleşir. Bu ince çizgi, sosyoğinin ve sosyologlann
öneı i sııJıtılarından birisidir. Herhangi bir otoritenin istemleri ve yoneitııeil iıe
araşttmn yapan, elde ettiği veriloi de bu doğrultuda bir politika iiretne yoluıa seren bir
sosyoloji ile kaışı karşıya isek artık ideoloji iiretimi yapıldığınr söylemek miimkiindiiı
olan değl glmaşı gereken doğultusırnda bir sosyoldi işte böylece etkin duruma gelir.
Tükiye'de de sosyoloji olmasl gereken i2erinde ilerleyen bir siirece kaşılık
gelmeltediı. Osmanlı'nın son dönemlerinde devletin kurtarılmasl misyonunu iistlJnen
sosyolği, Clmhuriyet döneminde yeni bir kimlik inşasr hedefinin aracr olrnuştur/olırak
kullanrlnııştıı.

Tükiye'de sosyoloj! devlete bir toplum oluşturmak için toplumu incelemiş,
devletin 'eski', 'geri', 'geleneksel' olarak tanımlaüğl tariisel ve toplumsal nitelikleri,
'modem', 'ilericİ, 'laik' vs. hale getirrneye çalışmışfu. Yani soiyolği toplumsal-
kiiltiir€l sürece müdahıle etmek için kullan ınrş, Tiirkiye,deki .modem' kiırııign
oluşturulmau gibi önemli bir misyonu yerine getiımesi istenmiştir. oysa sosyolJji,
'bağmsız' bir bilim olarak içinde bıılunduğu toplumu inceler, bulgularıır da kamuoyu
ile paylaşır, ısmarlama araşfirına yapmaz. Ancak, giiniimiizde sadece Tiiıkiye,rle <teğil,
diinyanm neredeyse her yerinde sosyolojik çalışmalarda faydacıhk u" s-uyi
toplumunun Pazar problemlerinden dolayı smarlama çalışmalar yapı|ııaktadır. 1980;li
yllarla birlikte sosyal bilimler literatifuiine giren ve giintimiizde iizerinde yoğun
tartışmalann söz konusu olduğu küreselleşme siirecinin de sosyal biliıılere ve özeidJde
sosyoloji iizarinde de etkileri göriilrnektedir. Küeselleşme, bütiin alanlarda olduğu gibi
sosyolğide de birtakım üiniişiimlere, taİribatlara yol açacakhı/açınaya başıamıştır._nu
siırece karş durmak ve bir bilim olarak sosyolojinin varlığııı korumak, .iizgiırlüğiin
bilimi'ne özgtirlüğıinü kazandırmak; sosyologların eleştirel bir ,kendi iZerine düşiınme'
faaliyeti ile başlatabileceği, olağaniistii çabalan da gerelitiren biı faaliyettir.
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