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ABSTRACT ‘
TURKISH IMMIGRANT WITHIN HYPHENATED IDENTITY

Dealing with the Turkish immigrants migrated from Bulgaria to Turkey after
1989, this study aims to present how this people identified themselves within the
Turkish society. The concept of the hyphenated identity which has been common in
recent cultural studies, substitutes for the informed identity that builts itself upon
otherness. The basic feature of the hyphenated identity is that it provides the immigrant
people with such a dual identity by mean of which there appears transitions through one
identity to another. For instance, they neither can leave their cultural heritage in
Bulgaria nor refuse their racial bounds in Turkey. Instead, they gather together both of
the identities within the hyphenated identity. Thus, while they build their Turkish
identity through their historical bounds, they keep their ethnic kinship from Bulgaria,
where they had already internalized the Western way of living and thinking. On the
same Turkish racial ground, for them, the idea of citizenship becomes a metaphor which
stands for Turkish identity and nationalism, whereas the cultural characteristics such as
being studious and orderly well upon their Western identity.
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Bu calisma Bulgaristan’dan 1989 yilinda Tiirkiye’ye gd¢ eden Tiirklerin,
kendilerini hangi kimlik altinda ve nasil tanimladiklarini gdstermeyi amaglamaktadir.
Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin tireli kimlik 6zelliklerini igerdigi iddiasim tastyan
bu ¢alisma, ¢ok kimlikliligi (Bulgar ve Tiirk kimligine sahip olmay1) ayn1 anda yasayan,
her iki kimligi de birbiri igine gegiren Tiirk gé¢menlerinin, iki kiiltiiriin 6zelliklerini de
ayni potada eritme becerisini gosterebildiklerini ileri siirmektedir. Kiiltiir ¢aligmalarmda
giderek yaygmlasan fireli (hypherated) kimlik, modernitenin temsil ettigi dualist ve
merkezi bir yapmin, Oteki araciligiyla kendini inga eden tek-bigimci kimliginin yerini
almakta; akigkan bir nitelie sahip olan, ulus ya da ulus agir1 cografyanin toprak
pargasimi tanimlayan, sadece kokene degil iki yonlii kiiltiirel aidiyet, ¢ift yonlii sadakati
iceren bir kiiltiirii ifade etmektedir. Bu baglamda fireli (hyphenated) kimlik, sinirlan
belli olan bir 6zgiilliikten ziyade, dinamik ve degisime agik bir bigime sahip olmaktadir.
Tiirkliigi, tarihle kurulan baglarla tesis etmeyi amaglayan tirelilik, ayn1 zamanda Bulgar
vatandasi olmayi Batih ve ¢agdas olmaya esdeger gormektedir. Biz duygusunu, bayrak
ve vatan diisiincesini Tiirkliigiin ispatina yonelik bir metafora doniistiiren tireli kimlik,
modern olmay, ¢aligkan, diiriist ve diizenli olmay1 edinildigi iddia edilen Avrupalilik
kiiltiirine dayandirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirk ve Bulgar kimligine esit
uzaklikta durmayi hedefleyen kimlik séylemlerinin analizini amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, Tireli Kimlik, Milliyet, Din, Tiirk/Bulgar,

Modemite ve Soylem
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GIRIS
Bu yazi, “Bulgarzstan ‘dan Go¢ Eden Gogemenlerin Tiirkiye'deki Uyum ve
Ozdeslik Problemleri’” adli aragtirma projesinde g¢aligmayr iistlendigim, “Tiirk
Gogmenlerinin Kimlik Insasi” adli konunun irdelenmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu galiyma, Bulgaristan’dan go¢ etmis olan Tiirklerin kendilerini tammlama bigimlerini,
bu kisilerin kendilerini tamimlarken kullandiklart kimlik formunu ve bu kimlik
formunun dayandig1 zeminin analizini icermektedir.

Projenin saha ¢aligmasinda, 435 kisi ile anket yapilmustir. Anketlerin
yapilmasina bizzat katilmig olmamiz, birgok kisi ile anket sorularmm kapsamu disina
tagsan goriigmeler yapmamiza olanak tanimmustir. Bu goriismeler aym zamanda, projenin
ikinci ayagmi olusturan Bulgaristan’daki yapilan gdriigmeler igin bir karsilagtirma
imkan1 saglamustir. Bu baglamda galisma, Tiirk ve Bulgar kimligine ayni anda vurgu
yapan Tiirk gégmenlerinin, kimliklerini inga ederken kullandiklari ciimleleri, sozleri,
kelimeleri, hikayeleri belli temalar altinda siniflamami zorunlu kilmustir. Ozellikle saha
¢ahgmasina bagladifimiz andan itibaren, gerek anketlere yansiyan veriler gerekse
yaptigimiz derinlemesine miilakatlara yansiyan goriigler, Bulgaristan go¢menlerinin,
kendilerini tek boyutlu ve homojen bir kimlik ekseninde tamimlamadiklarim
gostermigtir. Bu nedenle incelenen konunun dogasina uygun bir kavramsal model
arayigina girdigimde, bu kavramsal modelin, tek boyutlu ve merkezilesmeye dayanan
klasik kimlik tammlariyla olusturulamayacafim gordiim. Tirk gocmenlerini
tamimlayacak olan kimlik modelinin, sGylemlere yansiyan sekliyle aidiyet kapsami
siirekli degisen, hem Tiirk hem de Bulgar kimlikleri arasinda gegisleri barindiran
gostergelerin bulunmas1 nedeniyle ve bu gostergelerin tek bir kimlik biinyesinde
toplanamayacagmin anlagilmasindan 6tiirii, gok eksenli ve ok boyutlu kimlik tanimmin
kullanimini zorunlu kildigim gostermistir.

Kuramsai Cerceve ve Yoniem

Kiiltiir ¢aligmalarinda uzun bir donem, modernitenin egemen unsurlarina
dayanan merkezi ve tek boyutlu kimlik modelleri hakim olmustur. Modern diigiincenin
getirdigi ve gerektirdigi dikotomik anlayigm iiriinii olarak.bu kimlik, ben ve oteki
6zdeslik ilkesine uygun olarak, hakim kimligin (ben) merkeze almmasi ve digerinin
(Oteki), merkezden (ben) hareketle tanimlanmast yoluyla olusturulmustur. Bu da
kimligi, birbirinden bagimsiz olarak algilanan ve birbirleriyle digsal iligkiler i¢inde olan
iki unsurun bileskesine doniistiirmektedir. Bu nedenle merkezi kimligin diger kimliklere
kargt mesafe gelistirdigi ve ortak kiiltiirel 6zelliklerin 6ne gikarilmastyla olusturulan
milli ve &ézcii kimlikler, korumact ve ayni zamanda dislayici bir karaktere sahip
olmaktadur.

' Bu galigma, E. U. Sosyoloji Béliimii ve New Bulgarian University, Department of
Anthropology’nin ortak projesi olarak 2002 ve 2003 yillarinda gergeklestirilmistir ve
yazar, bu projede aragtirmaci olarak gorev almstir,
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Kimlik tartigmalari, sosyolojik ve psiko-dinamik gibi iki gelenegin etkisinde
ilerlemeye bagladigindan beri farkli bir seyir izlemistir. Bu iki gelenek de merkezi ve
otoriter kimlik kavramiyla ilgili oldugu diisiiniilen 06zcii anlayiglarm reddine
dayanmaktadir. “Ozcii anlayislarda kimligin tutarl: ve yagam boyunca az ¢ok ayni kalan
essiz bir niive ya da 6z ‘gercek ben’ oldugunu varsaymaktadir”. Oysa her iki yaklagim
da kimligin yaratilmmg ve kurulmus olma 6zelligine dikkat ¢ekmektedir (Marshall, 1999:
405). Bu yaklagimlarin diginda, antropoloji ve sosyolojide yasanan gelismeler, kimligin
tek boyutlu ve 6zcii niteliklerini sorgulamastir.

Yapisalct ve post-yapisalc: ekollerin etkisi ile dilin, kimligin olusumunda
onemli katkis1 oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Bu ekoller dilin, anlam,
sembol, diisiince ve ideoloji iiretmekte oldugunu ileri siirmiiglerdir. Marshall’a gore
Saussure’un dile yaptig1 vurgu ile dilin, tiim toplumsal ve kiiltiirel anlamlan1 ve temsil
sistemlerini iirettigi diigiincesi agirlik kazanmstir. Bu diisiinceye gore dil, kisilerin kim
olduguna dahi karar veren ve kimlik yapilarin: sekillendiren 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Marshall, 1999: 406). Ozellikle post-yapisalcilar, modernitenin birgok
alanda oldugu gibi, kimlik olusturmada bagvurdugu teklestirme/tek tiplestirme
politikasinin, etnik sorunlara, kimlik taleplerine, farkhihklarin kendini ifade etme
istegiyle sonuglanan muhalif hareketlere yol agtifii belirtirler. Aym zamanda post-
yapisalcilar, dilin iktidar oyunlarmma sahne oldugunu diisiiniirler. Kimlik olusumunda
etkili oldugunu diisiindiikleri psikanalizmi tekrar giindeme getirip, 6zerk bir 6znenin
olusumu diisiincesine karsi ¢ikarlar ve kimliklerin sdylem etrafinda belirlendigini iddia
ederler. Sarup’a gore Lacan, dilin bir sOylem olarak masum bir ara¢ olmaktan ¢ok,
toplumun tiim degerlerini tagiyan bir sistem oldugunu savunur. Bu anlamiyla dil,
antropolojik kokenine inildiginde benligin yaratiliginda, olusturulan normlarin kisilere
aktariimasinda 6nemli bir iglev gérmektedir. Dil bir kimliktir ve kisilerin kim oldugunu
onlara hatirlatan Sgretici bir yasadir. “Ama dil aym zamanda igerisinde toplum
tarafindan verili olanmn yani kiiltiiriin, yasaklarin ve yasalarn tasindifi bir aractir.
Nitekim, kiigiiciik bir ¢ocuk hi¢ farkina varmadan bir daha kolay kolay silinmeyecek bir
bigimde o dil ile damgalanip sekillendirilir”(Sarup, 1997, 23).

Foucault, soylemin kimlik sistemlerini olusturmadaki hayati Onemine isaret
etmekte ve sdylemin dilin ideolojik kullaniminda oynadig: rolii ele almaktadir. Foucault
iktidari, dilin hem anlamlar olusturma hem de bu anlamlar (sdylemleri) toplumsal
pratikte uygulanmasi olarak goriir. Foucault, soylem yoluyla “dilin anlam yaratma ve
diizenleme islevi sayesinde kapatmaci toplumsal kurumlarin bireyleri sarmalayarak,
onlarin iiretken ve itaatkar bedenler haline” gelmelerine yol agtigim ifade etmektedir.
Bu agidan Foucault’un ilgi alanim olusturan merkezi kavramlar; ‘kiiltiirel kapatma’,
‘iktidar’, ‘disiplin’ ve ‘soylem’ olmaktadir. Foucault, 6znenin sdylemi belirlemedigi,
soylemin Ozneyi belirledigi tezini savunur. Bilginin iktidar1 ve bu iktidarin sdylem
yoluyla 6zneyi belirledigini ifade eden Foucault, sylemin bir yap1 iginde belirlendigini
ve yapinm en iicra koselerine inilmesi yoluyla, sdylemin ideolojik boyutunun
goriilebilecegini diisiiniir (Foucault, 2000:65-71).
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Kimligin dil ve sdylem araciliyla iiretildigi diisiincesinin yayginlik kazanmast
ile birlikte, dzellikle feminist teorinin geligtirdiZi ve modern ataerkil formlarin ve tek
bigimeiligin elestirisine dayanan galismalar, kimligin ¢oklu unsurlardan olustugunu, tek
merkezli bir tammlamanin kimlik i¢in uygun olmadigim dile getirmistir. Ayni zamanda
bir kimli§in, diger bir kimlikle kurdugu iliskinin smirmn kesin hatlarla ¢izilmemesi
gerektigini ileri siiren bu ¢ahismalar, kimliklerin olusumunda birkag farkh kiiltiirel
unsurun etkili oldugu one siirmiigtiir. Reynolds ve Pope’a gore insanlar, ¢oklu kimlige
(multiple) sahiptir ve bu insanlar aym zamanda pek gok grup tarafindan kiiltiirel etki
altinda birakiimaktadir. Mesela, Asya kokenli Amerikali olan bir lezbiyen kadin, aynt
zamanda iiclii baskilanmus grubun da bir iiyesi olabilir: S6z konusu kisi hem Asya
kokenli, hem lezbiyen, hem kadn bir Amerika vatandasi olabilir. Bu nedenle ¢ok
kiltirlillik ve ¢ok kimlilik tezlerine sahip kuramsal arayislar, kiiltiirel benzerlik
uizerinde 1srar etmek yerine, kimlik ¢esitliligine etkide bulunan farkh kiiltiirel boyutlar
aragtirmaktadir (Reynolds& Pope, 1991:174-175). Nitekim Grauman’a gore kimlik
olusumunda ve fakh kimliksel yapilarm belirmesinde, kendi yerlesik aidiyet
unsurlarimiz ve gevrenin etkisi oldukga énemli bir yer tutmaktadir. Grauman’a gore,
¢ocukluktan itibaren kimligimizi olustururken fiziksel gbriiniimiimiize uygun olan
davrams kaliplarim benimseriz, fakat ayn1 zamanda sosyallesirken aile ve etrafimizdan
ogrendigimiz kiiltiirel degerlerimiz bu olusumda 6nemli etkiler tasir. Cevresel unsurlar
da kiiltiirel degerlerin olusumunda oldugu gibi kimligin belirlenmesinde de etkilidir.
Grauman’a gore kimlikler, hem yatay hem de dikey yapilarm 6rgiitlenmesi sonucu
olarak, birden fazla unsurun bir araya gelmesinden olusan bir bileske olmanin yaninda,
birden fazla kimliksel aidiyetin olabilecegi bir siirectir. Grauman, goklu (multiple)
kimliklerin birden fazla kimlik 6zelliklerinin tastyabilecegini ve bu ozelliklerin aym
anda varlk gosterebilecegini belirtmektedir (Grauman, 1983,309-314). Kimlik
tartigmalar1 goriildiigii gibi, genis kapsamli ve esnek kimligin daha gegerli bir kimlik
olarak kabul edilmeye baglandigi bir yéne dogru ilerlemektedir. Bu baglamda
kimlikierin ve kiiitiirierin siirekli etkilesim iginde bulunmasi nedeniyle, tekil ve
homojen bir kimlik ve kiiltiirden bahsetmek hayli zor ve iddial olmaktadir.

Marshall, kimliklerin kiiltiirel olarak melezlestigini ileri siirerken, goklu
kimliklerin goklu etkilesim yarattigim1 ifade etmektedir. “Melezlik, en &nemli olarak
‘irksal’ ve etnik kimlikler agisindan, kimliklerin saf olmadigim, karigim, kaynasma ve i¢
ige gegmenin {iriinii oldugunu gosterir. Kimlige bu agidan bakigm altinda yatan sey,
kijltiirlerin karigmasi ve hareketidir. Kimliklerin bir siire¢ iginde kaynagmasi ya da
melezlesmesi, bir kiiltiirin ya da kiiltiirel gelenegin bir digeri tarafindan
Oziimsenmesinin miimkiin olmayip, yeni bir seyin ortaya gikmasi anlamma gelir”.
Marshall’a gére diaspora kavramimim, ilk olarak Yahudilerin yeryiiziiniin her tarafina
dagilmasint anlatmak igin kullanilmasina ragmen, daha sonra genisleyen bir tamimda
kullanilarak artik bir zenci diasporasini, Afrika kokenli insanlarn farkli kitalardaki
hareketini, gidis geliglerini anlatmaya baglayan bir duygunun ifadesine doniigtiigiinii
ileri siirmektedir (Marshall, 1999: 407). Yani diaspora kavramin kimliklerin karigim
halindeki dogasim ve diyalogunu temsil etmektedir. Carpisma ve diyalog halinde
geligen tarih ve kiiltiirlerin bir iiriinii olarak tasavvur edilen yerel iistii kavramlar olan

¢
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melez (credised-kreol), hypenated (tire- ile kurulan) ve diasporik kimlikler, yerel iistii
(translocal) ve kiiltiirel gocebe (yerlesik) olmayan birey ve gruplarn kimlik
olusumlarini agiklamayr amaglamaktadir. Bu kavramlar, homojen, siirekli, kesintisiz bir
biitiin olarak tanimlanan ve bu dogrultuda tesis edilen modern kiiltiirin &teki
(dualisation) teorisini temsil eden direng ve asimilasyon modeline kars: elestiri
geligtirir. Modern kiiltiiriin tek bigimci, diferini kendine benzetmeye veya digerini
kendinden uzak tutmak yoluyla ondan gelen etkiden kaginmaya galisan kimlik anlayis,
hyperated (tireli ile kurulan) kimligin elestirisine ugramaktadir. Hyperated kavrami,
kimliklerin kesin smirlarla birbirinden uzak tutulmasi diisiincesine kargit olarak,
kiiltiirlerin ve kimliklerin birbirleriyle dogal olarak etkilesim iginde bulunan, fakat ayn
zamanda iki kiiltiir ve kimlik arasinda kiiltiirel gegigliligi miimkiin kilan unsurlara sahip
oldugu anlayisina dayanir. Bu anlayig gergevesinde kreol/tireli kimlikler, smirlar1 belli
alanlar arasinda koprii rolii oynayan, iki yonli kiiltiirel aidiyete sahip ve birden fazla
kimliksel unsurlara sadakat gosteren oOzelliklere sahiptirler (Caglar,2000:130-136).
Fakat ¢oklu sadakat anlayisina dayanan hyperated, sadakati oncelikle ulusal kimlige
yaptign vurgu yoluyla tesis eder. “Tireli, milliyet ve etnisiteyi diger tiim kimliklerin
iizerinde imtiyazh bir yere koyar. Etnik ya da ulusal kimlikler en temel kimlikler olarak
ele almir” (Caglar,2000: 137).

Siyasi toplulugu adem-i merkez bir yéne dogru evirmeyi saglayan ¢ok kiiltiirli
kimlik, elestirel 6zelligi ile gok merkezli olan, ¢ok kiiltiirlii (multiple) niteligi bulunan,
sabit olmayan olarak tasavvur edilmesi yoluyla kimlige yeni bir anlam verir. Bu kimlik
anlayisinda kiiltiir, belli bir etnik grubun tasavvurunda olan, sinirlan belli olan 6zgiilliik
yerine, dinamik ve degigsime a¢ik bir bigimde algilanir (Caglar, 2000:141).

Yukarida bahsedilen kuramsal ¢ergeve dahilinde, kimlik tartigmalarinin
giiniimiizde ¢ok yonlii ve gesitlilik ieren bir yaptya kavustugu goriilmektedir. Ozellikle
kiiltiirel gegisliligin ve etkilenmelerin hiz kazandifi giiniimiiz kiiresel diinyasinda,
homojen kiiltiir ve kimligin elestiriye tabi tutulmas: ve de olgusal olarak kimliklerin
etkilesim icinde olmasi nedeniyle, kimliklerin tek yonlii insa edildigi sOylemi eski
cekiciligini yitirmigtir. Ayrica toplumlar arasi yaganan isgiicii go¢leri, s6z konusu
toplumlarda sadece i ve emek aktarimu ile simirli olmayan ve aym zamanda kiiltiirel
aktarimlarin yaganmasma yol agmistir. Bu durum da, bir kisinin farkhi kiiltiirel
etkilenimler iginde yer almasinda ve farkli toplumsal etkilere maruz kalmasma yol
acmustir. Omegin Almanya’ya go¢ eden Tiirkler, hem Tirk yasam kiiltiirii ve
pratiklerine sahip olmus fakat ayn1 zamanda Alman kiiltiiriiyle etkilesime girmiglerdir.
Yani Alamanya’da yasayan Tiirkler, hem Alman kiiltir ve yasamunin hem de Tiirk
kiiltiiriine ait izler tagimaktadirlar. Dolayisiyla farkli kiiltiirel pratikler aym kimligin
seyri tizerinde etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, ¢ok kiiltiirliiliigiin ve
cok kimlikliligin etkisiyle, kuramsal ac¢idan heterojen kimlik anlayigmndan hareket
edecekdtir.

Tiirk gog¢menlerinin kimliklerini tesis ederken farkli Kkiiltiirel temalara
bagvurduklari, kullandiklari sGylemler arasinda gegislilik oldugu, olugturduklar
kimlikleri iki farkli kiiltiirel aidiyet bigimine gére sekillendirdikleri goriilmiistiir. Bu
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durum, Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirk gdgmenlerinin aym anda birden fazla kimlik
tesis ettiklerini gOstermigtir. Yukarida yapiian kimiik tartismaiarindan hareketle, bu
gogmenlerin kendilerini tanimlamak amaciyla olusturduklari kimlikler analiz edilirken,
klasik, tek bigimci kimlik anlayis1 yerine, ¢oklu kimlik kavranunm kullanilmas: geregi
ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan tabloda Tiirk gdgmenlerinin, hem Tiirk hem de Bulgar
kimliginin G6zelliklerini tasidiklarii, bu  kimlikler arasinda gidip geldiklerini
gostermigtir. Bu goriintii altinda, bu gog¢menlerin kimliklerini en iyi resmeden kavramin
hypenated (tire- ile kurulan) oldugunu ileri siirebiliriz.

Tirk gog¢menlerinin  dénem dénem Tirk Kiiltiiriiniin  ve kimliginin
benimsedigini, aym zamanda Bulgar kimligine de vurgu yapmay: ihmal etmedikleri
goriilmektedir. Cift yonlii sadakat gelistirilmesine dayanan goklu kimlik anlayigina
paralel olarak, Tiirk gégmenleri Tiirk kimliginin yaninda Bulgar kimligini de sadakat
kapsamina almaktadirlar. Bunun sonucu olarak Tiirk kimligi, yerel kiltiirel sOylemlere
bagli olarak milliyet¢i ve dini sdylemlerle donatilarak, fakat eszamanli olarak sahip
olundugu iddia edilen Bulgar kimligi de Batili kiiltiirel formu ile biitiinlestirilerek
olusturulmaktadir.

Séyiem ve I¢erik Analizi

Calismada teknik olarak sdylem analizi kullamlmustir. Ciinkii séylem olmak
bakimindan konusmalar, hikayeler ve dil, kimlik olusumunda dikkate deger araglar
sunmaktadir. Frank Tonkiss, dili sdylemle olan iliskisi baglaminda ele almaktadir.
Dilin, sadece insanlar arasinda gergeklesen iletigimin bir araci olmadigini, aym zamanda
yeni bir gergeklik ingasinda kritik rol oynadigimi belirten Tonkiss, dilin yeni bir diinya
tasariminin olusumunda, diisiincelerin bigimlenmesinde ve ayrica gergeklik hakkindaki
goriislerimizin belirlenmesinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Dilin spesifik anlamlar
ve etkilere sahip sdylemler iirettigini belirten Tonkiss’e gore dil, sosyal iligkileri,
kimlikleri ve digiinceleri sekillendirirken hem aktif hem de fonksiyoneldir” (Tonkiss,
1998: 245-248). Buradan hareketle sdylem, bir metin olarak, tip, ekonomi, psikiyatri,
doga bilimlerini inga etmektedir. SSylem hayatin kendisidir ve toplum sOylemlerle
olusturulmus bir gebekedir. “Her sdylem bir gerceklik insasidir ve dolaysiyla artik
soylemlere tekabiil eden gergeklikler soz konusudur”. (S6zen, 1999:12).

fgerik analizi, “bir takim nicel veya nitel gostergelerden hareketle, mesajdan elde
edilen psikolojik, sosyolojik, tarihsel, ekonomik ve benzer tiirden bilgilerin dtesinde bazi
sonuglara ulagmayr amaglamaktadir”(Bilgin,2000:12). icerik analizi, tipki arkeolojik
bulgulardan elde ettigi verilerden hareket ederek, bu bulgularn tagidiklar: izlerin uzantisi
olan toplumsal olay ve olgulara ulasmay1 hedefler. icerik analizinde esas olan mesajdir ve
mesaja ait durumlarin tespiti onemlidir. Ayrica igerik analizinde, betimlemeyi asan
sonuglar gikarmak Gnemlidir (Bilgin,2000:12). Igerik analiziyle metinlerin ideolojik ve
didaktik olarak incelenmesi saglanabilir. igerik analizi yoluyla metinlerin, ideolojik agidan
nasil y6nlendirildigini ve metnin nasil kuruldugunu anlamak ideolojik analizin konusudur.
Didaktik analiz ise kargilastirma esasina dayanir ve bu analizle metinlerin formaty
baghiklari, bilgi alani, yapisi (bliimlenme tarzi, Srnek metin igermesi), bilginin iletilme
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bi¢imi, okunabilirlik diizeyi (cizelge, grafik), ikonografi (resim yazi iliskileri, resim
tiirleri), hedef kitlesi vb. hakkinda bilgi edinilir (Bilgin,2000:84-85).

fcerik analizi metinlerin belirlenen temalar altinda incelenmesine dayanir.
Metnin kendi metinselligi iginde kalan anlamma dayanilarak agiklamalara gidilir.
Soylem analizinde ise, igerik analizinin bu noktadaki smirltliklart asilmaya caligihr.
Yani metnin bir metin olarak oradaki durusuna ek olarak, metnin ardindaki anlama
ulagilmaya g¢aligilir. Anlanun var olan bigimiyle ve haliyle smirh olmayan fakat o
metnin diizenlenmesinde etkili olan ideolojik siire¢ ve niyet ag¢ifa ¢ikarilmaya caligilir.
Metne yon veren anlam elestirel olarak analiz edilir. Dolayistyla bu ¢ahgmada her iki
teknik de kullamlmaya ¢aligilmakta, metnin igerik yonii kadar sdylem olarak
incelenmesi amaglanmaktadir.

Séylem analizi konusmalarm, metinlerin, ifadelerin simflanmasim zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan anketlerden elde edilen ampirik verilerin yaninda, 6 aile ve
bu ailelerin {iyelerinden olugan yaklagik 15 kisi ile yapilan goriisme bulgularmim bir
araya getirilmesi sonucu, Tiirk ve Bulgar kimliginin kimlik tesisinde kullandiklari ana
temalar asagidaki sekilde formiile edilmistir.

lITAilliyetg:ilik Etnisite Din Batilihk Medeni olmal
Kiltiirel gegislilik--------------- -> Sadakatin geniglemesi : ¢ift yonlii sadakat
Tiirk kimligi Bulgar Kimligi
Milliyetcilik Batitli/Avrupal

Din Egitimli olma
Tirkliik soylemi Ahlaklilik

Etnisite ve biz duygusu Caligkanlik

Vatan ve Bayrak sdylemi Kadm erkek esitligi soylemi
Din vurgusu
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Tiirk Kimligine Yiiklenen Temalar : Milliyetcilik/ Tiirkliik Soylemi

Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirk gdgmenleri, 6zellikle milliyetcilik diigtincesini
One ¢ikarmak yoluyla Tiirk kimligini tesis etmektedirler ve Tiirkliik sOylemini de
milliyetgiligi besleyen metafor olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle Tiirkligti kendileri
tarafindan hak edilen bir kimlik olarak gérmekte ve Bulgaristan’m isim degistirme
politikasim1 uygulamaya soktuktan sonra bu politikaya Tiirklik adma verdikleri
miicadeleleri, bu hakkin kazamiimasinda referans olarak gostermektedirler.

“Bulgarlar ilkokulda onlarla savas yaptigimiz yerlere gétiirdiiler. S6zde
Tiirklerin zuliim yapug yerleri gezdirdiler, ama biz tarihin baska
olduguna hep inandik. Bulgarlar tarih derslerinde, Osmanlilarn
Hiristiyanlarin - kafasini  kesmis, ¢ocuklart  Gldiirmiis, gibi  seyler
anlatiyorlards. Oysa tarih Tiirkligii ispat ediyor”.

“Biz Tiirkligiin savagini verdik. Cok aci cektik ve ¢ok bedel 6dedik. Biz
Tiirkliigii ispatladik ™.

“Biz orada da her zaman Tiirktiik”.

“Biz Osmanli’min torunlariyiz. Tarihte biiyiik bir sanimiz var ve biz bu
samnuzin farkindayiz. Bize Bulgaristan 'da Tiirk denirdi, burada gavur
diyorlar. Biz Tiirkliigiimiizle her zaman gurur duyduk. Bize gavur
diyenler bizim yaptiklarimizi bilmiyorlar. Biz sizden daha Jfazla
Tiirkiiz. Biz 6rnegin Osmanly ve Tiirk tarihini sizden daha iyi biliyoruz.
Hem Tiirk olacaksimiz hem de tarihini bilmeyeceksiniz bu olmaz. O
yiizden bize gavur diyenler gelsin bizim kadar tarih bilsinler ve bizim
kadar miicadele versinler”.

“Bizlere orada Tiirk denirdi burada gavur deniyor”.

Tarih bilincinin etnisiteyi ve Tiirkliik bilincini giiglendiren bir bag konumunda
oldugu sdylemler, 6zellikle Bulgaristan’m o dénemki yonetiminin yaptig1 zulme karsi
gosterilen direng Slgiisiinde giiglenen bir milliyetciligi benimsemektedirler. Bu yolla
Tirk kimligini daha fazla hak etmeyi amaglayan soylemler, Tiirkiye’de yagayan
Tiirkler’e oranla daha giiglii, tavizsiz, tartismasiz ve siipheye yer birakmayan Tiirklik
anlayigina sahip olundugu diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Tirkligiin  kendileri
tarafindan hak edildigini mesrulastiran® ve gekilen acinin miktari dogrultusunda deger

2 Mesrulagtirma, dogallagtirma vb ideolojik ve retorik modlar, metinlerin ideolojik séylemlere
doniigtiirilmesinde  kullamlan araglardir. Asagida Thompson’m (1990) sunmus oldugu
ideolojik inga stratejileri, genel olarak s6z konusu pratikleri ¢oziimlemede nemli anahtarlar
sunar Ayrmtih bilgi igin Bkz. (Thompson, 1990). Genel Modlar, Mesrulagtirma,
Rasyonellestirme, Evrensellegtirme; Sembolik inga stratejileri: Anlatilama, Birlestirme,
Standartlastirma, Fragmanlastirma Ayrimlastirma, Seylestirme, Dogallagtirma, Pasiflestirme.
Ayrica retorik modlar: higlestirme, Stekilestirme, seylestirme, ideallegtirme, dogallastirma,
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kazanan Tiirklik soylemleri, etnisite ile kimlik arasindaki en giiclii milliyet¢i bag1
temsil etmektedir. Séylemler Tiirk, Kiirt, Pomak, Bulgar gibi etnik sozciiklere dayamlarak
olusturulmakta, gavur, Bulgar vb sozciikler konusmalarda sik¢a kullamimaktadir. Gavur
sozciiginiin kullanim bir sikayeti dile getirmektedir. Tiirk go¢menlerinin, Tiirkliikk adina
verdikleri iddia edilen birgok miicadeleye ragmen, hala Tiirkiye’de gavur olarak
tanimlanmalarmin  kendilerinde yarattign iiziintiiy(i ifade etmek amaciyla bu sozciidii
kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica sdylemlerde tarih ile kurulan bag, gé¢menlerin Tiirk
kimligini sahiplenmelerinde 6nemli rol oynamaktadwr. Tarihin bu tarzda ele alimg,
yiiceltme ideolojik modunun kullamimina isarettir. SGylemlerde tarih, milliyetci ideolojinin
ve milliyetgilik esasma dayandirilan kimligin énemli ugrak noktasidir ve etnisiteye dayah
kimligin yapitasidir, Tamer Ak¢am, milliyetgi akimlarm tarihe amagh bir yon verme
egiliminde oldugunu bu egilimin tarihin en eski ulusu olma, en fazla medeniyet kurma,
kahraman olma, iyi ve giizeli aym biinyede toplama, demokratlk hosgoriili olma
vasiflarim kapsayan diisiince gelistirmeyle sonuglandigmi belirtir’. Buradan hareketle
Bulgaristan’dan g6¢ eden Tiirklerin tarihi sahiplenme diigiinceleri, tarihi kendi
kahramanliklarini ifade etmede ve milliyet¢i kimlik iiretmelerine hizmet etmektedir.
Konusmalarda gegen onemli olan bir konu da Tiirkliigiin ispatina yonelen séylemlerdir.
Tiirkliigii ispatlama yarigina donistiiriilen konugmalar, bu yarista gd¢menlerin bu
milliyete sahip digerlerine gore her zaman daha iyi oldugunu gosterme iddiasi
igindedirler. Ispat diisiincesine yapilan bu vurgunun ardinda, gégmenlerin Tiirkliigii hak
etmek adma verdikleri emek ve gabanin dile getirme istekleri yatmaktadir. Tiirklﬁgiin
kolay kazanilmadigmi hatirlatan bu séylem, Tirk kimliginin kazamimas: igin gerekh
nitelikleri gdsterme ve bu niteliklerin kendilerinde oldugunu gosterme gayreti vardir*

Etnisite ve -Biz Soylemi
“Biz yenilmedik”.
“Tiirkiye Bulgaristan’da gok kotiilendi fakat biz hi¢ aldirmadik”.

“Bulgarlar Tirklerin altinda yasamaktan kaynaklanan eziklilikleri
vardi. Bu yiizden Bulgarlar Tiirkleri tiitiinde ¢alistiriyorlardi”.

“Bizim dedelerimiz, atalarimiz Gteden beri hosgoriiliiydii”.

“Bulgarlar Tiirkge konusmamizi yasakladilar. Ama biz gizli gizli
konusuyorduk. Tiirk¢e radyo dinlemek yasakti ama biz her seyi goze
alarak dinliyorduk. Tiirkge 'mize sahip ¢iktik”.

kategorize etme, dnemsizlestirme, direnme (rezistans) (Spurr, 1993). Spurr ve Thompson’un
galigmalarina  dayandirilarak olugturulan bu modlarin, metinlerin ideolojilestirilmesinde
oynadign roller, ¢aligmada bagvurulma sikhifina gore bazilan yukanda 6rneklendirilmistir. Bu
calismada farkli  sdylemlerin  olusturulmasinda kullamlan ideolojik stratejilerden
faydalanilmistar.

3 Akgam, Tamer, Kollektif Kimlik Uzerine Baz Tespitler,Birikim Dergisi, Mart-Nisan, 1995

4 Nitekim konustugum birgok kiginin, sahip olduklarim diigiindiikleri iyi ‘tarih bilgisini® one
¢ikarmalari ilgingti.
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Soylemlerde —biz, -siz, -onlar seklinde kurulan séz dizimlerine rastlamaktayiz.
Biz sbzciigh ile gbemenier, s6z konusu diisiinceler ve olayiaria sahipienme iligkisine
girmektedirler. Van Dijk, -biz, -onlar seklinde ayrimlastirici 6znelerin kullanmiminda
milliyetgi unsurlarin etkili oldugunu diisinmektedir. Dijk’e gore Biz sdzciigiiniin
kullamlmastyla, ‘Biz’im hakkimizda olumlu bilgiler n plana ¢ikarilip olumsuz olanlar
g0z ardi edilirken, biz olarak tamimlananlarin diginda yani ‘onlar’ hakkinda olumlu
olumsuz bilgiler 6n plana gikarilir ve onlar hakkindaki olumlu yanlardan hi¢ séz
edilmez. Bu da biz olarak ifade edilen ortak grubun disinda olanlar hakkinda olumsuz
zihinsel modelierin yaratilmasinda etkili olabilmektedir. Dolayisiyla metinlerde gegen —
biz sozciikleri, Tiirk kimligini kollektif kimlik olarak tesis ederek, bu kimligin
benimsendigini dile getirmek amaciyla kullamlmaktadir. Etnik kimligin bu siireglerden
gegerek olustugunu belirten Nuri Bilgin de, etnik kimligin grup iyelerince subjektif
olarak algilandigim, digerlerine kargitlik, bir fark olarak tammlandigim ve bunlarmn
ideoloji igeren sdylem olarak kullamildigimi belirtir. Nuri Bilgin’e gore, kollektif
kimlikler milliyet¢i akimlarda total bir kimlik olarak sunulur ve iiyelerin bunun digina
¢ikmasma izin verilmez. Kollektif olan kutsanir, bireysel olan kutsiyetten armdirilir’.

Soylemde yer alan olay ve olgulara dair durum tahlilleri ilgi ¢ekicidir.
Bulgaristan’n isim degistirme politikalarimi ve Tiirkleri tiitiin islerinde ¢ahistirmalariny,
Bulgarlarm Tiirklere karsi olan ve tarihten gelen bir eziklik diisiincesine baglayan
sOylemler, olaylarm gergek nedenlerini digarida birakarak olaylarin nedenlerini
milliyet¢i bir duygu icinde agiklamaya galigmaktadir. Biz duygusuna eslik eden bayrak
ve vatan sozciikleri de Turkliigiin ispatina doniigen bir metafor konumundadir. Diger
onemli bir nokta da dilin korunmasinda verilen ¢abanin betimlenmesidir. Séylemlerde
dil, kimligin bir pargas: olarak algilanmakta ve Tiirk¢e’nin korunmasina déniik verilen
miicadeleler, Tiirk gé¢menlerinin Tirkliigii ve milliyetciligi hak ettiklerini gdstermek
amaciyla gururla kullandiklart metaforlar olarak  goriilmektedir. Metinlerin
olusturuimasinda kulianilan s6z dizimleri énem kazanmaktadir. Tarihsel olaylarin
anlatiminda genelde tigiincii ¢ogul kisi kullamilarak, tarihsel olayin herkes tarafindan
kabul edildigi izlenimi yaratilir. Fakat, ozellikle gogmenler, ugradiklari zulmii
anlattiklarinda, olaym yasayan aktorleri olarak kendilerini séylemin merkezine
yerlegtirmektedirler. Bu da sdyleme giincellik katmakta ve olaylara taniklik edildigini
gostermektedir®,

5 Bkz. Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 1999:70

¢ John Wilson, sOylemlerin olusumunda politik amaglann etkili oldugunu ifade etmektedir.
Sdylemin inga edilmesinde kullamilan sz diziminin, bahsedilen olaymn anlatiminda, s6z konusu
olaym verilme tarzim etkiledigini ileri siirmektedir. Ozellikle, sdylemin verilme bigiminde
kullanilan etken ve edilgen ciimle yapilarinin, sdylemin gerek amacim gerekse hedefini
belirledigini ileri siiren Wilson, bu bakimdan &zne, yiiklem ve nesnelerin kullanim bigiminin
soylemin yapisim etkiledigini ifade etmektedir. John Wilson, Politik Séylem, Séylem ve
Ideoloji: Mitoloji Din ve Ideoloji, Su Yaymlari (haz:Banig Goban,Zeynep Ozarslan), Istanbul,
2003:131-139
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Vatan Soylemi ve Bayrak Soylemi

Giiglii bir anavatan ve yurt sevgisinin Onemli yer edindigi konugmalar
milliyet¢iligin ana damarlarindan biri konumundadir.

“Orayr (Bulgaristan’y) hi¢bir zaman yurt, vatan edinmedik, mekan
olarak gormedik. Siirekli anavatana gég etme istegimiz vardi”.

“Yurduma, Tiirkive've agsir1 Ozlem vardi. Kulagimizda radyo,
Anavatandan gelen haberleri dinliyorduk. Tiirkiye’nin bizi her zamaii
koruyacagim diigiiniirdiik”.

“Burast benim vatanim, baska bir yer yok”.

“Ben Tiirkiye’ye daha iyi yasamaya geldim, ¢ocuklari da bu nedenle
getirdim”.

“Tiirkiyeye ilk geldigimizde toprag: optiik”.
“Bulgaristan’dan her an gitmeye hazir durumdaydik”.

“Kapilar agildiginda arkada her seyi birakarak Tiirkiye'ye geldik.
Oyle ki ilk giinlerde Cebel’den simira kadar araba konvoylar
olusmustu. Ne bulduysak bavulumuza atip yola koyulduk. Tek
diigiincemiz bir an once Tiirkiye 'ye gitmekti”.

“Tiirkiye iyi de olsa, kotii de olsa anavatanimiz”

Soylemlerin milliyetgi kurguyla biitiinlestiren 6nemli bir nokta da vatan
diigiincesidir. Milliyet¢ilik, konusmalarda dzlemle biitiinlesmis bir vatan duygusuyla
tesis edilmektedir. Ozlem fikri, sahiplenme ve vatana ait beslenen duygularmn giiciinii
temsil etmektedir. Tiirkiye’nin anavatan olarak kodlandig1 séylemler, Bulgaristan’t her
an terk edilebilecek ve Tiirkiye’yi nihai vatan olarak algiladiklarim gosterme
amacmdadir Topragi dpme diisiincesi de, Tirkligiin 6zlemle vatanla bulusmasini
sembolize etmektedir. Soylemlerde yer alan Tiirkiye’nin kendilerini her zaman
koruyacagina olan inang, Bulgaristan’daki Tiirklerin Tiirkiye tarafindan da soydas kabul
edildigini ve bu sahiplenmenin bunun bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Vatana ve
topraga yonelik olusturulan sadakat, onu sahiplenme ve onun tarafindan sahiplenilme
diisiincelerine eslik etmektedir.

Bayrak Soylemi

Soylemlerde Tiirk kimligini tasvir eden diger tema bayrak diisiincesidir.
Bayrakla kurulan iliskiyle vatan, Tirkliik, etnisite biitiinliigli saglamr. Diger
sdylemlerde oldugu gibi burada da bayraga verilen defer ve onu sahiplenme bigimi
Tiirk kimligi i¢in gerekli Slgiitler arasina sokulmaktadir. Bayrak soylemi altinda kurulan
biitiinlilk, milliyet¢i kimligin ana damarlarindan biri olan simgelestirmeyi temsil
etmektedir.
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“Istiklal marsinda ¢ok heyecanlanirdik”.
“Cocuklarimi Tiirk bayrag: altinda yasatacagim”
“Bayrak=vatan=oz=temizlik demektir”

“Bayrak ugruna ¢aba gésterdik. Burada aym bayraga daha farkl
bakilyor”.

“Bulgar bayrag: icin de calistk ama Tirk bayragi farkl, Tiirk
bayraginin anlami farkl”.

“Cocuklarimi Tiirk bayrag: altinda yasatacagim”

“Hangi iilkenin vatandas: olursan ol, tepede bayragin yoksa tam
sayilmaz”

Soylemlerde  milliyetgilik, bayrak metaforu sayesinde daha da
giiclendirilmektedir. Bayrak bir aidiyet gostergesi olarak kodlanmakta ve vatandaghgim
milliyetle bagim tesis eden bir konumda olmaktadir. Bayraga yapilan bu vurgu, bayrak
icin verilen ¢abamin ardinda saygi ve takdir beklentisini dile getirmektedir. Bayraga
saflik ve ozliik atfeden sbylem, onu vatan diisiincesiyle birlestirmekte ve gbcmenlerin
bayrafa Tiirkiye’de yasayan Tiirklere oranla daha saygm bir deger atfettikleri
vurgusuyla donatilmaktadir. Séylemde bayragm, Tiirk kimliginin en temiz unsurlarin
ifade etmesi, ozciiliikle saflifin bir araya gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle bayraga
gergek degerinin kendileri tarafindan verildigi imasi, Tiirkiye’de bayraga daha farkl:
bakildigi seklinde bir ifade ile sikayet dile getirilmektedir. SGylemde bayraga gerekli
degerin verilmedigi, bu 6nemli simgenin kiymetinin bilinmedigi giindeme getirilmekte
ve aym zamanda bu diisiinceleri dile getirenler olarak bu kiymetin kendileri tarafindan
bilindigi hatiriatiimaktadir. Bayrak figiirii, milliyetci kimligin olusumunda dnemli bir
08¢ olarak kargimza g¢ikmaktadir. Vatan, bayrak, devlet gibi kavramlar tipkt dinsel
simgeler gibi algilanmakta, bu simgeler soylemlerde kutsalliktan pay almaktadir,
Bayrak idesinin kutsallagtirilmasinin ardinda, bu ideye inanca dayali bir zihniyet formu
ekleme diigiincesinin yattigim ileri siren Hiiseyin Kalaycioglu, aym sekilde ulus
devletin de tipki Tanrt devleti gibi kutsallastirildiging, mitlestirilerek  ve
dinsellestirilerek birlestirici bir simge haline getirildigini ifade etmektedir’. Dolayisiyla
Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirk g¢menler soz konusu diisinceden hareketle, Tiirk
kimligine dair aidiyet gelistirirken bu metaforu sikca kullanmaktadirlar. Tiirk kimligine
milliyet¢i bir cepheden yaklasarak ve onunla biitiinleserek bu kimlige karst
gelistirdikleri sadakati gostermektedirler. Aym sadakat tarzim, dini sOylemler igin de
gelistirmekte, dini sdylemleri Tiirk kimliZinin biitiinliigii agismndan 6nemli damar olarak
ele almaktadirlar.

7 Bkz. Hiiseyin Kalayci, Resmi Ideolojinin Gegisli Géstergesi Bayrak, Birikim Dergisi, Ocak-
Subat-1998,s:161-164.
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Din Soylemi

Bu sdylemdeki en 6nemli vurgunun Miisliimanlik ve Tiirkliik diigiincesinin ig
ice gegmesi oldugu soylenebilir. Miislimanlik ve Tiirklik ayrilmaz bir ikili olarak
goriilmekte ve en az Tiirkliik kadar tanimlayic: bir aidiyet bigimi olmaktadur.

“Biz orada Miislimanhg1 safca  yasorduk. Inandigim  icin
yagiyordum. Burada ¢ikar icin yasaniyor”. ‘

“Biz demek Miisliman demektik. Ismimizi degistirmek istediler
direndik. Dinimizi de degistirmek isteyebilirlerdi eger direnmeseydik”.

“Islam ve milliyetcilik icimizde alev alev yaniyordu. Baski sahip
oldugumuz bu alevi arttirdi, hizlandirdr”

“Ibadet vakitlerini kacirmazdik. Ezan bizim icin ¢ok onemliydi”.
“Dinimiz bizim kenetlenmemiz i¢in ¢ok onemliydi”.

“Bulgar polisleri bizi dévdi, tanklari tizerimize siirdiiler. Belené®
kamplarina gétiriiliip iskence ettiler. Ama hem Tiirkliigiimiizden hem
de dinimizden taviz vermedik.”

“Biz hep Miisliimandik ve dyle kaldik. Ayaklanma sonrasi dinimizi ve
dilimizi korumak igin sehit verdilk”.

Séylemler, milliyetgi 6geler kadar dinsel 6geleri de kullanarak Tiirk kimligini
tesis etmektedir. Ozellikle Miisliimanligm Tiirk kimligi ile biitiinlestirici bir form olarak
kavrandigi metinler, din ve Tiirkliigii aym formun iki kolu olarak gérmektedir. Dinin
Tiirk gocmenleri igin Onemine isaret eden sOylemlerde ilgi ceken bir nokta,
Miislimanligin yasanma bigimindeki safligin One ¢ikarilmasidir. Tiitk gogmenleri
Miisliimanligin kendileri saf¢a yasandigimi ifade eden konusmalarinda, Tiirkiye’de ise
gikar icin yasandigim ifade etmekle bu yolla gercek Miisliimanlarin kendileri oldugu
diisiincesini uyandirmaktadir. Miisliimanlhig1 saf ve gergek haliyle yasama diisiincesi ve
dinsel konulara gosterilen hassasiyet, sdylemlerin merkez hatlarmi olusturmaktadir.
Sehit kelimesi temelde dini igerikte bir kelime olmasma karsin, sdylemde anlamu
genigletilerek dili ve Tirkliigii korumak igin Odenen bedelin bir simgesine
doniistiiriilmekte ve diinyevilesmektedir. Misliimanlik ve Tirkligiin aym potada
eritilmesi, soylemin birlestirme ideolojik moduna uygun bigimde kullanildigim
gostermektedir. Dinin, Tirk ve Misliiman kimliginin biitiinlesmesi agisindan
kenetleyici bir unsur olarak kavranmasi, metinlerde din-etnisite ittifakim sembolize
etmektedir. S6ylemde one ¢ikan bir nokta da dinin gerektirdigi icaplarin harfiyen yerine
getirilmesi ve bunun iyi bir dindar olmanin geregi olarak kodlanmasidir.

¢ Belene kamplari, o donemde Bulgar hiikiimetinin kullandig: ve isim degigtirme ile baglayan
ayaklanmanin ardinda tutuklularin sorguladig yer olarak bilinmektedir.
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“Temizlik saghktir. Ayrica dinimiz de temiz olmamizi emreder”.

“Bulgarlarla ailece goriismiiyorduk. Bu yiizden Bulgarlar bizi ve
evlerimizdeki temizligi bilmiyorlardi. Biz temizdik. Bulgarlar keske
misafirimiz olsalardr da bunu gorselerdi. Bir kahve icselerdi onlar da
goreceklerdi”.

“Biz dinimizi modern yasiyorduk”.

“Bulgaristan’da baski aliinda bile orucumuzu tutar, cemaat halinde
namazimizi kilardik. Miisliimanlik bizim icin birliktelikti”.

Bulgaristan’dan goégeden Tiirk gogmenler, sdylemlerinde 6zellikle temizlik
konusuna biiyiikk 6nem vermektedirler’. Temizligi Tiirkliigiin olumlu meziyetlerinin bir
pargasina doniigtiiren sOylemler, ayni zamanda temizligin islam inancindan gelen bir
deger olarak algilandigim diisiindiirmektedir. Sonraki sdylemlerde de goriilecegi gibi
temizlik birka¢ temanin ana yoriingesini olusturmaktadir. Temizlik konusu bu noktada
inangla kurulan iligki boyutuyla karsimza ¢ikmaktadir, Temizlik sOylemlerde dinin
biinyesinde yer alan ve dinsel icerigi ile tammlanan bir konu olmaktadir. Bulgarlarin,
Tiirk gdgmenlere muhtemelen diglayici davranislarda bulunduklarim hissettiren ve bu
davraniglara kars1 serzenis havasi icinde olusturulan sdylemlerde temizlik konusu,
Tiirklerin Buigarlara kars:1 riistlerini ispatlama retorigine doniigmektedir. Soylemlerde
otekilestirme moduna, retoridin ben ve 6teki dikotomisi etrafinda kurulmasi sirasinda
stkca bagvurulmaktadir. Otekilestirme moduyla, sOylem merkezine Tirk kimligi
konulmakta, Bulgar kimligi digeri olarak tanimlanmaktadir.

Din ve milliyetgilik s6ylemi Tiirk kimliginin tanmimlanmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Tiirk kimligi, 6zellikle bu iki unsurun dikkatli bir sekilde bir araya
getirilmesi, bu unsurlan yiicelten sSylemlerin dile getirilmesi ve birlestirie
metaforunun kullanimuyla viicuda getirilmektedir. Soylemlerde Tiirk kimligi, din ve
milliyet¢i 6gelere dayandirilarak olusturulmakta, Tiirk gd¢menlerinin  6zellikle
Tiirkiye’de agirlikla kabul goren bu égelere sahip ¢ikmak suretiyle kimliklerini insa
ettikleri goriilmektedir. Dini ve milliyet¢i vurgulara yaslanarak Tiirk kimligini tesis
eden Tiirk gd¢menleri, 6zellikle bu kimlige yon veren dini ve milli unsurlara biiyiik
sadakat beslemektedirler. Fakat Tiirk kimligine yonelik geligtirilen sadakat, diger bir
noktada sGylemlerde Bulgar kimligine yapilan referansla genislemektedir. Calismanin
bu boliimiinde Bulgar kimliginin tesisinde kullanilan temalar: ve bu temalart besleyen
sOylemleri ele alacagim.

? Ayrica ziyaret ettigimiz go¢menlerin evlerindeki diizen ve temizlik dikkat gekiciydi. Bunun
nedenini sordugumuzda temizligin bir kimliZi temsil eden &ge, bir ifade bigimi oldugunu dile
getirdiler.

50 Sosyoloji Dergisi Say1 12-13 Y11 2004

-




Coklu Sadakat Ekseninde Tiirk Gé¢menleri

Bulgar Kimligine Yonelik Diizenlenen Temalar

Batili / Avrupah Séylemi

Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirkler, milliyet¢ilik ve din kurgusu altinda Tiirk
kimligini ifsa ederlerken ayni zamanda Batihlik ve Avrupalihk sdylemi altinda ikinci
kimlik olarak Bulgar kimligini tesis etmektedirler. Her iki kimligin prim getiren ve
olumlu yanlarina referans eden bir anlayisla gd¢menler, Bulgar kimligini de Batthlik ve
cagdashk ekseninde ele almaktadirlar. Avrupalilik diisiincesine referansla olusturulan
bu anlays, cagdaslifi ve medeniligi one ¢gikarmakta ve bu 6zelliklerin Bulgaristan’daki
yagarn {iriinii ve orada alinan egitimin miras: oldugunu ileri siimektedir. -

“Batiliyiz, Avrupalynz.”

“Bulgaristan 'da kiiltiirliiydiik ve bunu yasiyorduk”.

“Bulgaristan'dan geldigimizde ¢ok sasirdik. Orada Tiirkiye'yi bize ¢ok

kotiilemislerdi. Geldigimizde burayr Bulgaristan'dan c¢ok gelismis

bulduk. Ekonomisi, demokvasisi iyiydi fakat insanlari egitimsizdi.

Bulgaristan’da iyi egitim verilirdi. Kiitiiphaneler vardi. Insanlarin

okuma aliskanhiklart vardi. Oradakiler aydin insanlardi. Simdi

Bulgaristan'da da egitim olanaklar: azalyor. Kiiltiir hayati hi¢

kalmadi. Kiitiiphane var ama ¢ok az kisi gidiyor”.

“Hata neydi? Sistemde bir sorun yoktu, insanlarda ve yoneticilerde

sorun vard. Tiirkler Bulgar niifusundan fazla olmasidan korkuyordu.

Biiyiik bir hata oldugunu onlar da kabul ettiler. Bulgaristan'da

demokrasi yoktu ama insana deger verilirdi.”.

“Tiirkiye’'de AB ye girebilir bu iyi de olur. Ama Bulgaristan daha énce

girer ¢iinkii alt yapist var ve daha Avrupali”.

“Temizlik medeniyettir. Aile aliskanlhigi, sosyal bir bilingtir. Sistemin

aliskanligidr. Bulgaristan’'da her yer temizlenirdi. Temizlik bir imaj

problemiydi. Temizlik medeniyetin gdstergesidir.”

"Bizler Batiliyiz, Avrupaliyiz.”

Gerek anketlere yansiyan yamtlar gerekse goriismelerde sik¢a Avrupalilik
temasindan hareket eden konusmalar, Avrupalibigi bir olumlu bir nitelik -olarak
kodlamaktadir. Soylemlerde Batilihk diisiincesi, Bulgaristan’da gegirilen yagamanin
olumlu bir uzantist olarak karsimiza ¢ikmakta, egitimli olma, kiiltiirlii olma, aydin olma,
Avrupali diiginme vb sdzcik ve sozciik gruplar, Batiliign temsil eden anlamlar
kazanmaktadir. Batiik diisiincesi ve Avrupali olma séyleminin, genelde giinlikk yagam
pratiklerinden hareketle orneklendirildigi metinler, ¢agdashg bir yasam seviyesi ve
kalitesine doniistirmektedir. Cogu zaman karsilagtirma esasma dayanan konusmalar,
kimlige ¢agdas bir deger atfetme, kimligi ayricalikhi kilma amacim giitmektedir.
Bulgaristan’daki yasantidan edinildigi ileri siiriilen nitelikler, cagdas yasantiya sahip
olmak bakimindan pozitif 6zelliklere biiriindiiriilerek, Tirkiye’de yasayan Tiirklerden
farkhihg1 simgeleyen referanslara doniismektedir. Ornegin sdylem kurgusu, Tiirkiye’de
yasayan Tirklerle ortak olarak paylasildigi diisiiniilen dini ve milli dgelerin Gtesine
¢ikarak, kimlik insasinda Batililik figiiriine ve ¢agdaghk temasma bagvurmaktadir.
Avrupali degerlere sahip olma fikri, Bulgaristan yasam deneyiminden edinilen ‘iyi
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miras¢t’ temasiyla biitiinlestirilmektedir. Daha 6nce Miisliimanhgin ve Tiirkliigiin
simgesine doniigtiiriilen femizlik retorigi, sGylemin bu bélimiinde bu defa cagdashigi
temsil etmektedir. Temizligi sosyal bilince baglayan ve onun egitimle kazanilan bir olgu
oldugunu ileri siiren sdylemler, Tiirk gd¢menlerinin temizlik kiiltiiriine sahip olduklan
iddiasi1 tagiyan eylemleri Orneklendirme yoluyla ifade etmektedir. Temizligi
medeniyet diigiincesiyle iliskilendiren sdylem, bu vasfi tagtyan gd¢menlerin medeni
oldugu diisiincesine bir gegis yapmaktadir. Soylemlerde agirlik kazanan diger 6nemli
bir kavram da sosyal bilingtir. Sosyal bilinci de egitimin dogal bir sonucuna indirgeyen
soylemler ve bu bilincin cagdashfi sembolize ettigini dile getirmektedir. Tiirk
gogmenleri konusmalarinda, siirekli bir bigimde Tiirkiye’deki Tiirklere oranla kiiltiirel
agidan farkli bir noktada bulunduklarmi vurgulamakta, bu farkliliin  sadece
kendilerinin iddias1 olmadigimi, farkliigin yerel halk tarafindan da kabul edildigini dile
getirmektedir. Nitekim yerli halk sizi nasil degerlendiriyor? sorusuna verilen yanitta,
aym sekilde degerlendiriyor diyenlerin oram: % 39,9 iken, boylesi bir farkldigin
oldugunu belirtenlerin oramt % 60,1 olmaktadir. Bu farkhliklarin, % 3,2 ile egitim,
%18,9 ile ¢aligkanlik ve ekonomik durum, % 15.1 ile kiiltiirel farklihiklar: 2,2 ile o6teki,
% 19,9 ile ahlak ve 0.8 ile diger unsurlardan olustugu goriilmektedir.

Yerli Vatandaslarin Sizleri Kendilerinden Farkh Bulduklar:
Nitelikler Nelerdir?

Frekans Yiizde Gegerli  |Artan Yiizde

Yiizde

Oyle unsurlar 148 34,0 39,9 39,9

yoktur

Egitim 12 2,8 32 43,1

Caligkanlik ve 70 16,1 18,9 62,0

ekonomik durum

Kiiltiirel farkliliklar 56 12,9 15,1 77,1

Ahlak 8 1,8 2,2 79,2

Oteki 74 17,0 19,9 99,2

Diger 3 .7 8 100,0

Gegerli Toplam 371 85,3 100,0

Cevapsiz 64 14,7

Toplam 435 100,0
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Egitimli Olma Séylemi

“Egitimliydik, caliskandik. Mazeret bilmiyorduk. Bunlar Bulgaristan’in
bize kazandirdig1 seylerdir”.

“Bulgaristan’da egitimimiz iyiydi, sistem iyi igliyordu .Bulgar iyi egitim
veriyordu. Egitim parasiz ve herkese verilirdi”.

“Yerli halk ¢cok tembel, cahil ve cimri”

“Buradaki Tiirkler kapal, iki yiizli, gé¢menler daha acik, daha
Avrupalt”.

“Bizler Bulgaristan’da yerlere tiikiirmezdik. Yerlere ¢Op atmazdik.
Burada insanlar yerlere tiikiiriiyorlar”.

Séylemde ©ne ¢ikan kurgu otekilestirmedir. Konugmacilarin kimliklerinin
merkeze alnarak olusturulduu soylemler, kotii olarak kabul edilen diisiince ve
eylemleri disarida birakmay: hedefleyen ve iyi olarak tarif bulan nitelikleri biinyesine
dahil eden yaprya sahiptir. Yerli halkin tembelligi, cehaleti ve cimriligi etrafinda viicut
bulan sdylemler, bu 6zelliklere karsit olarak gégmenlerin egitim ve kiiltiirel agidan ileri
oldugunu iddia etmektedir. Ornegin yerlere tikiirme, yerlere ¢ip atma vb davranislarin
egitim eksikliginden kaynaklandig1 vurgulayan, Tiirkiye’deki Tiirklerin ahlak ve erdem
agisndan geri oldugunu ifade eden sOylemler, siirekli bir bigimde kargilagtirma
retoriggine sarilmaktadir. Tiirk kimligine yonelik olarak gelistirilen sadakat, sSylemin bu
boliimiinde Bulgar kimligine dogru genislemekte, s6z konusu sadakat Bulgaristan’mn
kazammlarma siirekli vurgu yapilarak tammlanmaktadir. S6ylemde egitim ve kiiltiir,
cagdashkla kurulan bagi temsil etmektedir. Bu degerleri kendileri igin ayricalik olarak
kodlayan gégmenler, sdylemlerinde 6rneklendirme metaforuna bagvurmaktadir. Soylem
olumsuzlama ideolojik modunu kullanarak, yerli halki cahil, cimri, tembel, iki yiizlii gibi
sozciiklerle  tammlamaktadir.  Kimlik  kurgusu  dikotomik  bir  sekilde
yapilandiriimaktadir. Ornegin ¢agdaslik diisiincesi, ona sahip olanlar veya olamayanlar
seklindeki ayrimla sunulmakta, kimlikler bu ayrimia bigimlendirilmektedir.

Goriisiilen kisiler egitimli olma s6ylemini uygulamak igin, siirekli olarak lise

yiiksek okul mezunlar1 olduklarmi dile getirmektedir. Nitekim anketlerde lise ve
iiniversite+master mezunlari orant % 58.1°¢ tekabiil etmektedir.
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Egitim Durumunuz

Frekans | Yiizde |Gegerli Yiizde| Artan Yiizde
[kokul 20 4,6 4,8 4,8
Ortaokul 143 32,9 34,1 38,9
Lise 212 48,7 50,6 89,5
Universite+Y.Lisans 44 10,1 10,5 100,0
Toplam 419 96,3 100,0
Cevapsiz 16 3,7
Gegerli Toplam 435 100,0

Aym sekilde goriisiilen kisilerden Bulgaristan’da ve Tiirkiye’de verilen
egitimin kargilastirilmas: istendiginde, Bulgaristan’daki egitimin daha iyi oldugunu
sGyleyenleri orani % 64,6 civarinda oimaktadir.

Egitim Durumunu Kiyaslayabilir misiniz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Artan Yiizde

Tiirkiye’de daha iyi 79 18,2 18,5 18,5
Bl}igaristan’da daha 281 64,6 66,0 84,5
ty1
Bilmiyor 37 8,5 8,7 93,2
Her iki yerde ayni 29 6,7 6,8 100,0
Gegerli Toplam 426 97,9 100,0
Cevapsiz 9 2,1
Toplam 435 100,0

Ahlak Séylemi

Cagdagslik semsiyesi altinda toplanan géstergeleri temsil eden diger bir nokta da
ahlaktr. Ozellikle sosyal ahlaka vurgu yapilarak diizenlenen sOylemler, ahlakin
diinyaya bakis tarz1 oldugunu ve bunun da ancak edinilebilecegi diisiincesine
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dayanmaktadir. Egitim eksikligine baglanan birgok sorun veya olumsuz durum, kigilere
bagh bir durum olmaktan ¢ikarilmaktadir. Olumsuz s6z ve eylemleri kdtii bir sistemin
" firiinleri olarak sunan sdylemler, ahlaki sistemin genel isleyisiyle degerlendirmektedir.
Her iki iilkede sosyal ahlakin kiyaslanmasina ydnelik sorulan bir soruya verilen yamitta:
sosyal ahlakin Tiirkiye’de daha iyi oldugunu ifade edenlerin oram %15.4,
Bulgaristan’da daha iyi sdyleyenlerin oran1 % 61.8, bilmiyorum diyenlerin oram %7.9
ve her iki tarafta da aym diyenlerin oran1 14.9 olarak goriilmektedir.

Sosyal Hayatta Dogruluk vb. Kiyaslayabilir misiniz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Artan Yiizde
Tiirkiye’de daha iyi 66 15,2 15,4 15,4
Bulgaristan’da daha iyi 265 60,9 61,8 77,2
Bilmiyor 34 7.8 7,9 85,1
Her iki yerde aym 64 14,7 14,9 100,0
Gegerli Toplam 429 98,6 100,0
Cevapsiz 6 1,4
Toplam 435 100,0

Bu yamtlar, Bulgaristan’da alinan egitim ve moral degerlerin ¢agdaghga
yaptifn katkiyt ifude eden sOylemleri destekleyici niteliktedir,

“Genelevi burada duyduk”.

“Otobiiste yagl birine yer verilmedigi taktirde o kisi ¢ok ayiplanirdr”.

“Korapgin (corraption): yolsuzluk, riigvet bizim icin yeni bir kelime.

Eskiden bir isi yaptirmak i¢in sadece bira ismarlanirdr.”

“Buradaki insanlar birbirine ¢ok saygisiz ve kaba davramyor. Kavga

ctkarmak igin firsat ariyor”.

“Tiirkiye 'de insanlar birbirlerine ve cevrelerine saygi géstermiyorlar.

Ornegin elindeki sigara izmaritini sokaga atyor ve bir sey séylendigi

zaman hi¢ umursamiyor. Saygisizik ediyor. Yapict degil yikici

oluyorlar”. ‘ »

Ahlak séyleminde 6zellikle sayg: unsuru 6ne ¢tkmaktadir. Toplumsal saygmnin
ahlakin &lgiitii sayildig1 sdylemler, bunun yine egitim eksikliginin bir sonucu oldugunu
isaret etmektedir. Genelev sbzciigii burada toplumsal bir ¢okintiiyii isaret etmek

amaciyla sembollestirilmektedir. Aym sekilde korapgin (riisvet) sozciigiiniin gbgmenler
tarafindan bugiine kadar bilinmiyor olunmasi, bu kisilerin ahlaki bozulmayla yiiz yiize

gelmediklerinin kanit1 olarak sunulmaktadir.
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Calbiskanhk Séylemi

Stylemlerde galiskanlik {istiin bir erdem olarak kodianmaktadir. Aym sekilde
kalifiye ig¢i olma ve egitimli olma nitelikleri Batili olma sOylemiyle biitiinlesmekte ve
yerli Tiirkler bu siiflamanin diginda tutulmaktadir. Bu 6zellikleri biinyesinde toplayan
sdylem anlayist Batili olmay: yiicelestirmekte ve mesrulastirmaktadir. Caliskanlik,
tiretim, birikim, tasarruf gibi kavramlar, Bat1 diisiincesine yakmhig: dile getirmektedir.
Gogmenler ¢alismanin erdemi iizerinde durmaktadir ve bu erdemin yine Bulgaristan’in
kazandirdig1 bir deger oldugunu ifade etmektedirler.

“Bizler ¢caiigkan ve nitelikliyiz. Bu yiizden buraya uyum saglamamiz zor

olmadi. Kisa zamanda bir¢ok sey yaptik, ev yaptk araba aldik.

Buradaki isyerlerinde de kisa zamanda yiikseldik. Bu da yerli halkin

bizi kiskanmasma yol acti. Bizleri kiskandilar ve asilsiz seyler

uydurdular bizler hakkinda. Kazandigimiz her seyin Tiirk devieti

tarafindan verildigini soylediler. Bu yanhs. Sadece 89’da gelenlere
devlet ev ve arsa verdi. Biz her seyi kendimiz yaptik ”.

“Buraya geldigimizde her isi yapiyorduk. Is begenmek gibi bir

ozelligimiz yok. Parasi az da olsa ¢calisiriz. Fakat bunun sonralar: bizi

istismar ettigini anladik. Olsun biz ¢alismaktan kagcmayiz. Ciinkii
calismak bize Bulgaristan’in kazandirdigr geylerden biridir”,

“Buradaki Tiirkler is begenmiyor, tembeller. Calismay: sevmiyorlar.”

“Orada veresiye, kira yoktu. Onlari burada duyduk. Bulgaristan’da

herkesin igi giicii vardy. Calisma zorunlulugu vard. Bulgaristan’da is

tutmasa da bir meslek i¢im egitilirdi. Issiz birine hemen baska bir is
bulunurdu ama ¢alismazsa kétii karsilanrds.”.

“Burada dislandik ama calistik”

“Tiirkiye'ye gi ettikten sonra Bulgar ekonomisi zora girdi ve Bulgar

hiikiimeti kalanlarin da gitmemesi i¢in ¢ok ugrasti. Bence Tiirk

ekonomisi de biz geldikten sonra daha iyi oldu ciinkii iyi yetismig bir

kitle geldi. Ornegin ben bir kadimm ve ving operatériiyiim. Ama

burada meslegimi yapamadim, konfeksiyonda calistim”’.

“Bizler kadin erkek calisiriz. Bizim erkeklerimiz kahveye gitmezdi.

Ama son zamanlarda bizim erkeklerimiz de kahveye gider oldular

onlara benzemeye basladilar”.

Gdg¢menlerin konusmalarinda, kalifiyelik, ¢aliskanhik, uyum, beceri gibi s6zciik
gruplari 6ne ¢ikmakta ve kimliklerini bu sbzciik gruplarmna yaptiklar1 referansla
bigimlendirmektedirler. Veresiye sdzciigiiniin tembelligi Orneklendirdigi soylemde yine
otekilestirme kurgusu hakim olmaktadir. Séylemin merkezine yerlesen digerini baz
alarak kendini tamimla retorigi, Stekilestirmenin siklikla kullamlmasima yol agmaktadir.
Ayrica s6ylemde, gogmenlerin galiskan olma 6zelliklerinin, yerli halk tarafindan takdir
gormesi bir yana, bu ozelliklerin herli halk tarafindan gogmenler adina kotii bir dzellik
gibi sunulmasindan kaynaklanan sikayetler dile getirilmektedir. Soyleme gizil olarak
kargilikh bir rekabetin sizdign goriilmektedir. Yerli halkin, goecmenlerin edindigi mal
varbiklarini, onlarin ¢aligkanliklarnin firiinii olmaktan ¢ikarp, gdgmenlerin devletten

aldiklar1 yarimlara baglamalar, go¢menler tarafindan iftiraya ugrama seklinde

56 Sosyoloji Dergisi Say1 12-13 Y11 2004




Coklu Sadakat Ekseninde Tiirk Go¢menleri

sunulmakta ve bunun haksiz bir soylem oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iftiralarm, yerli
halkin kendi tembelliklerini kapatma amacini tagidifini gdstermeye calisan sOylemler,
buna karsin gdgmenlerin galigkanliklarimin kargiligmi aldiklarim gosteren kamitlari
siralama gayreti igine girmektedir. Ayrica sdylemler, gogmenlerin sahip oldugu iddia
edilen caliskanligin, Tiirkiye i¢in de faydali oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
gogmenler, Tirk ekonomisinin kendileriyle birlikte nasil geligtigini anlatma
cabasindadirlar. Yerli Tiirkler tarafindan diglanmamin kendilerinde yarattif1 tahribati
belirtmek istemelerine ragmen go¢menlerde, calisma erdemlerini yerli halka uymak
suretiyle kaybedecekleri kaygist da kendisini gostermektedir. Gogmenler tembelligin
kendilerini etkilememesi igin gayret etmekte, kimliklerinin 6nemli bir boyutunu
olusturan c¢ahskanhk boyutunu ve bu boyuta yon veren Batihlik kiiltiir dokusunu
koruma ihtiyacini hissetmektedirler'.

Kadm Erkek Esitligi Soylemi

Bulgaristan gd¢menlerinin bir 6viing kaynag1 olarak bagvurduklar bir sdylem
de kadin erkek arasindaki esitlik sdylemidir. Soylemlerde yer alan, kadmlarm sosyal
yasamda sahip olduklan esitlik diisiincesini, Batil-olma niteligine baglayan konusmalar,
Bulgaristan gdgmenlerinin Bati ile olumlu tarzda kurdugu iliskiyi betimlemekte ve bu
ozellikler gégmenler tarafindan, kendilerinin de iginde yer aldiklarm diisiindiikleri
Batil: yasamlarina vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Kadin Haklarim Kiyaslayabilir misiniz?

Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Artan Yiizde
Tirkiye’de daha iyi 55 12,6 13,0 13,0
Bulgaristan’da daha iyi 292 67,1 69,2 82,2
Bilmiyor 34 7,8 8,1 90,3
Her iki yerde aymi 41 9,4 9,7 100,0
Toplam 422 97,0 100,0
Cevapsiz 13 3,0
Toplam 435 100,0

10 Ozellikle Bulgaristan gocmenlerinin, yasadiklari bblgelerde yerli halkla kaynasmak konusunda
isteksiz olduklarina tanik olduk. Birgok Tiirk gégmeni, kiralik evlerini yerli halktan ziyade yine
gocmenlere verdiklerini, hatta bu evlerin gdgmenler tarafindan kiralanmamast durumunda,
evleri yerli Tiirklere vermektense bos biraktiklarim ifade ettiler .
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Yerli Tiirk kadinlarmimn (olumsuz) konumu gozler oniine serilerek diizenlenen
sGylemler, gégmen kadmnlarmin sosyai yasamda énemli kazanimlar elde ettigini ileri
stirmektedir. Kadin erkek iliskisi s6z konusu oldugunda séylemler, Buigar kimligine
yakinlagmaktadir.

“Bulgaristan’da kadin-erkek esitligi var. Kadmlar ¢ok ¢ocuklu degil”.

“Bizim kadinlarimiz kendine giiveniyor. Kadinlarimizin zgiiveni var.
Toplumda, aile iinde giiglii. Diger kadinlara yardim ediyoruz. Burada
kadnlara kotii gozle bakiliyor”.

“Bir kadin olarak aksam isten ge¢ geldigimde veya gece mesaisine
gittigimde insanlarin bana bakislarina anlam veremiyordum. Bunu
sonradan anladim ki kadina bakisla ilgili bir sey. Sonralart onlar da
ben de bu duruma alistik. Ama kadinin Szgiirliigii ve ona bakisla ilgili
bir sey bu”.

“Burada kadinlar erkegin hizmetcisidirler”,

“Buradaki insanlar ¢ok esli ve ¢ok niifuslu. Ekonomik durumlar: kétii
oldugu halde ¢ok ¢ocuk yapryorlar.”

“Bulgaristan’da gengler ge¢ saatlere kadar birlikte gezerlerdi. Bunda
kotii bir taraf gormezdik burada ise bu iligkilere kitii gozle
bakilmaktadir”.

SGylemlerde olusturulmasinda sik¢a bagvurulan sézciik gruplari, esitlik-
esitsizlik, kadina kotii gozle bakilma, kadinin erkege hizmetgi olmasi, kadinmn 6zgiiveni
veya ozgiiven sahibi olamamasidir. Kadinlarin erkekle esit kilindig1 ve Gzgiiven sahibi
olmasim Bat1 kiiltiirii ile biitiinlestiren sdylemler, kadinin ikingi smif vatandas olmasmi
geri kalmiglikla ve dogululukla agiklamaktadir. Bulgaristan’da edinilen egitim ve kiiltiir
sonucunda kadina esit bir statiiniin verildigini ileri siiren séylemler'!, kiiltiir farkliligini
vurgulamaktadir. Nitekim kadin haklarma sahip olmayr ve kadina bakig agisindan
¢agdag bir konumda olmayi, Bulgaristan’dan alinan kiiltiirel bir miras olarak betimleyen
sOylemler agirlik kazanmaktadir. Kadin haklarinimn her iki iilke 6zelinde kiyaslanmasim
istedifimiz bir soruya verilen yanitta: Kadin haklarmin Bulgaristan’da daba iyi
oldugunu séyleyenlerin, % 69.2 gibi yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir.

"' Sara Mills, Séylem ve Ideoloji adli gahgmasinda, cinsiyet aynmciligin ataerkil bir zihniyetle
olugturuldugunu ve bu ayrimeiligin sdylemlerde yer edindigini belirtir. Dolayisiyla Mills bir
metinde veya sdylemde cinsiyet ayrmciliginin olup olmadigim anlamak igin, séyleme yon
veren temel amacin ve bu amacin ifade edildigi sz dizimlerine efilmek gerektigini diigiiniir.
Mills’e gore sdylemler aymi zamanda, kadin erkek arasindaki miicadelenin verildigi yerler
olarak da karsimiza gikmaktadir Bkz. Coban, Barig & Ozarslan Zeynep, Sdylem ve Ideoloji:
Mitoloji Din ve Ideoloji, Su Yaynlart Istanbul, 2003:127-129 Gogmenlerin sdylemlerinde de,
kadin ve erkeklerin esit bir konumda olmas: dile getirilmektedir. Dolayistyla burada séylemler,
gogmenlerin bu konuda yerli halka oranla sahip olduklar iistiinliigii ifade eden metinlere
doniigmektedir.
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Coklu Sadakat Ekseninde Tiirk Gogmenleri

SONUC

Bulgaristan’dan go¢ eden Tiitk gégmenleri, ¢oklu sadakat anlayisina dayals,
biinyesinde iki toparlayict g¢ergeve barmndwran bir kimlik anlayigim viicuda
getirmektedirler. Gogmenler kimliklerini insa ederken ¢ofu zaman gelgitler iginde
temelde farklilastirdiklar referanslara bagvurmaktadirlar. Zaman zaman etnik ve dini
vurgulara yonelmekte, zaman zaman ise giinliik yasam pratiklerinden hareketle
orneklendirdikleri kimlik temalarini giindeme almaktadirlar. Etnik kimlikte kollektivist
ve birlestirici ozelliklerin, giinliik yasamda ise ayrimci ve farkei unsurlarin devrede
oldugu séylemler oldukga dikkatli, korumaci ve tedirgin nitelikler tasimaktadirlar. Tiirk
ve Miisliman olmak, yerli Tiirklerle paylagilan bir kimlik olarak sunulurken, bu
paylasim ortakhk ve birliktelife vurgu yapmaktadir. Tiirk ve Miisliiman olmak,
kimligin etnik ve dini boyutunu olugtururken, Batili olmak, ¢aliskan ve egitimli olmak
vb. 6zellikler goemen kimliginin Batili boyutlar1 olarak kabul gérmektedir. Yaratilan
igsel giivene dayanan sdylem kurgusu, digsal olana giiven duymayan ve disa kars:
kapanma ve digarisint dikkat edilmesi gereken olarak gorme mantigina dayalidir. Korku
yiiklii mesajlarin agirhk kazandigr soylemlerde, toplumsal hafiza travma iizerine
kurulmaktadir. Sdylemlerde, Tiirkiye’de ve Bulgaristan’da kabul edilen olumluluklar:
sahiplenme, olumsuz olandan siyrilma anlayig1 hakim olmakta, Batih kiiltiiriinii gekici
kilma amaci goriilmektedir. Kimlik tasariminda olumlama ve olumsuzlama i¢ ige
geemektedir. Tiirk ve Bulgar kimligi sadakatin degismez iki kolunu temsil etmektedir.
Kimlik tanimlamalarinda, eszamanh olarak iki kiiltiirin ve iki kimligin izleri
taginmaktadir.

Ozellikle, hem Tiirk hem de Bulgar kimliginin unsurlarina yer verme gayreti,
Tiirk gdgmenlerinin aym anda farkli kimliksel ozellikleri yasamalarina imkan
vermektedir. Yukarida bahsedilen tablo iginde, Tiirk go¢menleri iyi ifade edecegini
diisiindiigiim ‘yerinde kimlik’ tanimmi kullanmanin uygun olacag: kanaatindeyim. Bu
tamim geregi, gogmenler, aym anda iki kiiltiir ve iki kimligin diinyasina girebilmekte,
durumsal ihtiyaglarina uygun olarak bu kimliklere basvurabilmektedirler. Yani bu
kimlikte aym anda hem Tiirk ve Bulgar olunabilmekte, hem etnik degerler
sahiplenilirken hem de Batili olunabilmektedir. Her iki kiiltiiriin ve kimligin art1 yonleri
sahiplenilirken, kimliksel gegislilik sayesinde bu iki kiiltiirin olumsuz yanlarindan
kagimlabilmektedir. Bu kimlik sayesinde hem yerel hem evrensel degerler arasinda bag
kurulabilmektedir.
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