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ABSTRACT
MIGRATION: JIJMPING OUT OF TIIE FRYING PAI{ INTO Tm nRE
A study on the TurHrh Immigrınts Migrıting from Butgıri]ı in ınd After 1989

This paper concems social adaptation and alienation of Bulgaria born Turkish
furımigrants who migrated from Bulgaİia to Turkey in and ıfter 1989. The practices of
üe study have been employed thıough deep interviewing tecbniques on the immigraıts
selected in izmiı province among the settlers of "Irnmigrants of Bulgaıia Setdement
znne''.'fhe stııdy has been carried out selecting a couple ofkey concepts with regard to
the fact tııat the corffnrmicative interaction is a significant instrument in appreciating
social struchıres and processes. The selected concqıts have provided rat}er 5ignificarıt
data on the pre and post-migration t€rm living condiüoıs ofthe iııııigrants by means of
the conc€pts attributed aıd represerıted tbıoughout the interviews.

In this regaı<l, much more anachronistic depiction of üe social shuctures of
both couıtries shall be required, in general sense, in order to obtain comprehensive
details beyond such as a structuxal anal1'sis. The poiod of Turgut Özal (fonner Prime
Minister and President of Tuıkey) and the social atmosphere created by the liberal
policies are significant rvith reference to the ongoing migration period in and after 1989.
Accordingly, hard economicıl conditions and the social atmosüere in Bıılgaria in that
period shall be covered in this analysis in addition to the social effects ofthe poütical
strı]cture. The very perspective that would be obtained in this study will be very
important for evaluating general socio-poliücal structırres of Turkey and Bulgaria,
which were referred as tlıe two unhappiest nations of the world according to a res€aroh
published in BBC last year. Moreover, this perspective will be irıportaıt for the
expectations aıd meeting such expectations of the imnıtgrants as well as their
adaptation problons.

Following üe introduction of the study, the key conoepts that form the base of
this study are Migrant, Native, Minorities, Bulgaria, Bulgaıien, Homeland, Gavur (Non-
Moslem), European Union, aıd Neighbor. These concepts will be the descriptive key
words for the social discıiminations and int€grities without isolating their attributed
fields, conditions and meaıings from the existing social context. This study will be laid
out considering various idiomatic discouıses and metaphors that refer to the social
contexts of the aforementioned concepts.
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savaş çAĞLAYAN

Genel Çerçeve ve Çılışmı Alınr

- Bu çalışma Bulgaristan doğumlu, 1989 ylr ve sonrasında Tiirkiye,ye göç eden
Tiirk göçınenlerin sos5ıal uyımu ve farklrlaşması iizerinedir. Iiu 

_ 

çalışma
"Bulgaristan'dan Göç Eden Göçınenlerin Türkiye'deki üıyum ve özdeşlık
Probıenleri' " başl*lı projenin içinde gerçekleştirilıniştir. Çalışmı boyunca 1i89
yıIında başlayıp birkaç yıl siiren göç dalgası, literatiirdeki genel adıyla l989göçü olarak
adlandınlacak ve bu şekilde kullanılacaknı. Her bir göç olgusunun kendi özgü koşullan
içerisinde değerlendirilrnesi gereHiliğini temel alarak, 1989 ylından önce
Bulgaristan'dan Anadolu'ya yaşanan göçleri genel anlamda gözardı edeceğiz. Temel
konumız göç olduğu için i2erine odaklanınamrz gereken iki ana nokta_kaışımıza
g*q{itaaıı göç eden birey ve bizatihi göçiin kendisi. üzerine odaklanmamız gereken
bu ikili yapı çalşmıy yönlendirecek olduğumuz bir diğer ikili duıuma neden
olınaktadır. Çalışma yapıya yani göçiin kerıdisine mi, yoksa aktöre yani göç e<len bireye
mi doğru yönelecektir (Çelebi: 1997, 293). Bu ikilemi aşmak için araştırma desenimizi
şu temele otutabiliriz, 1989 ve sonıası Bulgaristan,dan Tükiye,ye yaşanan göçiin diğer
sosyal etkenlerden azade yahn bir göç olgusu olarak ele aıınması yanııtıcı oıacalJır'
ozelde bu göçiin temel nedenlerinden bir tanesi de zorla göçtiir, dolay yapıya yani
göçiin kendirine yönelınemizi gerektiıen bir durumla karşı kaşıyayz. su bagıa;oa
çalrşmadı yapı tahlili için göçiin aktiirü olaı birey (göçmen) temel bilgi verici olarak
kullanrlmış, elde edilen veriler anlamacr Ve yoruınsamscı bir yaHaşırnta
değerleııdirilerek varolan yapı anlaşıümya çalışılmrşfu .

- P" temel preDsip ekeninde çalışma dilsel yaprnın, sos5ral yapıyı ve siireçleri
kavramada önerrıli bir araç olduğu gerçeğnden hareketle bazr aoütar tuwanııa.
seçilerek gerçeHeştirilıniştiı. El<le ettiğmiz sosyal realite bilgisi ve bu bilginin analizi
için gerekli temel dayanak noktasr ise, dilsel ifadelerin sosyal eylem tiiderinden bir
tanesi olmasr ve dil ile sosyal eyiem arasındal:i slığ iıişiiidir (Keat ve urry: 2ool,273).
Ça|ışna için seçilen kavramlar, göriişüleıı kişilerin bu kavramlara yiıkledikleri anlamlar,
göçqıenlerin göçten önce Bulgaristan'daki ve göçten sonra Tiirkiye,deki durumlan
hakkında bize çok önernli bilgiler verrnektedir. Çalışmanın temelini oluşturan ve sosyal
yapl analizinde bize yardırncı olaca& olan kavramlaı şunlaıdır: Göçınen, Yerli, Azıniılç
Bul$ristarı, Bulgax, Vatan, Gavur, Avnıpa Birliği ve Komşu.

Çalışma, 16-19 Eylül 2002 tarihleri arasında izmir,de gerçekleştirilmiştir.
9aışmanın mekansal olaıak gerçekleştirildiği yerler seçilrniş .Bulgaristan Goçmenleri
Yerleşme Alaılarr'dır. izmir'deki Bulgaristan göçmenlerinin teme1 yerıeşme aıanıan,
Sarnrç, Pınarbaşı, Buca, Atatiirk Mahallesi, Mevlaııa Mahallesi, Göçmen Konutlan ve
EVKA 4 müalleleridir. Alaı çüşması bu yerleşim alaılanndan üç tanesinde, Samrç,
Pınarbaşı ve Bucı'dı gerçeHeştirilmiştir. Alan çalışnıası kalitatif görüşme

' ,o grır**, E. Ü. Sosyoği Böliimü ve New Bulgarian University, DePaxtrnent. of
Antfuopolory'nin ortak projesi olarak 2002 ve 2003 yıllannda gerçekleştirilmiştir ve
yazar, bu pğede araştrmacı olarak görev alnrşfir.
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G,iiç: Yağmuldan Kaçarken Doluyd Tutıılmak

l 989 ve soırası Bırlgaristan Gtiçmeni Tftkler Üzerine Yapılmş Biı Çalışma

tekıiklerinden derinlemesine mülakat telofği ile yapılmrş ve göriişmcler t€yp kayüna
alıımrştır. Bu kayıtlar daha sonra çöziimlenerek analizlerde kullafilm$üf. Alan
çalışmasrnr yaparkerı derinlemesine miilakatı tercih etınemzin nedeni, yapmaya

çalıştığmz yapısal analiz için doğru, güveniliı bilgi elde etmeh elde eülen verilerin
farklı alanlarda refere ettikleri noktalan ve bu nolıİaların sosyal yıpı içersindeki yerini
bulma çabamızdır. Bu bağlamda kalitatif göriişmenin esnek yapısı, anlama ve
algılarnaya yönelik kügusu ve kullaırmr, derinlemesine miilakatı seçmğmizdeki diğer
etmenlerdir (Seale: 1999, 204-216).

1989 Öncesi ve Sonrısı Dönem

Alan çalışmasrndan elde ettiğimiz verileri değerleııdirmeden önce g<i alan ve
göç vereıı her iki ütkeyi anlama cabasr içerisinde, çok genel anlaında anakronik biı
sosyal yapı tasvirine ihtiyaç vardır. 1989 ylr ve sonrası devam eden göç dönemin de
Tükiye için Özallı yllar ve libeıal politikalaıın yarathğ sosyal dunırn önemlidir.
Aynca Özalln kan bağyla Tükliik iizerine inşaa etrneye çalıştğ milli perspeliİife
önem veren politik algısı da iizerinde durduğumuz olgu için hayli önemlidir. Çtinkii bu
dönemde oluştrrrulan bu politik yaklaşuılar uluslararası alanda da tartışmaya açı!ııuş,
Krbrıs sorunr1 Bulgaristan'daki Tiirk azntk ve onlann yaşam şartlan Tiirkiye'nin
uluslaıarası platfornlarda dile getirdiğ en teınel iki konu olınuştur. Özellikle yuıtiçiıde
Bulgaristan Tükleriıin durumu başat biı poliük olgu ve propıganda aracr olarak
kullalıılm$tır. Gerek devlet teleYizyonundan yaprlan yayınlar gerckse de
Bulgaristan'daki Tiirk azırılığın duıumunu anlatan filmlerin yapılınası, Bulgaristan
Tiirkleri sorununu rrluslararası bil sorun olmaküan düa ziyade milli bir mesele ve sorun
haline getirmiştir.

1989 ve öncesi dönemde, Bıİgaristan'da 1919 yılrnda kurulan ve l9z[4
devriminde ve devrimden sonray ki dönemde Bulgaristan'ın politik hayahnr
yönlendiren temel taşlann başmda gelen Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) iktidanru
siirdiirınekteydi (Todorov; 1979). ozellikle 1984 ylından itibaren Tiirk ve diğer

@omaklar, Çingerıeler, vs.) azınlıklara kaşı uygulanarı asimilasyon ve göç politikalan
1989 göçiınü hazır|ıyan en temel eünenlerden bir tanesidir. Bu politik uygulamalann
tamamrna verilen geııel ad ise "soya dönüş"tiir. Soya döniiş politikasııın temel
varsa5rıınr ise, Bulgıristan'daki TiLkleriı osmaılı zaınanrnda asiınilasyona uğayarak
Tiirkleştirilmiş Bulgarlar olması iddiasına dayanmaktadır. Bu politikanın uygulamalan
ise, isim defutirme, dinsel faaliyetlerde hsıtlama ve Tiirkçe konuşmay yasakbme
noktasrnda kendisini göstermektedir. Aynca sosyal bir coğafra olarat Balkanlar için
göç ve asiınilasyonun srla slkrya sahip ç*ılan bir miras olduğu da söyleırebiliı. Bu
durumu Todorova daha net bir şekilde şöyle dile getiriyor: 'tsütiin Balkan iifteleri
(Tiirkiye dahil) azrnllk soruıı]arr için benzer çöziimlere başvuxmuştu: üke dışuıa göç
ettirme ve asimilasyon" (Todomva: 2003, 351). Bu çerçeveden bakıldğında 1984 ve
1989 yllan arasındaki siiıeci BKP'nin azrnhk sorununa çöziim ve bu çözii,m için
hazırl_ık yllan olarak görebiliriz. Kamuya ait alanlarda Tiirkçe konuşmay yasa}lama,
aynca pek çok BKP üyesi oları Tiirk'ü casusluHa suçlama ve bu kişileri cezaya
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9qpq.ry sınlr drşı etrne uygulamalan birer yılürma ve göçe zorlama politikalandır.
1984 sonlaİııdan 1985 ortalarına kadar geçen brr siıreçte Tiirk aznlığa kırşı sisterıli bir
se.kilde ilim dğştinne kaınpaııyası uygulanmrş, bu kampanya içerisinde gönüllü olarak
ısim dğştirenler]ı dışında, sosyal ve fiziki bash ile pek çok Tiirkiin ismi değştirilerek
Bulgarca yeni isimler verilerek yeni kiırıIik kartları düzenlenmiştir. o yllarda iıırmette
olan bu politik projenin bir diğer ayağ ise dine yönelik hsıtlamalardır. Aynca eğtim ve
istihdam olanakları da bu dönem içerisinde birer bash aracı olarak kullan rnış ie ciddi
anlamda bir sosyal bash mekanizrnası yarafilmıştr. ortaya konan bu sosyal politikalar
lağlagııgca 1989 yılmm başlannda 1aşanan kiiçfü protesto eyıemleri, r' M;ys 19s9
4a Cebel'de başlayan ayaklanmayla ve bu ayaklanmaya kitlesel katılımlaİ ile büyüyerek
devam etniçir. Bu stireç içerisinde grııplar halinde topluca göçe zorlanan Tiirk azınlft
Bulgar hiikümetinin bashsı ve Tiirkiye'nin göçü teşyik edici bir dawanrşı olarak sınrr
kapısııı açmasıyla birlikte büyiık bir kitlesel hareket yaşanmaya başlaım$tr. Poulton
yaşanan durumu rakamlar ile şöyle anlatrnaktadr: *Resmi Bulgar bildirilerinde,
l59.0.g0 pasaport hazırlaııdığı ve ayrrca 100.000 başvurunun kabul edildiği
belirtiliyordu. Ağustos sonunda 300.000,den fazla Tiırk Tiiıkiye,ye gitınişti. (Poulton,
1993, 185). Tiım bu şartlar altında yaşanan bu büyiık göç dalgasınıı sörruçiann 

'reBulgaİistan ne de Tiirkiye ka4ılayabilecek kadar güçlü konumdaydı ve rakamrn bu
noktalara gelip olayn bu kadar büyüye bileceğini belki de hiabir kimse tahmin
edememişti. Yaşanan bu göçiin fahrrası her iki ülkeye de ağır oldu. Fakat kanımrzca
burada en ağır fahıray göçmenlerin ödedğ de çok açıktır.

. Tiim bu öncülerin eşliğinde ortaya koymaya çatıştrğırılz nokta göçmeıler
iizerindeır giiçü ve yaplyı anlamaya çalışmanrn yanıda, göç ile müatap oıan he. iti
iilkenin bu gtinkti duruırılan hakkında da bir yarg gkarmaktır. Qinkii, her iki üke ve
Jon|yg q9cmen gnıp vasrtasıyla birbirlerinden etkileııınektedt. A},rıca göçmen grupta
pu iki-- ülk9 Ye toplumdan etkilenmektedir. Yeni kaxşımrzda mako ve 

-miko 
boyutta

laışılrklı bir etkileşim ve bu etkileşimin sonuçlan vardrr. Buıada tahlilimiz için ö;ğnli
olan bir diğer açı dı, şu anda her iki iiikenin ve her ıki toplumun içerisinde üulunduğu
durumdur' 2001 yılında yapılan bir araştınnıya ve BBC kaynakt h'bere göre, diinyanın
9n mutsuz toplumlan sıralamasında sırasıyla ilk iki srayı işgal eden Tiirkiye ve
Bu]€aristan toplumland[. Bulgaristan ve Tiirki}€,nin son dönemde yaşadıklan iosyo-
pouti! ve €konomik değşim ve dönüşiimler, göç eden kişiteri de derinden etkilemi;tir
ve hala da etkilemektedir.

Alın Çılrşmasr ve Alın Çıhşm$ındın Etde Edilen Sonuçlıır

Çalışmanın temel dokuz kavramr, Göçrneıı, Yerli, Azıılıt, Bulgaristan, Bulgar,
Vatın, Gavur, Avnıpa Birliğ ve Komşüur. Bu dokuz kavram çeşitli halleri_ ve
yapıIanyla atıfta bulunduklan alaıılar, dururılar ve anlamlaı varolan sosyal bağlamdan
kopafhlnada4 yaşınan sosyal yanlrnalar ve bütiinleşmeleri aniaırıımız için
araçlanmrzdıı. Aynca veril daha anlaşılır ve kullanılr hale getirmek için bir
kategorizasyona ihtiyaç duyulmuş, kavramlar hakkmdaki atıflar, i-söylemler ve 2-
diişiince öbekleri şeklinde iki ayn kategoriye aynlarak kullanrlmıştır. Bu kategorileri
bkaz agııarıız gerekirse, söylemler, göriişülen biıeylerden elde edilmiş ve direk olarak
aktanlııış ciimlelerdir, diişiince öbekleri ise yapılan görüşmeler Ye anıatrlan
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t989 ve Soırası Butgaıistan Giiçmçni Titlcği Üzerine Yapılıırş Bir Çalışna

hikayelerden elde edilıniş ortak fikir, söylem grubu ve birim çıtardığmrz yargılardaı
oluşmaktadır. Yani kullandığııız düşiince öbeHerinin kolektif bir bilince dayanııkeıı,
söylemler ise bireysel bilinç ve kullanım temellidir. Bu kurgunım içoisinde kullanaoak
olduğumuz bağımsız değişken ise yaştır. Çiinkii, seçtiğmjz kavramalara yapılan sosyal
atrflar yaş Ye yaşa bağı olaıak yaşaımrşl*lar, araşhrmamızın hedefi için tiııemlidir. Bu
bağlamda da genç gnıp, orta yaş ve iistii gruplardaı elde edilen vçriler birbirleriıden
farHılaşmaktadır.

l-Alan çalışmasından elde ettiğmiz söylemlğr.

- Biz Avnıpa'daı geldik.

- Göçınen olııat gözü arkada olınak.

- Bulgaristan'da olsam bi bu kadar dıha yaşanırı"

- Herkes kendini bilir, doğmuşum ali, ölınüşiim ali benim adım belli,
girmişim 65 yaşına.

- Biz göçmenlerin yiikii yerlilere göre daha ağır.

- Sanki orada yaşadıklanmrn aynısrnr burada da yaşryorum.

- iıeride kimse kızıma sen göçmensin diyeıneyecek buraya baya ayak
uyduracak duruma geldi.

- Seıı hiç kucağnda iki çocukla ortı yode kaldın mr.

- Konya dedemin mernleketi.

- Göçmen oknık at€şten gömlek giymek.

- Bulgar topıumu giderek kiiçüüyor, Tiirkiye'de aynı duıumda olsa
belki ayru baskıları Tiiıkiye'de yaparü.

- Bulgaristan'da Bulgaı'ında Tiirkiinde sorunu a)mr.

Aynca yine çalışma<|a bize yön gösteıecek ve çalışmanın sosyal bağlammı
zengiııleştirecek, alan çahşmıısııdı elde edilen düşiince öbeHeri de şunlaıdıı:
2_ Alan çal$rnasmdan elde ettiğimiz diişiince öbekleri.

- Biz orada da, buıada da kimlik sorunu yaşad*.

-Benim lozlarım diyor '"Tiirkiye geldiniz Tiirk olmadmrz''.

-Sen Tükçe ıslık çalryorsun Bulgarca ıslık çal.

-Bir kelime beş leva.

-Her iki yerde de öteki olııak.

Şimdi de bu kawamlan sırası ile yukandaki sölemler ve diişiince öbekleri
vasltasıyla açlkıamaya çalışalın

Göçmenlerin kavram olarak göçmenliğe yaptıHan atıflan bağrmsz değişken
olaı yaşa bağlı olarak farklıIrk gösterrnemektedir. Yani görüşiılen kişilerin tarnamr
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göçmen kavraınııı aynı şekilde taıırılamaktalar ve a)mr noktalara atıfta
bulunmaktadırlar. Bu bğamda ilk gördüğiimiiz ve en önemli nokta ötekileştirrnedir.
Çünkiİ göçmenler göçm.enliği ve dolaysıyla kendilerini tanımlarlarken ilk
başvurduklan yöntem, kendileıini yerliler üerinden hareketle ve kendilerini yerlilerin
karşrsına koyarak tanıııtamaktır. Görüşülenler 1erliler üerinden öteliliştirmeyi
gerçekleştirirkeıg kendi ortak özelliklerine ve yerlilerde bulunmayan özelliklere atılü
bulunarak göçmen kavramınr kendilerine göre anlamlandırmaya çalışmaktadıılaı.
Göçmenler bu anlarılaııdrmı çerçevesinde yapılan tanırnlamalann içiıe hemen hemen
bütün Balkın göçmenleriıi sokarak gerıel bir çerçeve çiziyorlar. Bu durumu bize
anlatan ömek söylemlerden biı tanesi 'tsiz Avnıpa,dan geldik' söylemi<lir. Bu tip
söyleınler, genel atıflar ve alandan elde ettiğimiz veriler bize göstemıektedir ki,
Bulgaristan göçmenleri kendilerini yakıı hissetmede ilk halka olarak yine Bulgaıistan
giiçrnenlerini, ikinci halka olarat diğer balkan göçmenlerini, üçııncü'halka oıirat aa
lokal bağamda yerleşik olanlan, son halkada da aynı lokaliteyi paylaştıklan
Tiiıkiye'nin faıklı bölgelerinden göç eden grubu kendilerine yakın görmektedirler. Bu
bağamda bakıt&ğında, yaptığımz bu sıralama için göçmenlerin tiııtıı."ı tı.ıltt"ıig"
ölem atfederek bir kategorizasyona ve sınrflamaya gittiklerini söyleyebiliriz. Bir
göriişmede taydettiğmiz şu sözler bize realiteyi anlat naktadır: ..Ben kendimi
Yugoslavya'dan gelenlere bile yakın hissediyorurr1 çiinkii akordeon sesi bizi
heyecanlandınyor.'', 'tsiz Avnıpa,.!"n geldik ya, bizim fikirlerimiz, görgiımiiz, hayat
taızımız diğer göçmenlerle uyuyor. ister Boşnak ister Yunanistan göçmeni olsun onlarla
ğna ıyi dıyaıog kurabiliyoruz. Doğuya gittikçe bize yabancı geılyor.', ratat darıa açık
olan bfu şey ise göçmenlerin kendilerini diğer tiim gruplardan farklr olarak, kenülerine
has özellitlerle taffinladıklandr. Yaşanmakta ve gerçekteştirilmekte olan bu
ötekileştirıneni:ı tek tarafu yani şadece göçmen grup tarafindan gerçekleştirildiğini
belirtn:k yanlış ve eksik bir saptama olur. Çiinhi, gerek yaptıgımız ğörüşmeler<le bize
aktanlanlar gereke de gtindelik pratikterden elde ettiğimiz izlenirılei yeili grubun da
sriylem ve davranrş olarak göçmenleri biiinçii ya da bilinçsiz oiarak ötekileştirme tavn
içerisinde olduklannr söylememizi gerekmektedir. özellikle yerlilerin göçmenleri
tan]mıa*en kullandıHarı, Bulgaristan göçmeni yerine Bulgar göçmeni, Ttiri yerine
Bulgaı ye Miisliıman yerine gavur gibi sözlo varolan ötekileştinneyi net bir şekilde
ortaya koymaküadır. Bir yaşlr göçmenin ..Buıada bhe Bulgar bile dediler, bizim
giıciımiıze gitti bu laflar." sözleri ötekileştirmenin duygusal olarak bir ifadesidh.
Karşılı}lr bu çatrşmı ı nedenlerini duygusal yaklaşıırılr sözler ve yorumtaıdan
uzaHaşıp daha rasyonel bağlamdaki yoruırıIarla irdelediğimizde tarşımıza ç*an durum,
yerli halhn bu göçe ve göçrnenlere hazırlrkh olmadığı gerçeğidir. ..Buradaki insanlar
bizim gelişimize hazır değüniş, bizi taıımlyorlarmış. (....) orada da kendini kabul
ettir€miyorsun burada da, siirekli bir siirü sorun var.,, anlafimları varolan durumu ifade

Bu genel saptama yani ötekileştirme duruııı*u daha sonraki sayfalar<ta farklı
boyutlanyla incelenerek daha net bir şekilde açıklanmaya çalışılacakur. Şu halde bu
makalede tarhşılan konulardan bir tanesi de göçmen grubun kenrlisini diğerleri
iizerinden nısrl tanımladğı ve onlaı tarafindan nasıl tanımlanüğıdır.
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Şimdi, görüşüen göçmen grubun, göçmen kavramıır tanıınlamada
kullaıdıklan söylefi erine yani benlik aıgılarına balüıakta fayda vardıı. Buradan
hareketle göçmenlerin kendilerini ve göçmen gnıbu ıasıl gördiiklerini, ait oldukları
grubu ıasıl tanııTıladıklarınr görebiliriz. Yaptığmız araştırnıds göçmenlerin göçmaı
kavramrır şu srfatlarr kullanarak atıflannı geliştirdiklerini saptadı.k, diıriist, çahşkaa
ylmaz, başanlı, tutumlu, güvenilir, Avnrpalı, sorunlu (özellikle kimlik sorununu
yaşayan), zorluk çeken, kabul edilmeyeı, ikinci sıırf (genelde bunu azınlık olma
durumu ile ilişkilendirerek ifade ediyorlar), baskı ve işkence gtire4 ezik. Bu srfaflar
bağlamında irdelediğimizde, tiim görüşmelerde ilk yapılan Yurgu göçm€nlerin

çalışkanJığı ve tutumluluğu iizerinedir. Göçmenler kendilerini yerli gruptan daha

çalışkan ve tutumlu olarak görmekte ve ifade etmektedirler. ozelliHe de bu drırumm
anlafilrıasında yapılan vurgu genelde kadın iizerinden olınaktaür. Pek çok kişi
Tiirkiye'ye geldiklerinde kadınlann çalışma hayatııda yoğım şekilde yer alİnamasrın

çok yadırgadıklanıu, kadının evde çalrşmadaı1 iiretrneden otunnasrrn bir tfflü
aılayamadıklannı ifade etrnişlerdir. GoçeHeştiıdiğimiz görüşmelerin bir tanesinde,
göriişmeci kadın yerli halka benzemeyi biraz yakınma ve alayla şöyle dile
getirmekiedir: 'tsizde buradakilere benzedik evde oturuyoruz." Bu lradıı iş hayatından
ayn kalrnaıııı vermiş olduğu sıkıntı ve siirekli öteki olarak tanımladığ gnıbun
beğenmediği bir özelliğini kendisinde görrnesinin verdiğ iiziiıtiıyle bunu dile
getirmektedir. Daha sonra yapılan göçmenlik taırmlamalan diirüsdiik iizerinden
gitmektedir. SiireHi göçmenlerin dihiist Ve iyi insaılaı oldutlan vuıgulanmaktadır. Bu
tanınılamanıı içerisine bütiin Balkan göçmeııleri de dahil edilerek çember biraz daha
genişletilmektedir. Bu durumun eıı giüel göstergesi, göriiştiığiim yaşlı bir göçmğniıı
sevdğ, iyi bir kimseyi ' ıımlayacağrnda 'o kişinin bnııda mutlaka göçmen kanr'
olduğunu ifade ederek sevgisini belirtmesidir. Tiim bu önciiller bize göstermektedir ki
göçmen grup yaşananlar ve sosyal bğıtıklar içerisinde keııdilerini ötekine yaıri yerli
gruba göre taıırnlamakta ve ait olduHaıı gnıbu yüceltmekt€dirler.

Diğer tanımlama unsuru olarak göçmenler Bulgaristan'da çektikleri zorluklan,
soya dönüş politikalan ile yiizleştikleri baslolan kendilerini tanımlamak için
kullınmaktadırlaı. Çiinkii bu durumun en temel nedeni, göçmeıleri göçe it€n en önemli
sebepler arasrnda bu baskrlar ve zorlamalarm olmasrdrı. Dolaylsıla göçmenlit vasfinrn
kullanlııası ve bir tanurılarnaya gtmede çekilen zorluklar göçmenler iğn özel bir
anlam ifade eünektedir. Aynca geçmişte çekilaı zorluklardaki birliktelikler ve ortak
gegıiş göçmenlerin kendilerini tanırnlanıa için kullanüklan birer noktıdır. Bu
sebeplerden dolay göçmerıler göçmeııliği tanımlarlarken zorlü çekeıı, baslo ve işkence
gören gibi tanrmlamalara gitınektediıler. Aynca Bulgaristan'da göçten tiııce Tiirkçe
kullaımaya kaışı yapılan baslılar çerçevesinde uygulanan her Tiirkçe kelime için beş
leva para cezası, göçmenlerin diline 'tsir kelime beş lwa" şeklinde yer etmiştir. Bu
bashları anlatmada kullanılan bir diğer düşiince öbeğ ise: "Sen Tiirkçe ıslık çalıyorsun
Bulgarca ıslrk çal''dlr.

Yukarıda aktardığmrz tan,'Ilamalar çerçevesinde gerçekleştirilen farklı bir
bıkış açısıyla göçmenler, göçmenliği iki kat dah, fazla zorluk çekmek olarak
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tanımlamaktadrlar. Çiınkii pek çok görüşmeden elde ettiğmiz sonuçlar gösterrnektedir
ki göçınenlilç göçrnenlerin göç ile geldikleri ülkedeki sorunları en ağır şekilde yaşayaı,
gtiçm€n olarak beraberlerinde g€tirüHeri sorunlan ve o sorunlann sosyal getiriierini de
yaşayan kişiıer olarak ıanmıIaıımaktadır. Aynca bu insanlann göç ittikıeri üıke iıe
bağlan hiçbir zaman tarıamen kopmadığı içirı, göç ettiHeri iilkenin belli sorunlanndan
da hala eüilendikleri ve böylece de göçmenlerin sorunlarının giderek artt!ğınr
söyleyebiliriz. Bu öncüleri dest€kleyen söylemlerin de net bir şekilde anlathğı ğibi
"Göçmen olmak gözü a1ftgda olmak" ve .,Göçmen oımak ateşten gömlek giyırrek tir.
Aynca göç ile başlayan siirecin beraberinde getirdğ bir beliısizliğ de vurgulamamız
gerel(nektedir' Çiilıkii göçmenler göçe başlaılarken ciddi anlamda belirsizlige yol
aldıklannıı farkndadıılar ve bu durum tiim göç olayı içerisinde yer alan kişileriny9'tH- bir dıırumdur. 1989 göçüne kaülan kitlelerin önemli bir giiven ve dayanak
noktalan varü, bunlar Tiirkiye'ye daha önce göç eden akrabılır ve yakrn tanrükiardır.
Fakat bu ahaba ve )xakln taıdıklara rağnen 1989 göçü de bir belirsizliğ içeriğin<te
banndırmrştır.

Göriişmelerden elde ettiğmiz önemli göstergelerden bir tanesi de daba önce
qöç enniş akraba ve yahnlann t989 göçiine katılantara yaptıklan yarrlırılardır.
ozeJtikle 

-göçmeır ailelerin Tiirkiye'deki ilk haftalarında bu tip yardımlann ]raşandığı
gözlenmektedir. Fakat 1989 göç da.lgasınm siırekliliğ ve göçmeıı olarak gelen kişilerin
sayılannm fazlahğı bir siire sonm bu tip yardııılan da güçleştirmiştir. Soorç oıu*k
göçm€nlerin az da olsa bu tip yardımları aldıklan açıktr. A;mca göçınenlere devlet
tarafiıda yapılan kiiçiik yardırnlannda (biraz yiyecek maddesi, bir miktar para, barıırna
imkanı, bfu şiireliğne kira yaıdıııı, vb.) unutulmarrıası gerekmektedir.Bu çerçevede
gö9rıenler devleq akraba ve yahn tı dıt üçgeninden çeşitli yırümlar aıınışıaıdır.
Fakot edindiğimiz izlenimlere göre bu noktadaki asrl sorun yaıdımlann nitelik ve
niceliğnden daha çok beklentiler ve göçiin beraberinde getirdiği beliısizlik üerinde
yoğunlaşmaktadır. Bu beklentilerin doğmasındaki en öntmli etkenin de Tiirk
hiikiimetinin göçü cesaretleırdirici yaklaşmlandır. Yaptığmz bu durum tespitinin ıiahı
anlamlı olınası için, bu tespiti 1989 göçiiniın nederıleri ile ilişkiıi düşiiımemjz
gereknektedir.

1989 göfuniın tipik özellğ göçiin neduıi bağlamındaür. Nedensel olarak 1989
göçiındel.i en a'nerıli nokta göç alan yerin yaıi Tiakiye,nin çekiciliği değl, göç veren
yerin iticiliğdir. Daha da açık ifade eünek gerekirse, 1989 göaiınde riırtiye'nin
çekiciliğndeıı düa çok Bulgaristan,m iticiliği başat etrnen olarak göriilınektedir. Bu
iticiliğinde temelinde yatan nokta soya dönü politikılan ve uyguıamalandır. Göç iıe
oluşan bu beklenti ve belirsizlik siireciıi iki taraflr yoksunluk olarak nitelendinnek
gerekmektedir. Ç.intii göçmenler BulgaIistan'.lrki vatandaşlık ve sosyal hakları da
dahil olmak iizere her şeylerini brakarak bir başka iilkeye, hiçbir şeyleri olmadaıı göç
etnrek zorundı kalmışlar ve biı belirsizliğe doğu yönelmişlerdh. orta yaşlı bfu kadm
göçmen fiirkiye'ye geldikleri ilk giinü ve ya$dğı belirsizliği şu sözleıle anlatnaktadır:
"Seıı hiç kucağnda iki çocukla orta yerde kaldın mı.,,
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Yerli grubun göçmerı gruba yöneük tanrmlama ve afiflanna göçmenlerin
sözleriyle baktığrıızda ötekileştirme ile ilgili fotoğaf düa dı netleşmektedir.
Göriışmelerden elde ettiğimiz veriler, yerlilerin göçmenleri tanımlamada kullandıklan
kavramlan ve bu kıvranılann rahatsız edici boyrtlannr ortaya koymakta ve bu drınım
da ötekileştimıe olgusunun boyutlann ve yöniinü hayli aılamlı lclınaktadır. Bu
bağlamda yerliler göçmeleri taımlarken 'tsulgat'' "Bulgar göçmeni]' 'gavut'' gibi
ötekileştirme ve bazı aşağlama kelimeleriyle tanımlamaktadrlar. Ozellikle gavırr
kelimesi taıihsel siireç içerisinde Müsliimanl* dini dışındaki insanlan alaycr ve
aşağılaycı biı tavırla taımlamakta kullaırlrnaktadıı Bu durum yani göçmenlerin bu

şekilde yerliler tarafindan tantfiüaffnasr göçmenler arasında hayli büyfü rahatszhklar
yaİatrnaktadır' Çiinkii bu insanlann göç etrıedeki amaçlan ve yaşam iç€risindeki
kendilerini tanmlama çabalan siirekli Tiirk olma ve Müsliiman olına iiaoinden
ilerlemektedir. ÖzelliHe Tiirkliiklerini ve Müsliimanlıklannı koruyabi|ııek için göç
ettiklerini ifade eden bu insanlara, Tiirkliiklerini ve Miisliımanlrklan ret eden
söylemlerle itişkiye girilmesi göçmenleri derinden yaralamaktadır. Bu rahatsız edici
durumun giderilmesi için pek çok ifade göçrnoıler taıafindan ortaya konulnıuşfur.
Bunlann en önemlileri, 'tsiz Tiirki2 Bulgar olsaydıt orada kılırük.", 'Ifunya dedemin
memleketi.', "Dedelerimiz Çanakkale'de öldü." söyleınleridir. ÖzelliHe çok sıt
kullanılaı1 Dedelerimiz Çaıalıİ<ale'de öldü vurgusunım arkasında yatan temel efuen bir
aidiyet durumudü. Çiinkii Tükiye Cuırüuriyeti için bir döniim noktası olan Çanakkale
savaşrnda göçmenlerin dedelerinin yer alması göçmeılerde Tükiye Cumhuriy*i
üerinde erı az yerliler kadar hak gönneleri ve bu topraklara ait olnalarr dufufiırmu ön
plana çıkartınaktadır. Bunlann üşında göçmen grup pek çok söyleminde de kendilerine
yönelen ötekileştimeye karşı çıhnaya çalrşarak ortaklıHara vurgu yapmaktadıf.
Özellikle çok sayıda göçmen arafindan sıkça kullaıılaı "Konya dedemin memleketf'
söylemi yerlilerle ortak bir geçmiş bulma çabalannın sonucu olduğrmu söyleyebiliriz.
Fakat bunun yanmda göçmen grup yerlileri farkü boyudanyla ötekileştime cabası
içerisindedirler. Yerli grııp rrksal ve dinsel motifler iizerindeıı bir ötekileştinneye
giderken, göçınen grup ırksıl ve dinsel biılikteliğ savunnasına karşın moral bağlamda
bir ötekileştirmeye gitııektediı. Böylece ikili ve karşılıklı biı ötekileştirmeyi
görmokteyiz. Sonuç olarak bu göçmeır grup pek çok farklı eünenin yanındı ırksal ve
dinsel kimliklerini koruyabilnek için göç efinelerine rağmerı, Bulgaristan'rla yaşadıklan
ötekileştimıenin biı boyutuyla benzerini hala yaşamaktadn. Yani göçmenlo Tiirkliik ve
Miisliimarıl*lanıı kaybetmemek içiıt, Tii* Ve Müsliima[ olarak göriilüp böyle
tanınlaııp böyle yaşayabilmek için göç etrnelerine rağnen, göçmenlef Bulgar ve gavur
olarak tanırnlaıuyorlar. Yaşaıaı bu durumu daha il anlatmak için kullanabilecek
olduğumuz söylememiz "Sanki orada 1aşadıtlanmın ayırsml buıada da ;ıaşıyorum"dur.
Çok genel aılamryla göçmen gnrbun kendilerini tanunlayaı iist kimlik olarak
göçmenliği kullandıklan yorumuna varabiliriz.

Göçmenlerin yerli kavramı iizerine yapbklan atıflara bakfiğımrzda, göziimiıze

çarpaı ilk nokta yerlilerin göçmen olmaütları ve dolayrsMa 'onlardan' yani
göçmenlerden olmadıklanna yönelik yaprlan atrflaİdr. Daha öncede babsettiğimiz gibi
yerliler göçmenler için gerçek ınlamda göçme!ı oknaya temsil etmektedir. Dolaysıyla
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bu temsiliyet öteki olarak göçmenliğin olumlaoarak tanımlandığ nokta olmaktadır.
Çiinkti yoliler için yapılan tembel, tutumsuz, kaypak, güveııilmez, gösteriş mera.klısı
gibi ıitelemeler ve tanmlar Yaİolan durumu aç*lamaktadır. özellikle ev süipliği
iilırinden ilerletilen bir söylemle, göçmenlerin tamamma yakınının Tiirkiye,de .w
sahibi' olduklan fakat yer[lerin pek çoğunun hala .kirada, otuıduğq bununda yerlilerin
tembelliği ve savrukluğundan kayıaklandığ vugulanmaktadü. Aynca bir diğer çarpıcı
yorum ise ortak goçmiş iizerinden ilerletilırıektedir. Göçmenler kendi ortak geçmişleri
v€ yaşadlklarma atıftı bulunırak bir birliktelikleri olduğunu yerlilerle ise bu tarz bir
duruırun geliştirilemediğnden vaIolan bir birlikteliküen bahsedilemeyeceğni ifade
etnıektedirl€r. Bu durumu da bir göçmeııin yerlileri tanrrnlarken kullandiğı . Aynı
sorunlan yaşamadık onlarla, fazla tarumaüğım kişiler,, şeklinrteki ifadesi ile dıha iyi
anlatabiliriz. En genel anlamıyla bu ötekileştirmeyi tanrmlamak için, bir görüşmede elie
ettiğimiz ve yer|iler için kullanılan "Bizim dışmrzdaki,, sözlerini kullanabiliriz. Sonuç
itibariyle göçmenler için yerliler, kaşıtlan ve göçmen olmayanı tanımlayan simgesel vi
reel bir durumdur.

Yine aym yapı iizerindeır devam edersek .Azınlıt, kavramr ve bu kawama
yapılan ahflar büttinü anlarıamrza biraz daha )ıardımcl olacakür. Bu konuyla ilgili ilk
olarak vurgulımak istediğmiz nolra, göriişmeler srasında katrlımcrlann en fazla
rahatsız oldukları, fizla konuşmadan geçiştirmek istedikleri ve bilgi vermede
zorlanüHaıı nokta azınlık kavramı iızerine yapnğwnz konuşmalar oımuştıır. Azınıık
kavramı iizerine yapılan yoruırılaı ve atıflarda bağmsz değişkenimiz olan yaş
faköriınü kullanarak, yaş gıuplarına göre daha detaylr bir aıaliz yapma şansrnrz
bulımmahadır. Genel anlamda azınlık kaıramına yapılan atıflar .ayrımcılık| .ikinci
unrf vatandaş olmak', 'eşit olmama', 'eziHik, ve .siirekli aşağıda tutulmak, olarat
karşıınıza çılcyor. Bu insanlaım Bulgaristan,da bulunduklan dönemlerde en çok
yakındıklan ve sorun yaşadıHarr şeyin azıılrk olmak ve bu durumun getirmiş olduğu
sosyal şardar olduğu açftça bellidiı. Azınlık kawamı iızerine buraya kadar ortaya

!oy!9ğumıız yapıd4 gnıbun yorumları tam anlarnıyla bil ortakjıık gösterirkeır
Tihki. ye'deki konımlaııla ilgili yorumlaıda genç grup, or1a yaş ve yaşlı gruba gtire
c|ddi bir yorym fark|rlığını ortaya koyma}tadr. Yaşlılar kendilerini Tiırkiye;de azinı*
olarak kesinlikle görmüyorlar ve bunu da net bir şekilde ifade ediyjdar. Akine
yaptıtlan Yurgu Tihk hiikiimetine teşekkiir ve kendilerinin azmlıt olıııaktan
lQırtarılrıası noldasıııdaki Genç göçrnenlerde ise farklılık oItaya çıknaktave onlar Bulgeristan'da olduğu gibi kendilerini Tiirkiye'de de aznlık olaıak
hissettiklerini ifsde ğtrnektedirler. Ayrıca bu kişiler birebir olrnasa da göçten soıra
ı1şadık]arınıı faıtlı boyutlarıyla göç etrneden önceki duruma benzer olduğunu ifade
ediyorlar. "Sanki orada yaşadıklarımın ayırsrnı burada da yaşıyorum,, ifadesi de bu
purgmu antatan en öııemli sdylem durumundadıı. Brmlarıı yaıında genç göçrnenler
bunlan dile getiriılerkeıı, bu yaşananlarıı ve hissedilenlerin uyor'rn noıg-ı.t*'d,
yaşandığını ve hala gidip geldiklerinde Bulgıristaı'da kendileıini azıılık olaıak
hissettiklerini ifade etmektedirler. Buradan da anlaşrtabileceğ gibi gtiçmen gnıbun her
iki iitke @utgaristan ve Tükiye) içinde tam bir aidiyet gelğirerek -goçmenıik

olgusundaı kurtıılamad*lan gözlenmekedh. özellikle bü-yiü -bekientiler 
iğine giren
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genç göçmenlerdeki yaşanan hayal hnklığnın daha yiiksek olduğunu gözlffiktEy1z.
Göçııen grubu içoisindeki genç göçınenlerin göçt€n sonra ciddi anlamda bir kiiltiirel ve
sos1al değişme yaşadıklanır söyleyebiliriz. Bu değişmeler ile bağlaıt ı bir yorum
yıpİ]amn gerekirse, göçmeıılerin kendilerini azınlık ve öt€ki olaİak hissetmelerinin bir
sonucu olarak ve bir iist kinüik bakımııdaı kendi içlerine kapandıklannr, kiiltiirel
kiınlik bazında göçmenlik vasfinı diğer vasrflanna göre düa fazla kullanmaya
başladıklan sonucuna vaıabiliriz. Sonuç itibariyle bu öncüler bizi rahat bir şekilde 'tsiz
orada da, burada da kimlik sorunu yaşaük" diişiince öbeğne götiirmektedir.

Göçmenlerin Bulgar kavrıml üerine yorumlan, atflan ve algılamalanna
baloldığında göçmen gubun tamamıın Bulgar kavraııl iizerine stirekli olumlu atıflarlı
ve olumlu söylemlerle biı çerçeve geliştirmeye çalıştıkları göriilınektedir. Balkantlık
Hiltiirii!ıe sahip çükarı gögmen grubun Bulgar halkma diişiinsel yaklaşımr bu çerçevedo1
yani Balkaı kiiltiiriine sahip olmadan hareketle şekillenmektedir. Giiriıştiiğümüz biİ
göçmenin 'tsulgar, aynı Balkaı kiiltiiriiniin insanryz, bif kiittür 6ff6}er|iğT'iz vat''
ifadesindeki anlatım, varolan durumu net bir şekilde özetleınektedir. Özellikle
göriıştiiğiimiiz genç g4ptaki bir kişinin "Bulgaristan'da Bulgar'mda Tiirkiiı<le sorunu
aynı'' söylemi, Bulgaristan coğra'fuasmda yaşanan sorunlar içiı milliyetler açısııdan
herhangi bir farklıIrk gömediğini ifade efinektedir. Bu söylem v8sıtasıyla genç göçmen
Bulgarisan toprağındaki kendi yerini ve hakhnr savuımakta, Bulgar hallc ile herhangi
bir sorunu olmadığmı açıkça vurgulamaya çafumaktadır. Aynca yıptğımız tiim
görüşmelerde Bulgaılar için heüangi bir negatif taur ve gönderme olmamasrnrn
yannda, Bulgaristan vataıdaşı Tiirklere kaşı uygulanmış olan soya döntiş politikalan
Ve bu çerçevedeki propagandalardan etkileııeıı Bulgar komşrılar için dahi aılayşlr bir
yaklaşımm olduğunu gözlemekteyiz. BiI göriişmed€ kayıt ettiğimiz "Bulgarlar ile
bireysel problemleriıııiz yoktu, bash döneminde biraz etkilendiler ama bu da doğal."
sözleri varolan hoşörüyü ortaya koymaktadıı. Fakat bunun yanrnda yaşnan sorunlann
Bulgaristan devletindeıı ve onım yöneticilerindeıı kaynaklanüğ "Bulgarlar iyi
arlanılardı ama yönetimde kötiileri varü. (....) Asl sorun sistemdi, Jivkov'du, bizi bu
göçe o itti.'' gibi vurgularla siirekli ifade edilınektedir. ozelliHe bu tip söylemlerde pek

çok göçmen yukandaki yorumdan farklı olarak sorumlrmun sosyalist sistemden daha
fazla Todor Jivkov'un adını öne çıkardğını görmekteyiz. Bu durumun nedenlerini
araştırdığrnızda ilk olarak Bulgaristan Halk Cumhwi1rtindeki sosyalist sisteme hala bir
güven ve özlemin olduğu sonucrınu yaptığıı z araşfirrıa bğammıla çıkannaktayız.
Konuyu biı ciimleyle ve genel gözlemlerimizle biraz daha açmak gerekirse, Tiırkiye'd€
yönetimsel bazda yaşanan ve dolaysıyla göçmenlerinde maruz kaldıklan zorluklar ve

çelişkiler göçmenlerin sosyalist sisteme olan özlemlerini de arttırmaktadır. Aynca göç
ile Bulgaristan'ı terk etrnelerindeki sorumlunun ve öfkenin somutlanırası gibi psikolojik
bir siireçte soyut bir durumdan daha çok somut bir duruma yönelrneırin daha kolay ve
antaş ır olduğu da bir gerçektir. Teırar öze dönüp toparlayacak olursalç göçmenlerin
Bulgar hallona ve Bulgar kawamrna herhaıgi biı olumsuz atrflan yoktur, yaş8üklan
kötii durumlar için yöneldikleri hedefler Bulgaristan Halk Cumlıuriyetinin yönetim
biçimi ve özellikle devlet başkanıdıı. Bu bağlaırıda devleti soyut biı kuıgulama olarak
düündüğimiizde bu yorum tam anlanııyla yerli yerine otıırmakla birlikte, devlet
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kavramrırn somut hali olarak toplumsal yapıya bakna gereklilğ, bu atfin iyi niyetli ve
etsik olduğunu düşiindiirmeküedir. Çiinkii soyut bir dıırum olarak devlete mutlaklık ve
Tlam kazandıran şeyin toplumsal yapı olduğu da net bir gerçeklik ve sabit bir
düıuınudur.

Bir siyasi otorite olnanın drşrnda bir kara parçası olarak Bulgaristan,a yapılan
ahflann hepsi özlem doludur ve kanrm.ızca da göçmeılerin özleınleii bitebiıe;ei bir
özlem değildir. Çiinkii göçmen gnıbun çoğunluğu geriye göçü di\iinmemekle birlikte
toprak olarak da g(t ettitlai yerden kopamamışlardu. Bir söylem olarak
'tsulgaristan'da olsam bi bu kadar daha yaşanın' söylemi ve .tsulgaristan siirekli
Pyaıarmda yaşadrğım yer" ifadesi kişilerin toprağa bağlllıklannr açıkça ortaya
koyrııkııdır. Bu toprağa bağıl* durumunun yaıııda, siirekli olarak Bulgaristaı
coğraryasmrn giizelüklerinden özlemle büsedilııesi de bu topraklaın göçmenier için
özel bir anlamı olııasmrn bir diğer etmeni olarak da değerlendirilebiliı. Burada dikkate
alrnması gereken bir başka durumda sadece kıra parçasr olarak Bulgaristaı'ın
aıılamlandrnlmasıJırn yanııda, Balkan topraklannın bir parçası olan ıulgaristan,a
yaprlan afiflaı ve anlamlandırmalannda dikkate alrnmasr gerehnektedir. Yani düa da
açmak gerekirse Balkanlı bir topluluk olarat gögnenler hem Balkan yarımadasrna heıı
<le b9 vınm adaya ait Bulgaristan'a çok önemli anlaldar yiiHemekte Ve aidiyet
geliştirınektediıler. Fiziki biI coğa$ıa olarak Balkanlara yapılan atıf 

-ve

anlaıılandırmaların sosyal boyuttan da etkile,ıiğ -Balkanlr kütiirleri ve balkan
g9çmenlennı kendilerine yakın hisseftneleri_ açlkça göriilrnektedir. Aynca bir
görüşmecinin Bulgaristan için "kopanldığımız yer,, ifadesi de Bulgariitan,a ait
saptamılanma desteklernektedir.

Buradan hareketle vatan kavramfir daha kapsamlı bir şekilde iıdeleyebiliriz.
Genel aıılamıyla aynntılarda farklılıklar olmakla birlikte göçmen grubunun tamam xn
kendiıerini çift vatanlı olarak hissettiklerini ve bir temel özellik olarak çift vatanlı
olduklarmı söyleyebiliriz. Vatan kavramrnın resmiyetten uzak göniille iüntili olan bağı
da göz öııiine ılınüğındı, göçmen gnıbun her iki ülkeyle de gönül bağlanoıı oldğ
aç*bİ. Ayrmüya baktığımızda ise, orta ve daha iist yaşlı gnıp uygulanan potİk
baslolardan genç gnıba göfe d.he fazla e&ilenmeleri nedeııiyie, ü mrzca vatan
kavraırııın yanında anavatan kavrarnını da yoğun şekilde kullanmaktaürlar. Biraz daha
açmak gerekirse yaşlı grup yaşanan baslolarla vatandan anavatana göç eüldiğini ve her
iki ülkenin de keııdileri için vatan olduğunu vurgulamaktadırıar. Bu gönderrnenin
ardında )xıtan ise göçmenlerin kendileriıi güvende hisseüne Ve vatanlarıııısahip çlkma
dunımudur. Yaşlr bir göçmenin "Anavatan bize süip ç*tı,,, ..Iiirkiye anavabn; burada
hiiriiz özgiiriiz orada hiir değldit" açılrlamalaıı bu durumun net bir göstergesidir. Bir
diğ€r orta yaşlr göçmen ise göçten önoesi ve soırasl bağlammda bir değirlendirme
yaparat göç ile birlikte kendi bilişsel yap$ındaki vatan kaıramrnda nasıı bir degişme
olduğunu şöyle anlafyor: "Eskiden bizim için orası vatanü, doğduğura yaşadığıiı yer
!dqu".P., Çiınkü biz Tiirkiye hakkında, Atatiirk hakkında hiçtır şey uiımiyorauk
orada okuduk, orada yaşdıt, işimiz vaıdı bizim orada. (...) oradayken ora$ Vatandı,
orada tam olmasa da rüathk. Arbt orasl vatan değil, şimdi Tiııtiye. l985,e kadar
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t 989 ve Soırasr Bulgaristan Giiçmeni Türkl€r Üzeıine Yapılmış Bir Çalşma

güvendeytlik orada." Gençler ise Tiirkiye'yi gönüllerindeki vatan, Bulgaristan'ı ise ait
oldukları vatanlan olarak gördiiklerini ifade etrnektedirler. Bu durumu genç gİı]ptan
göriişmeciler şu sözlerle net bir şekilde anlatrıaktaür: "G(hliimdeki vataıı TEıtiye, ait
olduğum vatarı Bulgaıistan.", "orasr da benim için vataıı, her sııın geçtiğimde ayn bir
heyecaı hissediyoruın'' Yaşanmışlrklanı kaııramm sosyal bağamıır nasıl belirlediğini
buıada açıkça görmekteyiz. Çiinkii görüştiığ'umiız genç grııp olarak nitelen<lirdiğimiz
kişilerin yaklaş* 25-30 yaş civarııda olduklarınr diişiindüğümüde pek çoğunun
Bulgaristan'dan çocük yaşta ayrldı}lan bir geıçektir. Bu durumda da anlamsal
farklılaşmaları beıaberinde getirmektediı. Aynca gençlerin, Bulgaıistan'ın lcsa bir
siirede Avnıpa Bill;ğne üye olması umudunu taşımalanyla birlikie Bulgaristan'dan
beklentilerinin de etkilendiği net bir gerçekliktir. Sonuç olarak, yaşıı grubun vatın
olarak yiiziinü Tiirkiye'ye genç gnıbım cla vatan olarak yiiziinü Bulgaristan'a ve Avnıpa
Birliğne döndüğiinü söyleyebiliriz.

Komşu kıvramrıı iıdelediğimizde, yapılan atıflar siirekli rlosdulq kardeşlik ve
güven i2erinediı. Aynca komşu kavramr genel aıılamda bir durumu ifade etmektedir.
Yani göçmenler için komşunun Bulgar ya da Tiirk kökenli olması hiçbir faıtlılık
göstermemektedir. Bırlgaristan'daki Bulgar komşulaıla ilişkiler tanffilınp anlafilırk€n
bir görüşmeci, yaşlı Bulgar bir çiftin bu göçmen ailoıin çocuHannın balanuns yardım
ettikterini ve çocuklanıın da bu çifti bir ebeveyn gibi sevüğni ifade etnriştir.
Dolaysıla bu ve beıızeri durumlar, birlikte yaşanmışlıtla ge|işeıı komşuluk
ilişkilerinde temelin komşu olmak üerine kurulduğunıa politik ve ulusal durumlann
daha sonra geldiğıi göstermektedir. Komşu göçmenlerde bir güven unsuru olarak
göriilrnekte ve bu duruma göre komşuyla ilişkiler geliştirilınektediı. Bulgaristan'daki
Bırlgaı komşulannda göç etrniş Tük kökenli aileler için benzeri duygu ve düşiinceleri
taşmakta olduklan, pek çok göçrnen ailenin de Bulgaristan'daki komşulanyla
haberleştikloi çalışmamızda ortayi çılrınıştn. Biı göçmen aitenin iznit deprerniyte ite
ilgili anlatbğı anekdot Bulgar komşulanyla aralanndaki ilişkii tanırnlamaktadır: 'fiala
bizi arayan arkadaşlanmrz var. izmit depreıninde, oı ar iznir gibi anlamışlar ve bizim
için çok iizülmiişler, konuştuğumuzda da bize kzdılar biz aylardır sizleri merak
ediyoruz niye araruyorsrmlz diye. Bufaya gelıneyi gezrıeyi çok istiyorlar ama maddi
imkanlan yok." Aynca komşuluğa yapılan atıflarda paylaşıııın da ön plana çıktığı ve
güvenin aslında bu paylaşımla oluşturulduğu fark eülnektediı. Yapılan bu yorunılanı
tamaml biİ kiiltiir, sınır ve mekan komşusu olarak Bulgarlar ve Bıılgoristaı içinde
geçerlilik göstermektedir. Görüşülen göçınenlerin komşu olan kişinin Bulgar ya da Tiirk
kökenli olmasmın hiçbir anlam ifade etrnediğni belirhneleri de konşuluk ilişkisine
verilen öneınin net bir göstergesidt. A1mca bu ve benzeri yorumlaı göçmeıı grubun
Bulgar halkına kendilerini ne kadar yakın hissettiklerini de göstermektedir. Sonuç
olarak, göçmenler için komşuluk kavramınrn bir anlamsal durum olduğunu ve bu
durumun komşmun milliyetine göre değişmediğni ifade edebiliriz.

Son iki kaıram olarak Avnıpa Bfuliği (AB) ve gavur kavraırılannın üerinde
durmarrrz gerekmektedir. Çok net bir şekilde ifade etmek gerelğnekt€dir ki, AB orta
yaş ve üstti göçmenler için Bulgaristan bağlamrnda hemen hiçbir anlam ifade
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etrnemektedir. Tiırkiye bağlarfiıda ise AB ulaşıIması gereken bir hedef, bir ilerleme, bir
zihniy€t yiikselmesi olarak tanfi anmaktadfi. Genç göçmen gnıp için ise dıırum çok
ferklı bir boyut kazanmaktadrr. Gençler için AB hem Ttiıkiye hem de Bulgaristan
bağlamında ço,k önemlidir. Özellikle Bulgaristan,m AB"ye üyelik siirecinde
Türkiye'den düa önde olması nedeniyle, gençler arasrnda Bulgaristın vatandaşlğ çok
biiyiik iirıem kazanmış durumdadır. Bulgadstaı'm AB üyeliğine yakınlaşmaslyla
biflikte Bulgaristan'daki vatandaşlrk haklarmı almak için başvurarı gençlerin saysr
giderek arfuakta<ür. Daha net bir şekilde ifade etmek gerekirse, genç göçmenler
geleceHerini AB ve AB üyeliğine yakın olan ülkede gönnektedirler. Buradan
çıkarabileceğimiz bir diğer sonuç ise, orta ].aş ve iıstii grubun gelecekleri konusunda
Bulgaristan'dan hiçbir bekleııtilerinin olınamasırfu .

YaptĞımız görtişnelerde gavuı kavramıyla ilgili konuşmalarımrzın hepsinde
göçmenlerin aynı tepkileri ve aynı duygu durumu. ile kırşılaştığınaı baştaı ifade
efuemiz gereknektedir. Göriişmelerimizde bjz onlar için gavur kavramırun ne anlama
geldiğini aıaşhrıp bu çerçwede konuşuıken, hepsi Tiirkiye'ye göç ettikterinde
keırdilerine yğrliler tarafindan gavur denilmesinden bahsetnişlerdiı: .Gavur, Bulgarlara
uJ7fuğqmız zaman söylerdik fakat buraya gelince bize de çok söylediler. (...) GaVuI
demek bizim için Bulgar demeltit." itk olarak şunu ifade etmeliyiz ki kendilerine
yalcştnlaıı bu kavrımdan göçrnenler oldukça rahatsızdr. Ayrıca Bulgarlaşmamak için
kaçrp gelen insanlara onlaı için Bulgar aıIamına geleıı biı yahştırmanm yapılınası
gögmenler arasında hayli bıgınlık ve kzgınlık yaraanaktadır. Kavramı biraz rlaha
açarak derinlemesine irdelediğmizde, kawamın içeriği ve kullanım duıumunun Soya
Dtiııiiş politikalarııun başlamasr ve bunrm getiıdiği bashlarla değiştiğni görmekteyiz.
Gergirlik dtiııeırılerinde gavur btitiinsel anlamda Bulgarlan tarumlarken, dehe önceleri
sadece kötii Bulgarıan tanrmlamaktaür. Yani gıvur kaıramr negatif aıılamıyla zarar
göriiien Bulgarlara yönelülen bir aşağlama sözcüğüdiir. Bir göçmenin gavur kavraml
için yaptğ bu tanmlama verolan durumu daha il anlatınaktadır .tsulgar1n kötii hali,
Bulgar'dan kalan kötii anılat''. Son olarak yaşanan gerginliği ve bu gergioliğin yarathğı
sonuçlan gönnek için bir görüşmede kaydettiğimiz şu sözleri de aktarmakta fayda
vardrr "Gavur, nefredi bir söz, kiifiir. onlar bize pis Tiirkler diyorlardı, biz de onlara
gavur diyorduld'.
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1989 ve Sonrası Butgaristan Göçmeni Tiiıkler Üzoiıe Yapı|ıuş Bir Çüşma

Sol(UÇ

Buraya kadar ortaya koymaya çalışhğmız önciillerin eşliğinde bahlrlığında
göçmenlerin net bir şekilde birçok sorun yaşadıklan ve hala da pek çok sorunu
yaşamakta olduklarınr görınekteyiz. Aynca yaşanan Ve yaşanmaya devam eden sorunlar
göçmen gıubun bir arada yaşamasrnr pekiştiren önanli unsurlardan bir tanesidir. Çünkii
yaşanan sorunlarla baş edebilmede birliktelik ve geçrniş yaşanfidaki ortaHıktan doğan
dayaıışrna çok öneınli bir noktadır. Kültiir birlğ ve birlikte olrnaııı rahatlığını
hissetmek de biraıadalığı meydana getiren öneınli bir etırıendir. Tiim buılann yanrndı
göçmerı rnahallesinde olmak ve keırdilerine ait bir evin olması bu gnrbun güvenlik
algrsınr arttııan önerıli faktörlerdir. Bu bağlamda göçmenler göçmen mahallelerini
güvenlik alanı olarak algılanmakta ve bu kendi içine kapalı alanlan hem zihinsel hem de
mekaısal bağlamda güvenlik alanı olarak kurgulanmaktadırlar.

Sonuç olarak genel bir bakış yapıldığında 1989 ve sonrasr göç hareketinin
içerisinde Bulgaristan'dan bir kaçlş ımsurunun bulunduğu açıkça göriilınektedir. Fakat
göç ile gidilen yeni iilkedeki, yani Tükiye'de göçmenlerin yaşadıHan ve hala
yaşamakta olduklarr sorunlar, göç ile kurtıılmak istedikleri pek çok sorundan
kurtulamadıklanıı, göç ile bazı sorunlannr hallefieler de bu sorunlaırı yerlerine yeni
sorunlann eklendiğini söyleyebiliriz. Aynca göç tercih edilirken oluşan yiilısek beHenti
ve bu beklentilerin Tiirkiye'de karşrlaıamaması, ulusal ve Hiltiirel bağlaır olan
Tiirkiye'deki yerli gruptan beklediHeri olumlu tepkileri görernemeleri ve hattı
Bulgıristan'dakine benzer tepkiler görmeleri göçmenlerin varolan soıunlarını
arttırrnakta ve yaşaımakta olan sosyal şartlan daba da zoılaştırmaktadır' Yani bu
insanlarrn sorunları göç ile ortadan kalkrramrş, göçmenlik olgusuyla soruılann bazılan
çöziiliirken pek çok yerıi soruıdı ya}alanna yapışmıştır.

Buraya kadar ortaya koyduğumuz tiim öncüllerimize gene| hatlanyla tekrar bir
bakacak olursak, l-l989 göçiın]in en öneıTli nedenlerinden bir tanesi, göçmenlerin
Tiirkliiklerini ve Miisliiman|rklannı korumaktır. Fakat göçmenler göç ile
asimilasyondaı kurtulrıalarına rağnaı göçten sonra Tiirkiye'deki nitelemelerde Bulgar
ve gavur olmaktan kurtulamamışlardıı. 24öçmenlerin ortak din ve milli kiırıliği
paylaştıHan yerli halktaı kabul görme beHentileri ve göçmenlerin yerlilerle uyum
içinde yaşama beklentileri hem göçteıı önceki üinemde varü hem hala giiniimiizde de
siirmektedir. Göçmenlerin bu beklentilerinin sağlanmadığ açıktır. Diişiİnce öbeği
olaıak seçtiğimiz ve bir görüşmecimize kızlannrn yaptığı şu eleştiri yaşanan uyum
sorununu bir başka yönüyle ortaya koyırıaktadır: "Benim lozlarım diyor 'Tiirkiye
geldiniz Tiirk olmadınrz'." Göçmenler uyunıla ilgili bu beklentilerin gelecekte çocuHarı
aracılığyla sğanabileceğ konusunda umududurlar. Şu ifade göçmenlerin uyum ile
ilgili beklentilerini aç*lamaktadır: 'tleride kimse hz ııa sen göçmensin diyeıneyecek
buraya baya ayık uyduracak duruma geldi." Son olarak tehar iizerinde durduğumuz bu
iki nokta da bize göstermektedir ki, spesifik olarak 1989 göç dalga$ göçm€nı€ri
yağmurdan kaçaıkeıı doluya tutulrnuşlardır. Bu bağlamda 1989 göçü de yağnurdan
kaçarkeıı doluya tutulmaktır.
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STJMMARY
This paper concems about migrant people, migrated from Bulgaria to Tuıkey

in 1989 and later. This study be fiılfiıled in izmiı ıvhere special .Migrant of Bulgaria

People Setde Area' on september 2002. In additioıı' deeply inteı-view research

techniques is used in this area. We specially researched on structırre of language, as

language is very itnportant thing understand of the social shucture. In this context,

undğfstanding the social struchıre statred some concepts in the field study. Migrant,

Native, Bulgaria, Bulgıriaı, Moüerland, Minority, gavur, EA and neighborhood. These

nine coııcepts of its vırious situaüons will use for understand of social stuctur€'s

context. Consequently, in this süıdy will be fulfilled take into consideration social

context oftlese concepb' refers idioms and metaphors.
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