GOC: YAGMURDAN KACARKEN DOLUYA TUTULMAK
1989 ve Sonras: Bulgaristan Gé¢meni Tiirkler Uzerine Yapilmus Bir Cahyma

Savas CAGLAYAN"

ABSTRACT
MIGRATION: JUMPING OUT OF THE FRYING PAN INTO THE FIRE
A Study on the Turkish Immigrants Migrating from Bulgaria in and After 1989

This paper concerns social adaptation and alienation of Bulgaria born Turkish
immigrants who migrated from Bulgaria to Turkey in and after 1989. The practices of
the study have been employed through deep interviewing techniques on the immigrants
selected in [zmir province among the settlers of “Immigrants of Bulgaria Settlement
Zone”. The study has been carried out selecting a couple of key concepts with regard to
the fact that the communicative interaction is a significant instrument in appreciating
social structures and processes. The selected concepts have provided rather significant
data on the pre and post-migration term living conditions of the immigrants by means of
the concepts attributed and represented throughout the interviews.

In this regard, much more anachronistic depiction of the social structures of
both countries shall be required, in general sense, in order to obtain comprehensive
details beyond such as a structural analysis. The period of Turgut Ozal (former Prime
Minister and President of Turkey) and the social atmosphere created by the liberal
policies are significant with reference to the ongoing migration period in and after 1989.
Accordingly, hard economical conditions and the social atmosphere in Bulgaria in that
period shall be covered in this analysis in addition to the social effects of the political
structure. The very perspective that would be obtained in this study will be very
important for evaluating general socio-political structures of Turkey and Bulgaria,
which were referred as the two unhappiest nations of the world according to a research
published in BBC last year. Moreover, this perspective will be important for the
expectations and meeting such expectations of the immigrants as well as their
adaptation problems.

Following the introduction of the study, the key concepts that form the base of
this study are Migrant, Native, Minorities, Bulgaria, Bulgarian, Homeland, Gavur (Non-
Moslem), European Union, and Neighbor. These concepts will be the descriptive key
words for the social discriminations and integrities without isolating their attributed
fields, conditions and meanings from the existing social context. This study will be laid
out considering various idiomatic discourses and metaphors that refer to the social
contexts of the aforementioned concepts.
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Genel Cergeve ve Cahsma Alam

Bu galiyma Bulgaristan dogumlu, 1989 yili ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ eden
Tirk gb¢menlerin sosyal uyumu ve farklilasmasi izerinedir. Bu caligma
“Bulgaristan’dan Go¢ Eden Gogmenlerin  Tiirkiye 'deki Uyum ve Ozdeslik
Problemleri'” baghkl projenin iginde gerceklestirilmigtir. Calisma boyunca 1989
yilinda baslayip birkag yil siiren go¢ dalgast, literatiirdeki genel adiyla 1989 g06¢ii olarak
adlandirilacak ve bu sekilde kullanilacaktir. Her bir go¢ olgusunun kendi ozgiil kosullar
ierisinde degerlendirilmesi gerekliligini temel alarak, 1989 yilndan  6nce
Bulgaristan’dan Anadolu’ya yaganan gégleri genel anlamda gozard: edecegiz. Temel
konumuz gbé¢ oldugu igin iizerine odaklanmamiz gereken iki ana nokta kargimza
¢ikmaktadir, go¢ eden birey ve bizatihi gogiin kendisi. Uzerine odaklanmammz gereken
bu ikili yapt calismay: yonlendirecek oldugumuz bir diger ikili duruma neden
olmaktadir. Calisma yapiya yani gogiin kendisine mi, yoksa aktére yani gb¢ eden bireye
mi dogru yonelecektir (Celebi: 1997, 293). Bu ikilemi agmak i¢in aragtirma desenimizi
su temele oturtabiliriz, 1989 ve sonrasi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan gogiin diger
sosyal etkenlerden azade yalin bir gi¢ olgusu olarak ele alinmasi yaniltici olacaktir,
Ozelde bu gogiin temel nedenlerinden bir tanesi de zorla goctiir, dolay1 yapiya yani
gogiin kendisine yonelmemizi gerektiren bir durumla kars1 karstyayiz. Bu baglamda,
calismada yap tahlili igin go¢iin aktdrii olan birey (gégmen) temel bilgi verici olarak
kullamilmig, elde edilen veriler anlamaci ve yorumsamaci bir yaklasimla
degerlendirilerek varolan yap1 anlasilmaya ¢ahigiimigtir.

Bu temel prensip ekseninde ¢alisma dilsel yapmin, sosyal yapiy1 ve siirecleri
kavramada Onemli bir ara¢ oldugu gerceginden hareketle bazi anahtar kavramlar
secilerek gerceklestirilmistir. Elde ettigimiz sosyal realite bilgisi ve bu bilginin analizi
i¢in gerekli temel dayanak noktas: ise, dilsel ifadelerin sosyal eylem tiirlerinden bir
tanesi olmasi ve dil ile sosyal eylem arasindaki siki iligkidir (Keat ve Urry: 2001, 273).
Calisma igin segilen kavramlar, goriisiilen kisilerin bu kavramlara yiikledikleri anlamlar,
gogmenlerin gbgten Once Bulgaristan’daki ve gégten sonra Tiirkiye’deki durumlart
hakkinda bize ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Calismanin temelini olusturan ve sosyal
yapt analizinde bize yardimci olacak olan kavramlar sunlardir: Gégmen, Yerli, Azmlik,
Bulgaristan, Bulgar, Vatan, Gavur, Avrupa Birligi ve Komsu.

Calisma, 16-19 Eyliil 2002 tarihleri arasinda izmir’de gerceklestirilmigtir,
Caligmanin mekansal olarak gergeklestirildigi yerler secilmis ‘Bulgaristan Gogmenleri
Yerlesme Alanlar’dir. Tzmir’deki Bulgaristan gogmenlerinin temel yerlesme alanlar,
Sarmig, Pinarbasi, Buca, Atatiirk Mahallesi, Mevlana Mahallesi, Gogmen Konutlar: ve
EVKA 4 mahalleleridir. Alan galismas: bu yerlesim alanlarindan ii¢ tanesinde, Sarnig,
Pmarbasi ve Buca’da gergeklestirilmisti. Alan calismas: kalitatif goriisme

' Bu caligma, E. U. Sosyoloji Béliimii ve New Bulgarian University, Department. of
Anthropology’nin ortak projesi olarak 2002 ve 2003 yillarinda gergeklestirilmigtir ve
yazar, bu projede arastirmaci olarak gorev almustir.
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tekniklerinden derinlemesine miilakat teknigi ile yapilms ve goriismeler teyp kaydina
almmstir. Bu kayitlar daha sonra ¢oziimlenerek analizlerde kullamlmmstir. Alan
galismasin1 yaparken derinlemesine miilakati tercih etmemizin nedeni, yapmaya
galishgimiz yapisal analiz i¢in dogru, giivenilir bilgi elde etmek, elde edilen verilerin
farklr alanlarda refere ettikleri noktalart ve bu noktalarin sosyal yapi icersindeki yerini
bulma ¢abamizdir. Bu baglamda kalitatif goriigmenin esnek yapisi, anlama ve
algilamaya yonelik kurgusu ve kullanimi, derinlemesine miilakat: segmemizdeki diger
etmenlerdir (Seale: 1999, 204-216).

1989 Oncesi ve Sonrasi Dénem

Alan ¢alismasindan elde ettigimiz verileri degerlendirmeden 6nce go¢ alan ve
gdc veren her iki iilkeyi anlama cabast igerisinde, ¢ok genel anlamda anakronik bir
sosyal yap1 tasvirine ihtiyag vardir. 1989 yili ve sonras1 devam eden go¢ donemin de
Tiirkiye igin Ozalli yillar ve liberal politikalarin yarattii sosyal durum &nemlidir.
Ayrica Ozal’m kan bagiyla Tiirklik iizerine ingaa etmeye galistift milli perspektife
dnem veren politik algisi da iizerinde durdugumuz olgu i¢in hayli 6nemlidir. Ciinkii bu
doénemde olusturulan bu politik yaklagimlar uluslararas: alanda da tartismaya agilmms,
Kibris sorunu, Bulgaristan’daki Tiirk azinlikk ve onlarin yasam sartlart Tiickiye nin
uluslararas: platformlarda dile getirdigi en temel iki konu olmustur. Ozellikle yurtiginde
Bulgaristan Tiirklerinin durumu bagat bir politik olgu ve propaganda araci olarak
kullamlmustir,. Gerek devlet televizyonundan yapilan yaymlar gerekse de
Bulgaristan’daki Tiirk azmnligin durumunu anlatan filmlerin yapilmas:, Bulgaristan
Tiirkleri sorununu uluslararasi bir sorun olmaktan daha ziyade milli bir mesele ve sorun
haline getirmistir.

1989 ve oOncesi donemde, Bulgaristan’da 1919 yilinda kurulan ve 1944
devriminde ve devrimden sonrasi ki donemde Bulgaristan’mm politik hayatim
yonlendiren temel taslarin baginda gelen Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) iktidarim
siirdiirmekteydi (Todorov: 1979). Ozellikle 1984 yilindan itibaren Tiirk ve diger
(Pomaklar, Cingeneler, vs.) azinliklara karsi uygulanan asimilasyon ve gog politikalari
1989 gé¢iinii hazirlayan en temel etmenlerden bir tanesidir. Bu politik uygulamalarin
tamamna verilen genel ad ise “soya doniig”tiir. Soya doniis politikastnin temel
varsaymm ise, Bulgaristan’daki Tiirklerin Osmanh zamaninda asimilasyona ugrayarak
Tiirklestirilmis Bulgarlar olmasi iddiasmna dayanmaktadir. Bu politikanin uygulamalar:
ise, isim degistirme, dinsel faaliyetlerde kisitlama ve Tiirkge konusmayr yasaklama
noktasida kendisini gostermektedir. Ayrica sosyal bir cografya olarak Balkanlar i¢in
gd¢ ve asimilasyonun siki sikiya sahip ¢ikilan bir miras oldugu da sdylenebilir. Bu
durumu Todorova daha net bir sekilde soyle dile getiriyor: “Biitiin Balkan iilkeleri
(Tiirkiye dahil) azmlk sorunlari i¢in benzer ¢dziimlere bagvurmustu: Ulke disina gog
ettirme ve asimilasyon” (Todorova: 2003, 351). Bu gergeveden bakildiginda 1984 ve
1989 yillar1 arasindaki siireci BKP’nin azmlik sorununa ¢oziim ve bu ¢6ziim igin
hazirhik yillart olarak gorebiliriz. Kamuya ait alanlarda Tiirkge konugmay: yasaklama,
ayrica pek ¢ok BKP iiyesi olan Tiirk’ii casuslukla suglama ve bu kigileri cezaya
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carptirma, sinir digt etme uygulamalar1 birer yildirma ve gdge zorlama politikalaridir.
1984 sonlarindan 1985 ortalarina kadar gegen bu siiregte Tiirk azmhga karg: sistemli bir
sekilde isim degistirme kampanyasi uygulanms, bu kampanya icerisinde goniillii olarak
isim degistirenlerin diginda, sosyal ve fiziki baski ile pek ¢ok Tiirkiin ismi degistirilerek
Bulgarca yeni isimler verilerek yeni kimlik kartlari diizenlenmistir. O yillarda siirmekte
olan bu politik projenin bir diger ayag: ise dine yonelik kisitlamalardir. Ayrica egitim ve
istihdam olanaklari da bu dénem igerisinde birer baski araci olarak kullanilmmg ve ciddi
anlamda bir sosyal baski mekanizmas: yaratilmigtir. Ortaya konan bu sosyal politikalar
baglaminda 1989 yiimin basiarinda yaganan kiigiik protesto eyiemieri, 19 May1s 1989
da Cebel’de baglayan ayaklanmayla ve bu ayaklanmaya kitlesel katiimlar ile biiyiiyerek
devam etmistir. Bu siire¢ igerisinde gruplar halinde topluca goge zorlanan Tiirk azmlik
Bulgar hitkiimetinin baskis1 ve Tiirkiye’nin gégii tesvik edici bir davranisi olarak smir
kapisim agmasiyla birlikte biiyiik bir kitlesel hareket yasanmaya baglanmistir. Poulton
yasanan durumu rakamlar ile soyle anlatmaktadir: “Resmi Bulgar bildirilerinde,
150.000 pasaport hazirlandign ve ayrica 100.000 bagvurunun kabul edildigi
belirtiliyordu. Agustos sonunda 300.000°den fazla Tiirk Tiirkiye’ye gitmisti” (Poulton,
1993, 185). Tiim bu sartlar altinda yasanan bu bilyiik g¢ dalgasmm sonuglarim ne
Bulgaristan ne de Tiirkiye karsilayabilecek kadar giigli konumdaydi ve rakamin bu
noktalara gelip olaym bu kadar biiyilye bilecegini belki de hicbir kimse tahmin
edememisti. Yasanan bu gogiin faturas: her iki iilkeye de agir oldu. Fakat kanimizca
burada en agir faturayr gogmenlerin 6dedigi de gok agiktir.

Tim bu onciillerin esliginde ortaya koymaya galistigimiz nokta gdgmenler
uizerinden gbgli ve yapiyr anlamaya ¢aligmanmn yaninda, gog ile muhatap olan her iki
iilkenin bu giinkii durumlar1 hakkinda da bir yargi ¢ikarmaktir. Ciinkii, her iki iilke ve
toplum gd¢men grup vasitasiyla birbirlerinden etkilenmektedir. Ayrica gégmen grupta
bu iki iilke ve toplumdan etkilenmektedir. Yani karsimizda makro ve mikro boyutta
kargilikl bir etkilesim ve bu etkilesimin sonuglari vardir, Burada tahlilimiz i¢in 6nemli
olan bir diger ag1 da, su anda her iki iilkenin ve her iki toplumun igerisinde bulundugu
durumdur. 2001 yilinda yapilan bir aragtirmaya ve BBC kaynakli habere gore, diinyanin
en mutsuz toplumlar1 siralamasinda sirasiyla ilk iki sway1 isgal eden Tiirkiye ve
Bulgaristan toplumlandir. Bulgaristan ve Tiirkiye’nin son dénemde yasadiklar: S0syo-
politik ve ekonomik degisim ve ddniigiimler, goc eden kisileri de derinden etkilemistir
ve hala da etkilemektedir.

Alan Caliymasi ve Alan Calismasindan Elde Edilen Sonuclar

Caligmanin temel dokuz kavramm, Gé¢men, Yerli, Azmlik, Bulgaristan, Bulgar,
Vatan, Gavur, Avrupa Birligi ve Komsudur. Bu dokuz kavram gesitli halleri ve
yapilariyla atifta bulunduklart alanlar, durumlar ve anlamlar varolan sosyal baglamdan
kopartilmadan, yasanan sosyal yarilmalar ve biitiinlesmeleri anlamamiz icin
araglarrmzdir. Ayrica veriyi daha anlasilir ve kullambr hale getirmek icin bir
kategorizasyona ihtiya¢g duyulmus, kavramlar hakkindaki atiflar, 1-s6ylemler ve 2-
diisiince obekleri seklinde iki ayr1 kategoriye ayrilarak kullamlmugtir. Bu kategorileri
biraz agmamiz gerekirse, sdylemler, goriiiilen bireylerden elde edilmis ve direk olarak
aktarilmg  ciimlelerdir, diisiince GObekleri ise yapilan goriigmeler ve anlatilan
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hikayelerden elde edilmis ortak fikir, sdylem grubu ve bizim ¢ikardigimz yargilardan
olugmaktadir. Yani kullandigimiz diigiince Gbeklerinin kolektif bir bilince dayanirken,
soylemler ise bireysel biling ve kullamm temellidir. Bu kurgunun igerisinde kullanacak
oldugumuz bagimsiz degisken ise yastir. Ciinkii, sectifimiz kavramalara yapilan sosyal
atiflar yas ve yasa bagl olarak yasanmighiklar, arastirmamzin hedefi igin 6nemlidir. Bu
baglamda da geng grup, orta yas ve istii gruplardan elde edilen veriler birbirlerinden
farklilagmaktadir.

1-Alan ¢alismasindan elde ettigimiz sdylemler.

- Biz Avrupa’dan geldik.

- Gégmen olmak, gozii arkada olmak.

- Bulgaristan’da olsam bi bu kadar daha yasarim.

-Herkes kendini bilir, dogmusum ali, 6lmiisiim ali benim adm bell,
girmisim 65 yasina.

- Biz gogmenlerin yiikii yerlilere gore daha agir.

- Sanki orada yasadiklarimin aymsini burada da yasiyorum.

-Tleride kimse kizima sen gdgmensin diyemeyecek buraya baya ayak
uyduracak duruma geldi.

- Sen hig kucaginda iki ¢ocukla orta yerde kaldin mu.

- Konya dedemin memleketi.

- G6¢men olmak ategten gomlek giymek.

- Buigar topiumu giderek kiigiiliiyor, Tiirkiye’de aym durumda oisa
belki ayni1 baskilan Tiirkiye’de yapardi.

- Bulgaristan’da Bulgar’inda Tiirkiinde sorunu aynu.

Ayrica yine galigmada bize yon gosterecek ve caligmanin sosyal baglamini
zenginlestirecek, alan gahgmasinda elde edilen diisiince 6bekleri de sunlardir:

2- Alan ¢aligmasindan elde ettigimiz diisiince dbekleri.
- Biz orada da, burada da kimlik sorunu yasadik.
-Benim kizlarim diyor “Tiirkiye geldiniz Tiirk olmadimz”.
-Sen Tiirkge 1slik ¢aliyorsun Bulgarca 1slik ¢al.
-Bir kelime bes leva.
-Her iki yerde de 6teki olmak.

Simdi de bu kavramlar1 strasi ile yukaridaki sOylemler ve diisiince 6bekleri
vasitastyla agiklamaya calisalim.

Gogmenlerin kavram olarak gogmenlige yaptiklan atiflar1 bagimsiz degisken
olan yasa bagln olarak farklilik gdstermemektedir. Yani goriisiilen Kisilerin tamamm
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gogmen kavramim aym sekilde tammlamaktalar ve aym noktalara atifta
bulunmaktadirlar. Bu baglamda ilk gdrdiigiimiiz ve en 6nemli nokia otekilestirmedir.
Ciinkii  gd¢menler goemenligi ve dolayisiyla kendilerini tanimlarlarken ilk
bagvurduklar1 yontem, kendiletini yerliler iizerinden hareketle ve kendilerini yerlilerin
kargisina  koyarak tamimlamaktir. Goriigiilenler yerliler iizerinden otelilestirmeyi
gergeklestirirken, kendi ortak ozelliklerine ve yerlilerde bulunmayan 6zelliklere atifta
bulunarak gogmen kavrammi kendilerine gore anlamlandirmaya ¢aligmaktadirlar.
Go6emenler bu anlamlandirma gergevesinde yapilan tanimlamalarin igine hemen hemen
biitiin Balkan go¢menlerini sokarak genel bir gerceve ciziyorlar. Bu durumu bize
anlatan 6rnek sSylemlerden bir tanesi “Biz Avrupa’dan geldik” séylemidir. Bu tip
sOylemler, genel atiflar ve alandan elde ettigimiz veriler bize gostermektedir ki,
Bulgaristan gogmenleri kendilerini yakin hissetmede ilk halka olarak yine Bulgaristan
go¢menlerini, ikinci halka olarak diger balkan gdgmenlerini, iigiincii halka olarak da
lokal baglamda yerlesik olanlari, son halkada da aym lokaliteyi paylagtiklar
Tiirkiye’'nin farkli bolgelerinden g¢ eden grubu kendilerine yakin gormektedirler. Bu
baglamda bakildiginda, yaptigimiz bu siralama igin gd¢menlerin kiiltiirel birliktelige
onem atfederek bir kategorizasyona ve simflamaya gittiklerini sdyleyebiliriz. Bir
goriigmede kaydettigimiz su sozler bize realiteyi anlatmaktadir: “Ben kendimi
. Yugoslavya’dan gelenlere bile yakin hissediyorum, ¢iinkii akordeon sesi bizi
heyecanlandiryor.”, “Biz Avrupa’dan geldik ya, bizim fikirlerimiz, gorgiimiiz, hayat
tarzimiz diger gégmenlerle uyuyor. ister Bosnak ister Yunanistan gdcmeni olsun onlarla
daha iyi diyalog kurabiliyoruz. Doguya gittik¢e bize yabanci geliyor.” Fakat daha acik
olan bir sey ise gdgmenlerin kendilerini diger tiim gruplardan farkli olarak, kendilerine
has ozelliklerle tanimladiklandir. Yasanmakta ve gergeklestirilmekte olan bu
otekilestirmenin tek tarafli yani sadece gd¢men grup tarafindan gergeklestirildigini
belirtmek yanlis ve eksik bir saptama olur. Ciinkii, gerek yaptigimiz goriismelerde bize
aktanlanlar gerekse de giindelik pratiklerden elde ettigimiz izlenimler yerli grubun da
sOylem ve davrams olarak ggmenleri bilingli ya da bilingsiz olarak otekilestirme tavr
igerisinde olduklarim sdylememizi gerekmektedir. Ozellikle yerlilerin goemenleri
tammlarken kullandiklari, Bulgaristan gd¢meni yerine Bulgar gogmeni, Tiirk yerine
Bulgar ve Miisliiman yerine gavur gibi sézler varolan otekilestirmeyi net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bir yagh gog¢menin “Burada bize Bulgar bile dediler, bizim
giiciimiize gitti bu laflar.” sozleri otekilestirmenin duygusal olarak bir ifadesidir.
Kargihkli bu gatiyjmamin nedenlerini duygusal yaklasimli sézler ve yorumlardan
uzaklagip daha rasyonel baglamdaki yorumlarla irdeledigimizde kargimiza gikan durum,
yerli halkin bu goge ve gé¢menlere hazirlikli olmadig gercegidir. “Buradaki insanlar
bizim gelisimize hazir degilmis, bizi tammyorlarmus. (....) Orada da kendini kabul
ettiremiyorsun burada da, siirekli bir siirii sorun var.” anlatimlart varolan durumu ifade
etmektedir. Bu genel saptama yani otekilestirme durumu daha sonraki sayfalarda farkli
boyutlariyla incelenerek daha net bir sekilde agiklanmaya caligilacaktir. Su halde bu
makalede tartigilan konulardan bir tanesi de gégmen grubun kendisini digerleri
tizerinden nasil tanimladig1 ve onlar tarafindan nasil tammlandigidir.
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Simdi, goriigiilen gé¢men grubun, gogmen kavramum tanimlamada
kullandiklar1 soylemlerine yani benlik algilarina bakmakta fayda vardir. Buradan
hareketle gogmenlerin kendilerini ve gbgmen grubu nasil gordiiklerini, ait olduklan
grubu nasil tanimladiklarint gérebiliriz. Yaptimmz arastirmada go¢menlerin gégmen
kavramimi su sifatlann kullanarak atiflarrm gelistirdiklerini saptadik, diiriist, ¢aligkan,
yilmaz, bagarili, tutumlu, giivenilir, Avrupali, sorunlu (6zellikle kimlik sorununu
yasayan), zorluk ¢eken, kabul edilmeyen, ikinci simf (genelde bunu azinlik olma
durumu ile iliskilendirerek ifade ediyorlar), bask: ve iskence goren, ezik. Bu sifatlar
baglaminda irdeledigimizde, tiim goriigmelerde ilk yapilan vurgu g&¢menlerin
caliskanligi ve tutumlulugu iizerinedir. Gogmenler kendilerini yerli gruptan daha
caliskan ve tutumlu olarak gdrmekte ve ifade etmektedirler. Ozellikle de bu durumun
anlatilmasinda yapilan vurgu genelde kadin iizerinden olmaktadir. Pek ¢ok kisi
Tiirkiye’ye geldiklerinde kadmnlarin ¢aligma hayatinda yogun sekilde yer almamasim
cok yadrrgadiklarmi, kadinin evde ¢aligmadan, iretmeden oturmasim bir tiirli
anlayamadiklarii ifade etmislerdir. Gergeklestirdigimiz goriigmelerin bir tanesinde,
goriigmeci kadin yerli halka benzemeyi biraz yakmma ve alayla soyle dile
getirmektedir: “Bizde buradakilere benzedik evde oturuyoruz.” Bu kadin is hayatindan
ayr1 kalmanin vermis oldugu sikinti ve siirekli Oteki olarak tammmladifs grubun
begenmediFi bir Ozelligini kendisinde gOrmesinin verdigi iiziintiiyle bunu dile
getirmektedir. Daha sonra yapilan go¢menlik tanimlamalar diiriistlik {izerinden
gitmektedir. Siirekli géemenlerin diiriist ve iyi insanlar olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu
tanimlamamn icerisine biitiin Balkan go¢menleri de dahil edilerek ¢ember biraz daha
genigletilmektedir. Bu durumun en giizel gostergesi, goristiitim yash bir gdgmenin
sevdigi, iyi bir kimseyi tanimlayacaginda ‘o kisinin kaninda mutlaka gé¢men kan1’
oldugunu ifade ederek sevgisini belirtmesidir. Tiim bu onciiller bize gostermektedir ki
gdcmen grup yasananlar ve sosyal bagliliklar igerisinde kendilerini 6tekine yani yerli
gruba gére tammlamakta ve ait olduklar1 grubu yiiceltmektedirler.

Diger tanimlama unsuru olarak gé¢menler Bulgaristan’da gektikleri zorluklar,
soya doniig politikalar1 ile yiizlestikleri baskilar1 kendilerini tanimlamak igin
kullanmaktadirlar. Ciinkii bu durumun en temel nedeni, gogmenleri goge iten en Snemli
sebepler arasinda bu baskilar ve zorlamalarin olmasidir. Dolayisiyla gégmenlik vasfinin
kullamilmas: ve bir tanimlamaya gitmede cekilen zorluklar gégmenler i¢in 6zel bir
anlam ifade etmektedir. Ayrica gegmiste ¢ekilen zorluklardaki birliktelikler ve ortak
geemis gde¢menlerin kendilerini tanimlama ic¢in kullandiklar1 birer noktadrr. Bu
sebeplerden dolay1 gégmenler gdgmenligi tanimlarlarken zorluk geken, bask: ve iskence
goren gibi tanimlamalara gitmektedirler. Ayrica Bulgaristan’da gocten once Tiirkce
kullanmaya kars1 yapilan baskilar ¢ercevesinde uygulanan her Tiirk¢e kelime igin bes
leva para cezasi, gdgmenlerin diline “Bir kelime beg leva” seklinde yer etmigtir. Bu
baskilar1 anlatmada kullamlan bir diger diisiince 6begi ise: “Sen Tiirkge 1shik ¢aliyorsun
Bulgarca islik ¢al”dur. ,

Yukarida aktardifimz tammlamalar gergevesinde gergeklestirilen farkli bir
bakis acistyla gogmenler, goomenligi iki kat daha fazla zorluk g¢ekmek olarak
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tamimlamaktadirlar. Ciinkii pek ¢ok gériismeden elde ettigimiz sonuglar gostermektedir
ki gdemenlik, gdgmenlerin gog ile geldikleri iilkedeki sorunlar en agrr sekilde yasayan,
gogmen olarak beraberlerinde getirdikleri sorunlari ve o sorunlarin sosyal getirilerini de
yasayan kigiler olarak tamimlanmaktadir. Ayrica bu insanlarin go¢ ettikleri iilke ile
baglari higbir zaman tamamen kopmadig igin, gog ettikleri iilkenin belli sorunlarmdan
da hala etkilendikleri ve boylece de gd¢menlerin sorunlarmnm giderek arttigini
sOyleyebiliriz. Bu onciilleri destekleyen sdylemlerin de net bir sekilde anlattif1 gibi
“Gogmen olmak gozii arkada olmak™ ve “Gégmen olmak atesten gomlek giymek™tir.
Aynca gdg ile baglayan siirecin beraberinde getirdigi bir belirsizligi de vurgulamamiz
gerekmektedir. Ciinkii go¢menler gdce baslarlarken ciddi anlamda belirsizlige yol
aldiklarinmn farkindadirlar ve bu durum tiim gd¢ olay: igerisinde yer alan kigilerin
yasadiklar1 bir durumdur. 1989 géciine katilan kitlelerin 6nemli bir giiven ve dayanak
noktalar vardi, bunlar Tiirkiye’ye daha énce gog eden akrabalar ve yakin tamdiklardir.
Fakat bu akraba ve yakin tanidiklara ragmen 1989 gécii de bir belirsizligi igeriginde
barindirmgtir.

Goriismelerden elde ettigimiz Snemli gostergelerden bir tanesi de daha once
g0¢ etmis akraba ve yakinlarm 1989 gdgiine katilanlara yaptiklar: yardimlardir.
Ozellikle gégmen ailelerin Tirkiye’deki ilk haftalarinda bu tip yardimlarm yasandig
gozlenmektedir. Fakat 1989 go¢ dalgasmin siireklilii ve gé¢men olarak gelen kisilerin
sayilanmin fazlalig1 bir siire sonra bu tip yardimlan da giiglestirmistir. Sonug olarak
gogmenlerin az da olsa bu tip yardimlari aldiklar1 agiktir. Ayrica gogmenlere devlet
tarafinda yapilan kiigiik yardimlarinda (biraz yiyecek maddesi, bir miktar para, barinma
imkami, bir siireligine kira yardimi, vb.) unutulmamasi gerekmektedir.Bu cercevede
goemenler devlet, akraba ve yakin tamdik iiggeninden cesitli yardimlar almiglardir.
Fakat edindi§imiz izlenimlere gore bu noktadaki asil sorun yardimlarm nitelik ve
nicelifinden daha gok beklentiler ve gdgiin beraberinde getirdigi belirsizlik iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu beklentilerin dogmasindaki en onemli etkenin de Tiirk
hiikiimetinin gé¢ii cesaretlendirici yaklagimlaridir. Yaptigimiz bu durum tespitinin daha
anlamli olmasi igin, bu tespiti 1989 gd¢iiniin nedenleri ile iligkili diisiinmemiz
gerekmektedir.

1989 gdgiiniin tipik 6zelligi gociin nedeni baglamindadir. Nedensel olarak 1989
gogiindeki en dnemli nokta gég alan yerin yani Tiirkiye’nin gekiciligi degil, g¢ veren
yerin iticiligidir. Daha da agik ifade etmek gerekirse, 1989 gdgiinde Tiirkiye’nin
gekiciliginden daha ¢ok Bulgaristan’in iticiligi basat etmen olarak goriilmektedir. Bu
iticiliginde temelinde yatan nokta soya déniis politikalart ve uygulamalaridir. Gég ile
olugan bu beklenti ve belirsizlik siirecini iki tarafli yoksunluk olarak nitelendirmek
gerekmektedir. Ciinkii gogmenler Bulgaristan’daki vatandaglik ve sosyal haklar1 da
dahil olmak iizere her seylerini birakarak bir baska iilkeye, hicbir seyleri olmadan gog
etmek zorunda kalmslar ve bir belirsizlige dogru yonelmislerdir. Orta yasli bir kadin
go¢men Tiirkiye’ye geldikleri ilk giinii ve yasadig belirsizligi su sézlerle anlatmaktadir:
“Sen hi¢ kucaginda iki ¢ocukla orta yerde kaldin m1.”
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Yerli grubun gogmen gruba yonelik tanimlama ve atiflarina gdgmenlerin
sozleriyle baktigimizda otekilestirme ile ilgili fotograf daha da netlesmektedir.
Goriismelerden elde ettigimiz veriler, yerlilerin gé¢menleri tanimlamada kullandiklar
kavramlar1 ve bu kavramlarin rahatsiz edici boyutlarim ortaya koymakta ve bu durum
da otekilestirme olgusunun boyutlarim ve yoniinii hayli anlaml kilmaktadir. Bu
baglamda yerliler gdgmeleri tanimlarken “Bulgar” “Bulgar gb¢meni” “gavur” gibi
dtekilestirme ve bazi asafilama kelimeleriyle tammlamaktadirlar. Ozellikle gavur
kelimesi tarihsel siire¢ icerisinde Miisliimanhk dini digindaki insanlarn1 alayci ve
asagilayict bir tavirla tammlamakta kullaniimaktadir. Bu durum yani gé¢menlerin bu
sekilde yerliler tarafindan tanimlanmasi go¢menler arasinda hayli biiyiik rahatsizhklar
yaratmaktadir. Ciinkii bu insanlarin go¢ etmedeki amaglari ve yasam icerisindeki
kendilerini tanimlama cabalari siirekli Tiirk olma ve Miisliiman olma iizerinden
ilerlemektedir. Ozellikle Tiirklitkklerini ve Miisliimanliklarim koruyabilmek igin gé¢
ettiklerini ifade eden bu insanlara, Tirkliiklerini ve Miislimanliklarimi ret -eden
soylemlerle iliskiye girilmesi gogmenleri derinden yaralamaktadir. Bu rahatsiz edici
durumun giderilmesi igin pek ¢ok ifade go¢menler tarafindan ortaya konulmustur.
Bunlarin en 6nemlileri, “Biz Tiirkiiz Bulgar olsaydik orada kalirdik.”, “Konya dedemin
memleketi.”, “Dedelerimiz Canakkale’de 6ldii.” soylemleridir. Ozellikle g¢ok sik
kullanilan, Dedelerimiz Canakkale’de 6ldii vurgusunun arkasinda yatan temel etmen bir
aidiyet durumudur. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir déniim noktas: olan Canakkale
savasinda gogmenlerin dedelerinin yer almasi, go¢menlerde Tiirkiye Cumhuriyeti
iizerinde en az yerliler kadar hak gérmeleri ve bu topraklara ait olmalar1 durumunu 6n
plana gikartmaktadir. Bunlarin diginda gé¢men grup pek ¢ok soyleminde de kendilerine
yonelen otekilestirmeye karsi ¢ikmaya calisarak ortakhiklara vurgu yapmaktadir.
Ozellikle ¢ok sayida gdgmen tarafindan stkea kullanilan “Konya dedemin memleketi”
soylemi yerlilerle ortak bir gegmig bulma gabalarinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.
Fakat bunun yaninda gbg¢men grup yerlileri farkli boyutlariyla Gtekilestirme cabasi
icerisindedirler. Yerli grup wksal ve dinsel motifler iizerinden bir oOtekilestirmeye
giderken, gogmen grup irksal ve dinsel birlikteligi savunmasina karsin moral baglamda
bir Otekilestirmeye gitmektedir. Boylece ikili ve karsilikli bir dtekilestirmeyi
gdrmekteyiz. Sonug olarak bu géemen grup pek gok farkh etmenin yaninda irksal ve
dinsel kimliklerini koruyabilmek igin go¢ etmelerine ragmen, Bulgaristan’da yasadiklari
otekilestirmenin bir boyutuyla benzerini hala yagamaktadir. Yani gé¢menler Tiirklik ve
Miisliimanliklarint kaybetmemek igin, Tirk ve Miisliman olarak goriiliip boyle
tammlanip boyle yagayabilmek igin go¢ etmelerine ragmen, gégmenler Bulgar ve gavur
olarak tamimlaniyorlar, Yasanan bu durumu daha iyi anlatmak i¢in kullanabilecek
oldugumuz sdylememiz “Sanki orada yasadiklarimm aymsim burada da yagiyorum”dur.
Cok genel anlammyla gd¢men grubun kendilerini tanimlayan iist kimlik olarak
goemenligi kullandiklar1 yorumuna varabiliriz.

Go6gmenlerin yerli kavram iizerine yaptiklar atiflara baktifinmzda, goziimiize
carpan ilk nokta yerlilerin gd¢men olmadiklari ve dolayisiyla ‘onlardan’ yani
gdcmenlerden olmadiklarina yonelik yapilan atiflardir. Daha 6ncede bahsetti§imiz gibi
yerliler gégmenler igin gergek anlamda gogmen olmayam temsil etmektedir. Dolaysiyla
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bu temsiliyet Steki olarak gégmenligin olumlanarak tammlandifi nokta olmaktadir.
Ciinkdi yerliler icin yapilan tembel, tutumsuz, kaypak, giiveniimez, gosteris meraklisi
gibi nitelemeler ve tammlar varolan durumu agiklamaktadir. Ozellikle ev sahipligi
iizerinden ilerletilen bir sdylemle, gd¢menlerin tamamina yakmmm Tiirkiye’de ‘ev
sahibi’ olduklar1 fakat yerlilerin pek ¢ogunun hala ‘kirada’ oturdugu, bununda yerlilerin
tembellifi ve savruklugundan kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Ayrica bir diger garpici
yorum ise ortak gegmis iizerinden ilerletilmektedir. Gogmenler kendi ortak geemisleri
ve yasadiklarina atifta bulunarak bir birliktelikleri oldugunu, yerlilerle ise bu tarz bir
durumun gelistirilemediginden varolan bir birliktelikten bahsedilemeyecegini ifade
etmektedirler. Bu durumu da bir gé¢menin yerlileri tanimlarken kullandigt “Aym
sorunlari yagsamadik onlarla, fazla tamimadifim kisiler” seklindeki ifadesi ile daha iyi
anlatabiliriz. En genel anlamiyla bu 6tekilestirmeyi tanimlamak icin, bir goriismede elde
ettifimiz ve yerliler i¢in kullanilan “Bizim disimizdaki” sézlerini kullanabiliriz. Sonug
itibariyle gégmenler igin yerliler, karsitlar1 ve gégmen olmayan tamimlayan simgesel ve

reel bir durumdur.

Yine aym yap: iizerinden devam edersek ‘Azmnhik’ kavrami ve bu kavrama
yapilan atiflar biitiinii anlamamiza biraz daha yardimer olacaktir. Bu konuyla ilgili ilk
olarak vurgulamak istedigimiz nokta, gériismeler sirasinda katilimcilarin en fazla
rahatsiz  olduklari, fazla konugsmadan gecistirmek istedikleri ve bilgi vermede
zorlandiklart nokta azinlik kavrami iizerine yaptigimiz konusmalar olmustur. Azinlik
kavrami iizerine yapilan yorumlar ve atiflarda bagimsiz degiskenimiz olan yas
faktorinii kullanarak, yas gruplarna gore daha detayh bir analiz yapma sansimiz
bulunmaktadir. Genel anlamda azinlik kavramma yapilan atiflar ‘ayirrmeilik’, “ikinci
simf vatandas olmak’, ‘esit olmama’, ‘eziklik’ ve ‘siirekli agagida tutulmak’ olarak
karsimza ¢ikiyor. Bu insanlarin Bulgaristan’da bulunduklari doénemlerde en ¢ok
yakindiklan1 ve sorun yagadiklar seyin azinlik olmak ve bu durumun getirmis oldugu
sosyal sartlar oldugu agikca bellidir. Azinhk kavram iizerine buraya kadar ortaya
koydugumuz yapida, grubun yorumlan tam anlamiyla bir ortakhik gosterirken,
Tirkiye’deki konumlariyla ilgili yorumlarda geng grup, orta yas ve yasht gruba gore
ciddi bir yorum farklihgim ortaya koymaktadir. Yashlar kendilerini Tiirkiye’de azmlik
olarak kesinlikle gormiiyorlar ve bunu da net bir sekilde ifade ediyorlar, Aksine
yaptiklari vurgu Tiirk hilkiimetine tesekkiir ve kendilerinin azmhk olmaktan
kurtariimas: noktasindaki vurgulardir. Geng gogmenlerde ise farklilik ortaya ¢ikmakta
ve onlar Bulgaristan’da oldugu gibi kendilerini Tiirkiye’de de azinlik olarak
hissettiklerini ifade etmektedirler. Ayrica bu kisiler birebir olmasa da gicten sonra
yasadiklarimn farkli boyutlariyla go¢ etmeden 6nceki duruma benzer oldugunu ifade
ediyorlar. “Sanki orada yasadiklarimin aymsim burada da yasiyorum” ifadesi de bu
durumu anlatan en 6nemli séylem durumundadir. Bunlarm yaninda gen¢ gOgmenler
bunlan dile getirirlerken, bu yasananlarm ve hissedilenlerin aynismin Bulgaristan’da
yasandigim ve hala gidip geldiklerinde Bulgaristan’da kendilerini azinhik olarak
hissettiklerini ifade etmektedirler. Buradan da anlagilabilecegi gibi gocmen grubun her
iki iilke (Bulgaristan ve Tiirkiye) icinde tam bir aidiyet gelistirerek goemenlik
olgusundan kurtulamadiklar1 gézlenmektedir. Ozellikle biiyiik beklentiler icine giren
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geng gdgmenlerdeki yasanan hayal kirikligmin daha yiiksek oldugunu gézlemekteyiz.
Gogmen grubu icerisindeki geng gemenlerin gbgten sonra ciddi anlamda bir kiiltiirel ve
sosyal degisme yasadiklarini sdyleyebiliriz. Bu degismeler ile baglantili bir' yorum
yapmamuz gerekirse, gdgmenlerin kendilerini azinhk ve 6teki olarak hissetmelerinin bir
sonucu olarak ve bir iist kimlik bakimindan kendi i¢lerine kapandiklarim, kiiltiirel
kimlik bazinda gog¢menlik vasfim diger vasiflarina gore daha fazla kullanmaya
basladiklar1 sonucuna varabiliriz. Sonug itibariyle bu onciiller bizi rahat bir sekilde “Biz
orada da, burada da kimlik sorunu yasadik” diigiince obegine gotiirmektedir.

Gogmenlerin Bulgar kavrami iizerine yorumlari, atiflar1 ve algilamalarna
bakildiginda gégmen grubun tamaminin Bulgar kavram iizerine siirekli olumlu atiflarla
ve olumlu sdylemlerle bir gergeve gelistirmeye galistiklar goriilmektedir. Balkanlilik
kiiltiiriine sahip ¢ikan gdgmen grubun Bulgar halkina diisiinsel yaklasim bu gergeveden,
yani Balkan kiiltiiriine sahip olmadan hareketle sekillenmektedir. Goristiigiimiiz bir
gogmenin “Bulgar, aym Balkan kiiltiiriiniin insaniyiz, bir kiiltiir beraberli§imiz var”
ifadesindeki anlatimi, varolan durumu net bir sekilde ozetlemektedir. Ozellikle
goriistiigiimiiz geng gruptaki bir kiginin “Bulgaristan’da Bulgar’inda Tiirkiinde sorunu
ayn” sdylemi, Bulgaristan cografyasmda yasanan sorunlar igin milliyetler agisindan
herhangi bir farklilik gormedigini ifade etmektedir. Bu sdylem vasitasiyla geng gogmen
Bulgaristan topragindaki kendi yerini ve hakkini savunmakta, Bulgar halk: ile herhangi
bir sorunu olmadigini agik¢a vurgulamaya cahgmaktadir. Ayrica yaptifimiz tiim
goriismelerde Bulgarlar igin herhangi bir negatif tavir ve goénderme olmamasimn
yaninda, Bulgaristan vatandagi Tiirklere kars: uygulanmis olan soya doniis politikalart
ve bu gercevedeki propagandalardan etkilenen Bulgar komsular i¢in dahi anlayish bir
yaklagimin oldugunu gozlemekieyiz. Bir goriismede kayit ettifimiz “Bulgarlar ile
bireysel problemlerimiz yoktu, baski déneminde biraz etkilendiler ama bu da dogal.”
sozleri varolan hoggoriiyii ortaya koymaktadir. Fakat bunun yaninda yasanan sorunlarin
Bulgaristan devletinden ve onun yoneticilerinden kaynaklandigi “Bulgarlar iyi
adamlardi ama yonetimde kotiileri vardi. (....) Asil sorun sistemdi, Jivkov’du, bizi bu
goge o itti.” gibi vurgularla siirekli ifade edilmektedir. Ozellikle bu tip sdylemlerde pek
¢ok gogmen yukaridaki yorumdan farkli olarak sorumlunun sosyalist sistemden daha
fazla Todor Jivkov’'un adim 6ne ¢ikardigini gormekteyiz. Bu durumun nedenlerini
arastirdigimizda ilk olarak Bulgaristan Halk Cumhuriyetindeki sosyalist sisteme hala bir
giiven ve 6zlemin oldufu sonucunu yaptifimiz aragtirma baglaminda ¢ikarmaktayiz.
Konuyu bir ciimleyle ve genel gbzlemlerimizle biraz daha agmak gerekirse, Tiirkiye’de
yonetimsel bazda yasanan ve dolayisiyla gogmenlerinde maruz kaldiklar1 zorluklar ve
celigkiler gdgmenlerin sosyalist sisteme olan $zlemlerini de arttirmaktadir. Ayrica gog
ile Bulgaristan’1 terk etmelerindeki sorumlunun ve 6fkenin somutlanmas gibi psikolojik
bir siirecte soyut bir durumdan daha ¢ok somut bir duruma yonelmenin daha kolay ve
anlasilir oldugu da bir gergektir. Tekrar 6ze doniip toparlayacak olursak, gdgmenlerin
Bulgar halkina ve Bulgar kavramina herhangi bir olumsuz atiflari yoktur, yasadiklari
kotii durumlar igin yoneldikleri hedefler Bulgaristan Halk Cumburiyetinin ydnetim
bigimi ve ozellikle devlet bagkamdir. Bu baglamda devleti soyut bir kurgulama olarak
diisiindiiglimiizde bu yorum tam anlamiyla yerli yerine oturmakla birlikte, devlet
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kavraminm somut hali olarak toplumsal yapiya bakma gerekliligi, bu atfin iyl niyetli ve
eksik oldugunu diigiindiirmektedir. Ciinkii soyut bir durum olarak deviete mutlaklik ve

anlam kazandiran seyin toplumsal yapi oldugu da net bir gerceklik ve sabit bir
durumudur.

Bir siyasi otorite olmanin diginda bir kara pargasi olarak Bulgaristan’a yapilan
atiflarin hepsi 6zlem doludur ve kanimmizca da gogmenlerin dzlemleri bitebilecek bir
Ozlem degildir. Ciinkii, gé¢men grubun gogunlugu geriye gogii diigiinmemekle birlikte
toprak olarak da gd¢ ettikleri yerden kopamamuslardir. Bir séylem olarak
“Bulgaristan’da olsam bi bu kadar daha yasarim” séylemi ve “Bulgaristan siirekli
rilyalarimda  yasadigim yer” ifadesi kisilerin topraga bagliliklarm agikca ortaya
koymaktadir. Bu topraga baglilik durumunun yaninda, siirekli olarak Bulgaristan
cografyasinin giizelliklerinden Gzlemle bahsedilmesi de bu topraklarin gdcmenler icin
ozel bir anlami olmasmin bir diger etmeni olarak da degerlendirilebilir. Burada dikkate
alinmasi gereken bir baska durumda sadece kara pargasi olarak Bulgaristan’in
anlamlandirilmasinin yaninda, Balkan topraklarmin bir pargast olan Bulgaristan’a
yapilan atiflar ve anlamlandirmalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Yani daha da
agmak gerekirse Balkanli bir topluluk olarak gd¢menler hem Balkan yarimadasma hem
de bu yanim adaya ait Bulgaristan’a ¢ok énemli anlamlar yiiklemekte ve aidiyet
geligtirmektedirler. Fiziki bir cografya olarak Balkanlara yaptlan atif ve
anlamlandirmalarm sosyal boyuttan da etkiledigi -Balkanli kiiltiirleri ve balkan
go¢menlerini  kendilerine yakin hissetmeleri- agikga goriilmektedir. Ayrica bir
goriigmecinin Bulgaristan igin “koparildigimiz yer” ifadesi de Bulgaristan’a ait
saptamalarimizi desteklemektedir.

Buradan hareketle vatan kavramuni daha kapsamli bir sekilde irdeleyebiliriz.
Genel anlamiyla ayrntilarda farkliliklar olmakla birlikte gé¢men grubunun tamaminmn
kendilerini ¢ift vatanli olarak hissettiklerini ve bir temel 6zellik olarak gift vatanl
olduklarm sdyleyebiliriz. Vatan kavraminm resmiyetten uzak géniille ilintili olan bagi
da gdz Oniine alindiginda, gégmen grubun her iki iilkeyle de g6nill baglarmmn oldugu
agiktir. Ayrintiya baktigimizda ise, orta ve daha st yasl grup uygulanan politik
baskilardan geng gruba gore daha fazla etkilenmeleri nedeniyle, kammizca vatan
kavrammin yanmda anavatan kavramm da yogun sekilde kullanmaktadirlar. Biraz daha
agmak gerekirse yash grup yasanan baskilarla vatandan anavatana go¢ edildigini ve her
iki iilkenin de kendileri i¢in vatan oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu gondermenin
ardinda yatan ise gé¢menlerin kendilerini giivende hissetme ve vatanlarma sahip ¢ikma
durumudur. Yash bir gégmenin “Anavatan bize sahip ¢ikt1”, “Tiirkiye anavatan, burada
hiiriiz 6zgiiriiz orada hiir degildik” agiklamalari bu durumun net bir gostergesidir. Bir
diger orta yash gocmen ise gdcten Oncesi ve sonrasi baglaminda bir degerlendirme
yaparak, gog ile birlikte kendi biligsel yapisindaki vatan kavraminda nasil bir degisme
oldugunu soyle anlatiyor: “Eskiden bizim igin orasi vatands, dogdugum, yasadigim yer
Bulgaristan. Ciinkii biz Tiirkiye hakkinda, Atatiirk hakkinda higbir sey bilmiyorduk.
Orada okuduk, orada yasadik, isimiz vardi bizim orada. (...) Oradayken orasi vatandi,
orada tam olmasa da rahattik. Artik orast vatan degil, simdi Tiirkiye. 1985’e kadar
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giivendeydik orada.” Gengler ise Tiirkiye’yi goniillerindeki vatan, Bulgaristan’ ise ait
olduklan vatanlari olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Bu durumu gen¢ gruptan
goriismeciler su sdzlerle net bir sekilde anlatmaktadir: “Gonliimdeki vatan Tiirkiye, ait
oldugum vatan Bulgaristan.”, “Orasi da benim igin vatan, her simn gegtigimde ayr1 bir
heyecan hissediyorum.” Yaganmusliklarin kavramin sosyal baglamini nasil belirledigini
burada agikga gormekteyiz. Ciinkii goriistiigiimiiz geng grup olarak nitelendirdigimiz
kisilerin yaklagik 25-30 yas civarinda olduklarm diistindiilimiizde pek c¢ogunun
Bulgaristan’dan ¢ocuk yasta ayrildiklar1 bir gergektir. Bu durumda da anlamsal
farklilasmalar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica genclerin, Bulgaristan’mm kisa bir
siirede Avrupa Birligine iiye olmast umudunu tasimalariyla birlikte Bulgaristan’dan
beklentilerinin de etkilendigi net bir gergekliktir. Sonu¢ olarak, yashi grubun vatan
olarak yiiziinii Tiirkiye’ye geng grubun da vatan olarak yiiziinii Bulgaristan’a ve Avrupa
Birligine dondiigiinii sOyleyebiliriz.

Komsu kavramim irdeledigimizde, yapilan atiflar siirekli dostluk, kardeslik ve
gitven {izerinedir. Ayrica komsu kavramu genel anlamda bir durumu ifade etmektedir.
Yani gogmenler i¢in komgunun Bulgar ya da Tiirk kokenli olmasi higbir farklihk
gostermemektedir. Bulgaristan’daki Bulgar komsularla iliskiler tanimlanip anlatilirken
bir goriigmeci, yaslt Bulgar bir ¢iftin bu gb¢men ailenin ¢ocuklarimn bakimma yardim
ettiklerini ve ¢ocuklarmm da bu ¢ifti bir ebeveyn gibi sevdigini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu ve benzeri durumlar, birlikte yasanmughkla gelisen komguluk
iliskilerinde temelin komsu olmak iizerine kuruldugunu, politik ve ulusal durumlarin
daha sonra geldigini gostermektedir. Komsu gdg¢menlerde bir giiven unsuru olarak
goriilmekte ve bu duruma gore komsuyla iligkiler gelistirilmektedir. Bulgaristan’daki
Bulgar komsularinda go¢ etmis Tiirk kokenli aileler i¢in benzeri duygu ve diisiinceleri
tasimakta olduklari, pek ¢ok gbégmen ailenin de Bulgaristan’daki komsulariyla
haberlestikleri ¢alijmamizda ortaya ¢ikmustir. Bir gdgmen ailenin {zmit depremiyle ile
ilgili anlattif1 anekdot Bulgar komsulariyla aralarindaki iligkiyi tanmimlamaktadir: “Hala
bizi arayan arkadaglarimiz var. {zmit depreminde, onlar izmir gibi anlamiglar ve bizim
icin ¢ok iiziilmiigler, konugtugumuzda da bize kizdilar biz aylardir sizleri merak
ediyoruz niye aramiyorsunuz diye. Buraya gelmeyi gezmeyi ¢ok istiyorlar ama maddi
imkanlar1 yok.” Ayrica komsuluga yapilan atiflarda paylasimn da 6n plana ¢giktifn ve
giivenin ashinda bu paylagimla olusturuldugu fark edilmektedir. Yapilan bu yorumlarmn
tamamm bir kiiltiir, smir ve mekan komgusu olarak Bulgarlar ve Bulgaristan i¢inde
gegerlilik géstermektedir. Gortigiilen gégmenlerin komsu olan kisinin Bulgar ya da Tiirk
kokenli olmasimin higbir anlam ifade etmedigini belirtmeleri de komguluk iligkisine
verilen 6nemin net bir gOstergesidir. Ayrica bu ve benzeri yorumlar gé¢men grubun
Bulgar halkma kendilerini ne kadar yakin hissettiklerini de gostermektedir. Sonug
olarak, gdgmenler i¢in komguluk kavrammin bir anlamsal durum oldugunu ve bu
durumun komsunun milliyetine gére degismedigini ifade edebiliriz.

Son iki kavram olarak Avrupa Birligi (AB) ve gavur kavramlarinin itizerinde
durmamz gerekmektedir. Cok net bir sekilde ifade etmek gerekmektedir ki, AB orta
yas ve iisti go¢menler igin Bulgaristan baglaminda hemen higbir anlam ifade
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etmemektedir. Tiirkiye baglaminda ise AB ulagilmasi gereken bir hedef, bir ilerleme, bir
zihniyet yiikselmesi olarak tammlanmaktadir. Geng gé¢men grup igin ise durum gok
farkli bir boyut kazanmaktadir. Gengler igin AB hem Tiirkiye hem de Bulgaristan
baglammnda ¢ok onemlidir. Ozellikle Bulgaristan’in AB’ye iiyelik siirecinde
Tirkiye’den daha 6nde olmasi nedeniyle, gengler arasinda Bulgaristan vatandaghg: ¢ok
bilyilk &nem kazanmis durumdadir. Bulgaristan’in AB iiyeligine yakinlagmasiyla
birlikte Bulgaristan’daki vatandashik haklarmi almak igin bagvuran genglerin sayisi
giderek artmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, geng gd¢menler
geleceklerini AB ve AB iyeligine yakin olan iilkede gormektedirler. Buradan
¢ikarabilecegimiz bir diger sonug ise, orta yas ve iistii grubun gelecekleri konusunda
Bulgaristan’dan hig¢bir beklentilerinin olmamasidir.

Yaptigimz goriismelerde gavur kavramuyla ilgili konugmalarinuzin hepsinde
gb¢menlerin aym tepkileri ve aym duygu durumu ile karsilastigimizi bastan ifade
etmemiz gerekmektedir. Goriismelerimizde biz onlar igin gavur kavrammnin ne anlama
geldigini aragtip bu cergevede konusurken, hepsi Tiirkiye’ye goc ettiklerinde
kendilerine yerliler tarafindan gavur denilmesinden bahsetmislerdir: “Gavur, Bulgarlara
kizdigimz zaman séylerdik fakat buraya gelince bize de ¢ok sdylediler. (...) Gavur
demek bizim igin Bulgar demektir.” Ik olarak sunu ifade etmeliyiz ki kendilerine
yakigtirilan bu kavramdan go¢menler oldukga rahatsizdir. Ayrica Bulgarlasmamak igin
kagip gelen insanlara onlar igin Bulgar anlamina gelen bir yakistirmamin yapilmast
gogmenler arasinda hayli kirgmlik ve kizginlik yaratmaktadir. Kavranm biraz daha
acarak derinlemesine irdeledigimizde, kavramun igerigi ve kullanim durumunun Soya
Déniis politikalarimin baglamasi ve bunun getirdigi baskilarla degistigini gormekteyiz.
Gerginlik donemlerinde gavur biitiinsel anlamda Bulgarlar1 tamimlarken, daha 6nceleri
sadece kotii Bulgarlari tammlamaktadir. Yani gavur kavranu negatif anlamyla zarar
goriilen Bulgarlara yoneltilen bir asagilama sozciigiidiir. Bir gogmenin gavur kavrami
icin yaptig1 bu tammlama varolan durumu daha iyi anlatmaktadir “Bulgar’in kotii hali,
Bulgar’dan kalan kotii anilar”. Son olarak yasanan gerginligi ve bu gerginligin yarattigi
sonuglan gdrmek igin bir goriismede kaydettiimiz su sézleri de aktarmakta fayda
vardir “Gavur, nefretli bir soz, kiifiir. Onlar bize pis Tiirkler diyorlardi, biz de onlara
gavur diyorduk”.
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SONUC

Buraya kadar ortaya koymaya caligtigimiz Onciillerin eslifinde bakildiginda
gogmenlerin net bir sekilde birgok sorun yasadiklari ve hala da pek ¢ok sorunu
yasamakta olduklarimi gérmekteyiz. Ayrica yasanan ve yasanmaya devam eden sorunlar
goemen grubun bir arada yagamasim pekistiren 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Ciinkii
yaganan sorunlarla bas edebilmede birliktelik ve gegmis yasantidaki ortakliktan dogan
dayamgma c¢ok oOnemli bir noktadir. Kiiltiir birligi ve birlikte olmanmn rahatlifim
hissetmek de biraradalign meydana getiren 6nemli bir etmendir. Tiim bunlarin yamnda
gbemen mahallesinde olmak ve kendilerine ait bir evin olmas1 bu grubun giivenlik
algisim arttiran onemli faktdrlerdir. Bu baglamda gogmenler gé¢men mahallelerini
giivenlik alani olarak algilanmakta ve bu kendi i¢ine kapal alanlar1 hem zihinsel hem de
mekansal baglamda giivenlik alani olarak kurgulanmaktadarlar.

Sonug olarak genel bir bakig yapildiginda 1989 ve sonrast go¢ hareketinin
icerisinde Bulgaristan’dan bir kagis unsurunun bulundugu agik¢a goriilmektedir. Fakat
goc ile gidilen yeni iilkedeki, yani Tiirkiye’de gOc¢menlerin yasadiklar1 ve hala
yasamakta olduklari sorunlar, gb¢ ile kurtulmak istedikleri pek ¢ok sorundan
kurtulamadiklarini, gdg ile bazi sorunlarimi halletseler de bu sorunlarm yerlerine yeni
sorunlarm eklendigini sdyleyebiliriz. Ayrica go¢ tercih edilirken olugan yiiksek beklenti
ve bu beklentilerin Tiirkiye’de kargilanamamasi, ulusal ve kiiltiirel baglar1 olan
Tiirkiye’deki yerli gruptan bekledikleri olumlu tepkileri gorememeleri ve hatta
Bulgaristan’dakine benzer tepkiler gormeleri go¢menlerin varolan sorunlarmm
artirmakta ve yaganmakta olan sosyal sartlar1 daha da zorlagtirmaktadir. Yani bu
insanlarm sorunlan gég ile ortadan kalkmanus, gé¢menlik olgusuyla sorunlarin bazilan
¢oziiliirken pek ¢ok yeni sorunda yakalarina yapisnustir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz tiim onciillerimize genel hatlartyla tekrar bir
bakacak olursak, 1-1989 gog¢iiniin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, gd¢menlerin
Tiirkliiklerini  ve Miisliimanliklarim1  korumaktir. Fakat gO¢menler go¢ ile
asimilasyondan kurtulmalarina ragmen gocten sonra Tiirkiye’deki nitelemelerde Bulgar
ve gavur olmaktan kurtulamamuglardir. 2-Gogmenlerin ortak din ve milli kimligi
paylastiklar1 yerli halktan kabul gorme beklentileri ve gb¢menlerin yerlilerle uyum
icinde yagama beklentileri hem gégten 6nceki donemde vardi hem hala giiniimiizde de
siirmektedir. GOg¢menlerin bu beklentilerinin saglanmadigi agiktir. Diigiince obegi
olarak sectigimiz ve bir goriigmecimize kizlarmm yaptifi su elestiri yasanan uyum
sorununu bir bagka yoniiyle ortaya koymaktadir: “Benim kizlarnm diyor ‘Tiirkiye
geldiniz Tiirk olmadimiz’.” Gégmenler uyumla ilgili bu beklentilerin gelecekte gocuklar
aracilifiyla saglanabilecegi konusunda umutludurlar. Su ifade gbgmenlerin uyum ile
ilgili beklentilerini agiklamaktadir: “fleride kimse kizima sen gd¢mensin diyemeyecek
buraya baya ayak uyduracak duruma geldi.” Son olarak tekrar iizerinde durdugumuz bu
iki nokta da bize gostermektedir ki, spesifik olarak 1989 go¢ dalgast gdgmenleri
yagmurdan kagarken doluya tutulmugslardir. Bu baglamda 1989 géc¢ii de yagmurdan
kagarken doluya tutulmaktir.
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SUMMARY

This paper concerns about migrant people, migrated from Bulgaria to Turkey
in 1989 and later. This study be fulfilled in {zmir where special ‘Migrant of Bulgaria
People Settle Area’ on September 2002. In addition, deeply interview research '
techniques is used in this area. We specially researched on structure of language, as
language is very important thing understand of the social structure. In this context,
understanding the social structure stated some concepts in the field study. Migrant,
Native, Bulgaria, Bulgarian, Motherland, Minority, gavur, EA and neighborhood. These
nine concepts of its various situations will use for understand of social structure’s
context. Consequently, in this study will be fulfilled take into consideration social

context of these concepts’ refers idioms and metaphors.
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