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Diinya iizerinde, gectifimiz son on yil siiresinde sik aralarla pek ¢ok etnik
catismalar meydana gelmistir. 2001 yilinda, bu ¢atigmalar arasinda en ¢ok bilinenleri
Kosova, Cecenistan, Israil, Kagmir, Sri Lanka ve Endonezya’diwr. Birgok politika
uzmani ve sosyal bilimciye gore, souk savas ve ideolojik ¢atiyma donemi, yerini etnik
savaslar ve kiiltiirel gatismalar dénemine birakmstir. Birey, su veya bu simflamaya ait
olsa da (bunlar arasinda en inandiric1 olani kiiresellesme ¢agmda oldugumuzdur) etnik
catisma, ¢agdas sosyo-politik cografyanin inkar edilemez bir 6zelligidir.

Bunun nedeni nedir? Bu soruyu yanitlamadaki problem teorilerin yoklugundan
cok fazlaligidir. Etnik ¢atigma sorusuna bir¢ok yamit iiretilmekte, pek ¢ok segenegi
savunan teoriler one siiriilmektedir: Ornegin, 1)kiiltiirel gelenekler ve tarihsel
kanunlarin esas olarak diigmanliga yol ac¢tifi, 2) modernlesme ve esit olmayan
gelismenin yol agtifi sosyo-ckonomik gerilimler sonucu etnik gruplar arasmdaki
siddetin kériiklendigi, 3) politik karigiklik ve “basarisiz hiikiimetler”in ¢ogunlukla hirsl
ve vicdansiz politik girisimciler tarafindan istismar edilen etnik gruplar arasinda
“giivenlik ikilemi” yarattif1 gibi teoriler ileri stiriilmektedir.

Bu baglica ii¢ teorinin her birinde din kritik bir pozisyonu iggal eder. Bunun
agiklamasi biiyiik olasilikla kiiltiirel bir olgudur. Bu kiiltiirel olgunun icerdigi tarihi
miras ve temel diismanlifin bashica anlamu dini gelenekler ve gegmisteki dini
catismalarin  anilaridir.  Sosyo-ekonomik yonden de bir agiklamasi vardir.

'Bu yazi, Dig Politika Arastirma Enstitiisii'ne bagh Universitelerarast Calisma Grubu’nun
hazirladigt Uluslararas1 fligkilerde Din ve Etnisite konulu bir sunuma dayanmaktadir,
Philadelphia, 28 Subat 2000.- KURTH, James (Spring 2001), “Religion and Ethnic Conflict-In
Theory”, Orbis, Vol.45, Issue 2, pp.281-294.(Orjinal makale).

2James Kurth, Dis Politika Aragtirma Enstitiisii’nde bir aragtirmaci olup, Swartmore College’de
politik bilimler profesoriidiir.
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Modernizasyonun sdylemi dinin yeniden 6n plana ¢ikmasi, hatta gelenekselin yeniden
kesfidir. Bdylece sosyo-ekonomik degisimin karmasas: iginde insanlar kendilerine
sarstimaz bir anlam bulacaklardir. Ve dinin ayni zamanda politikayla da ilgisi vardir.
Bagsarisiz yonetimlerin kalintilart arasindaki giivenlik ikileminden bir ¢ikis yolu
arayanlar dini bir toplulugun korumasina siginirlar.

Birgok sosyal bilimci i¢in etnik ¢atiymalarda dinin ¢ok énemli bir rol oynadigi
fikri gekici gelmistir, ¢iinkii kigisel inamglart onlart genellikle dine karst Onyargih
diigmanca bir tavir almaya yoneltmistir. Eger din etnik catigmalar igin gerekli ya da
yeterli bir neden olarak goriilebilecek olursa, bu takdirde Amerika Birlesik Devletleri
dahil herhangi bir toplumda dinin roliiniin azalmasi hatta yok olmasm daha iyi
agiklayacak bagka bir nedene gerek yoktur. Son on yildaki etnik ¢atigmalarin biiyiik bir
boliminde din mutlak gindemde kalmistr. Bunlar arasinda Kuzey Irlanda,
Yugoslavya, Misir, Sudan, Israil, Liibnan, Cecenistan, Hindistan/Pakistan, Sri Lanka,
Endonezya ve Filipinler vardir. Bununla birlikte, biitiin bunlar bize kuvvetle kamthiyor
ki, etnik catigmalara din sebep olmakta ya da en azindan catigmalari
siddetlendirmektedir. Fakat, 1990’lardaki kanli etnik ¢atigmalarm gogunda, Ornegin
Ruanda’da Hutularla Tutsiler arasinda higbir dini farklilik yoktu.

Dinin genis bir yayilma alamindaki etnik ¢atigmalarda varligini kabul etmek, bu
atigmalarn en iyi agiklamasi olarak dini gdstermemizi gerektirmez. Ciinkii bir
faktoriin (bu olayda din) belirli bir olayda mevcut olmas: onun baslica veya en Onemli
neden olmasim gerektirmez. Diger faktdrler de belki esit agirhikta veya daha baskin
olabilir. Etnik gruplar arasindaki sosyo-ekonomik farklar tek bagma yukarida siralanan
etnik catiymalarm neredeyse tiimiine iyi bir agiklama getirir. Politik degigim ve
sonucunda olusan karigiklik da Yugoslavya, Cegenistan ve Endonezya’mn da iginde yer
aldif1 birgok yaygin ve siddetli olaylarin sebebi olarak goriilebilir.

Sosyal Bir Olay Oncesinde ve Sonrasinda Yapilan Hatalar

Etnik catigmayr agiklamak igin dini kullanmadaki zayiflik sosyal olguyu
agiklayan iki temel problemle anlatilmaktadir: birincisi sosyal olayr dnceden tahmin
etmek ve ikinci olarak olgu gergeklestikten sonra nedenlerini belirlemek.

Onceden tahmin yiiriitme probleminin anlam, sosyal bir olgu veya olaymn
gergeklegmesinden 6nce, onun olugacagini dogru olarak tahmin etmenin uzmanlar i¢in
bile miimkiin olmadigidir. Ornegin, 1989’larin sonuna kadar Yugoslavya’da hicbir
uzman, 1991°de biiyik bir etnik catisma olacagimi tahmin edemedi. Hatta, dinsel
farkliliklar iizerinde ¢aligmalarini yogunlastiran bu uzmanlar, gergeklesen olaylar
kargisinda biiyiik hayrete diigtiller. Bunun tam tersine, 1989°da Sovyetler Birligi’nin
Baltik Cumhuriyetleri’ndeki etnik gerilimlere bakildiginda, bir seri ciddi etnik siddetin
olusacagi tahmin edilebilirdi. Bu, 6zellikle dinsel farkhiliklar iizerine yogunlagildiginda
daha da kolaydi. 1990’lar boyunca siddetli etnik gerilimler olmasina ragmen, neredeyse
higbir etnik siddet meydana gelmedi. Daha genellestirirsek, bir toplumda farkh dinlerin
varligi, hatta farkl dinsel topluluklari varlig1 bile tek basina bize bir etnik catigmay1
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onceden tahmin etme olanagi vermez. Birinci kosul olarak, bir faktor olarak dinin
varlifina ragmen gatigmay1 ongérmek giigtiir.

Tam aksine, sonradan olaylar hakkinda yorum yapma probleminin anlamm
soyledir: Sosyal bir olgu veya olaymn ger¢eklesmesinden sonra, her zaman tek bir
faktériin olmadigim birgok faktér oldugunu bulmak miimkiindiir, bu faktorlerden her
biri bu olayin olusumuna bir agiklama getirmek igin kullanilabilir. Gergekten, bu olaymn
gergeklesmesinin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu goéstermek bile miimkiindiir.
Ornegin, Yugoslavya’daki uzmanlar 1990’h yillarda, etnik savaglarin dini gelenekler,
sosyo-ekonomik gerginlikler, politik ¢okiintiiler veya bunlarm bazilarinin birarada
olmas: gibi etkenlerle kendiliginden olustugunu gostermeyi amaglayan birgok Kkitap
yazdilar. Yukarida bahsedilen diger etnik ¢atigmalar da bu olaydan sonra benzer sekilde
agiklanmaktadir. * Olay daha da genellestirilirse, bir toplumda farkli dinlerin varligs,
ozellikle farkli dinsel topluluklarm olmasi, gergeklesmesinden sonra bir etnik ¢atismay1
aciklamak igin her zaman kullanlabilir. Fakat bu ¢ogunlukla, diger faktorlerin her biri
icin esit olarak da dogrudur. Ikinci kosul olarak, uyusmazlik sadece dinin varhgiyla
degil, diger faktorlerin de varligiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Bazi sosyal bilimcilerin inanigina gére bu agiklayici problemler, karsilagtirmal
bir yontem yoluyla ¢oziilebilir; 6rnegin, aym zaman dilimi igerisinde farkh ilkeleri
inceleyerek. Eger bir faktor birgok iilkede mevcutsa -gectigimiz on yilda dinin oldugu
gibi- 0 zaman o faktor onemli olmalidir. Tam aksine, diger bir grup sosyal bilimcinin
inamsma gore, agiklayict problemler tarihsel bir yontem yoluyla ¢dziilebilir; 6rnegin,
aym iilkeyi farkli zaman araliklarinda kargilagtirarak. Eger bir faktdr, bir iilkenin
tarihinde uzun donemler etkili olmugsa -Ornegin dinin Yugoslavya’daki etkisi gibi- o
zaman bu dnemli bir faktdr olmahdir.”

Buna ragmen, giiniimiizde bir faktor belirli bir iilke igin 6nemli olarak goriilse
bile, o faktoriin diger iilkelerdeki varligi, ayni gekilde Onemli oldugu anlamina
gelmemektedir. Aym sebeple, bir faktor bir iilkenin tarihinde 6zel bir donem igin
o6nemli olarak goriilebilir, fakat bu belirleme bugiin icin gegerli olmayabilir. Bir
tilkedeki belli bir zamandaki faktoriin sadece varligindan ziyade Snemini gdstermek
icin, sadece bir¢ok iilkenin ve farkli zamanlarin karsilagtirilmas: degil, iilkenin
odzelliklerinin derin analizi gerekir. Bu ne yazik ki, sosyal bilimcilere uygun bir grev
degildir, en azindan kendini “bilimsel” olarak tanimlayanlar igin.

# Yugoslavya’daki etnik gatigmalan yaratan etkenlerin farkliligmi tartigmak igin bakimz: Steve
L.Burg ve Paul S.Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention (Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1999), 6zellikle s.4-14. Etkenlerin gok yonliiliigii
problemi Orbis’in etnik g¢atiyma iizerine yaymlanan Ozel sayisinda daha ayrmtih olarak
irdelenmektedir, Spring 2000, dzellikle Foulie Psalidas-Perlmutter, “The Interplay of Myths
and Realities”, s.237-44; ve LWilliam Zartman, “Mediating Conflicts of Need, Greed, and
Creed”, 5.255-66.

5 Michael A.Sells, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia (Berkeley: University
of California Press, 1988).
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Dinin Yasam Déngiisii ve Etnik Kimlik

Din ve etnik catisma arasindaki nedensellik iliskisi sanildigindan daha
problemli olmustur, birgok durumda, din etnik kimlik olmus, yani, etnik kimligin 6zi
dini kimlik haline gelmistir. Bu durum, giiniimiizde Kuzey irlanda, Yugoslavya, Misir,
Liibnan, Hindistan/Pakistan, Endonezya ve Filipinler’deki gatigmalarda gecerlidir. Bu
olaylarin her birinde, goriiniiste catisan gruplar higbir fiziksel veya “rksal” ayrilik
belirlemez. Fakat sadece din farkliliklan1 ve dinden kaynaklanan kiiltiirel Sriintii ve
sosyal rollerin farki vardir. Boyle durumlarda, din ve etnik ¢atigma arasmdaki iligki,
nedensellik kuraminin konusundan ¢ok, tanimlayici kimlik ve hatta totolojinin ilgi
alanina girmektedir.

Genellikle dini kimlikler, zaman igerisinde etnik kimliklere doniisiirler. Bir
din, ¢ogunlukla iginde evrensel bir gekicilik ve yaygmlasma egilimi tagiyan kuramsal
bir itikatla baglar. Fakat, daha sonraki nesillerde, din daha kat: dua gelenekleri ve ibadet
uygulamalar1 olan, belli bir toplulukla ve belki de belli bir toprak pargasiyla
sinirlandirilmis bir duruma gelir. Daha da sonra, din gittikge katilagan birtakim dini
merasim ve geleneklerle tutucu bir hale gelir, boylece belli bir toplumu agik¢a
gevresindeki diger toplumlardan ayirir: dini topluluk bir etnik topluluk haline gelmistir.
Bir anlamda, etnik topluluk hala bir dini topluluktur, fakat simdi onun dini atalarmmn
dininden ¢ok farkl: bir hale gelmistir.

Yeni bir dinin dogusu husu veren bir olaydir. igsel diinya dis diinyaya
miidahale eder ve inamlmaz bir enerji ortaya gikarir. Bu olay, bir bakima, kutsal kitabin
yaradibigla ilgili hikayesine benzerlik gdsterir. Bu olay, ayrica enerjinin kiitleye
doniigiimii kanununa da uygun bir tammlamadir, E=mc2. Hiristiyanhigin ve onun
yeniden canlanmasi olan Protestanhgimn, aym zamanda da islam ve Budizm’in olugmasi
da bu muazzam enerjinin patlamas: gibi olmustur. Yeni dinler, yeni hiikiimler ve yeni
bigimlerdeki miiritierle birlikte yeni bir otorite yaratt. Onlar, yeni cemaatler ve
dolayisiyla yeni topluluklar olusturdular. Bu yeni bigimlenmis otorite ve topluluk, yeni
bir toplum diizeninin olugmasina yol agti.

Belli bir gelenegi olan inananlarin daha sonraki kusaklar1 igin, dinin daha cok
gelismis diinyevi ve disa doniik bigimleri ilk jenerasyona gore daha fazlaydi. Fakat ayni
zamanda az da olsa uhrevi ve ige doniik deneyimleri de vardi. Dini bir otoriteye gore,
Max Weber’in sozlerinde bu sdyle tanimlanmaktadir: “karizmanin siradan bir hale
gelmesi”; bunu dini bir topluluga uyarladigimzda, bir toplulugun ritiiellesmesi
diyebiliriz. Ernst Troeltsch’in deyimiyle mezhep artik kilise demektir.® Sonunda, dini
topluluk tutucu bir etnik topluluk haline déniisebilir. Bu durum muhtemelen Kuzey
Irlanda’daki Protestan ve Katolik topluluklarmin her ikisinde de bdyle olmustur.

6 Max Weber, Max Weber on Charisma and Institution Building: Selected Papers (Chicago:
University of Chicago Press, 1968), 6zellikle 5.54-61, 268-278; Ernst Troeltsch, The Social
Teachings of the Christian Churches (New York: Mac Millan, 1931) ézellikle 5.93-102.
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Fakat baz1 durumlarda, bir dini topluluk yeniden yapilanma igine girebilir, o
zaman igsel diinya bir kez daha diinyevi hayatin igine girer, dinsel otoritenin ve
toplulugun rutinlesmis ve ritilel haline gelmis ahskanliklar1 yeniden bigimlenir ve
canlandirilir. Béyle bir durumun garpici bir bigimi Protestan yeniden yapilanmasmda ve
Roma Katoliklerinin kargi devriminde olmugtur. Fakat dini topluluklar giiniimiize degin
devam eden bir yeniden yapilanma siireci iginde olmuslardir. Ornegin; muhafazakar
Protestanlik, yenilikci Islam, ve yenilikgi Hinduizm. Birkag durumda, yenilik¢i dini
hareketler dnceden sadece etnik bir kimligi olan topluluklarda meydana gelmistir.
Ornegin, bu tip bir yeniden hayat bulma Misir, Sudan, Liibnan, Cegenistan, Hindistan
ve Pakistan ve Filistin’deki Islamim yenilikleriyle tanimlanabilir. Bu olaylarda, etnik
catismalarin nedeni, sadece etnisitinin geleneksel niivesinin Gtesinde din ve o6zellikle
yenilik¢i din anlayist olmugtur diyebiliriz.

Diger olaylarda, buna ragmen, rutinlesme siireci gergek sekiilarizasyonun ug
noktasma ulasarak, dinin etnik kimligin gelencksel cekirdegi olarak tutucu bir hale
gelmesini de agar. Ruhani olan artik tamamiyle kopartilmig gériinmektedir ve kalan
sadece maddi diinyadir. Buna ragmen, i¢sel baglar bagarili bir sekilde yasamaya devam
eder, fakat gergek dini otoritenin ve toplulugun daha zayif tiirleri olarak; sanki orjinal
metnin bagarili ve silik bir fotokopisi gibi. Bu degismis toplumlar, laik otorite ve
toplumu farklt bir anlayisla benimser ve aym zamanda politika ve ekonomi hakkinda da
yeni fikirleri vardir. Sonug olarak, bir etnik topluluk tam anlamiyla laik bir hale gelmis
olsa da, hala kendinden daha dnce yagamig olan dini toplulugun diinyevi anlayisindan
izler tastyacak (ve gogunlukla ona paralel) ve bu diinyevi kavramlar diger laik etnik
topluluklarinkinden farkl: olacaktir.

Laikligin zirvesine ulagmug farkli etnik topluluklar, bu nedenle, diinyevi
meseleler hakkinda farkli goriiglere sahiptir ve bu farkliliklar biiyiik oranda etnik
catismayr koriikkler. Bu durum, bilyilk oranda laiklesmis Swrbistan, Hurvatistan ve
Bosna’da 1980’lerin sonunda ortaya ¢tkan olaylarda da goriilmektedir. 1980°lerdeki bu
olaylarda bu ii¢ halk arasinda higbir dinsel yenilik¢i harcketten bahsedilmedi, fakat
orada gegmisteki dini inamglarla baglantist olan ve onlardan hasil olan birtakim
birbirinden farkhi diinyevi inamslardan dogan milliyetgi hareketler vardi. Bazi etnik
catigmalar, bu nedenle, gergekten birbirinden farkli dinler arasinda degil, fakat, belli bir
bolgede yasayanlarin neslini devam ettiren, farkli diinyevi goriisii olanlarin her biri
arasinda olabilir.

Hala farklilasmay: korurken, laiklesmeye varan bu devamli rutinlesme stireci,
belli bash dinlerin her biri igindeki ¢esitli etnik ve milli topluluklarda kendini ifade
etmektedir. Bunlar arasinda hem Hiristiyanligin {i¢ biiyiik kolunun her biri (Roma
Katolikligi, Protestanlik ve Dogu Ortodokslugu), hem de Yahudiligin gesitli tiirleri,
islam, Budizm, Hinduizm ve Confucianism vardir. Asagida, bu laiklesmelerden
bazilarm tartigarak, birbirleriyle nasil bir ¢eligki igine girdiklerini gorecegiz.
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Laiklesmenin Farkh Bicimleri

Diinya iizerinde laiklesmenin meydana ¢ikti1 bir yerde sonug, her zaman ortak
bir diinyevi felsefe goriisii degil, birgok farkhi goriisiin ortaya c¢tkmasi seklinde
olmaktadir. Her din kendine ait 6zel bir yontemle laiklesme siirecini yasar, ve bu da
kendi 6zel sosyal yapisi olusturmastyla sonuglanir. Bu farkhliklar, yakin gelecekte
ortak evrensel bir diinya goriisii getirmeyecek, daha ¢ok siirekli ihtilaf i¢inde olan
diinyevilesmeleri doguracaktir. Biz Protestan Huristiyanlik’tan baglayarak en fazla
giindemde olan laiklesmeleri gézden gegirmek istiyoruz.

Protestan Devrimi Kuzey Avrupa’dan baslad1 ve hizhi bir sekilde iki ana kola
ayrildi, Lutheranism ve Calvinism. ikincisi, devrimci din olarak bilindi. Roma
Katoliklerini, her cemaati bagimsiz sayan kilise idare sistemini (congregationalists), ve
muhalif kiliselerin biiyilk bir boliimiinii tamyarak biinyesine kabul etti. Lutheranism,
Kuzey Almanya’da ve Iskandinav iilkelerinde, yenilikgi kiliseler Hollanda, Iskogya,
Amerika ve Ingiltere’de yaygin hale geldi.

Protestanhifin yenilik¢i kolu, diger belli bash dinlerden daha fazla inanmig
bireylerin Tanri ile birebir iliski kurmasma 6nem verir. Tanri ile inanan arasinda
aracilik eden birine yer yoktur ve bu nedenle dini asamalarda da bir mekan gerekli
degildir. Aym zamanda kurtulus igin yapilan ortak ibadete ve dolaysiyla bir dini
toplulua da pek fazla ihtiyag yoktur. Bu dini agamalari ve dini toplulugu reddetme,
yenilikgi gelenckle yasayan bireyler igin ekonomi ve politika agisindan da énemli
sonuglar getirmistir. Bu,6nemli derecede laik asamalar ve topluluklar1 reddetmeye
kadar giden bir sonuca vardi. Kisacasi yenilik¢i anlayis, liberal ideolojiyi yiiceltti.
Ekonomi alaninda ise, yenilikei bireyler (Ingiltere ve Amerika’da oldugu gibi) 6zellikle
kapitalizm ve serbest pazar fikirlerinin pesinden siiriklenmeye bagladilar. Max Weber
bunu “Protestan Ahldki ve Kapitalizm Ruhu” adli kitabinda irdelemistir. Politika
alaminda, Alexis de Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adh kitabinda inceledigi
gibi yenilik¢i bireyler, liberalizm ve demokrasinin fikirlerine dogru bir egilim
gostermisler, 6zellikle liberal demokrasiyi tercih etmislerdir.’

Protestanligm ana kollarindan biri olan Lutheranism de, dini topluluk iginde iyi
igler yaparak kurtulusa ulagsmanin miimkiin olacagim savunan fikirlere kars1 miicadele
ederek ve papaliktan farkli yollar oldugunu savunarak Roma Katolik hiyerarsisine
direndi. Buna ragmen, yenilik¢i Kkiliselerin aksine, Lutheranism, laik hiikiimdarlar
tarafindan yonetilen devlet kiliselerinin olusumuyla neticelenen iilke diizeyinde dini bir
hiyerarsi sistemini savundu. Aym zamanda, bir anlamda dini toplulugun farkl: dini
amaglar1 gergeklestirmede yararl oldugunu da kabul etti. Dogrudan dogruya dini
hiyerarsi ve cemaati reddetmeyi durdurmaktan baska, bu zayifik ekonomi ve
politikanin laik konularinda da bireysel yollar1 desteklemek anlamna geliyordu.

7 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (New York: Scribner, 1958);
Alexis de Tocqueville, Demacracy in America (New York: Random House, 1945), 6zellikle
vol.1, s.33-47.
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Ekonomi diinyasinda, Lutherian bireyler (Kuzey Almanya ve Iskandinavya’da oldugu
gibi) hiikiimet kurallari ve planlamasi ile ortaya atilan fikirleri benimsemekten yanaydi.
Politikada ise, sosyal demokrasinin diigiincelerine gére harcket etme egiliminde idiler.

Protestan Reformu Merkez Avrupa’nin biiyiik bir kismimt veya giineyini
doniistiirmeyi bagaramadi. Aksine, karst devrim hareketi, bu bolgelerdeki Roma Katolik
kilisesini yeniden canlandirmay: bagardi. Gergekten evrensel bir (esas anlamm Katolik)
kilise olusturarak, bir kiliseye bagh olan cemaati kurdu (parish community) ve papahk
hiyerarsisi teorisini sikga telaffuz etmeye basladi. Dini hiyerarsi, cemaat ve
evrenselligin vurgulanmasi, anti-Katoliklise 6zgii bir yola dogru gitse de Roma
Katolikligi'nin ekonomi ve politika diinyasma da yeni bir miidahalesi anlamina
geliyordu. Ekonomide, laiklesmis katolik bireyler (Fransa, Italya, Ispanya ve Habsburg
kralligimn biiyitk bir boliimiinde oldugu gibi) ozellikle Marksist ideolojiye dogru bir
egilim gosterdiler, bu ideolojinin evrensel kavramlar1 onlara gekici geliyordu.
Politikada, bu bireyler 6zellikle hiyerarsi ve topluma énem veren, iyi derecede organize
olmus sosyalist partilere (komiinist olmasi gerekmiyor) sicak bakiyorlards.

Son olarak, Hiristiyan diinyasinda, Rusya ve Dogu Avrupa’daki birgok
Ortodoks kilisesi fakli bir dini hiyerarsi ve dini cemaat olusumuna ve kavramuna
sahipti. Lutheran Protestanlifi’na benzer bir sekilde ondan daha fazla bir sekilde, onlar
da bir devlet kilisesiyle neticelenen milli bir dini hiyerarsi sistemini benimsediler.
Roma Katolikligi’ne benzer bir sekilde ondan daha fazla, toplumsal baglarin kuvvetli
olmasmna afirhk vererek yerel dini cemaati desteklediler. Dini hiyerarsi, cemaat, ve
milliyetcilik ~ sdylemleri, politika ve ekonominin laik diinyasinda Dogu
Ortodokslugu’nun kendine 6zgiin girisiminin olugmasina sebep oldu. Aym zamanda
politikanin ekonomi iizerindeki onceligini de One siirme g¢abasindaydi. Politikada,
laiklesmis/diinyevilesmis Ortodoks insanlar komunalizm (her eyaletin ayn bir devlet
olarak idare edildigi idari sistem) ve populizmin farkii tiplerine dogru bir egilim
gosterdiler. Bu millet diizeyinde bazi gruplari etnik milliyetgilige, digerlerini de
komiinizme dogru siiriikledi. Bdyle politik davramslar, genellikle bireysel ekonomik
girisimcilerin geligimini engelledi. Dogulu Ortodoks insanlarin, hatta laiklesmis
olanlarin bile, girisimci ruhunun fazlaca gelismemis olmasi rastlantisal degildir.
Gergekten, cogunlukla Dogu Ortodoks iilkelerinde girisimciler dogal olarak Yahudi ya
da Protestan azinlik icinden ¢ikar. Yugoslavya’da, bu girisimciler, dnceden Ortodoks
simdi laiklesmis Sirbistanlilar arasinda degil, Slovenya ve Hirvatistan’mn Katolik niifusu
arasinda bulunur. Etnik kimlikle ekonomik yeterlilik arasindaki yakin baglant1 ve bunun
sonucunda olusan zengin etnik azinlik ve fakir etnik ¢ogunluk arasindaki keskin zithk,
Dogulu Ortodoks toplumun komunalist ve populist politikalarimi ve farkl: etnik gruplar
arasindaki diismanhg giiclendirdi: Yugoslavya’da oldugu gibi biyiik lciide laiklegmis
olsalar bile.

Yahudilige gelince, belirtmek zorundayiz ki Yahudiler yerlestikleri Avrupa ya
da Miisliiman iilkelerinde biitiin tarihleri boyunca bir azinlik olmuglardir. Belki bu bize, .
laiklesmis Yahudilerin nigin farkli ideolojiler pesinde oldugunu agiklar. Cogunlukla, bu
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Yahudilerin gevresindeki laiklesmis Hiristiyanlarin baskic ideolojisiyle benzerlik
gosterir. Buna ragmen, laik Yahudilerin herhangi bir ideolojiye olan bagliligy,
¢ogunlukla laik Hiristiyanligimkinden daha yogun ve ug noktalardadir. Bu nedenle,
Amerika’da ve Bati Avrupa’da laik Yahudiler 6zellikle liberalizme sempati duymuslar
ve onun siirekli savunucusu olmuslardir. Merkez Avrupa’da, laik Yahudiler 6zellikle
Marksizm’e sempati duymug ve bu rejimin en atesli taraftarlari arasinda yer almuglardir.
Dogu Avrupa ve Rusya’da, birgok laik Yahudi ézellikle Siyonism’e yonelmis; koyu
toplumsal, popiilist ve etnik milliyet¢i kimlikleri savunmuslardir. Digerleri, tabii ki,
ozellikle komiinizm sempatizan1 olmus ve gergekten etkin taraftarlar arasinda yer
almiglardir. (Stalin’e kadar, onun iktidarinin son dénemlerinde, bu durum komiinist
Yahudilerin aleyhine dondi).

Confucianism, aksine, diger dinler gozoniine alindiginda tam anlamuyla bir din
degildir. Ruhani diinya hakkinda bir séylemi, teolojisi yoktur. Buna ragmen, bu
inanigin, gegici diinyada hiyerarsi ve toplum diizeninin nasil olmas gerektigi hakkinda
oldukga kapsamli gériisleri vardir ve bu nedenle daha ¢ok bir ideolojiye benzer. Diger
biitlin dinlerin ¢ogunda oldugu gibi, Confucianism de hiyerarsi ve topluma 6nem verir.
Bu yonlerden, belki de Roma Katoliklifi’ne benzetilebilir. Buna ek olarak, Confucian
metinlerinin gahgilmasiyla edinilen ve devlet tarafindan yapilan yazih smavlarda
aciklanan siki hiyerarsik ve toplumsal kurallarm kisi tarafindan 6ziimsenmesine de
onem verilir; veya bu toplumsal diizene ekonomik ¢aba ve Kkisisel tesebbiislerle
ulagilmaya galisthr. Bu da hem bireyin hem de toplumun yararina olan bir ¢abadir. Bu
son ozelliklerinden dolayi, Confucianism Yahudilie garip bir gekilde benzerlik
gosterir. Yahudilikte de girigimcilik ve toplumsal sorumlulugun yamsira, Talmud ve
Torah’1 da 6grenmek gereckmektedir. Yahudi ve Confucian azmhiklarin modern toplum
igindeki biiyilk ekonomik basarisi, her ikisini de etnik diigmanligin sikhikla hedefi
haline getirmistir. Hiyerarsi, cemaat ve kisitlanmug bireysel girisimeilifin vurgulanmas:
Confucian insaniar arasinda politik olarak devlet otoritesine dogru bir egilimi ortaya
¢ikardt ve ekonomiye de bu devlet-idaresinde kapitalizm  (“gelisimci
devlet”,”developmental state”) olarak yansidi.

Baslica biiyiik dinlere (Islam, Hinduizm ve Budizm)mensup insanlarin ¢ogu,
laiklesme siirecini Bati‘da (Hiristiyan ve Yahudiler arasmnda) ve Dogu Asya’da
(Confucian’lar arasinda) olusan derecede yasamamugtir. Eger bu dinlere mensup
insanlar, biiyiik olciide laiklesmis olsalardi, buna ragmen, onlar kendi farklilagms
kavramlarim ve hiyerarsik ve toplumsal bigimlerini koruyacak, politika, ekonomi ve
birey hakkindaki fikirlerini de buna uygun olarak devam ettireceklerdi. Bunlar, sirasi
ile, siiphe yok ki laik Miislimanlar ile Pakistan ve Hindistan’daki laik Hintliler
arasinda, Sri Lanka’daki laik Hintliler ile laik Budistler arasinda ve Endonezya’daki
laik Miisliimanlar ile laik Confucian’lar veya Hiristiyanlar arasinda nasil bir etnik
catigma ¢ikarsa ¢iksin destekleyici etkenler olacaktir.
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Modern ve Postmodern Bakis Acilan

Giiniimiizdeki etnik c¢atigmalarin  biiyikk ¢ogunlugunun nedeni olarak
diinyevilestirmenin gesitli bigimleri yerine dini suglamak cabasi gergekten sosyal
bilimin yontemleriyle elde edilen bulgularin ya da bir seri detayh {ilke ¢alismalarinin
sonucunda elde edilmis verilerin sonucu degildir. Bu goriily, daha ¢ok ister modernist
isterse postmodernist olsun, dine, diinyevilestirmeye ve etnik ¢atismaya tek yonlii bir
perspektiften ya da kisith 6rneklerle bakmanin sonucudur.

Bu iki bakis acistmn daha onemli olam modernist bakis agisidir, ¢iinkii
entellektiiellerin ve akademisyenlerin gogu modernizmin taraftaridir ve modernizm
bilim anlamma gelmektedir. Modernist bakig, din ve diinyevilestirmeye ait goriisleri
disladign igin 6zgiindiir. Aydinlanmayla birlikte, modernistler herbir diinyevilestirme
orneginin bir digerinin benzeri oldugu ve farkli dinlerin sonunda aym diinyevi ve
rasyonel felsefeye ulasacagi goriisiinii benimsemeye bagladilar. En 6nemli
diinyevilestirmenin sadece Hiristiyanlik oldugunu soylediler ve 18. ve 19.yiizyillar
boyunca bu bakis dogal olarak gegerli oldu. Fakat o zaman bile, acik olarak
goriiniiyordu ki diinyevilesmis Protestanlik, diinyevilesmis Katoliklikten tam anlamryla
farklilagmust1 ve hatta diinyevilesmis Protestan mezhepleri arasinda da farkhiliklar varda.

Modernist bakigin en basit taniminda, aydinlanma ve diinyevilesmenin egitimli
elitten kitlelere dogru, toplumun merkezinden geperlerine geliserek yayildig: s6ylenir.
Boyle insanlardan olusan her dini topluluk cografi, ekonomik veya etnik olarak
marjinal olarak diigiiniiliir, Dini topluluklar modernist varsayima gére adeta sosyal
fosillere benzer.®

Tabii ara sira, bu fosiller birbirleriyle veya toplumun diinyevilesmis gruplar ve
aydinlanmig merkeziyle ¢atiyjmaya girebilirler. Bunu yaparak, biraz garip ve atalarinin
da yaptin catigmalari —etnik catigmalar- yaparlar, aksi halde modern, diinyevi ve
rasyonel diinyayla ¢atiymak zorunda kalirlar. Din, bu yiizden etnik ¢atigmanin ana
nedenidir: Modernist yaklagimlarn giiniimiizdeki Ornekleri arasinda onde gelenler
arasinda Kuzey Irlanda (1960lar-1990lar), Liibnan (1970ler- 1990lar), Yugoslavya
(1990lar), Sri Lanka (1980ler-1990lar) ve Kasmir 81940lar-1990lar) sayilabilir.
Bazilan ¢agdas Amerika Birlesik Devletleri’ndeki muhafazakar Protestan Hiristiyanlart
da etnik ¢atismalarin kaynag olarak eklemektedir. Hala, Aydinlanma veya modernizm
bakis agilarindan, bu dini gatigmalar, dehget verici ve tehlikeli de olsa, mekan olarak
ceperlerde ve zaman olarak da gegicidir. Sonunda, sekiilarizasyon (son on yilda
globallesme ile oldukga giiglendi) bu devam eden anlagmazliklar1 ve dini gatigmalar
elimine edecektir.

Biraz daha karmagsik modernist bir bakig a¢isi, farkli olarak, dini ifade etmeyi
bazen aydinlanma ve modernizasyona bir reaksiyon olarak anlar. Boyle bir

8 Steve Bruce, Choice and Religion: A Critique of Rational Choice Theory (New York: Oxford
University Press, 1999)
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tammlamanin tipik bir 6rnegi, erken 19.yiizy1l Avrupasinda ortaya ¢ikti, Meterniyan
Yenilenme (Metternichian Restoration) Fransiz devrimine karsi politik tepkinin bir
modeli ve Romantizm, rasyonalizme kars1 kiiltiirel tepkinin modeli olarak anlagildi. Bu
tanimlamada, biitiin toplumlarin (elit smf ve etnik azmliklar da dahil, sadece marjinal
topluluklar harig), irrasyonel, sorgulamayan, “koktendinci” akimima uydugu,
aydinlanma ve modernizasyona kars1 ¢ikan bir tavir iginde oldugu kabul edildi. Bu
tanimlamaya uyan belli bagh giiniimiiz 6rnekleri arasinda, fran’daki islam Devrimi
(1970ler-1990lar), Arap diinyasindaki islami uyam(1980ler-1990lar) ve Hindistan’daki
Hindu uyams1 sayilabilir. Bu dini hareketler, son jenerasyondaki birgok dini ¢atigmayi
bilyik dlgiide  alevlendirmistir (Liibnan, Suriye, Misir, Hindistan/Pakistan ve
Israil/Filistin). Fakat burada da modernist teorisyenler bu dini tepkileri, marjinal
gruplarin tepkilerinden daha biiyiik dlgekte ve daha uzun siireli olarak gerceklesse de,
cevresel ve gegici olarak kabul etmektedirler. Sonug olarak, simdilerde globallesmeyle
birlikte amlan sekiilarizasyon, eninde sonunda koktendinci bu toplumlar1 bile
doniigtiirmeyi bagaracaktir.’

Buna ragmen, Onemle belirtmek gerekir ki (modernistler ¢ogunlukla bunu
yapmay: ihmal ederler), yenilik¢i Islam ve yenilik¢i Hinduizm bile sadece modern, laik
ideolojilerin ve projelerin basarisina tepki degil, aym zamanda basanisizliklarina da
tepki gosterir. Boyle yenilikler sadece antimodern dini hareketler degil, fakat
postmodern politik dinlerdir. Yeniliki Islam, Arap milliyetciliginin ve sosyalizminin
ve Iran milliyetgiliginin ve modernlesmesinin basarisizliklarina bir cevaptir. Yenilikgi
Hinduizm, Hindistan sosyalizminin ve modernlesmesinin basarisizliklarina bir tepkidir.
ligingtir ki, Arap, fran ve Hindistan’m laik ideolojilerinin basarisizligi 1970’lerde ve
1980’lerde bile goriilebiliyorken, Amerika’nm bu konularda profesyonel (ve laik)
uzmanlarinin higbirisi dini uyanis1 tahmin edemedi.

Hila daha fazla karmagik bir seviyede, bazi modernistler dini uyamglari
aydinlanma ve modernlesmenin carpikliklarindan kaynaklanan bir reform diirtiisiiniin
diga vurumu olarak diigiiniir. Bu tiirden modernist bakis agisi, serbest pazar1 ve liberal
demokrasiyi, aydinlanmanin degerlerinin ve iyi toplum igin gerekli normlarn bir
neticesi oldugunu savunur, ve buna bagh olarak da hem komiinizmi hem de sag-goriisii
Aydinlanmanm olumsuzluklar1 olarak tanimlar. Bu bakig agisindan, boyle politik
ideolojilere karsi durmak -bazi Roma Katolik Kilisesi’nde oldugu gibi
(Polonya,Brezilya ve Filipinler’de oldugu gibi) dini topluluklardan meydana cikan
ideolojilere- modernlesmenin garpik bigimlerine karsi yararh bir iyilestirme saglar.
Fakat modernist perspektiften bakildiginda, umut ve beklenti odur ki, dinler de
carpikliklar1 yok etmedeki diizenli gdrevlerini icra ettikten sonra geri cekileceklerdir.

Bu modernist bakis agisint Jeff Haynes tartigmakta ve elestirmektedir, ed., Religion,
Globalization and Political Culture in the Third World (New York: St.Martin’s Press, 1999);
ve Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confionts the Secular
State (Berkeley: Universty of California Press, 1993).
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Gergekten, simdi Sovyet komiinizmi ve Latin otoritesi gériinmez olmustur, ¢ogu
modernistler Roma Katolik Kilisesinin de ortadan kalkmasim istiyorlar.'®

Sonu¢ olarak modern teori dini, etnik catigmanin ana nedeni olarak
algilamakta, ve en giiglii giincel kanit olarak da Islami uyamgs1 gostermektedir. Agikca
goriinmektedir ki Islami uyams Liibnan, Sudan, Misir, Cegenya, Kasmir ve Israil-
Filistin arasindaki etnik anlagmazliklar1 siddetlendirmistir. Buna ragmen, diger giincel
etnik catigmalarda, dinin rolit gergekten sayisiz din disi veya diinyevi birimlerle
tanimlanan etnik kimligin geleneksel temellerini saglamakla simirlanmig goriinmektedir.
Bu Kuzey irlanda, Sri Lanka ve Endonezya’daki durumlar gibi goriiniiyor. Ve en
azindan Onemli bir olay, Yugoslavya’daki etnik catisma en iyi, farkh laiklegmis
hareketler arasinda ve bu yiizden farkli dinler arasinda olan bir ¢atiymadan uzak olarak
tanimlanabilir. Bir bagka deyisle, sekiilarizasyon (ve hatta modernizm) da etnik
¢atismanin ana nedeni olabilir.

Son yillarda akademik cevrelerde oldukca ragbet goren aydmlanma sonrast,
postmodern bakis acisi, geleneksel, modern Oncesi dinleri reddetme hususunda
modernist diigiinceyle Dbirlesir. Fakat postmodernizm aym zamanda modernizmin
degerleri olan rasyonalizm, empirisizm ve bilimi reddeder, ve “Aydinlanma Projesi’ni
kapitalizm, biirokrasi ve hatta liberalizmi iceren modernist yapisindan dolayr suglar.
Postmodernizmin temel ¢ekirdegi bireysel disavurumdur ve bu disavurum “igsel
tecriibe”nin de disa vurumudur, dini (yani,baglayici) kisitlamalardan armmis olmalidir.
ideal-tipik postmodern ruhi tanimlama Yeni Cag (New Age) diye adlandirilan dindir.
Fakat postmodernistler 6zellikle Budizm ve Hinduizm (Budizm Lite ve Hinduizm Lite
olarak tammlanan), ayn1 zamanda dogaya tapma (bir ¢esit yeni-paganizm) gibi Dogu
dinlerinin yapay, Amerikanlagtirilmg tiplerini ortaya ¢ikarmiglardar.

Buna ragmen, ¢oguna gére, postmodernizm hipersekiilarizmdir ve geleneksel
dinlerin yok olmasini tahmin etmede ve agikga bunu istemekte modernizmle birlesir.
Sekiilerlesme ve globallesme, her tiirlii geleneksel, dini, yoresel ve milli yapiyr yikarak
ve ¢Ozerek, etkili bir bireysellik ve bireysel ifade giiciiniin evrensel zaferini getirecektir.
Bu, aslinda, kapali ve hoggériisiiz grup kimliklerinin sonu anlamina gelecektir, bdylece
etnik kimlikler ve dolayisiyla etnik ¢atigmalarin da sonu olacaktr.'!

Postmodernizm kendi yiizeysel yoluyla, gariptir ki etnik ¢atiyma sorununa
modernizmden daha tatmin edici bir yaklagim getirmistir. Modernistler etnik ¢atigmanin
temel nedeninin din oldugunu ileri siirdiigiinden, etnik ¢atigmay1 yok etmek dini yok

19 Roma Katolik Kilisesi’ne karst olan giiniimiizdeki modernistleri George Weigel anlatmaktadir:
Witness to Hope: The Biography of Pope John Paul 1I 8New York: HarperCollins, 1999),
ozellikle 18-19.boliimler.

" postmodernist bakis Emest Gellner’de tartigilmakta ve elestirilmektedir, Postmodernism,
Reason, and Religion (New York: Routledge, 1992); ve Paul Heelas, ed., Religion, Modernity,
and Postmodernity (Malden, Mass.: Blackwell Publishers, 1998). Onde gelen postmodern
politik teorisyen William E. Connolly’nin sekularizmi elestiren kitabi, Why I Am Not a
Secularist (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999).
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etmeyi gerektirmektedir. Postmodernistler bir adim 6ne gegerek, etnik ¢atismanin asil
nedeninin etnik topluluk olduguna inanirlar, gergekten de neden, etnik kimligin
kendisidir; bundan dolay1 etnik ¢atismay1 yok etmek igin etnik gruplar yok edilmelidir.
Stiphesiz ki, bu etnik ¢atigma probleminin son ¢oziimii olabilir.

Dini Coziimlerin Belirsizligi

Dinin tek bagma etnik gatisma problemine ¢oziimler bulmada yardimda
bulunmas1 miimkiin miidiir? Temel dinler béyle diisinmemize yol acan bazi nedenler
one siiriiyor.'”” Neredeyse biitiin inanglar, dini toplulugunun iiyelerinin kavga ve
tartigmalarmdan sonra uzlagmasiyla sonuglanan bir siiregten gegerler. Bu siireg normal
olarak her partinin asagidaki adimlan igeren bir siray izlemesini gerektirir: 1. bir
kiginin digerine verdigi zarar1 bilmek, 2. kisinin davranislarmdan dolay1 duyacag
pigsmanlik veya 6deyecegi tazminat, 3. verilen zararm telafisi veya onarim ve 4. diger
partiden bagislanmay: isteme ve elde etme. Bu siireg, biitiin dinlerin temel 6gretilerinde
apagik kabul edilmis ve yerlesmig bir gelenek haline gelmistir, soyle ki, bireyin bakis
agtlart ve ilgi duydugu alanlar daima daha yilksek bir kanunun veya normun emri
altindadir. Bu uzlagma siireci, dahasi, ister dini otoriteler isterse saygideger yashlar
olsun dini toplulugun liderleri tarafindan yonetilir; bunlarin gérevleri soyle siralanabilir:
1. partiler arasinda arabuluculuk yapmak, 2. konulari ve anlagsmazliklari yeniden
yorumlayarak karsit goriigleri yumusatmak, 3. sonugta varilan anlasma ve ¢dziimleri
mesru kilmak, ve 4. ulagilan ¢oziimii siirekli gozetim ve destekle siirekli hale getirmek.

Farkli dinsel topluluklar benzer uzlasma siireclerinden gegtiginden, baz1 genel
kavramlar ve normlar dini topluluklar igindeki ve hatta birbirleri arasindaki
anlagmazliklart ¢6zmede yeni yollar acabilir. Tabii ki, problem her toplulugun
liderlerinin dogal olarak kendilerini, tek bir toplulugun catisan iiyeleri arasinda tarafsiz
karar veren bir merci olmaktan ziyade, digerlerinin kargisinda kendi toplumunun (veya
partisinin) temsilcisi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir, Dini  kurumlarin
temsilcileri kendi toplulugunun tiyelerini kargisina alarak, bagka bir toplulugun iiyeleri
tarafinda olmay1 normal olarak istemezler, bu yiizden dini liderler giiniimiizdeki etnik
catigmalar: ¢6zmede oldukga etkisiz bir durumdadir.

Buna ragmen Papa II.John Paul, kismen Protestan ve Yahudilerin tarafinda
olarak, Roma Katolik Kilisesinin bilgilenme, pismanlik, yeniden yapilanma ve
bagislanma dileme siirecinde lider gorevini iistlenmigtir. Ve Liibnan ve Bosna’daki
etnik ¢atigmalarda bu iilkelerdeki farkh dinsel topluluklara, hatta Roma Katoliklerine de
uzlasma i¢in ¢afnda bulunmustur. Ne yazik ki, bu iilkelerin dini liderleri karsihik
vermedi, belki topluluklarin gogu gergekten dini degil yalmzca etnikti ve bu yiizden
onlarin dini liderleri de gergek liderleri degildi.

12 Marc Gopin, Between Eden and Armageddon: The Future of World Religions, Violence, and
Peacemalking (New York: Oxford university Press, 2000).
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Modernizm, Din ve Etnik Catisma

Son on yida etnik catigmalarda dinin rolii hakkinda sonug olarak ne
sOyleyebiliriz? Birincisi, din bu catigmalarin ¢ofunda gergekten mevcuttur. Buna
ragmen, etnik gruplarin farkli sosyal statiilerinden kaynaklanan sosyo-ekonomik
gerilimler birgok gatigmada veya daha fazlasinda mevcuttur ve basarisiz devletlerdeki
yaygm giivensizlik ortami gibi politik karigiklik da birgok ¢atigmada mevcuttur. Dahasi,
bu olaylarin birgogunda (6zellikle yenilik¢i Islam veya yenilik¢i Hinduizm diginda
kalanlarda) ekonomik gerilimler ve politik karigiklik etkenleri, patlamadan kisa bir siire
once biiyilk bir degigiklikten gegerken, din etnik gatiymanin patlamasindan evvel
nispeten de@ismez bir etken olarak mevcuttu. Bu, ekonomik gerilimlerin ve politik
kanigikhgin  ¢atigmalart “dinden daha iyi agikladifini gosteriyor. Kolayca tahmin
edilebilir ki, etnik ¢atigmanin patlak vermesi gibi bir degisiklik sabit bir faktérdense
Onceden olugmus bir degisimle daha iyi agiklanabilir.

ikinci olarak, bu etnik gatigmalarin ¢ogunda (yine, 6zellikle yenilikgi Islamimn
diginda kalanlarda), din mevcut oldugunda kader, inang ve iman belirleyici rol
oynamiyordu. Aksine, “din”, etnik toplulugun temel geleneklerini olusturan ritiieller ve
gelencklerden ¢ok daha az etkendir. Bu durumlarda, dinin etnik g¢atigmanin nedeni
oldugu soylenemez, fakat etnisiti etnik catigmanin nedenidir ki bu da yalmzca bir
totolojidir.

Ucgiincii olarak, buna ragmen, etnik ¢atismanm patlak vermesinden evvel dini
atmosferde biiyiikk bir degisiklik yasanan bazi olaylar da gergekten vardir, ozellikle
yenilikgi Islamla birlikte olusan dini bir devrim gibi. Bu degisim, dini etnisiti, gelenek
ve ritiielin durgunlugundan kurtardi ve bir kez daha kader, inang ve imanin yiice
seviyesine dogru yiikseltti. Bu olaylarda, kisi dinin gercekten hayati bir rol oynadif
sonucuna varabilir. Bir etnik ¢atigmamin, islami bir devrim higbir zaman olmasa bile
meydana ¢ikabilecegi anlagilsa da, catigmanin kendine Ozgii yapist ve yogunlugu
devrimci Islanin belirgin yapisi ve yogunlugu ile bigimlenmistir.

Fakat devrimici Islamla birlikte gelen neydi? Bir kisi diyebilir ki nedenlerden
biri dinin kendisiydi, fakat bu yamtin biitiiniinden oldukca uzaktir. islam kendi 6zgiin
bi¢imini uzun siiredir kaybeden bir siire¢ i¢inden ge¢mektedir. (bu bazi yerlerde
etnisitiye kadar uzanan bir diisiistiir). 20.yiizyihn ortalarindan baglayarak bazi islam
iilkelerinde din, milliyetgilik ve sosyalizm gibi diinyevi inamslar ve hareketler
tarafindan biyik Olgiide gélgelendi. Bu, diinyevi projelerin basarisizlifr idi ve
arkalarinda biraktiklar1 bosluk, bir cesit politik din olan yeni bi¢imlenmis bir Islam igin
zemin hazirladi. Ve bu bagka bir diinyevi projenin, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan yonetilen liberalizm ve globallesmenin basarisi idi; Islam diinyasindaki etnik
kimliklere ve geleneklere yeni bir davet sundu ve bdylece Islama da yeni bir enerji
yiikledi. Yeni bigim ve yem gii¢ yemllkgl Islam1 yaratmak igin blraraya geldi, aslinda
bu etnik ¢atismaya da yeni bi¢im ve yeni enerji getirdi.

Ozet olarak, yenilik¢i Islamin da icinde yer aldif1 bu etnik gatigmalarin bile
asil nedeni gergekten din degildir. Onun yerine, 21.yiizyiln iki biiyik diinyevi
projesinin bagarisizliginin garip bir birlesimi —milliyet¢ilik ve sosyalizm-, ve iigiincii
diinyevi proje olan liberalizmin zaferi vardir. Bir anlamda bu yiizden, etnik ¢atigmanin
nedeni, onun ¢6ziimii olan modernizmin kendisidir.
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