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DOGU AKDENIZ LEVANT’INDA ONCUL UST PALEOLITIK DONEM’DE
TEKNOLOJIK DEGIiSIMLER

TECHNOLOGICAL CHANGES AT THE INITIAL UPPER PALEOLITHIC IN THE
EASTERN MEDITERRANEAN LEVANT

Ece EREN KURAL®

0z

Pleistosen Donem boyunca Afrika’dan kuzeye gd¢ eden insanlarin dogal bir gecis
koridoru olan Levant bdlgesi, donem insanlarmin yayilimlarimin, davraniglarinin ve
teknolojik degisimlerinin anlagilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu makalede,
Dogu Akdeniz Levant'ta Onciil Ust Paleolitik Dénem’de (OUP) (50-35 bin yil
Oncesi) gerceklesen teknolojik degisim giincel literatiir verileri 1s18inda
degerlendirilmistir. Calismada, Levant’ta OUP Dénem’de gozlenen teknolojik
degisimler Ge¢ Orta Paleolitik ve Ahmarian ile olan iliskisi c¢ercevesinde ele
alinmstir.

Geg Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik Donem &zelliklerini iceren OUP endiistrisi,
Levallois ve prizmatik g¢ekirdeklerinden dilgi iiretiminin bir arada goriilmesiyle
karakterizedir. Bunun yaninda, Orta ve Ust Paleolitik Dénem’e ait diizeltili aletler
bir arada bulunmakla birlikte, Emireh uglar ve chamfered pargalar gibi OUP’e 6zgii
aletler de OUP yontmatas toplulugu igerisinde yer almaktadir. Kuzey ve Giiney
Levant boyunca farkli ekolojik alanlarda bulunan OUP buluntu alanlarindaki
yontmatas topluluklarinda gozlenen tekno-tipolojik benzerlik ve farkliliklar keskin
kiiltiirel ve bolgesel sinirlar yerine gruplar arasi etkilesimi ve ¢evresel adaptasyonu
isaret etmektedir. Buna ek olarak, OUP Dénem’deki teknolojik degisimin kdkenine
iliskin yerel ve kademeli degisim, popiilasyon degisimi ve gruplar arasi kiiltiirel
etkilesim gibi farkli goriisler bulunmaktadir. Yapilan calismalar, OUP’te hem Geg
Orta Paleolitik’ten alinan tekno-tipolojik 6zelliklerin devam ettigini hem de bolgesel
ve zamansal farkliliklar gosteren bir degisim siirecinin var oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, bu calisma Dogu Akdeniz Levant’m OUP’teki teknolojik degisimin
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yaninda insan davraniglar1 ve yayilimlarinin anlagilmasi acisindan 6nemli bir bolge
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Levant, Onciil Ust Paleolitik, T eknolojik degisim, Geg¢ Orta
Paleolitik, Ahmarian

ABSTRACT

The Levant region, which was a natural corridor for humans moving northward from
Africa throughout the Pleistocene Period, has critical importance for understanding
the dispersal, behavior, and technological changes of the humans of that period. This
article evaluates the technological changes that occurred in the Eastern
Mediterranean Levant during the Initial Upper Paleolithic Period (IUP) (50-35
thousand years) in light of current literature. The study examines the technological
changes observed in the Levant during the [UP Period within the context of their
connection to the Late Middle Paleolithic and Ahmarian.

The IUP which includes features of both Middle Paleolithic and Upper Paleolithic
Periods, is characterized by the coexistence of blade production from Levallois and
prismatic core. Additionally, while Middle and Upper Paleolithic retouched tools
existing together, retouched tools specific to the IUP, such as Emireh points and
chamfered pieces, are also present within the IUP assemblages. The techno-
typological similarities and differences observed in lithic assemblages from the [UP
sites across diverse ecological zones throughout the Northern and Southern Levant
indicate intergroup interaction and environmental adaptation rather than sharp
cultural and regional boundaries. Additionally, there are various perspectives related
to the origins of the technological change in the IUP, including local and gradual
change, population shifts, and intergroup cultural interaction. Studies indicate that
the IUP presents both continuation of techno-typological features inherited from the
Late Middle Paleolithic and a process of change characterized by regional and
temporal variations. In conclusion, the Eastern Mediterranean Levant is a significant
region for understanding not only technological change but also human behavior and
dispersal during the IUP.

Keywords: Levant, Initial Upper Paleolithic, Technological changes, Late Middle
Paleolithic, Ahmarian

Giris

Afrika’dan Avrasya’ya uzanan Pleistosen Donem insan goglerinin kilit noktasi olan
Levant, donem insanlarinin dagilimlarinin, davranigsal ve teknolojik degisimlerinin
anlasilmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir (Shea, 2008). Homo sapiens’in yaklasik 300
bin yil 6nce Afrika’da (Fas-Jebel-Irhoud) ortaya ¢ikisinin ardindan (Hublin vd., 2017),
Afrika disindaki modern insana ait en eski iskelet kalntilarina Levant’ta, Israil’de
bulunan Misliya (194-177 bin y1l 6nce) (Hershkovitz vd., 2018), Skhul (120 bin y1l 6nce)
(Mercier vd., 1993) ve Qafzeh (90 bin yi1l 6nce) (Vandermeersch ve Bar-Yosef, 2019)
magaralarinda rastlanmaktadir. Ote yandan, ilerleyen siirecte Tabun (90 bin yil dnce)
(Coppa vd., 2005), Amud (70-50 bin y1l 6nce) (Valladas vd., 1999), Kebara (60 bin yil
once) (Valladas vd., 1987) magaralar1 ve Ein Qashish a¢ik alan buluntu yerindeki (70-60
bin y1l dnce) (Been vd., 2017) Neandertallere ait fosil kalintilari, Manot Magarasi’ndaki
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(55 bin yil 6nce) (Hershkovitz vd., 2015) modern insana ait fosil buluntular1 ve antik
DNA c¢alismalar1 (Sankararaman vd., 2012) ayni cografyada kismen kesisen donemlerde
iki farkli insan tiirtiniin varligin1 gostermektedir. Levant bolgesinde, yaklasik 50/48-35
bin yil dncesine tarihlendirilen Onciil Ust Paleolitik Dénem (OUP), modern insanin
yayillimi ve Neandertallerin yerini almasi silirecinde 6nemli teknolojik degisimlerin
yasandig1 bir donem olarak kabul edilmektedir (Boaretto vd., 2021; Higham vd., 2014;
Kuhn, 2019).

Levant bolgesinde gbzlenen insan goglerinin iklim olaylarindan etkilendigi bilinmektedir.
MIS 5 evresinde (130-75 bin yil 6nce) Levant’ta sicak ve nemli kosullarin etkisiyle
collerin ortadan kalkmasi ve Akdeniz ormanlik alanlarin genislemesi erken modern
insanlarin Afrika’dan Levant’a go¢ etmesini kolaylastirirken; MIS 4’te (Yaklasik 75 bin
yil dncesi) sicakliklarin diismesi ve bolgede soguk ve kurak bir iklimin hakim olmasiyla
erken modern insanlarin bolgesel olarak yok oldugu ya da bolgeyi terk ettigi ve onlarin
yerini soguk iklime daha dayanikli olan Neandertallerin aldig1 diisiiniilmektedir (Shea,
2003, 2008; Wurz ve Van Peer, 2012). OUP’in baslangicinda, MIS 3 evresinde ise
yaklasik 56-44 bin yi1l dnce Levant’ta nemli ve sicak iklim ile artan yagislar, kalict su
kaynaklarinin olugsmasini, ¢6l alanlarinin azalmasini ve ormanlik alanlarin genislemesini
saglayarak modern insanlarin Afrika’dan Levant’ta dogru gergeklesen ikinci biiyiik goc
dalgasmi tetiklemistir (Langgut vd., 2018). Yaklasik 45 bin yil 6ncesinde Heinrich 5
olayiyla yasanan siddetli soguma ve kuraklik, Levant’ta Neandertal popiilasyonlarinin
yok olmasini etkileyen dnemli bir faktor olarak goriilmektedir (Shea, 2008). Ancak ikinci
kez Levant’a gd¢ eden modern insan gruplarinin dnceki gruplara gore daha gelismis olan
teknolojisi ve karmasik davranig stratejilerine sahip olmalar1 sayesinde bu evredeki
iklimsel streslere karsi daha gelismis bir adaptasyon yetenegi gosterdigi ve bolgedeki
varliklarini siirdiirdiikleri diisiiniilmektedir (Shea, 2003, 2008).

Ust Paleolitik’in en erken evresini temsil eden OUP, Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik
Doénem’in teknolojik Ozelliklerinin bir arada gozlendigi bir evre olmakla birlikte,
Levallois c¢ekirdekler ve prizmatik dilgi cekirdekleri kullanilarak dilgi iiretiminin
artmasiyla karakterizedir (Kuhn ve Zwyns, 2014). OUP Dénem’deki bu degisimlere
paralel olarak siislenme amacgli denizel yumusakc¢a kabuklularinin ve kemik aletlerin
kullaniminda da artis gézlenmistir (Bosch vd., 2019; Kuhn vd., 2009; Stiner vd., 2013).

OUP’e ait en eski kalmtilar Levant bolgesinden gelmekle birlikte bu dénemdeki
teknolojik degisimin mevcut yerel 6zelliklerden kademeli olarak m1, disaridan gelen yeni
kiiltiirel kaliplar sonucunda aniden mi, yoksa disaridan gelen gruplarin yerel
popiilasyonlarla etkilesimi sonucunda mi gerceklesti§i yoniinde cesitli goriisler
bulunmaktadir (Bar-Yosef, 2000; Kadowaki vd., 2022; Meignen, 2012; Rose ve Marks,
2014; Shea, 2008; Tostevin, 2000). Bunun yaninda, Levant’ta OUP Dénem yerlesim
alanlarindaki fosil kalmtilarin azlig1 nedeniyle, OUP Dénem endiistrisini hangi hominid
tiiriiniin drettigi konusu da belirsizligini korumaktir (Bosch vd., 2015; Kuhn vd., 2009).
Bu sebeple, Levant’taki OUP Dénem buluntu alanlarindaki yontmatas kalintilar1 dsnem
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insanlarmin  yayilimlarinin, teknolojik ve insan davranislarindaki = degisimin
anlasilmasinda 6nemli bir veri kaynagi niteligindedir.

Bu makalede, Dogu Akdeniz Levant bolgesinde (Liibnan, Suriye, Israil, Urdiin, Tiirkiye)
OUP Dénem’deki teknolojik degisim Geg Orta Paleolitik’ten (GOP) Ahmarian’a kadar
olan siire¢ ele alinarak mevcut literatiir verileri 1s1¢inda degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda, Levant GOP, OUP ve Ahmarian evreleri, bolgedeki énemli buluntu alanlart
lizerinden ele alinmis; Ozellikle Kuzey ve Giiney Levant arasindaki teknolojik
varyasyonlar ile degisimin yerel ya da dis kaynakli olup olmama konusu tartismaya
acilmistir.

Gec¢ Orta Paleolitik (GOP)

OUP Dénemi’ndeki teknolojik degisimlerle iliskilendirilen GOP Dénem, Levant’ta 75-45
bin yil oncesine tarihlendirilmektedir (MIS 4 ve erken MIS 3) (Shea, 2003, 2008).
Levant’ta GOP Ddnem’e ait buluntu alanlar1 kuzey ve giiney Levant’ta bulunmakla
birlikte, kuzeyde Dederiyeh (Nishiaki vd., 2012), Ugagizli II (Baykara vd., 2023; Baykara
vd., 2015), Keoue (Nishiaki, 2017) magaralar1, Ksar Akil kayaalt1 siginag1 (26. Tabaka),
Umm el Tlel agik alan yerlesiminden (Boé&da ve Muhesen, 1993); giineyde ise Tabun
Magaras1 (B tabakasi) (Bar-Yosef, 1998), Kebara (XII-V. Tabakalar) (Bar-Yosef vd.,
1992; Meignen, 2019), Amud (Hovers, 1998) magaralari, Tor Faraj kayaalt1 sigmagi
(Henry, 2003a), Tor Sabiha kayaalt1 sigimag1 (Henry, 2017), Far’ah II (Goder-Goldberger
vd., 2020; Goder-Goldberger vd., 2025), Ros Ein Mor (Goder-Goldberger ve Bar-
Matthews, 2019) ve Ein Qashish (Hovers vd., 2008; Malinsky-Buller vd., 2014) agik alan
yerlesimlerinden bilinmektedir. S6z konusu bu yerlesimlerden Kebara, Amud, Dederiyeh,
Tabun B ve Ein Qashish’deki fosil kalintilar sonucunda GOP Dénem endiistrisi (Tabun B
endiistrisi) Neandertaller ile iliskilendirilmektedir (Akazawa ve Nishiaki, 2017; Been vd.,
2017; Coppa vd., 2005; Valladas vd., 1987; Valladas vd., 1999).

Gec Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrisi

Levant'ta Orta Paleolitik Donem, Tabun Magarasi’nin stratigrafisine gore (B, C, D
katmanlar1) tanimlanmakta ve Levant GOP Doénem Tabun B tipi (75-46 bin yil dnce)
endiistrisiyle iliskilendirilmektedir (Bar-Yosef, 1998, 2000). Levant GOP Donem’in
(Tabun B endiistrisi) tekno-tipolojik 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde,
Levallois teknigi baskin olmakla birlikte, Levallois tek kutuplu yakinsak c¢ekirdeklerden
iiretilen yonga ve uglar, chapeau de gendarme topuk tipi ve genis topuklu Levallois uglar
yaygin olarak bulunmaktadir. Dilgiler ise tasimaliklar arasinda az sayida yer almaktadir
(Bar-Yosef, 1998, 2000). Buna ek olarak, ¢ekirdeklerin genis yongalama yiizeylerinden
sert vurga¢ kullanilarak {tretilen genis ve fagetali topuk tiplerine sahip Levallois
tasimaliklar yaygindir. Diizeltili aletler arasinda ise Mousterian kenar kaziyicilar ve
diizeltili Levallois uglar baskinken, Ust Paleolitik Dénem’e ait diizeltili aletler ise az
sayida bulunmaktadir (Meignen, 2012). Ddnemin son evrelerinde ise merkezcil
cekirdeklerde artis gozlenmistir (Meignen, 1995). Bunun yaninda, Tabun B endiistrisinin
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karakteristik ©zelligi olan tek kutuplu yakinsak c¢ekirdeklerden firetilen dar, uzun
yongalarin varligi, dilgi iiretiminin yaygmlastign OUP Dénem’e gecisin temelini
olusturacak bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Bar-Yosef, 2000; Meignen, 2012)
(Tablo 1).

Ancak Levant’ta GOP Donem endiistrisi Levallois teknolojisiyle sinirli kalmayip, Far’ah
IT (Goder-Goldberger vd., 2025), Rosh Ein Mor, (Goder-Goldberger ve Bar-Matthews,
2019), Tor Faraj (Demidenko ve Usik, 2003), Ein Qashish (Ekshtain vd., 2019;
Malinsky-Buller vd., 2014), Amud (Hovers, 1998) ve Dederiyeh (Nishiaki vd., 2012) gibi
alanlarda Levallois teknolojisinin yaninda yonga tizerine ¢ekirdek, dilgi ve dilgicik
cekirdekleri gibi Levallois olmayan yontmatas kalintilar1 da bulunmaktadir. Ornegin,
Gliney Levant GOP Doénem buluntu alanlarindan olan Rosh Ein Mor’da yonga agirlikli
bir {iretim bulunmakla birlikte, Levallois olmayan endiistrinin baskin oldugu
bilinmektedir (Goder-Goldberger ve Bar-Matthews, 2019). Bunun yaninda, Levallois
olmayan c¢ekirdekler igerisinde tek/cift platformlu prizmatik dilgi ¢ekirdekleri
bulunurken, Levallois c¢ekirdekler igerisinde de tek kutuplu yakinsak Levallois
cekirdeklerin varlig1 bilinmektedir (Goder-Goldberger ve Bar-Matthews, 2019). Benzer
sekilde, Far’ah II’de yontmatas teknolojisi, GOP dzelliklerinin yan1 sira OUP unsurlarini
da barindirmaktadir. S6z konusu alanda, yonga agirlikli bir endiistri baskinken,
cekirdekler icerisinde Levallois olmayan g¢ekirdeklerin Levallois ¢ekirdeklere gére daha
yaygin oldugu belirtilmistir. Levallois olmayan cekirdekler icerisinde voliimetrik tek
platformlu ¢ekirdekler belirgin sayida iken, hem Levallois hem de Levallois olmayan
tasimalik ve ¢ekirdeklerde tek yonlii yakinsak c¢ikarimlarin belirgin oranda oldugu
gozlenmistir (Goder-Goldberger vd., 2020). Her iki buluntu alaninda diizeltili aletler
icerisinde hem Orta Paleolitik hem de Ust Paleolitik Donem’in tipik aletleri olan kenar
kaziyicilar, Levallois uglar, burin ve 6n kaziyicit bulunmaktadir (Goder-Goldberger ve
Bar-Matthews, 2019; Goder-Goldberger vd., 2020). Far’ah II ve Rosh Ein Mor’da OUP
Donem ile 6zdeslesen tek platformlu dilgi ¢ekirdeklerinin nadiren de olsa bulunmasi bu
teknolojik yaklasgimin GOP’de bolgede bulundugunu gostermesi agisindan dikkat
cekicidir (Goder-Goldberger, 2020). Genel olarak, Levant’ta GOP’de gozlenen teknolojik
cesitlilik, donem insanlarindaki davramigsal esnekligin bir gostergesi olarak kabul
edilmekte ve Ust Paleolitik Donem’in baslangicinda yeni teknolojilerin gelisimini
kolaylastirdigi diistiniilmektedir (Goder-Goldberger vd., 2020).

Onciil Ust Paleolitik (OUP)

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecis siirecinde gerceklesen teknolojik degisim
siirecini tanimlamak i¢in kullanilan OUP, yaklasik olarak 50-35 bin y1l dncesine (MIS 3)
tarihlendirilmektedir (Boaretto vd., 2021; Kuhn ve Zwyns, 2014). OUP teriminin
kapsami zaman icerisinde arastirmalarin artmasiyla degisiklige ugramistir. Ilk olarak
Garrod (1955) tarafindan Emireh Magarasi’nda tespit edilen Orta — Ust Paleolitik gecisi
simgeleyen, Levallois dilgi ve Emireh uglarla karakterize olan endiistriyi tanimlamak i¢in
“Emiran” terimi kullanilmistir. Daha sonraki arastirmalarda, Ksar Akil, Boker Tachtit, El
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Wad alanlarindaki Orta ve Ust Paleolitik ozelliklerin bir arada goriildiigii yontmatas
endiistrisi i¢in “gecis” (transitional) terimi kullanilmaya baslanmistir (Bar-Y osef, 2000).
1980°1i yillarda ise Boker Tachtit’in en iist tabakasi (4. Seviye) ve Ksar Akil’in en erken
Ust Paleolitik Dénem tabakalar1 icin daha nétr bir ifade olan “Onciil Ust Paleolitik”
terimi Onerilmistir (Marks, 1990; Marks ve Volkman, 1983). Kuhn vd. (1999) ise, OUP
terimini Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu’da Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik tekno-
tipolojik &zellikleri bir arada barindan Erken Ust Paleolitik Dénem yontmatas
topluluklarin1  kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu kapsamda, Emireh uglarin
Levant’taki buluntu alanlarinin ¢ogunlugunda bulunmayisi sebebiyle “Emiran” terimi ve
ispatlanmamus yerel bir degisimi temsil etmesi sebebiyle de “gegis” terimi yerine “Onciil
Ust Paleolitik” terimi onerilmistir (Kuhn vd., 1999). Giiniimiizde ise bu terim Kuzey
Afrika’dan Orta Avrupa’ya ve Kuzey Cin’e kadar uzanan genis bir cografyada Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik Dénem’e gegcisteki kiiltiirel degisimi tanimlamak icin
kullanilmaya baslanmistir (Kuhn ve Zwyns, 2014).

Onciil Ust Paleolitik’in Bolgesel Dagilimi ve Hominin Kalintilar

Levant’ta Onciil Ust Paleolitik Donem’e ait en eski kalintilar Levant’in giineyinde
bulunan Boker Tachtit’ten (Israil) (50 bin yil 6ncesi) gelirken (Boaretto vd., 2021; Marks
ve Kaufman, 1983), dénemin son evreleri ise Levant’in kuzeyinden Ugagizli I Magarasi
(F-1 tabakalari) (41-35 bin yil 6ncesi) (Tiirkiye) (Kuhn vd., 2009) ve Umm el Tlel
(Suriye) (34/36 bin yi1l 6ncesi) agik alan buluntu alanlarindan bilinmektedir (Boéda vd.,
1996). Bu alanlara ek olarak, OUP Dénem’e ait diger yerlesim alanlar1 kuzeyde Ksar
Akil (25-21/20) tabakalar1 (Liibnan) (Ohnuma, 1988), Antelias kayaalt1 sigmagi (V ve
VII tabakalar1) (Copeland, 1970), Abu Halka-IV (e-f tabakasindan) (Azoury, 1986),
Anadolu’da bulunan Kanal Magaras1 (Bostanci, 1965) ile Gaziantep’in kuzey bolgesinde
gerceklestirilen yiizey arastirmasinda tespit edilen alanlardan (Baykara vd., 2025),
giineyde ise Tor Sadaf (A-B) (Urdiin) (Fox, 2003), Tor Fawaz (45-36 bin yil dncesi,
Urdiin) (Kadowaki vd., 2022), Emireh Magarasi’dan (Barzilai ve Gubenko, 2018)
bilinmektedir. Bu alanlara ek olarak, bu kronolojik dizilim igerisinde yer alan Kebara
Magarasi’'nda (Israil) stratigrafik bir kesinti gdzlenmis ve Ge¢ Orta Paleolitik ile
Ahmarian tabakalar1 arasinda OUP tabakanm olmasi gereken bosluk 49-46 bin yil
oncesine tarihlendirilmistir (Rebollo vd., 2011).

Levant’ta OUP Dénem’e ait fosil insan kalintilar1 sinirli olmakla birlikte, Ksar Akil
kayaalti s1§mag1 (25. tabaka) ve Ucagizli I Magarasi’nda OUP Dénem’e ait tabakalardan
elde edilen iskelet ve dis kalintilarinin olasilikla anatomik ag¢idan modern insana ait
oldugu diisiiniilmektedir (Douka vd., 2013; Kuhn vd., 2009). Buna ek olarak, Manot
Magarasi’ndan (Israil) ele gegen ve yaklasik 55 bin yi1l dncesine tarihlenen anatomik
acidan modern insana ait kafatas1 parcasi kalintilari, hem bu dénemde bdlgedeki modern
insan varligimi1 hem de Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gecisin bilinenden daha erken
bir tarihte gerceklesmis olabilecegini isaret etmektedir (Hershkovitz vd., 2015).
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Onciil Ust Paleolitik Yontmatas Endiistrisi

Genel olarak Orta ve Ust Paleolitik Dénem’in tekno-tipolojik 6zelliklerini igeren OUP
endiistrisinin en belirgin 6zelligi Levallois ¢ekirdeklerden Levallois dilgi iiretimi ve
prizmatik dilgi c¢ekirdeklerinden dilgilerin {retilmesidir. Orta Paleolitik Doénem
teknolojisine benzer sekilde cekirdeklerin genis yongalama yiizeyinden sert vurgag
teknigi ile iiretilen genis, facetali topuk tipine sahip dilgi ve uglar, tek ya da iki yonlii
dorsal izlere sahip tasimaliklar, OUP’in yontmatas toplulugu igerisinde bulunmaktadir
(Kuhn, 2003; Kuhn vd., 1999; Meignen, 2012). Diizeltili aletler Ust Paleolitik Dénem’in
tipik aletlerinden 6n kaziyici, burin, diizeltili dilgi, Emireh u¢, Umm el Tlel u¢ ve
chamfered pargalar ile Orta Paleolitik Donem’e 6zgili kenar kaziyici, dislemeli ve genis
uclarla karakterizedir (Bar-Yosef, 2000; Kadowaki vd., 2022; Kuhn ve Zwyns, 2014;
Meignen, 2012). Ancak OUP’nin tipik aletlerinden Emireh uglar ise cogunlukla
Levant’in gliney ve orta kismindaki buluntu alanlarinda tespit edilirken, chamfered
parcalar ise Kuzey Levant’tan bilinmektedir (Copeland, 1970; Copeland, 2000; Kuhn,
2019; Kuhn vd., 2009; Ohnuma, 1988; Volkman ve Kaufman, 1983). Bu doneme 6zgii
diger bir alet olan Umm el Tlel uglar ise genellikle Levant’in i¢ kesimlerindeki alanlardan
bilinmektedir (Bar-Yosef, 2000; Boéda ve Muhesen, 1993) (Tablo 1).

OUP’te Levant’ta bolgeler arasindaki teknolojik gesitlilige bakildiginda, Kuzey Levant’ta
OUP Dénem’e ait en eski kalintilar Ksar Akil kayaalti siginagidan (Liibnan) gelmekte
ve yaklasik 45 bin yil dncesine tarihlendirilmektedir (Bosch vd., 2015). Levant’taki en
uzun ve kesintisiz Ust Paleolitik Dénem tabakalarini iceren Ksar Akil kayaalt siginagi,
OUP (25-21/20. tabakalar), Ahmarian (20-16. Tabakalar) ve Ust Paleolitik Dénem (13-6.
tabakalar) tabakalarmi icermektedir (Azoury, 1988; Ohnuma, 1988; Ohnuma ve
Bergman, 1990). Ksar Akil’de OUP yontmatas toplulugu Levallois iiretime benzerlik
gosteren yart iiggen dilgi ve uzun uclar, fagetali topuk tipi, tek platformlu c¢ekirdekler ve
voliimetrik cekirdeklerle karakterizedir. Ayrica, Ksar Akil’de fagetali platforma sahip
parcalarda sert vurgag kullanilirken, ¢izgi ve nokta topuk tiplerinin varligi, OUP tabakalar
icerisinde yumusak vurgag tekniginin de uygulandigini gostermektedir (Meignen, 2012).
Diizeltili aletler icerisinde ise on kaziyici ve burin gibi aletler ile Kuzey Levant’m OUP
tipik tasimaligi olan chamfered parcalar tespit edilmistir (Bergman, 1988; Meignen,
2012; Ohnuma, 1988).

Kuzey Levant’ta bulunan bir diger Ust Paleolitik Dénem yerlesim alan1 olan Ugagizl I
Magarasi’'nda (Hatay) hem OUP hem de Ahmarian tabakalar bulunmaktadir (Kuhn vd.,
2009). Ugagizli 1 Magarasinda OUP tabakalari (F-I), 41-35 bin yil oncesine
tarihlendirilmektedir (Kuhn vd., 2009). Dilgi iiretiminin baskimn oldugu OUP yontmatas
toplulugunda, dilgiler genellikle genis, fagetali, diiz topuk tipine ve tek yonlii dorsal ize
sahiptir. Bunun yaninda, dilgi iiretiminde sert vurga¢ kullanilarak dogrudan vurma
tekniginin uygulandigi belirlenmistir. Cekirdek tipleri arasinda Levallois ¢ekirdekler ve
tek/cift platformlu protoprizmatik ¢ekirdekler yaygin olarak bulunmaktadir. Dilgi tizerine
yapilmis diizeltili aletler yaygin olmakla birlikte, bunlar igerisinde 6n kaziyicilar, diizeltili
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dilgi ve burinler yaygin olarak bulunmaktadir. Ayrica, Orta Paleolitik aletleri olan
Mousterian uglar, Levalois uglar ve kenar kaziyicilar da gozlenmistir (Baykara ve Giileg,
2014; Kuhn vd., 2009). Ucagizli I Magaras1 ve Ksar Akil yerlesim alanlarmna ait OUP
Donem tabakalarinda siislenme ile ilgili olarak delinmis denizel yumusakca kabuklarinin
bulunmasi gecis donemindeki teknolojik degisimlerin yaninda biligsel, davranigsal
degisimleri de gostermektedir (Bosch vd., 2019; Kuhn vd., 2009). Ayrica, Ugagizli 1
Magarastmin  OUP endiistrisi Ksar Akil OUP tabakalarma chamfered parcalarin
bulunmasi, sert vurgag kullanimi ve fagetali topuk tipinin yogunlugu acisindan benzerlik
gostermektedir (Kuhn vd., 2009). Ugagizli I Magarasr’yla ayn1 bolgede bulunan Kanal
Magarasi’nda kesin tarihlendirme yontemi uygulanmamis olup, yontmatas endiistrisinin
OUP Dénem’e ait oldugu belirlenmistir (Kuhn vd., 1999). Kanal Magarasi’nda Ugagizli 1
Magarasi’na benzer olarak dilgi iiretimi baskin olup, tagimaliklarin genellikle genis ve
facetal1 topluk tipine sahip oldugu, yontmatas iiretiminde sert vurga¢ kullanildig:
belirlenmistir. Cekirdekler igerisinde dilgi/dilgicik c¢ekirdekleri, piramit bi¢cimli ve
silindirik cekirdekler belirlenmistir. Diizeltili aletler arasinda ise Ust Paleolitik Dénem’e
Ozgii aletlerin (6n kaziyicilar, diizeltili dilgi, E1 Wad uglar) Orta Paleolitik’e 6zgii aletlere
gore (kenar kaziyici, Levallois ug, g¢entikli ve dislemeli aletler) daha baskin oldugu
bilinmektedir (Kuhn vd., 1999). Levant’in kuzeyinde bulunan Gaziantep’te 2023 yilindan
itibaren yiriitiilen yiizey arastirmasi sonucunda, Gaziantep’in kuzeyinde Kokliice
Kanyon’unda bulunan kayaalt1 siginaginda OUP Dénem’e ait yogun miktarda yontmatas
kalintis1 tespit edilmistir (Baykara vd., 2025). Levallois ve dilgi iiretiminin birlikte
goriildiigii bu alanda, diizeltili aletler igerisinde ise Orta Paleolitik Donem’in tipik aletleri
(Mousterian ug, kenar kaziyic, gentikli aletler) ile Ust Paleolitik Dénem’e dzgii aletler
(6n kaziyici, E1 Wad ug) tespit edilmistir. Cekirdekler icerisinde de Levallois ¢ekirdekler,
tek platformlu yar1 prizmatik ¢ekirdek ve ¢ok yonlii ¢ekirdeklerle hem Orta Paleolitik
hem de Ust Paleolitik Dénem’in 6zellikleri gdzlenmistir (Baykara vd., 2025).

Levant’ta kuzeyde i¢ kesimde bulunan Umm EI Tlel ag¢ik alan buluntu alaninda Orta ve
Ust Paleolitik Dénem arasindaki evreyi tamimlamak igin “Intermediate” terimi
kullanilmaktadir ve bu donem tek platformlu c¢ekirdekler ve wuzun yakinsak
tasimakliklarla karakterizedir (Bo€da ve Bonilauri, 2006; Boéda vd., 1996). Bunun
yaninda, bu alanda tek platformlu ¢ekirdeklerden iiretilen dilgi ve dilgicik iiretimi yaygin
olmakla birlikte, diizeltili aletler icerisinde on kaziyici, burin, Levallois uglar, Umm el
Tlel uglar bulunmaktadir. Ancak, séz konusu alanda diger OUP alanlarmda bulunan
chamfered parcalar ile Emireh uglar tespit edilmemistir (Boéda ve Bonilauri, 2006;
Boéda vd., 2015; Olszewski, 2017).

Giliney Levant’ta yer alan ve giliniimiizden 50-44,4 bin y1l 6ncesine tarihlendirilen Boker
Tachtit agik alan yerlesimi, Levant’taki en eski OUP Dénem alanlaridan biri olup, bu
donemdeki teknolojik degisimi en net gésteren merkezlerden biridir (Boaretto vd., 2021;
Marks ve Kaufman, 1983). Boker Tachtit’te ilk {i¢ tabaka (1-3. Seviyeler) Emiran
kiiltiiriinii, 4. seviye ise OUP Dénem’i temsil etmektedir (Goder-Goldberger vd., 2023;
Rose ve Marks, 2014). Emiran evresinde, sert vurga¢ teknigiyle liretilen iki yonli
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cikarimlara sahip Levallois ug¢ ve dilgilerden, voliimetrik dilgi ¢ekirdeklerine ve tek yonlii
¢ikarimlara dogru bir artis gozlenmistir. 4. seviye olan OUP evresinde ise teknolojideki
degisim belirgin hale gelerek Levallois teknigi ortadan kalkmisg, voliimetrik dilgi {iretimi
ve tek yonlii ¢ikarim baskin hale gelmistir (Marks ve Kaufman, 1983; Volkman, 1983).
Boker Tachtit’teki bu teknolojik degisim tasimaliklarin platform tiplerinde de
gozlenmistir; Emiran tabakalarinda Orta Paleolitik Donem’in 6zelligi olan fagetali topuk
tipi hakimken, OUP tabakalarinda diiz topuk tipinin baskin oldugu belirlenmistir (Marks
ve Kaufman, 1983; Olszewski, 2017). Ancak tiim tabakalarda Ust Paleolitik Dénem’in
tipik aletleri olan ug, &n kaziyict ve burinler bulunurken, OUP’in tamimlayic1 alet
tiplerinden olan Emireh uglar ise sadece Emiran evrede (1-3. Seviyeler) bulunmaktadir
(Copeland, 2000; Marks ve Kaufman, 1983).

Boker Tachtit ile ayn1 bolgede bulunan Tor Sadaf kayaalti sigmagmm (Urdiin) OUP
Donem tabakalarinda (A ve B tabakalar1), Boker Tachtit’in 4. seviyesine benzer olarak
tek yonlii ¢ikarima sahip dilgi ve uglar bulunmakla birlikte, diizeltili aletler arasinda
Levallois benzeri u¢ ve dilgi iizerine 6n kaziyict gibi aletler yer almaktadir (Fox, 2003).
Buna ek olarak, Tor Sadaf’ta A tabakasinda yogun olarak gozlenen fagetali platform, B
tabakasinda yerini fagetali olmayan platformlara birakmis ve cekirdek tabletlerde ve
dilgicik tiretiminde de artis gozlenmistir (Fox, 2003; Fox ve Coinman, 2004; Olszewski,
2017).

Urdiin’iin Jebel Qalkha bolgesinde bulunan Tor Fawaz (45-36 bin yil once) kayaalt:
sigmag1 ise Giiney Levant’ta OUP Donem’in son asamalarini temsil eden onemli bir
yerlesim alamdir (Kadowaki vd., 2022). Alanin OUP yontmatas toplulugu, Levallois
iretimden uzaklasan, standart bir dilgi iiretiminin yaygin oldugu teknolojik degisimi
temsil etmektedir. Bu kapsamda, Tor Fawaz yontmatas toplulugu icerisinde Levallois
cekirdekler bulunmazken, tek yonlii ve voliimetrik dilgi ¢ekirdekleri baskindir (Kadowaki
vd., 2022). Buna ek olarak, alanda fagetal1 topuk tipine sahip tasimaliklar ile uzun kalin
dilgiler ve Levallois benzeri uclar yaygindir (Kadowaki vd., 2022; Kerry ve Henry,
2003). Alanda Ust Paleolitik Dénem’in tipik diizeltili aletleri olan &n kaziyict ve burinler
yaygin olarak bulunurken, Ksar Akil u¢, Umm el Tlel ug ile dilgicik {izerine yapilmis El-
Wad ug ve diizeltili dilgicikler ise az sayida gozlenmistir (Kadowaki vd., 2022). Ancak
OUP Dénem’in gostergeleri olan Emireh uglar ve chamfered parcalara Tor Fawaz’da
rastlanmamigtir (Copeland, 2000; Kadowaki vd., 2022; Kuhn vd., 2009).

Giiney Levant’ta bulunan bir diger OUP Dénem buluntu alani olan Emireh Magaras1’ nin
ise gecis donemine ait yontmatas toplulugu tek ve c¢ift yonlii dorsal izlere sahip dilgi
iretimiyle ve tek ya da c¢ift platformlu yar1 piramit bicimli dilgi cekirdekleriyle
karakterizedir. Diizeltili aletlerde ise 6n kaziyic1 ve Emireh uglar baskindir (Barzilai ve
Gubenko, 2018). Tekno-tipolojik agidan Emireh Magarasi, iki yonlii dorsal izler bulunan
dilgiler ve Emireh uclar ile Boker Tachtit’in 1-3. seviyeleriyle paralellik gosterirken, tek
yonlii ¢ikarimlara sahip dilgi ve dilgi ¢ekirdekleri Boker Tachtit’in 4. seviyesine
benzerlik gostermektedir (Barzilai ve Gubenko, 2018; Marks ve Kaufman, 1983).
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Levant OUP yontmatas endiistrilerinde genel olarak tek yonlii yakimsak gikarimlar
yayginken, bu teknolojik 6zelligin hem bolgesel hem de kronolojik agidan degisiklik
gosterdigi belirlenmistir (Kadowaki vd., 2022; Meignen, 2019). Ornegin, Boker Tachit’te
OUP tabakalarm erken evrelerinden (1-3. Seviyeleri) ge¢ evrelerine dogru (4. Seviye)
gozlenen cift yonlii ¢ikarimdan tek yonlii ¢ikarima dogru gozlenen degisimin Giiney
Levant Ahmarian kiiltiirde belirgin hale geldigi, Kuzey Levant’ta Ksar Akil ve Ucagizl I
Magarasi’'nda ise OUP’in sonu ile Ahmarian’m basinda iki yonlii ¢ikarimlarda gdzlenen
artisin Kuzey Levant Ahmarian’a 6zgii bir 6zellik haline geldigi bilinmektedir (Kadowaki
vd., 2022). Genel olarak, Orta Paleolitik Dénem’in Levallois teknolojisi ile Ust Paleolitik
Dénem’in voliimetrik dilgi {iretimini igeren Levant OUP evresinde zamanla Levallois
iiretimin azaldig1 ve dilgi iiretiminin arttig1 gézlenmistir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen,
2020). Yaklagik 46 bin yil oncesinde ise Levallois iiretiminin terk edilmesi ve dilgi-
dilgicik iiretiminin standartlagtmasiyla Levant’ta Ahmarian kiiltliriiniin temelinin
olustugu diisiiniilmektedir (Abulafia vd., 2021; Gennai vd., 2023)

Ahmarian

Yaklagik olarak 46-30 bin yil Oncesine tarihlendirilen Ahmarian kiiltir (MIS 3),
Levant’ta sadece anatomik acidan modern insanla iliskilendirilen ilk tekno-kiiltiirel
birimdir (Alex vd., 2017; Bergman ve Stringer, 1989; Bosch vd., 2015; Rebollo vd.,
2011). Adm Erg-el-Ahmar kayaalt1 siginagindan alan Ahmarian kiiltiir erken (47/46- 35
bin yil 6ncesi) ve ge¢ Ahmarian (33/30-20 bin yil 6ncesi) asamalardan olugmaktadir
(Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 2019; Gilead, 1981; Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2018;
Shemer vd., 2024).

Levant’ta oldukga genis bir cografyada gozlenen Ahmarian kiiltiire ait en eski kalintilar
Dogu Akdeniz Levant’ta Manot (46-42 bin y1l 6nce) (Alex vd., 2017) ve Kabara (47/46
bin y1l 6nce) (Rebollo vd., 2011) magaralarindan gelmektedir. Bu alanlara ek olarak yine
Akdeniz bolgesinde ve kuzey Levant’ta Ksar Akil kayaalt1 siginag1 [Douka vd. (2013)’e
gore yaklagik 41-39 bin yil 6nce; Bosch vd. (2015)’e gore yaklasik 43,4-40,7 bin yil
oncesi] (20-16. Tabakalar) (Bergman, 1988), Ucagizli 1 (34-29 bin yil éncesi) (B-C
tabakalar1) (Kuhn vd., 2009), Qafzeh (31/29 bin yil 6ncesi) (E tabakasi) (Bar-Yosef ve
Belfer-Cohen, 2004) magaralar1 ile Yabrud II kayaaltt siginaginda (Demidenko ve
Hauck, 2012) Ahmarian bulunmaktadir. Gliney Levant’ta ise daha ¢ok kurak, yari-kurak
bolgede bulunan Ahmarian kiiltiiriine ait kalintilar Boker A (41 bin y1l dncesi) (Monigal,
2003), Tor Sadaf (Fox, 2003), Abu Noshra I-II (35-41 bin yil 6nce) (Phillips, 1988), Al-
Ansab 1 (Parow-Souchon vd., 2021) agik alan yerlesim yerlerinde tespit edilmistir.

Ahmarian Yontmatas Endiistrisi

Dilgi ve dilgicik iiretimiyle karakterize olan Ahmarian kiiltiirde, sirth dilgi, EI-Wad ug,
Ksar Akil ug, burin, 6n kaziyici gibi aletler yogun olarak bulunmaktadir (Gilead, 1991;
Shea, 2013). Bu donemde dilgiler daha ince olmakla birlikte, Orta Paleolitik Dénem’in
tipik Ozelligi olan fagetali topuk tipi yerini, diiz ve nokta topuk tiplerine birakmustir.
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Ayrica, Orta Paleolitik ve OUP dénemlerde gozlenen sert vurgag kullanimmin aksine
Ahmarian’de yumusak organik veya tas vurga¢ kullanimi ve dolayli vurma teknigi
goriilmektedir (Gilead, 1981; Goder-Goldberger ve Malinsky-Buller, 2022; Goring-
Morris ve Belfer-Cohen, 2018) (Tablo 1).

Kuzey ve Giiney Levant boyunca oldukca genis bir alanda tespit edilen Ahmarian
kiiltirde cografi olarak teknolojik farkliliklar gozlenmektedir. Ahmarian kiiltiirde,
kuzeydeki alanlarda iki platformlu dilgi c¢ekirdekleri, uzun, genis tasimaliklar ve Ksar
Akil uglar yayginken, giineyde ise dar yiizlii tek platformlu ¢ekirdekler, ince dar yakinsak
dilgi ve dilgicikler yaygimn olarak bulunmaktadir (Abulafia vd., 2021; Bergman, 1988;
Falcucci ve Kuhn, 2025; Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2018; Kuhn vd., 2009).

Levant’ta s6z konusu alanlardan elde edilen kesin tarihlendirme sonuglari, Kuzey
Levant’ta Ahmarian kiiltiiriin giineye gore daha dnce ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Manot ve Kabara magaralarinda Ahmarian kiiltiirii 47/46 bin y1l éncesine kadar
uzanirken, Levant’in daha kuzeyinde bulunan Ksar Akil’de yaklasik olarak 43-41 bin yil
oncesine tarihlendirilmektedir. Giiney Levant’ta ise Ahmarian kiiltiir 42 bin y1l 6ncesine
kadar uzanmaktadir (Alex vd., 2017; Bosch vd., 2015; Kadowaki vd., 2015; Rebollo vd.,
2011). Goder-Goldberger (2020), Ahmarian Dénem’de Levant’in kuzey ve giineydeki
buluntu alanlar1 arasinda zamansal ve teknolojik agidan gozlenen farkliliklar Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik Donem’e gecisin tek bir kiiltiirel ~degisimden
kaynaklanmadigini, aksine bolgeler arasinda siirekli olarak kiiltiirel bir yayilim oldugu
belirtmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Levant’ta yaklasik olarak 50-35 bin yil &ncesine tarihlendirilen OUP, Orta Paleolitik ’ten
Ust Paleolitik’e gegisin gergeklestigi ve her iki déneminde teknolojik 6zelliklerini iceren
bir donemdir (Kuhn, 2003; Kuhn ve Zwyns, 2014). Bu donem, Levallois ve prizmatik
cekirdeklerden dilgi iiretiminin baskin olmasiyla karakterize olup, Emireh uglar ve
chamfered parcalar gibi donemin tipik aletlerinin yaninda, Orta Paleolitik Donem’e 6zgii
kenar kaziyicilar ile Ust Paleolitik Donem’e ait burin ve on kaziyicilar bir arada
bulunmaktadir (Kuhn, 2003; Kuhn ve Zwyns, 2014; Meignen, 2012).

Levant bolgesinin giineyinden kuzeyine kadar genis bir alanda gdzlenen OUP, hem
bolgesel hem de zamansal acidan tekno-tipolojik olarak bazi farkliliklar sergilemektedir.
Ornegin, Giiney Levant’ta bulunan Boker Tachtit’in 4. seviyesinde, Tor Sadaf ve Tor
Fawaz’da Levallois iiretim son bulurken, kuzeyde bulunan Ksar Akil, Ucagizli I ve Umm
el Tlel’de Levallois iiretimin OUP tabakalarda devam ettigi gézlenmistir (Azoury, 1988;
Boaretto vd., 2021; Boéda ve Muhesen, 1993; Fox, 2003; Kadowaki vd., 2022; Kuhn vd.,
2009; Marks ve Kaufman, 1983; Ploux ve Soriano, 2003). Ayrica, donemin karakteristik
parcalar1 olan Emireh uglarin agirlikli olarak Gliney Levant’ta bulunmasi (Boker Tachtit,
Emireh Magaras1) ancak kuzeyde (Umm el Tlel ve Ucagizli I Magarasi) rastlanmamast;
chamfered parcalarim ise Kuzey Levant’ta (Ksar Akil, Antelies, Ucagizli I Magaras) tipik
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bir OUP gostergesi iken Giiney Levant’ta bulunmamasi Levant’in OUP Kkiiltiiriindeki
bolgesel farkliliklar: isaret eden en belirleyici gostergelerdir (Copeland, 2000; Kuhn vd.,
2009; Marks ve Kaufman, 1983; Meignen, 2019). Ote yandan, Giiney Levant’ta Tor
Fawaz (Kadowaki vd., 2022), Tor Sadaf (A-B) (Fox, 2003) ve Boker Tachtit’in 4.
seviyesinde (Marks ve Kaufman, 1983), Kuzey Levant’ta bulunana Ugagizli I (Kuhn vd.,
2009) ve Ksar Akil’e (Ohnuma, 1988) benzer olarak tek yonli dilgi iiretiminin yaygin
oldugu gozlenmistir. Bu durum, OUP Dénem’de Levant’ta keskin smirlardan ziyade,
gruplar arasinda kiiltiirel bir etkilesim oldugunu isaret etmekle birlikte, OUP Dénem’de
hominin gruplarmin farkl: kosullara kars1 gosterdigi adaptasyon yetenegi ve davranigsal
esnekligin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Olszewski, 2017).

S6z konusu teknolojik degisimler iizerinde OUP’teki iklimsel dalgalanmalarin etkili
oldugu diisiiniilmektedir (Shea, 2003, 2008). OUP Dénem’de MIS 3 evresinin
baslangicinda bolgede nemli ve 1liman bir iklim hakimken, 6zellikle Heinrich 5 olay1 ile
birlikte (45 bin y1l 6nce) soguma ve kuraklasma siirecine girilmistir (Langgut vd., 2018;
Shea, 2008; Stutz, 2000). Bu iklimsel degisim, Akdeniz ormanlik alanlarinin
daralmasia; dolayistyla gida ve su gibi kaynaklarin yogunlugunun azalmasma sebep
olmustur (Kerry ve Henry, 2003). Bu durumun, donem insanlarin1 daha genis alanlarda
kaynak arayisina zorlayarak gruplarin mobilitesini arttirdigi diisiiniilmektedir (Marks,
1983, 1993; Stutz, 2000). Levallois teknikten OUP dilgi iiretimine olan gegis, bu
kuraklasan iklim kosullarina bagl olarak artan hareketlilige yonelik bir adaptasyon olarak
degerlendirilmektedir (Marks, 1983, 1993). Artan mobiliteye bagl olarak cakmaktasi gibi
hammadde kaynaklarina erisimdeki belirsizligin artmasiyla birlikte, ¢evresel baskiya
yanit olarak, hammaddenin daha verimli kullanilmasini saglayan tek yonli dilgi
teknolojisinin standartlastig1 diisiiniilmektedir (Kadowaki vd., 2021; Marks, 1983).

Levant bolgesinde OUP yontmatas endiistrisinde bélgesel farkliliklarn yaninda
kronolojik agindan da farkliliklar gézlenmistir (Kuhn ve Zwyns, 2014; Meignen, 2019).
Ozellikle Akdeniz bélgesinde bulunan Ksar Akil ve Ugagizl1 I yerlesim alanlar1 ile kurak,
yari-kurak alanlarda bulunan Tor Sadaf A-B ve Umm el Tlel alanlarinda tek kutuplu
yakmsak cekirdekler yayginken; bolgenin en eski OUP yerlesim alani olan Boker
Tachtit’in 1. seviyesinden 4. seviyesine dogru cift kutuplu cekirdekten tek kutuplu
cekirdege dogru bir degisim gozlenmektedir (Azoury, 1988; Boaretto vd., 2021; Boéda
vd., 2015; Fox, 2003; Kuhn vd., 2009; Ohnuma, 1988). Bu kapsamda, ¢ift yonlii ¢gikarim
stratejisi OUP’in erken evrelerini, tek yonlii ¢cikarim stratejisinin de OUP’in geg evresini
temsil ettigi diislintilmektedir (Kuhn ve Zwyns, 2014; Meignen, 2019). Boker Tachtit’te
de OUP tabakalar1 icerisinde gozlenen bu degisimin kademeli ve siirekli bir sekilde
gerceklestigi disiiniilmektedir (Goder-Goldberger, 2020; Marks ve Volkman, 1983;
Meignen, 2019). Ayrica, Boker Tachtit’in erken seviyelerinde gozlenen cift yonlii
iretimin ise Nil Vadisi’nden gelen insanlarin etkisiyle gelismis olabilecegi, tek yonlii
cikarimlarin baskin oldugu alanlarin ise olasilikla bu teknolojiyi bilen ikinci ve daha geg
bir popiilasyon yayilimini temsil ettigi diisiiniilmektedir (Barzilai, 2023; Kuhn ve Zwyns,
2014). Buna ek olarak, Barzilai (2023) tek yonlii ¢cikarimlarin gézlendigi Boker Tachtit’in
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4. seviyesinin (47-44 bin yil once) kuzeyde ve Levant’in i¢ kesimindeki buluntu
alanlardan (Ksar Akil, U¢agizli I, Umm el Tlel) daha eski olmasindan dolay1, tek yonlii
cikarimlarin giiney Levant’tan kuzeye dogru yayildigin1 ve sonrasinda giineyde Erken
Ahmarian kiiltiiriine evrildigini belirtmektedir. Bunun yaninda, Ksar Akil ve Ucagizli 1
Magarasi’nda ise OUP Dénem tabakalarinda tek yonlii ¢ikarim yayginken, Ahmarian
donemin baglarinda gozlenen iki yonlii ¢ikarimlarin kuzey Ahmarian varyantinin belirgin
bir 6zelligi haline geldigi belirtilmektedir (Kadowaki vd., 2022).

Levant bolgesinde Orta Paleolitik ile Ahmarian ddnemleri arasinda yer alan OUP
kiiltiirtintin kokeni ve hangi insan tlirii tarafindan tretildigi konusundaki tartigmalar
devam etmektedir. Levant’ta OUP Dénem’e ait insan fosil kalintis1 sinirh olmakla
birlikte, Ksar Akil’in OUP tabakalarindan (25. Tabaka) “Ethelruda” isimli modern insan
fosili ile Ugagizli I Magarasi’ndan tespit edilen ve modern insana ait oldugu diisiiniilen
disler ele ge¢mistir (Douka vd., 2013; Kuhn vd., 2009). Ayrica, genetik ¢alismalar
modern insan ve Neandertal karsilasmasinin yaklasik olarak 47-65 bin yil 6nce Levant
bolgesinde gerceklesmis olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple OUP endiistrisini tek
bir insan tiirlinlin mii yoksa birden fazla insan tiirliniin mii ortaya ¢ikardigi konusunda
genel bir kabul goriis bulunmamaktadir (Douka vd., 2013; Kuhn vd., 2009; Kuhn ve
Zwyns, 2014).

OUP Kiiltiiriiniin kokeniyle ilgili de gesitli goriisler bulunmakta, bunlardan ilki, yeni
teknolojik ve davranigsal oOzelliklerin mevcut yerel O6zelliklerden gelistigini 1ileri
stirmektedir (Goder-Goldberger ve Malinsky-Buller, 2022; Meignen, 2012). Diger bir
goriis ise OUP endiistrisinin Levant disinda ortaya ¢iktig1 ve Afrika’dan Levant’ta gelen
modern insanlar tarafindan bolgeye getirildigini savunmaktadir (Abadi vd., 2020; Bar-
Yosef, 2000; Barzilai, 2023; Boaretto vd., 2021). Ugiincii goriis ise bu siireci sosyal
etkilesimle iliskilendirmektedir. Bu goriise gore, Afrika’dan Levant’a gelen modern
insanlar ve Levant’ta bulunan Neandertaller arasindaki kiiltiirel etkilesimler sonucunda
kademeli ve yerel bir kiiltiirel ve teknolojik degisim gerceklesmistir (Goder-Goldberger
ve Malinsky-Buller, 2022; Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2020; Greenbaum vd., 2019;
Rose ve Marks, 2014).

Levant’ta GOP ve OUP dénemlerini kapsayan uzun stratigrafik kayitlar oldukca
siirlidir. Mevcut veriler 15181inda, Ksar Akil ve Umm el Tlel buluntu alanlarinda GOP ve
OUP tabakalar arasinda erozyon kaynakli bir bozulma gozlenirken, Kebara Magarasi’nda
GOP ve Ahmarian arasinda genis bir kronolojik bosluk bulunmaktadir (Douka, 2013).
Ucagizli I Magarasi ve Tor Sadaf gibi alanlarda ise OUP evresi éncesinde Orta Paleolitik
donem tabakalar1 bulunmamaktadir (Fox, 2003; Kuhn vd., 2009). Bu sebeple Levant’ta
OUP’in yerel Orta Paleolitik’ten dogrudan gelistigini kanitlamak zorlasmaktadir. Buna
karsin bazi arastirmacilar, Levant’ta GOP ve OUP arasindaki teknolojik benzerliklerden
yola ¢ikarak, GOP Dénem’de edinilen teknik bilginin yerel OUP ve Ahmarian dilgi
tiretimlerinin gelisiminde temel olusturdugunu ileri slirmektedir (Belfer-Cohen ve
Goring-Morris, 2009; Meignen, 2012). Ozellikle GOP’de diisiik oranda bulunan dilgi
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iiretiminin OUP’de yayginlagsmasi; Orta Paleolitik’te yaygin olan Levallois uglarm ve
fagetali topuk tipinin OUP’de de varligini siirdiirmesi; her iki dénemde de yontmatas
tiretiminde sert vurga¢ kullanimi ve bdlgesel olarak farkliliklar olsa da genellikle tek
yonlii ¢ikarimlarin baskin olmasi iki donem arasindaki siirekliligi gostermekle birlikte,
ani bir degisimin aksine kademeli bir degisimi isaret etmektedir (Goder-Goldberger,
2020; Goder-Goldberger ve Malinsky-Buller, 2022; Meignen, 2012). Bu baglamda bazi
arastirmacilar, Levant’in glineyinde bulunan GOP Dénem buluntu alanlarindan olan Rosh
Ein Mor ve Far’ah II’de Levallois c¢ekirdeklerden voliimetrik cekirdeklere gegisin
gozlenmesi ve bu alanlardaki tek platformlu ve voliimetrik ¢ekirdeklerin, ayni bolgede
bulunan Boker Tachit’in OUP yontmatas topluluguna benzerlik gdstermesi sebebiyle
Orta Paleolitik Dénem’den Ust Paleolitik Dénem’e olan gegisin birikimli ve kademeli bir
degisim oldugunu ileri siirmektedir (Goder-Goldberger ve Bar-Matthews, 2019; Goder-
Goldberger vd., 2020).

Ote yandan, Giiney Levant’ta OUP Donem’e ait en eski tabakalarmn 50 bin y1l dncesine
(Boaretto vd., 2021), Kuzey Levant’ta ise 45 bin yil oncesine tarihlendirilmesi (Bosch
vd., 2015), bu donemdeki teknolojik degisimlerin her yerde ayni anda ortaya ¢ikmadigimni
ve ayni hizda ilerlemedigini ve bu degisimin mozaik bir Orlintii sergiledigini
gostermektedir (Meignen, 2012, 2019). Bu mozaik yapi, farkli endiistrilerin kronolojik
olarak gakigmasiyla daha net ortaya konmaktadir. Ornegin, Boker Tachtit’in OUP’e ait
erken seviyeleri (1. Seviye) GOP’e ait olan Far’ah II (yaklasik 49 bin yil 6ncesi), Tor
Faraj (69-44 bin yi1l 6ncesi) ve Kebara’nin GOP Dénem tabakalar1 (yaklasik 49 bin yil
oncesi) ile ¢akismaktadir (Goder-Goldberger, 2020; Henry, 2003b; Rebollo vd., 2011).
Benzer sekilde, Kebara (Rebollo vd., 2011) ve Manot’ta (Alex vd., 2017) 47/46 bin yil
oncesine tarihlendirilen Ahmarian kiiltiir, Levant’ta bulunan OUP Dénem alanlarmdan
bir kismiyla (Boker Tachtit, Wadi Aghar, Ucagizli I Magarasi, Ksar Akil) zamansal
olarak cakigsmakta ya da bu evrelerden daha once basladigini gostermektedir (Boaretto
vd., 2021; Bosch vd., 2015; Kadowaki vd., 2019; Kuhn vd., 2009). Bu durum yer
degistirmeden ziyade, yerel olarak gerceklesen farkli kiiltiirel gelisimlerin bir birlesimi
(mozaik) ve farkli ekolojik kosullarda yasayan donem insanlarmin de§isen cevre
kosullarma verdikleri farkli teknolojik yanitlar olarak goriilmektedir (Stutz, 2020).

Degisimin sebebi konusundaki tartismalarda, Meignen (2019), GOP Dd&nem’deki
teknolojik bilginin OUP teknolojisindeki 6zellikle dilgi iiretiminin gelisimine zemin
hazirladigini, degisimin bolge genelinde ayni anda ve ayni hizda gelismedigini ve
disaridan gelen popiilasyonlarla kurulan kiiltiirel etkilesimler sonucu fikirlerin
yayilmasiyla (diffusion) ve gruplar arasi bilgi aktarimiyla yerel ve kademeli bir gelisimin
gerceklestigini belirtmektedir. Ote yandan, Boaretto vd. (2021) Levant’ta OUP (Boker
Tachtit) ve GOP (Tor Faraj, Far’ah II) yerlesim alanlarinin es zamanli olmasindan ve
teknolojik benzerliklerden dolayr muhtemelen i1ki popiilasyon arasinda etkilesim
oldugunu, Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gegisinin hizli bir siire¢ oldugunu ve OUP
teknolojisinin olasilikla Arabistan ya da Afrika’dan gelen popiilasyonlardan geldigini ileri
stirmektedir. Rose ve Marks (2014) da benzer bir yaklasimla Emiran teknolojisiyle Nil
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Vadisi’ndeki Nubian teknolojisi arasindaki benzerlik dolayisiyla, OUP teknolojindeki
teknolojik degisimde bolgeye disaridan gelen modern insan popiilasyonunun etkili
oldugunu belirtirken bu degisimin uzun siireli bir doniisiim oldugunu belirtmektedir.

Levant bdlgesinde OUP’i Ahmarian kiiltiir takip etmekte olup, bu gegis siireci hem OUP
hem de Ahmarian tabakalarma sahip olan Ksar Akil, Ugagizli I ve Tor Sadaf gibi buluntu
alanlarinda net bir sekilde izlenebilmektedir (Fox, 2003; Kuhn, 2003; Kuhn vd., 2009;
Ohnuma, 1988).

Dogu Akdeniz’de en eksiksiz Ust Paleolitik tabakalarina sahip alanlardan biri olan Ksar
Akil kayaalt1 sigmaginda OUP’den Ahmarian’a dogru yerel ve kademeli bir teknolojik
degisimin oldugu kabul edilmektedir (Falcucci ve Kuhn, 2025; Ohnuma, 1988). Ksar
Akil’de fagetali platformlardan diiz platformlara dogru bir degisim bulunmaktadir. Bunun
yaninda, vurma tekniginde asamali bir degisim gozlenirken, c¢ift kutuplu c¢ekirdek
teknolojisine hizl bir ge¢is gozlenmistir (Douka vd., 2013; Falcucci ve Kuhn, 2025).

Levant’mn en kuzey ucunda bulunan Ugagizli I Magarasi’ndaki veriler de Ksar Akil’de
gozlenen kademeli gecis modelini destekler niteliktedir. Ancak, bazi teknolojik
ozelliklerin farkli hizlarda degistigi de gdzlenmistir (Kuhn vd., 2009). Ornegin, Ugagizli I
Magarasi’nda OUP sonunda sert vurgag, yumusak vurgac ve dolayli vurma teknigi ile tek
platformlu ¢ekirdeklerden ¢ift platformlu ¢ekirdeklere gegisin  hizli  oldugu
belirtilmektedir. Ancak diizeltili aletlerin oranlarinda, dilgi iiretiminin standartlagsmasinda
ve siislenme stratejilerinde OUP’den Ahmarian’e dogru kademeli bir degisim

gozlenmistir (Kuhn vd., 2009).

Giiney Levant’ta bulunan Tor Sadaf’ta ise teknolojik degisim erken OUP (A), Geg OUP
(B) ve Erken Ahmarian olmak tizere 3 asamada gozlenmektedir. Tor Sadaf A’da fagetali
platforma sahip ¢ekirdekler baskinken, Tor Sadaf B’de fagetasiz diiz platformlar,
Ahmarian’da da nokta platformlar hakimiyet kazanmustir. Bunun yaninda OUP’de
gbzlenen Levallois benzeri uglar yerini dilgi/dilgicik teknolojisiyle tiretilen E1 Wad uglar
ve diizeltili dilgiciklere birakmistir (Fox 2003).

Genel olarak, Levant’ta yaklasik 15 bin yil siiren OUP’in zaman igerisinde Ahmarian’a
evrildigi distniiliirken, baz1 teknolojik degisimlerin farkli alanlarda farkli hizlarda
gerceklestigi gozlenmistir (Falcucci ve Kuhn, 2025; Kuhn vd., 2009). Buna ek olarak,
Ahmarian’da cografi olarak da farkliliklar gézlenmis olup, Kuzey Levant’ta ¢ift kutuplu
cikarimlar yayginken, Giiney Levant’ta ise tek yonlii cikarimlarim baskin oldugu
goriilmektedir (Kadowaki vd., 2022).

Sonug olarak, Dogu Akdeniz Levant’mnda OUP Dénem buluntu alanlarindan elde edilen
veriler, OUP’in tek bir ¢izgisel degisimin aksine, farkli cevresel baskilara ve niifus
hareketlerine yanit veren karmasik bir mozaik yapi sergiledigini gdstermektedir. OUP
endiistrisinin, bir yandan yerel Geg Orta Paleolitik Donem’in teknolojik 6zelliklerinden
gelisirken, diger yandan ise bolge genelinde her yerde ayni anda ve aymi hizda
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gelismedigi ve sonunda Ahmarian’a koken olusturdugu gozlenmektedir. Buna ek olarak,
Levant OUP buluntu alanlar1 dsnem igerisindeki teknolojik degisimlerin yaninda, donem
insanlarin yayilimlar1 ve davraniglart hakkinda da 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ancak,
OUP’in nasil ortaya ¢ikti81 ve iireticisi konusundaki devam eden tartismalarin ise genetik,
hominin fosili ve yontmatas topluluklar1 ile ilgili ¢alismalarin ve verilerin artmasiyla
netlesmesi beklenmektedir.

Tablo 1: Levant’ta Geg Orta Paleolitik, Onciil Ust Paleolitik ve Ahmarian dénemlere ait

krono-kiiltiirel 6zellikler

(Bir?;i;e(.').nnce) MIS Teknolojik Ozellikler K}i ‘l’l':t':l‘:;l Kaynakga
Alex vd., 2017,
Abulafia vd., 2021;
Bergman, 1988;
Tek ve iki platformlu ve dar yiizlii Bergman ve Stringer,
. cekirdeklerden dilgi ve dilgicik . 1989; Bosch vd,,
Ahmarian e o Modern insan 2015; Falcucci ve
MIS3 u?et%rr.n, yakinsak  dilgi Ye . Kuhn, 2025: Gilead,
(47/46-35) dilgicikler, El-Wad ug, on | (Ksar Akil-17. 1991: Goder-
kaziyici, yumusak vurgag, dolaylh | Tabaka) Goldberger ve
vurma yontemi Malinsky-Buller,
2022; Goring-Morris
ve Belfer-Cohen,
2018; Kuhn vd., 2009;
Rebollo vd., 2011.
Levallois ¢ekirdekler ve
voliimetrik dilgi ¢ekirdeklerinden
dilgi tretimi, tek ve iki yonli
¢ikarimlara sahip tagimaliklar, s:crt Bergman, 1988;
ve yumusak vurga¢ kullanimi, Ust Boéda ve Bonilauri,
Paleolitik Dd&nem’e 06zgii on 2006; Boéda vd.,
kaziyici, burin, diizeltili dilgi, Modern insan 2015; Boaretto vd.,
Oneiil Ust Emirch ug, Umm el Tlel u¢ ve | ((Jcagizl I | 2021; Douka vd.,
Paleolitik Mis3 | chamfered pargalar, Orta | Magarasi, Ksar | 2013: Hershkovitz
(50-35) Paleolitik Ddnem’e 6zgii kenar | Akil  kayaalti ‘2/?)(;9201115111:3211 vd,
kaziyici, dislemeli ve genis uclar 51g1£1ag1, Manot Zwyrils, 2014; Marks
Kuzey Levant: Giiney Levant: Magarasy ve I.(aufman, 1983;
Meignen, 2012;
Tek yonlii | iki yonlii Ohnuma, 1988.
¢ikarim, ¢ikarimdan tek
chamfered yonlil ¢ikarima
parcalar, Umm | ge¢is, Emireh
el Tlel ug uglar
TOBIDER

International Journal of Social Sciences
Volume 10/2 2026 p. 16-41




Dogu Akdeniz Levant’inda Onciil Ust Paleolitik Dénem de Teknolojik Degisimler 32

Levallois teknik; tek kutuplu Akazawa ve Nishiaki,

Gec O akinsak c¢ekirdekler, Levallois Neandertal 2017; Bar-Yosef,
eg Orta mis4- | Y 91 Movsterion (Kebara, Amud, | 1998, 2000; Been vd.,

Paleolitik Erken yonga ve uglar, Mousterian kenar Dederiyeh, 2017; Coppa vd.,
MIS3 kaziyicilar; chapeau de gendarme Tabun B. Ein | 2005: Meignen, 2012;
(75-46) topuk, facetali topuk tipi; sert Qashish) ’ Shea, 2003; Valladas

vurgag kullanimi vd., 1987; Valladas
vd., 1999.
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