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Abştract

We have being told that the world is getting very small and the new
teohnology is oovering theııı- An understanding of the meaning of new
technologies has for socieğ mıst begin uıith an understanding of types of
actors. The technologies that are converging to change the way we live: mobile
communications, social networks and use the computers. Inforrnation
technolory especially co T)uter is not the cause of the changes we are living
tlırough. But without new information and communication tecbnologies none of
what is changing our lives would be possible. Wheıı we compare using
oomputer different countries, it has seen great diffarçnces. This article focus on
the concğpt of 'The Use of ıhe Q Keyboard As an otheing Tool 'based on the

data obtained from 150 computer user, living in ituir.
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Cevda Yılmaz

Enformasyonun niçin bu kıdar çok istemeleri
gerehiğne ilişkin net bir ilğünceye sahip olmayan
insanlar, her şeye rağnıen, etrafi,mailaki her
bilgisayan İnanç fuğndaki Gerçek IIaçın
KalıntıIanna, yani kurtulıış simgelerine ılönİjştiireı
bir Enformasyon fuğıda yaşadğnaa inanmaya
hazırdırlar.

Theodore Roszak

Giriş

Bu çalışmaıın amacı, teknoloji kullanrmınrn yafattığ eşitşizlikler ve bu
eşitsizliklerin sonuçlanıın oluşturduğu üoplumsal yaprnın F ve Q klavye
kullanım tercihleri iizerinden okunmasıdır. Çalışma, iki boyuttan oluşmaktaüı.
Birinci boyut; 2003 ylında bas'"rla Q ve F klavye ile ilgili yer bulan
tarhşmalarrn içeriklerinin irdelenmesidiı. İkinci boyut ise segileıı ömeklem ve
bu iirneHemdeıı elde edilen sonuçlaon klavye tercihleri iizerinden
genellemesinden oluşmaktadır. Çalışmanın temel varsa)nmı; "Q ve F Houye
hıllananların tenel biıgi tehıolojilerİne kahhm ve bu teknotojilere kırşı
gelğtİrdiHei tunmlann birfarhlılaştırml oıuşıurduğudar. Bu forkJılaşma hem
F klawe hıllananlann aleyhine işlemehe hem de Q Hauye hıIlanımı konusunda
bir bash mekanizması oluşturmahadır''. Özellikle bilgisayan yeni kullanmaya
başlayarılar, Q klavye sunrımunrm yarathğı dternatifsizlik mekanizma|an ile
bilgisayar kullanmaya başlamaktadır. Aynca bu dayatma ve benzeştirrne
mekanizması F klawe kullaJrma alrşkanlığı bulunaılann da yeni teknolojileri Q
klavye aracılığ ile kullanmalan konusunda zorlaycı biı mekanizma halinde
işlemektedir. Bu dayatma yeni teknolojilerin sağla&ğ bilgi ve bilğye ulaşma
araçlannda eşitsiz bir toplumsal böltinmel de oluşturmaktadır.

Bilgi Teknolojileri, Bilgisayır ve Toplumsıl Değişmenin
Mınhğı
Enforınasyon, hayatta kalmaııızın bir gerekliliğdir. Enformasyon,

kendimiz ve çevremiz arasındaki zorunlu değiş-tohşlara izin verir. Etkin bir
şekilde yaşamak, yeterli enformasyonla yaşamaktıı. Nitekiı4 iletişim ve
denetiıq insanın toplumdaki hayahna ait olsalar bile, insanın manevi ha5ıaünın
öziine aittirler (Kumar, 1999: 19). Enforınasyonun yEaınsal önemi, vaı olrnanın
öneırıli koşullanndan birisi olarak tanımlanabilir. Çağmızın bilgi çağ olarak
adlandınldığı düşiinülecek olursa, bil8ınin her zamankinden daha öneıııli bir
olgu olarak iiretilıdiği ve payJaşldığ biıdtineınin içerisinde olduğumuz giriiliir.
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Diinyanın gittikçe kiiçiildüğiiniin ve yeni bilgi teknolojilerinin bu kiiçiik
diinyaya ulaşma konusunda hçimize yeni firsatlar sunduğu mitosunun varhğ
hoş bir koınpliman olarak karşımızda durmakadır. Yeni bilgi teknolojilerinin
toplumsal yaşamda hangi anlamlara döniiştiıriildüğiiniın anlaşılması ve
dönüşffiİlen aktörlerin yaşam diinyalarının anlaşıImasına ihtiyaç vardr. Adııa
ne dersek diyeliın, giıniimiız toplumu bilginin paylşılmasl iiretilmesi, ve
aktaıılmasında meydana gelen yapısal değşikliklerle yiizleşmektediı. Bu giin
bilgisayar ve intemet kanalıyla birbirine bağlanan yapılar, değşimin çeşitli
anlar aünı kendi öznel çrçeklikleri içerisinde yaşamakt]adtllar. Bildiğimiz
diinyanın mahreın yöniinü dağtan, herkesin göriiniimiine açan bu değişimler,
farklı amaçlar için srnrrsızca kullanrma sahiptir. Burada sonılması gereken,

kullaım hans cuç ve iktidar ilişkilerini oluşturmaktadır? Bu anlamda
Toplumsal yaşamda 'Hangi köıiİlüHere tahammüI edeceğimiz hanğ illİğn
peşinde olduğumııza bağIıdır'(Seımü,2002: 57) söylemi odağnda eleştirel bir
tavrr talınmanın eEfekliğ açıktır. Giiniimiİz diinyası, yaşadığ toplumsal
değşimlerde hangi iyiliklerin peşinde olunması gerektiğni sorgulayacak ve
kurgulayaoak kadar güç1ü taslaklara sahip değildir. Yaşadığımız giinler'
özellikle bloklu diinyaıın dağlınasından sonra orta).a çıkan iyimserliğn
çabucak unuhılduğu bir belirsizlik ortamını oluşturmaktaür.

Giincel teknolojiler insan yaşamrıın bundan sonra daha rahat yaşanabilir
bir çerçevosini oluşturaoaHan söylemini her toplumsal aktiire kabul ettirmede

oldulça başarılı olarak değerlendirilebilirler. Ancak bugiin teknolojinin
kullanım biçimi ve amaü hiç de masum bir siireçle kaşı karşıya olınadığımızı
oıtaya koymaktadır. Yeni teknolojiler iizerinden kurulan network hangi iyiliğin
peşinde olduğunu ortaya koymada cinıri dawanmaktadıı. Bugiin ıılus-devlet
taslaHann sunduğu belirlenim amaçlannrn hayli ızağnda bir yerlerde

dumıaktayız. Giiçlü ve muktedir bir ulus-devlet ilan edilınemiş biı yenilginin
mücubiyetini iizerinde taşmaktadır. Bu adı konmayan yenilginin toplumsal
anlamlan, giindelik hayatm sosyolojisi içerisinde yeni anlaırılar kazanmaya
devaıır eüııektedir.

Castells yeni iletişim telnolojilerine eleştirel gözle baknanın gereğıni,
yeni durumu anlamak için geçerli biı yol olarak değerlendimıektedir. Ancak
eleştirel bir yaklaşın izlenmesine rağmen yeni iletişim telnolojilerinin başat
gelişme dinamiHerini göz afdı etne şansııırızn olmadığnı vurgulaınaktan geri

kalmaz. Castells'e göre; "yeni iletişim sistemi, insan yaşamrnın temel boyutlan
olan ıızam ye zamanı kiikten dönüşiime uğamakta<lır. Yerler kiiltiirel, tarihsel,
ooğaIi anlamlanndaı soyutla::makta, işlevsel ağlar ya ıla göfiintii kolajlan
halinde yeniden bütiinleştirilmekte, yerlere özgü uzamm yeine geçen ahşIwn
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ıaamı dıvreye sokulınaktadır. Geçmiş, şimdi ve geleceğin aynr iletide biıbiriyle
etkileşim içinde olacak şekilde prograııılanabildiğ yeni iletişim sistemlerinde
zaman silinmektedir' Ahşlar uzamı ve zamansa zaman, tarihsel olarak aktanlan
sunum dizgelerinin çeşitliliğini aşan ve içeıen yeni bir kiiltiiriİn _hayali
kurgunun inanç haline geldiğ gerçek sanalfuk kiiltiirtiıı- maddi teırıellerini
oluşturur. (Castells, 2002: 214). Bilgi Teknolojilerindeki gelişme, zaman ve
uzarn kullanımında bir sılcşma sağlarken, üşladığ geıriş üoplumsal kesimlerin
aıasrndaki uçurumu da alabilüğince açmaktadr.

Kiireselleşme kavramr, giindelik lnyüımızda meydana gelen hrzli
dğşiırılerin açıklaımasr için sıklıkla başvuıduğumuz bir referans olarak
değerlendirilebilir. Topluınbilim yazınında kiireselleşme üzerine ve
kiireselleşme iizerinden yapılan tarhşmalar bir hayli fazladır. Kiireselleşıııe
i2erine yap an bu tarhşmalann hçsinin özetlenmesi bu çalışmanın aıııaclmn
çok uzağndadır. Bu çalışmada, kiireselleşme kavramrnın yaşadığımrz diiıyanrn
alışkanlıklanı:r geri döniilınez bir şekilde dönüştiirdüğü ve bu dönüşiimiin kendi
dinamikleri içerisinde işleyen bir mantrğnın bulunduğu gerçeğ yanutılmaya
çalışılacaktır.

Yeni teknoloji iiriinleriyle kaşılaşmak bireyleri yeni kurallar öğrenerek,
)ranı srra eski alışkanlıklan kısmen rınutarak zihniyetlerini değştirmek zorunda
bırahr (Tanzi, 2oo2: 2l8). Yeni t€knolojilerin aırrnda ve çok yönlü iletişim
sistemleriyle bir iletişim fomıiiliiniin veriırıli eşlemelik ve tutarlı
enformasyondan ziyade kullanıomın öznel yargrsrıın çabuHuğuııa keskinliğine
bağlı olacağ gittikçe doğruluk kazr1yot (Taıızi, 2002: 21 8). Dante Bell,
Enformasyon Toplumu'nun yaklaşımlarına ilişkin sunduğu açıklamanın
merkezine, dğşimin temel Simgesi ve analitik motoru olarak bilgisayan koyar
(Kumar, 1999; 21). Değşimin merkezinde yer alan bilgisayar, her toplumda
farHı kullanım amaçlarına süip olabilir. Bilgisayar tabanlı uygu|amalann,
beızer amaçlar için kullanrlabileceğ gerçeği, toplumsal öncelikler ve kullanma
biçiıııIerinin yine de toplumsal yeterlikler çerçevesinde şekillenme eğmlini
taşıırıaktadır.

Şüphesiz yeni teknolojiler birçok toplumsal yaşam aJanıylı
ilişkilendirilebilir. Yeni bilişim teknolojilerin çoklu dolaymlandınlabilir
doğası' gelişim trendleri konusunda toplumsal aktörlerin net ve bağlaycı
yorumlara sahip olmasınm öniinde de bir engel olarak değerlendirilebilir. ilk
baloşta bilişim teknolojileri aracıl{ı ile hızlı ve etkili bir kamu hiznıeti alınüğ
düşiinüebilir. Ömeğn, gözetim kurumlannın <la bu teknoğiler<İen sıklıkla
hatta önceliHe faydalandıHanır unutmamak gerekh. Bu sayede belirlenmiş ve
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yönlen<tirilmiş bir yaşam toplumsal hayaün her yerine kurgulanma riskini
iaşımaktaııır. Teknolojik iktidann ördüğ.i ttiketim kahplarına slğmayan hçr tiirlü
davranrşın, bir aılamda dışlanması söz konusuduf. Hem Q hem de F klavye
kullananlann bilgisayan kullııma amaçları da başından beri var olan bil
belirleııim çizgisinin iizerinden yiiriimektedir. Bu çizgi doğrusal ve standart

tüketim alışkanlığ kazandırma yani değştirme döniiştiirme ve benzeştirme

mekanizmalarrnm varlğ ile ilerleyeın bir siirecin bir gii'rüniimüdiir.

Bir Dönüştiirme Aracı olarık Dilin Bilgisayar
Uygutamılınnda Kullınımı ve Klıvye Sorunsalr

Bu çalrşmanın tartışma konusu yaptığ Q klavyenin tarihsel gelişimi daha

işin başında ilginç bir öykiiyle baştamaktadır. "Q klavye l873'te bir kaşı
miihendislik tasanmıydı. Daktilo hıllananlan olabildiğnce ağıı yannaya
zorlamak için olınadık hilelere başvurulmuş, en çok kullaırlan harflo klavyenin
her sııasına dağtılmış, (sağ elini kullanan insanları zayf ellerini kullanmak
zorunda bırakacak şekilde) harfler solda toplanmrştı. Göfİindüğü kadarıyla
veriıııliliğe aykrn olan bütiin bu özelliklerin gerisinde yatan neden, l873'te
daktilo kullanıcılarının yan yana iki tuşa art arda hızla bastığnda harflerin
birbirine karrşmasıydı, bu yiizden iireticiler daktilo yazanlan yavaşlatnak
zorundaydı" (Diamond 

' 
2002: 3I9).

Tiirkçe yazım ve konuşma için kullaırlan alfabe, teknolojik gelişrıe
sonucunda kendi karakterlerinden bazılanır kaybefne riski ile karşı kaşıyadır.
Dilin bu anlamda hıllanılması öncelikle Tiırkçe Q ve F klavye tarhşmalanyla
kendisini göstefdi. Artık giıniİmiızde iiretilen ileri teknoloji araçlannın büyiik

çoğunluğunda (Cep bilgisayaı, cç teleionu gibi) Tiirkçe karakterler

trı.r."-rma". Bunun bir nedeni 1977 ylında yapılan Bilişİm Sıandarıları
Toplantısı'ıa Tiirkiye'nin katılınamasıdır. Bilgisayar yazlımlarında standart

olarak kııllanılacak karakterlerin belirlendi$ bu toplantıda, Tiirkiye teıısil
edilınediğ için Tiirkçe karakterler, yazrlım standartları arasına giiemedi. Bunun
sonucunda önce Tiirkçe yazma uygun olmayan Q Havyeler, 40 ylllk F
klavyenin yerini aldı. Sanayi Bakanlığı ve TSEhin önlem almaması şimdi de,

kullanım zoruntuluğu olmadığ için Palın'den Pocket PC'ye, ce'p telefonundan

tablet PCye kadar birçok mobil iletişim iirİiniin Tiirkçe karakter içermediğ
halde rahatlıkla sahlabilmesine neden oluyor. Bu da, Tiirkiye de tiiketicilsre
ekstra masraf getirmeııin yanı sıra, alfabedeki ç,\ ı, ğ' ö, ş ve ü harflerinin F
Havye gibi yok olma tehdidini getiriyor (Hiırriyet Gazetesi 8 fual'k 2002).
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Tibkçenin uluslararasl standaıtlarda temsil edilmeyen harIlerinin bilgisayar
donanım ve prograırılarmda farklı çöziim yoılan ile ielafi edilmesi çatas-ı, tı-em
kullanılan donanmrn maliyetini arthıanakta heın de bilgisayar aracıııgı iıe
yapılan iletişimin çarpıklaşmasına yol açmaktadır.

Tiim bunlar, kullanıcılarda Tiirkçe alfabeye özgü ç, l, İ, ğ o, ş ve ü
harfleri yerine aksak kaşılıklan olan c, i, r, g, o, s ve u ııarnerinin h lanrtma
alışkanlığına neden olmaktadır. Bu alıştanlığn thlem alınmadığ için
yaygınlaş_ması, ğderek Harf Deviınİni de tehdit edici boyutlara 

"ıuşry*.Sanayi Bakanlğ ve TSE, yazrlrm ve donanımlaıda itır@e tu-i.to
-zorynıuıuğuy! 

ilgiti gerekli di2enlemeleri yapmakta daha da gecii<iıse, ç, i, ı,
ğ, ö, ş, ü harfleri de F klavyede olduğu gibi alfabeınizdeıı yoi olma tehlikesi
yaşıyor (Hiirriyet Gazetesi 8 Aratık 2002). Tiirkçe alfabenin yeııi teknoğilere
karşısındaki durumu sadece bir klavye sorunu değldir. ıugun r khvye ile
yaşanan sonm yarın başka biı alanda varlrğnr siirdiirecektiı. Dilin canh bil
varlık olarak tanımlanması ve kiiltiirel birikimin aktarılması ve geliştirilmesinde
hayati bir öneme sahip olmasr, konu)nr biraz daha cazip hali getirmektedir.
Yeni teknolojileri kullanma becerileri olan insan tayıigının tanımlanmasl,
teknolojik değşmenin bu kadar hızlı olduğu bir bağlaıııda kendiliğnden güç bii
iş olarak ortaya çıloıaktadır. Yurtsan Atakan ktaıyenin bir başlangıç olıtuğunu,

şogasınpa başka yeni teknoloji iiriinteri ile ilgili sorunlan da yaşayacagımızı
beliıtrnektedir.

Yeni tehıolojilerle birlİkte Tİİrk4e alfobeyi beHeyen çok daha bü1ük
soranlar var kapıınuda. Klavyeler yavoş yavaş çkıcak hayahmaian.
Geleceğin ıaşınabilir cihazlarınd'a bilgi ğrişi el yazıiı ye sesle
yapıIacak. Ancak bu teknolojinİn ilk ürünleri Türkçe harflen
tanıınıyor, Türkçe sesleri anlamıyor ve Türlrçe desteğ olmayan bu
ürünkr, Türkiye'ye serbestçe iıhal edİlip Satıhyor, işİ başian ııh
ıutnalıy ız (Atakwı, 2003).

_ _ [tır9şeı dilin İhgilizce olarak algılandığ ve dayatıldığ diinyada doğal
olarak bilgisayar tabanlı uygulamalann bir çoğu da bu dil<le oiuşnıaktaür.
Birçok toplumda olduğu gibi Tiirkiye,de de bu bğamda bir tarhşma ortamı
mevcuthır.

Özellikle Tiirkçe alfabeııin bazı harflerin çıkartılınasını,/eklenmeşini bir
çöziim olarak sunanlar vardrr. Bu savda temel dayana\ bilgi teknolojilerine
kolay uyum sağlayabilınektir. Bu yaklaşımda temel dayanak bazr web
sayfalannrn bu karakterleri tantmamasl, bazı programlarda 6u karakterlerdeıı
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kaynaklanan hataların s*ırkla telcax etrıesi ve tiıketilen teknik malzemeninl bu
karakterlere uyum sağlamamasıdır. Özellikle iletişim aracı olarak elelifonik
postayı kullanmak isteyen bir çok kişi Tiirkçe karakterlerden kaynaHanan bu
sorunla sıklıkla yüdeşmektedir. Ciddi kamu kurumları bile, TRT ğbi,
elektroıik posta adreslerini duyururken Tiirkçe kmakterlerin buluımadığı bozuk
bir aksanr kullanmaktadırlar. Aynca elekhonik ortamda yapılan sohbetlerde
kullafilan dil problematik bir alanr oluşturmaktadır. Bu alanda kullanılan dil
Tiirkçe'ye zaraı vermektediı iddiası dil konusunda söylem üeten bir çoklan
tarafindan sıklıkla dillendirilmektedir. Net0e sohbet için kullanılan diliı bu
bağlamda oluşmasmrn arkasında Q klavye ile hızlı yazıa ihtiyaoı ve Tiirkçe
kmakterlerin bir çok sohbet odasrnda tafiIıfiıaınasl gerçeğinin bulunduğu
söylenebiliı. Soıuç olaıak teknolojiyi iireten kayna\ yeni teknolojilerin hem
kullafilmasmda hem de bu teknolojilerin geliştirilmesinde belirli bir dilin
kullanımrnı sağayacak bir paradigmaya sahiptir.

Klavye bilgisayar macllığ ile bilgi iiretilmesi ve gönderilmesinin aracıdır.
Bunun için hızlı ve fonksiyonel bir kullaıım bilgi iiretmenin miktannr ve
kalitesini belirlemektedir. Bilgisayar kullanıcıları mouse (fare) ve k1avye ile
etkileşim kurmaktadıIlax. Bilgisayar başında geçirilen zamanın bu iki giriş
biriminin kullanım siiIeleri ay zaınarıda bilgisayan etkin kullanıp
kullaımaüğmız haHgnda da bir fikir vermektedir. Nitekim bir haberde bu
duruma dikkat çekilmiştil Klavye kullanmak ürelmek ve üretİm kayİafrüaİry|a

tanımlanırkeı Mouse kullanmak daha çok tüketmek ve h:iketİn kawanuyla
ilişkilendirilmiştiı (http:/iww]'v.haberturk.çoıı, 3 l.07.200l ).

F-klavye ile ilgili itk tartışma orhan Tekelioğu tarafından yap mıştır
(1998); Bu çalışmada F-klavye daktilo kiiltiiriiniin ikıemli birimi olarak
tanııılaımakta ve giınümiizde öliim döşeğinde yathğ tespitinde
bulunulmaktadır. Teketioğlu F-klavye kullanrııu üzerinden bir Kiltiir tartışması
yapmaktaür. Tekelioğu'na göre kiiltür "toplumun sosyal mirasıdır. Bu miras,
bir yandan maddi öğelerİ (araçlar, melrınlar, yöneıİm organları; sanat eserlerİ

ğbi) lrqıarken, bİr yandan da maddi olmcyan öğeleri (sembol sİsteınlei,

fikirler, inançlar, estetİk algılar ğbi) de içerİr. Teorik ifadesi bir yana, lcİilh)r

a1mı zamaniİa yaşamın ıa kendisİiııİ' (Tekelioğlu, 1998). F-klavye loıllanıııu
iizerinden yapılan kiiltiiı tarüşması bilgisayarlarda kullanılan Q-klavyeırin
varolan yaşam biçiminin zorla değştirilmesinin arkasmda yatan yönlendirneye
karşı bir kaşı durşu ifade etrnektedir.

ı Burada teıoik maızemeD,ıe kullmılaı klavye kast €dilmektedfu.

Sosyoloji Dergisi Sayı 14 Yıl 2005 55



cevdet Yıınız

Tekelioğlu'na göre, 'fiirkiye, hış sııalamısında standart olaıak kabul
ettiğ F klavyeyi 1956 ylında seçmişti. Bu aslında daktilo kültiiriiniın
"yerelleştiğinin'' açık biI kanıtıydr. Çiinkii daha önceleri piyasada bulunan
daktilolann çoğunluğu Fransrz piyasası için iiretilen A klavye tuş diizenine
(A.ruRTY) sahipti. Ama bu diizen Tiiıkçede kullanrlan sesli ve sessiz harflerin
sıklğ ile uyırmsuz olduğundan, Tiirkçe yazarken zorluk çıkanyordu. o
giınlerde oluşturulan bil kurul Tiirkçeye çok daha uyumlu olan F-klavye
düenini benimsedi ve yllardır da hefkes buna alışmrşü. Peki ne oldu da, lne
bir başka batı dili olan İngiıizceyl temel alan Q-klavye ite faca bır standart
oldu? Bu sorunun cevabında bugiınkii kıiltih dinamikterimizi açıklayabilecek
bazı anahtarlarda glzli ğbi göriinüyor. ilk saptama şu olabilir. Kiiltiiriimiiz bir
batılı öğe ile karşılaştığında, olduğu diişiiniilen muhafazakaı yapısın kolaylıkla
terk ediyor. Ömeğn, kimse sokaklara dökiiliıp klavyemi isterim diye gösteri
yapmryor" (Tekelioğu, 1998). Bu bağamda böylesine beııimsenen F-klavyenin
Q-klavye karşısında yaşadığ yenilginin nedeni; kiiltür dinamiklerimizi
açıklayabilecek bir anahtar olarak tanıııılanmaktadır. Tekelioğu güçliiklerle
oluşturduğurıuz kiiltiirel birikimimizin bir taşşncısı olarak gördüğü F-klavyel
yeni bilgi teknolojilerinin düzleştİricİ ve farflılıHan yok eden ideolojisinlbır
saldınsl olarak görmektedir.

Kongar'a göre F klavye sorunu "hem ulusal kiiltiiriin korunmasr hem de
daha kolay ve pfatik yM yazınanın sağlanması"
(hı@rZwww.kongar.orE/medvanotıı/index.pho) için önemli bir tartışma alanr
ür. Bu bağlamda ulusal kiiltiiriin koruımasmm bir aracı olaİak dilin korunması
kaygısı ön planda tutulııaktadrr. Aynı zuııanda, dilin korunması, Ttirkiye'nin
modemleşmesi ve ulus-devlet olması için çok önerıli bir refleks olarak
tanımlaııııaktaür. Kongar bu göriişleriniı bir 5ransrması olara\ klavye
iizerinden bir toplumsal değşme ve bu değşmeye kaşı nerede durmak
gereltiğnin bir tartışmasını yaprna eğlimindediı. Kongar Havye tizerinden
yaptığ tarhşmanm ideolojik bir duruştan kaynaklanmadığnı ısraıla vurgüama
ihtiyacı hissetmektedir.

F klavye sorunu, ''ideolojik" bir sorun değİI; örneğin dağrudan
"ulusalcıIıkla'' yani eshİ dEıimiyle "milliyetçiliHe' ilgisi yolc F
klovye sorunu doğrudan doğnıya Türltçe yazan insanlann daha halıye daha yanlışsız yazı yazmalanyla iıgiıi bİr konu

.

Klavye üerinden yapılan tartışma, bir savuffna mekanizması olarak
reflekslerle ilerleyen bir içeriği sahiptir. Hatta Doğan llrzlan F klavye için, lne
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ayff giazetenin bir yazart olan Yurtsan Atakan'm yszısınm (Atakan Yurtsan, '?
ilawe Kalar|', Hiırriyet Gazetesi, 12 Şubat 2003) ofiak bir savunma metııi
olarak herkes tarafından imzalanmasınr istemelitedir. Hiç şüphe yok ki bu
savunma metni kİireselleşmeye tmrşı imzalanacaktır. ÖzelliHe kiireselleşmaıin
telınolojiyi kullanmı alışkanlıklanna yönelik zorlayıcı değişim baslosına kaşı
imzalanacak bil savııııına metninden şöz edilınektedir. IIızlan'a göre (2003), Q
klavye, kiireselleşmenin bir göstğrgesidir ve "hrk yılhk Türkçe F klovyemİzin
yerine sözde Türkqe Q klavymin iİtirilmesini alkşlayacak lradar lairesellqsmeci
iteğilin" diye tanıırılayarak kiirtselleşmeye bu kadar açık olunmaması yöniinde

biı duruşu serğlemeye çalışır.

Gençler bana maİl atıyor: "16 yaşındayım, 6 yaşından beri Q
hıllanıyorım' çok da hızlı yazıyorum.'' YanIış. Farhnda değller. Kesin
vei var elİmizde: F klavyeyı 10 parmak yazan bir Türk'le' Q klavycyi
10 paımak yazan Amerikalılara aynı Inğlizce metin veriliyor'
Amerİkalılar dakilrada 32-35 kelime; Türk 72 kelime yazıyor! Biz'
Amerİkalının yapmak isteyip de yapaınadğnı yapmışa! Ben devlet

nrııyla Q Havye laldınlsın d.emiyorum. Şunu dİyonın: F Havye
Türtrce'nİn mahıt, rasyonel, mantıHı, ergonomik uzanİısıdır.

Doloyısıyla F klavyeyİ savunmakla Türkçe'yİ savunmak aynı şeydir. o
yüzden F Havye lanusunda basıınlmalıdır. Bütin klavyeler F
olmalıdır; isıeyen Q'ya çevırtsin. Qja'dünya sıandardı' dİyorlar.
Palavra. Globalleşmeyi Ame.rikanlaşma iıe kanştırıyorlar. F kJavye:

Türkqe'ye, geçmğine ve değerlerine sahİp çıhna meselesidİr.

Atışkanlık sonra gelir. Son olarak: "Efendim AmerilrıJıa gidersek Q
Iazım olacak " Kim ğdecek? 100 kişiden bİri... Hayal satıyorlar yani.
Gıdince Qlu öğrenirsİn; atla d'eve değl (Aköz, 2003).

Klavye tarüşmasında kiireselleşme kawaml referans veferek yapılan
göndermeler, rasyonel aklın gerekleri ön plaııda tutularak yapılınaktadır. Bu
tarhşmalarda doğudan söylenııresi gereken, kiireselleşınenin dayattığ
değşmeye dolayısıyla ortaya çıkaıı eşitsizliklere karşı olma dunımudur. Anoak
bu söylem bu konu da yazan liim yazarlarda, klavye değştirıneye karşr olmanrn
rasyonel teınelleri ortaya konduktan sonra ifade edilmektedir. Emıe Aköz F
klavyeyi Tiirkçenin rasyonel, makul ve ergonomik uzanhsı olarak tanımladrktan
sonra, Aslında bu klavyede yazrıanın "Tiİrkçenin geçmişine ve değerlerine
sahip çıkma meselesi" olduğunu söylerken Emre Kongar; sorunun doğnırlan

doğuya Tiirkçe yazan insanların daha brzlı ve daha yanlışsız yaz,yaanalaııyla
ilgili bir konu olduğunu vurgular.

Bir Öıekiteşıirme Aracı olarak [Kavye Kullanıını -F ve Q Klavye Kullınanlar
Arasınilahi Eşitsizliğin Karşılaştırmalı Sosyolajik Anlamı
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Klavye tartışmalannın giİndeme gelmesinde kiireselleşme kavramınm
tetiklediği bir tartışma zefninin varlığndan söz edilebilir. özelliHe soğuk savaş
sonrasr ulusal ve uluslararasr kurumlann yeni rolleri, hem makro hem-de milao
anlamda bir çok tafhşma ile kaşılanmaktadır. ortaya çıkan bu değşiın' bloklu
diinya yapılanmasr içerisinde ulusal srnırlan içerisinde korunaklı yap'ıar ortaya
koyna güciinde olan ulus devletlerin yaşaüğı erozyonla da tanımlanabilir. Yeni
yaşam taslaklannrn sınır ötesi etkileyenleri, yeni fırsatlar sunmanm ).aırr srra vaf,
olan eşitsizliklerin de alabildiğnce açılmasrnı sağlamaktadır. Bu eşitsizliHerin
ya sımalan, değişimin hem döniiştiiriicii heııı de dışlaycı etkileri karşısında,
birlikte yaşama tecrübemizin aşiııa aktörü olan ulus devletin kurumsal varlığınr
sorunlu hale geürmekbdir.

Bu bağlamda her sorunda olduğu gibi klavye tartrşmasında da konuya yön
verecek başvuru makamı devlet olarak ortaya konmaktadır. Hangi tiir klavyjnin
kullanılacağ konusunda devletin ilgili kurumlannın göreve çağınl-ması,
sorunun çöztimü için sıklıkla önerilen yoldur. Klavye seçimi yapım aktöflerin
piyasanın dayxtıb Q klavyeyı seçmeleri hiç farhntta otnadan pasif birer
kullanıcı haline gelmelerini sağlamaktadır. Hatta Q Havye kullanımının bu
kıdar yaygın olması plaılanmış ve tedbir alııması gereken bir eylemdir.

..'Q Türkçe klauyeyi icat edenler, F Hau4eyi tİimğle ortadan
kıldırmak için ciddi uğraşhr içİndeymİşIer. Bu uğraşlannın heitğleri
arasında Ticaret lişeleindeki eğtinlerden F klauyeyi kaldırmak ve Q
klauyeyi de Türk Standartlan Enştitüsü'ne "Standart klavye'' olarik
kabul ettirmek varmş,

htto://www.kongar.orgmedyanohı,/253 F Klavye deki Buzdagi.pılp).

Q klavye kullanımnın bir dönüştiirme aracı olarak kullanılmasınrn arka
p|anınıta özetikle bu klavyeııin kullanımrnın ön plana çıkmasl etkili olmuştur.
Pivaşada Q klavyenin yaygın olarak bulunması ve satrş fi)ratmın F klavyeye
oraıla daha ucuz olmasr ilk kez bilgisayar sahibi olanları bu tlavyj iıe
bilgisayan kullanmaya başlatnaktadır. F ktawe tercihi daha fazla bir fiyat faılo
ödenmesi aıılamrna gelınektedir. Aynı zamanda F Havye yaygın saüş ağında
bulunmamakta, özel sipariş edilmesi gereken bir araç olarak sunulmaktadır. F
klavye isteyen tiiketicilere genellikle verilen cevap ..herkes 

Q Havye kullanır,,
otııaktadır. Bu bütiin klavye kullananlann aynr zamaııda ,,herkeskşİrİImesİ''
anlamına gelmektedir.
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Bir Ötekileştirme Aracı olarak Q-Klavye Kullanımı -F ve Q Klavye Kullananhr
Arasındaki Eşits izliğin Karşılaşnrmalı Sosyoloj ik Anlamı

Klavye konusunda yap an bu tartışmalar, toplıımsal değşmenin kuşaklar
aıasr farklrlaşmasmr ve eşitsizliğni de ortaya ko5,maktadır. Kongar kerıdisiıin
bir F Klavye savıınucıütu olarak dinozorlukla suçlaımasrnr bu konuda köşe
yaz:ıg yazr7 daha genç yaştaki yazarlann varlığından örnekler vererek aşmaya

çalışrr.

Önce iki genç ymar arkadaşıma teşelrffir etmek isıiyorum.
Bunlardan biri Sabah yazarlanndan Emre Akİjz. Bu sorun üzeine
yazdğ yazıyla, konuyu ele alarak İşlemeyi aüıma gairen genç
meslektaşım.. İkİncİsi daha çok bİlgisayar iherine eğilen ama Türkçe
alfabe konusunu da gündeme getiren Hürriyet yazarlarından Yurİsan
Atakan.. Hüniyet ve Sabah ğbi iki çok satan gazetede konunun ele
alıııması tabİİ ki çok çok 6nenli. Bu açıdan genç arka'daşlanmı
hıtlııyorum. Aynca Emre Alöz'e bir teşelckür borcum daha var: Beni
"F klavye dinozorlann savunduğu bir sistemdir" iddiasına yanıt
vermek için pek çok bilimsel ve ııygulamah kanıt kullanmahan
kurıardı

p)

Gerçi bu tanıııılama ve destek aıayrşı meşruiyetini çok satan bk gazeİe

tafafindan dile getirilmiş olmıktan alınaktadıı Eğer çok satmak meşru olmak
için aranacak bir özçllik olarak sunulursa, Q klavyenin çok satınası da bu
bağlamda bir normalleştirme söylemi olarak kullaıılabilir.

Nitekim Tiirkiye Microsoft yöııeticisi, Windows'un ilk başlaclığ 1993

ylından beri Tiirkçe F klavyeyi desteklediHerini belirterek özellikle daktilo
kullanıcrsr kökeııinden gelen yaşı 40 iizeri kesimin gorellikle F klavye talebi
olduğunu savunaİalq 20 yaş ve altı ise Q klavyeyi tercih ettiğini özeliHe
belirteme ihüyacı hissetrıektedir. Buna göre, diinyada yılda l30 milyon
bilgisayar satılmaktadır. Bu bilgisayarlann 70-80 milyonu Q klavyedir. Yine
aynı kaynağa göre, Tiirkiye'de ortalama 500 bin tane bilgisayar satrlryor. Bu
sayının içinde ticari kuruluşlar, genelliHe Q klavyel tercih ediyor. Devlet
kendine alırken ise F klavyeyi tercih ediyor (Milliyet Gazetesi 22 Şubat 2003

C\ımartesi). Bu yaklaşım yaygın olan teknolojik araçlarm kullanımnın diinya
ile bütiinteşmenin bir aracı olduğunu da ifade etırıektedir. Saysal olarak çokluk
ve araçlann kullanım yaygınlğı, bunlann kullanrlmasr için gereHi olan meşru
zeınini de yaratınaktadır.
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Bütiin bu tartışmalann sonucunda Milli Eğtim Bakanlığ bir açıklama
yapma gereğ duymuştuı. Bu açıklamada F klavye kullınımınm yaf,arlaf,ma
değnilere( ticaret meslek liseleri başta olınak iizere Milli Eğtim Bakanlığı'na
bağlı okullarda ve yetişkiıler için diizenlenen kurslarda F klavyeyi esas aıan
yazı makinelerinde t'on paxrıak ile bakmadan yazna" metoduyla yiZ binlerce
kişinin eğüldiğne dikkat çekilerek F klavyenin yararrnm ve geçerliliğnin
kanıtlandığ vurgulanmiŞtr. Bu arıaçla 2002 yılından itibaren Ticaret ve Turizır
oğretimi Genel Müdiırlüği'ne bağı okullarda daktilografı dersleri kaldınlarak
klavye öğetiminin bilgisayar ortamrnda verilmeye başlaıimışhr. Bütiin bu
olaılara kaşılıt 47 yl öncesinde yaşanan Havye kanşıklığının yenidaı
giindeme geldiğ iizerinde Bu tartışmalara bir çöziim iireüıek
aİnaclyla Milli Bğtim Bakanlığ bütiin loırumlannda F klavye kullantm]nm
sağanmasını istemiş ve haleıı Q klavye kullanılan birirılerde yerel olanıklarla
F klavye kullanrmına geçilmesini istemiştir. Aynca Q klavye eğtimi almrş
personelin tekrar F klavye eğitiminden geçirilğrek bu klavyeyi kullanıı hale
gelmesi bildirilmiştir.

Milli Eğtim Bakanlığ'nın bu girişimi klavye kııllanrmı konusunda gerek
kuıumsal gerekse Ğ bireysel olarak içinde bulunan durumun tamıılanması
açısından önemlidir. Devlet Milli Eğitim Bakanlğ aracılığ ile bir teknoloji
politikasının bulunmadığnı itilaf etnektedfu. Bilgisayar eğitiminin voildiğ
bakanlğın bu itirafi, diğer devlet kıırurdan n yeni teknolojilere olan
yaklaşıml66 ga1aşrlmasr açısından iyi bir ömektedir.

Tercihleri ve Bilgisayar Kullanmı Alrşkaılıklırı
Uzerine Bir Uygulama

Bu böliimde, geliştirilen bir aoket aracılığ ile elde edilen verilerin
çöziimlemesi yapılacaktır. Bu çöziimlerıe, klavye konusunda yapılan
tartışmalann, giindelik hayaan sosyolojisi içerisinde yarattığı farkı aşma ve
eşitsizliklerin tespiti amacını taşrmaktadır.

Herhangi bir yönlendirmeye yol açamamak için uygulanan anket forrıu
"Bilgiscyar Kııllanma Tutumları'' ismiyle diizenleıımiştir. Ankete katılmaya
gönüllü olanlara sadece bilgisayar kullanımryla ilgi tutudlar'n araşhnlılığ bir
çalışma olduğu bilğsi verilıniştir. Bunun amacı Havye hİlanımıyla ilgili bir
u5ıancı verrnekteıı öte, bilgisayar kullananlann giindelik alı$<anlıklan içerisinde
klavye tercihlerinin, bilgisaym kullanrmrna yönelik hangi tiir davramşlmı
belirlediğnin aılaşılmaya çalışılııasıdır. Bu araşfirrnıda sadece anket
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tekniğnin kullanılması, bilgi toplama açısmdan mekanik bif araç okna dskini
taşımaktadır. Bu amaçla anket veriledn değerlendirilmesinin yanr stra,

çalışmanın episternoıojik tarihsel sınırlannın çizilmesi ve çalışmanın nitel bir
yorum zenginliğ Ye definliğinin sağlanmasl amaclyla giinliik gazete' deıgi ve
göısel medyada Q ve F klavye konusunda yapılan tarhşmalann içeriğinin

çöziirılenmesi yapılara\ farklı Havye kullancılanyla yaprlan derinlemesine
göriişmelere de yer verilıniştir.

Örn:klem bilgisayar kullanrcrşı 150 kişiden oluşmaktadır. Bu 150 kişinin
%55.3'ü yani 83 kişi Lise öğencileriür. Ömeklem guruba dahil edileıı Lise
öğencileri Ticaret Meslek Lisesi şon sınrf öğeııcilerinden oluşmakadır. Bu
gurubun seçiminde okulda foırıal eğtim ortamında bilgisayarla gerek mesleki
gerekse de kişisel olarak ilgilenmeleri ve eğtim siiıecinde taırşmalanııın etkisi
olmuştur. Bu gurup, çalışmada yeni kuşak bilgisayar kullanıcılarını ternsil
etmektedir.

Bu gııruptan elde edilecek bilgilet, hem bilgisayar kullanımı
konusunda gelişim trendlerini göst€mesi hem de diğer bilgisayar kullanıcılaf,r
ile aralaflnda ortaya çıkan farklılaşmanın ortaya konması için kullanılacaktır.
Üniversite öğreııcisi katrlımoılar ise okulda ve internet kafelerde farklı
zamanlarda göriişülenlerden oluşmaldadır (17 kişi). Son olarak çalışma
hayahnda bilgisayar hıllananlar ömeklem guruba dahil edilııiştiı. Bu
kaiılımcılar da tesadiiftıı seçilen kişilerden oluşmaktadır (50 kişi). Ömeklem
gurup izmir'de yaşayanlardan oluşmakta<lır. Araşfrrmada klavye tercihinin yaş,

meslek, eğtim durumu gibi farklı sosyoğik parametreler açısından
kaşılaştınlması yapılacaktır.
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Örneklem grubun %70.3'ü klavye tercihiıin Q klavye olduğunu dile
getirmiştiı. Bu sonuç, araştfmalrm başlangıç666 tahmin edilen bir durumdur.
Giıniimiizde yaygın olaıak kullanıtan Havye Q Havyedir. Q klavye, yeni biı
bilgisayar sahibi olınak isteyenlere, eğer kıavye tercihlerini dile getirmezler ise
'normal olan bııdur' diye satılmaktadır. Klavye tercihi, satıcılann basit bir
piyasa mantığl kaygsı ile şekillenmektedir. Q klavye ithali F klavyeye göre
daha ucuzdur. Bu nedenle, bilgisayar malzemesi satanlar, e klavye satnay
tercih etmektedirler. Yaptğmız araştırrıalarda, Q Havye F klavyeye göre
tiiketicilere dalıa ucuz satılmaktadr. Afaşfirmayı yapfiğrnız giinterde standart,
özellikli olmayan bir Q klavye 6$'a satılırkeıı, aynl özellikteki bir F klavye
10$'a sat mıktaür (1$=l.650.000 Tl'dir. 14 Nisan 2003) Sadeoe bu bile
klavye kullarlmr konusunda özel bil tercihi bulunınayan bireylerin bilgisayar
kullanmaya Q klavye ile başlamalanna neden olmaktadır. Q klavye kullaııan bir
Lise öğencisi nedeıı bu klavyel kullandığır aç*Iarkeıı:

"Yaz tatilinde dersleim iyi olduğu içİn babam bana bir bilgisayar
almaya karar verdi. Bilgisayar fiyatlannı araşhrırken daha ucuz
olması için bazı parçalar tanıtılırken ucız olan Q klavye1ıi istedih
Zaıen ben de bilgİsuyarı genelliHe oyun oynamak içİn kııllanıyorum.
Bunun için hanğ klavyeyi kullandığın çok da önemli değil' Ayrıca
benİm bilgisayarda kullanılan klaııyelein farklı türlerinin
olduğundan da habeim yokhı'' ifıdesini kullanmıştır.

Kullanrlan klavye ve bu klavyeyi tercih etme nedenleri açısından
ömeklem gurubu, klavye seçimine göre farklı özellikleri taşımaktadır. Q klavye
kullanıcılaııın %28.8'i bu klavyeyi bilgisayarla birlikte geldiğ için kullanmayı
tercih etrnektedir. %18.8'i ise herkesin bu klavyeyi kullaııdığnı, %20.8'i ise her
yerde kolayca bulunduğu için Q klavyeyi tercih ettiğini belirmiştir. F klavye
kullaııcılarınrn ise, %38.5'i kolay ve hızlı kullandığı içn, Yo57.7'si ise daktiio
kullaırıcrsr olduğu için bu klavyeyi tercih etrnektedir. Buna göre iki gurubun
klawye tercihlerinin farklılaşmasrnm arkaşında yatan nedenler, F klavye
kullancılan içn alışkanhk, Q klavye kullanıcılan için ise tiiketim siirecinde
kaşı l aştı}Ian yöz lendirmedİr.

Kullanilan Havye tiiriinü nedenleyen siireçler, piyasaya sunulan klavye
tiiriiniin satış ve pazarlama alışkanlıklanndan teınellenmektedir. örnekleın

Cevfut YıImoz

kullandıklan klavyeyi seçıne nedeni olaıak %30.1 oranında kolay
ve brzlı kullaırıalafinı dile getirmişlerdir. Ancak, bu konuda bilgi toplanırkeıı
derinlemesine klavye seçimi, hızlı ve kolay kullanma
nedeninden Kayyç lctçıbıqj
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bilinçli bif siırecin sonunda yapmayan kullanıcılaı, daha sonraki kulaıım
alışlanlıklanm göz öniine alarak bu oevabı verme eğlimindedirler. Seçimi F
klavye olan ve daha iiııce daktilo kullanma aıışkanlğ olanlar, bilgisayarlannda
F klavye kullanmay özellikle tercih eünektedirleı. (%9.|). Ancak, böyle bir
aıışkantğ olınayan büyiik bir çoğuıluk bilgisayar kullanmaya Q klavye ile
başlamaktadır. Bu grupta bulunanlann Havye tercihlerini beliıleyen siireçler'
genelliHe bilgisayar sahibi olunurken Q klavyeııin başlangıç Havyesi
olmasından kaynaHanmaktadır. Bu konuda, klavyesinin bilgisayarla birlilde
geldiğni (/a5.5) ifade edenler önemli bir gurubu oluşturmaktadır. Klavye
tercihlerinde ilk kullanıcılan etkileyen önemli bir neden de, Q klavyenin yoğun
ve kitlesel kııllanımıdır. Q klavyenin, genel ve yoğun kullanımı, bireylerin
Havye kullanım tercihlerinde etkili olmaktadır. Özellfie bilgiye ulaşmanın yeııi
kapısr olarak değerlendirilen intemet Cafeıeıde tamamen Q klavye
kullaırlınaktadır. Aynca, işyeri okul gibi kerıdisine ait bir bilgisayarı
olmayanlann bilgiye ulaşmak için kullanacaklan diğer mekanlarda da
yoğunluHa Q klavye kullanılınaktadır. Bu dıırum bilgisayar kullanımında
bundan sonra da Q Havye laıllanılmasının yaygın olarak devam etmesini
sğayacaldır.

Tablo 1. Klırye Tercihi ve Neden Bu Klavyenin Kullınılıüğ (%)

Toplam

Bilmiyorum/Fikrim yok

Daktilo kullaırcısıym

Herkez bünu kullanır

Her yerde kolayca bulunur

Bilgisayarla birlikie geldi

Kolay ve hız|ı kullanryorum

100

7,9

18,8

20,8

28,7

23,8

a

100

57,7

3,8

38,5

F

Klavye kullanımın alışkaıılık bağlaımında ilerlemesi, ulaşılabilirlik
açrsından Q klavyeye aşina olaılan çok fazla etkilemeınektedir. Bu durumdan
en çok etkileııen gurup F klavye kullaııma alışkanlığı olanlardır.
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Özellikle kendilerine ait olmayan mekan ve bilgisayarlarda citkli biı
kullaııma zorluğu ynşanmaktadrr. Kısa zamanda bitirebilecekleri işlerini uzunca
bir zeman dilimiıde tamaınlamaktadırlar.

Teknolojik ileıleme manüğı, teknolojinin iiriinlerinin nasıl kullanrlacağını
bir iıst beliflenim manüğ dairesinde ilerletrnektedir. Yeni teknolojinin bir
toplumda kullanrmı, hem bu üst belirlenim hem de toplumsal pratiklerle
şekillenmektedir. Buna göre bir toplumun kurumsal örgütlenmesi ve üyelerinin
bilinç diizeyleri, yeni teknolojiterin seçiminde işleyen dinamiklerin
şekillenmesini sağlamaktadır. Bilgi teknolojilerinin uç tiriinlerinin kullanrmr bu
çerçeve içerisinde aılamtanmalöa, buna uygun öğrcnme yolları ile
ilerlemelüediı. Tükiye'nin insan kaynağnın hem kurumsal donanımr hem de
insan kaynaklarınn niteliğ yeııi teknolojilerin kullanımı, yaygınlığnı ve
öğrenilme şeklini de belirlemektedir.

Toplumumuzda bilgisayar kullafumı kendi keııdine öğenilmektedir.
Nitekim ömekleın o/o53 '37'i bilgisayar kullanmay keııdi kendine
öğrcnüğini belirtniştir. Bilgisayar kullanıııayı öğıenme yöntemi olarak bireysel
çabanın varlığ, bilgisayar donanımmın seçiminde piyasa tarafindan yoğunluHa
sunulan araçlann kullanrlmasınr yaygıılaştırmaktadr. Bu anlamda Q Havyenin
yaygn olarak kullaırmı, bilgisayaı hıllanmayı kendi çabalarıyla öğrenen
kitlelerin Q klavye alışkanlığı edinmelerini sağlamaktadır. Bilgisayar
kırllanmay kendi çabasıyla öğenenler genellikle yaş gru.bu yüksek bireylerdir.
Bu nedenle Tiirkiye'de bilgisayar kullanıııı bireysel çabayla öğreııilmiştir.

F klavye kullaıııcrlan için, kendi sahip oldukları bilgisayaılar dışındaki
bilgisayarlarda F donanrmr bulunmaması, bu kullanıcılann kendi
bilgisayarlanna süip olma davranrşınr geliştirmeleri sonuctmu <loğurnaktaııır.
F kullanıcılan alıştıklan hızla klavye kullanmaya devam edebilmek için kendi
bilgisayarlanna sahip olma eğlimindedirler. Bu kullanıcılar kendi
bilgisayarlarından- uzakta olduğu zaıııan, bilgisayar kullanımını güçltikle
yapmaktadırlar. Ömeklem gurubumuzdaki bilgisayax sahibi olan 8i kişinin
20'si F klavye kullanrcısıdf. F klavye tercihinde bulunan 26 kişinin
Yo76'9'ıııın bir bilgisayarı vardır. Bu oran Q Havye hıllaırcılarında %52,ye
düşmektedir.

Q klavye genellikle okul, kurs ve işyeri gibi kurumsaı ortamlarda
öğeııilınektedir. Bu durum Q Havyenin kurumlar Ye folmal öğenme
mekanlannda yaygın olarak kullanı|masmdan kaynaHanmaktadıı. ömeklem
grıburı %32.4'tı bilgisayar kullanmay okuld4 %9.5'i ise kursta öğendiğni
söyleıııiştit. Bu gurubun büyiik çoğunluğu yani bilgisayar kullanmay okulda
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öğrenenlerin %85.4'ü Q Havye kullanıoısı&f. F klavye kullaımayı tercih
edenler bilgisayar kullanmay kendi çabası ile öğrenmektedirler. F Havye
kullaırcılann %84'9'ı bilgisayar kullaımay kendi kendine öğrenmiştir. Q
Havye kullanmrfin yaycmlığl ve bu klavyenin kullanılmasr için yaratılan

tfüetim ve kullanma alışkaılıklaı, faıklı Havye seçiminde bulunma davranışııı
engellemektedir. Bunun için F Havye kullaııcısının gerek daktilodan getirdiğ
hı1lanma alışkanlıklan, gerekse de Q klavye sunumundan kaynaklanan
kısıtlamalar nedeniyle klavye kullanrmınr kendi kendisine öğeıımesinden başka
bir yolu kalmamaktadır.

Örneklem gurubun Yo50.7'si l5-20 yaş, %l0'8'i 2l-25 yış,o/ol3,5'i26'30
yaş, %2,0' ı 36-40 yaş, %l,A'ii 41-46 yaş ve %5,4'ü ise 46 ve üoi yuş
gurubundan oluşmaktadır. 15-20 yaş gurubundaki gençler bilgisayarla ilk
tanışan gurubu oluşturmaktadır. Bu gurup a)mt zamandı klavye tercihleri ve
ileriye döniik olarak bilgi teknolojilerine yönelik geliştirecekleri tutumlann
takibi açısından önem taşımaktadır. 15-20 yaş gurubu gençlerin %70'7'si Q
klavye kullaımaktadr. Bu seçim Q klavye kullaıımıııın araştrrınarıuzn başında
klavye tercihterinin yaş guruplarına yönelik yaptığımrz tahmini
doğuIaınaktadır. F klavye düa çok 3l ve iizeri yaşlardaki kullanrcrların
seçimidir. F klavye kullanroısı toplam 26 kişinin 14 tanesi 3l yaş iizeri
kullanroılardan oluşmaktadır.
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Klavye tğrcihine göre bilgisayar |gl|ınma alışkanlıklarının farklılaşıp
farklılaşmadığının çapraz ilişki içerisiıde değerlendirilmesi sonucunda elde
edilen veriler şöyledir. Q klavye kullanıcılarr sırasıyla bilgilenme, iş, oyun,

Cevda Yılmaz
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mail ve haberleşme, gezete okuma, sö4 sohbet, oyun ve alışYeriş için bilgisayar
kullandıklannı belirtrıişlerür. F klawe kullaffc arı ise sırasıyla, iş, bilgilenme'
yazma, mail ve haberleşme, oyun, sörf, alışveriş, sohbet ve gazete okumak için
bilgisayar kııllandıklanm belirfrnişlerdir. Öncelikli olarak verileıı cevaplar,
Havye kullanıcılannın bilgisayarı kullaıma amaçlan açısrndan farHılaştıklannr
söylerıeıııizi sğamaktadır. Buna göre, F klavye kullanıcılafl bilgisayarı daha

çok yazıın işleri için kullanmaktadırlar. Q klavye kullanıcılaİı ise sıklıkla
bilgilenmek için bilgisayar kullaımaktadırlar.

Sonuç olaralq bilgisayar ve bilgisayar tabanlı uygulamalaf giindelik
hayatımzn her alanına hızla girmektedir. Toplumumuzda yeni teknolojilerin
kullanım alışkaıılıkları farHı davranış kalıplanyla kaşılanmaktadır. Bu
faıklılıJ<, aynı zaıanda. bundan sonraki toplumsal değşmenin yöniiniin ve
içeriğnin belirlenmesinin de sınırlannr çizırıeldedir. Bu çalışmada kısaca klavye
seçiminin bilgisayaı kullaıma alışkaılıHan çerçwesince bir değerlendirilmesi
yapılmıştıı. Bu değerlendirme aynı zamanda bundan sonra bilgi teknolojilerine
karşı geliştirilecek tutünıann aılaşılınasınr da sağlayabilir. Toplumsal
değişmenin etkin aracı olan bilgisayan kullaİırİıa ve bununla ilgili değşiHikleri
nasıl kaşılayacağmrzın gelişme tfendi, aynr zamanda bilgi toplumu söyleırıleri
içerisinde konumumuzun nasıl şekilleneceğnin de ip uçlarıır taşımaktadr.
Tiirkiye yeni bilgi teknolojilerini kullanma Ve topluma yaygınlaştffina
konusunda ciddi politikalara ihtiyaç duyrnaktadır. Klavye kullanım
alrşkanlı}lannın nasıl şekillendiğnin göstergeleri, aynr zamanda yeni bilgi
teknolojilerinin gelecekte gerek topluııılar arası gereİse de bireysel olarak hangi
eşitsizliklerin olşacağnın yol haritası olarak da okunabilir.
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