UNE MOSAIQUE: LA STRUCTURE SOCIALE DE LA TURQUIE
Mozaik: Tiirkiye'nin Sosyal Yapisi

Onal SAYIN'

Je voudrais parler de la théorie des résidus sociaux pour éclairer la
structure sociale de la Turquie Toute société repose en effet sur des résidus
sociaux, produits de la vie socio-historique commune qu’il est possible de
relever dans la mémoire des dits-sociétés. Une société sans résidus sociaux n’est
pas une société humaine. La mémoire d’une société se transmet de génération
en génération au cours de I’histoire et chaque génération I’enrichit. Transmise
comme héritage, elle contient les résidus sociaux de la mémoire commune dans
lesquels sont gardés les éléments qui ont été importants pour chacun des
peuples. Au fil des siécles, chaque peuple, en particulier aprés certains cycles
importants, filtre la mémoire commune héritée et continue a I’enrichir: nous
appelons résidus sociaux cette partie filtrée. La plupart d’entre eux sont
transmis par voix orale et ce, malgré une culture écrite. Ils se trouvent au fond
de la mémoire commune, dans la mémoire de chaque acteur social d’une société
donnée. C’est sur cette théorie et le cadre conceptuel de notre modéle abstrait
que nous allons tenter de construire notre sujet.

Les Turcs venus d’Asie Centrale ont apporté avec eux de nombreuses
traditions et valeurs nées et nourries de la vie de nomade quand ils se sont
installés en Anatolie. Arrivés en Anatolie ils y rencontrent la civilisation
islamique et fondent tout d’abord 1I'Empire de Seldjoukidet. empire constitué
d’un mélange des cultures turques et islamiques. Cet empire doit sa chute en
’an 1243 aux invasions mongoles (Timur;1994:94).

Le Beylicat Ottoman fondé vers la fin du XIII siécle aux abords de
Byzance est un Beylicat Turkméne (Timur;1994:104-105). L’Empire Ottoman
est devenu un empire contenant dans son sein la civilisation occidentale
chrétienne et la civilisation de I’Islam oriental. La prise d’istanbul en 1453
donne aux Ottomans 1’héritage de I’Empire Romain d’Orient. En 1529 les
Ottomans sont aux portes de Vienne. A cette époque une grande partie de la
population de ’Empire Ottoman est formée des populations chrétiennes des
provinces européennes, une autre partie est celle des populations musulmanes
des provinces d’Asie et d’Afrique.

* Prof.Dr. Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii.



Onal Sayin

C’est la dynastie ottomane qui régnera sur cet empire, de sa fondation a
sa chute. Les sultans ottomans n’ont permis & aucune lignée turque de prendre
le pouvoir. En contre partie elle permit & des -au départ- non musulmans
recueillis dans ’Empire tels que Lala Zaganos Pacha, Ibrahim Aga Le Franc et
Sokullu Mehmet Pacha d’accéder a d’importantes fonctions telles que vizir ou
grand vizir. A Pépoque ol est fondé I’Empire Ottoman la féodalité domine
encore en Europe raison pour laquelle les Ottomans qui possédaient un puissant
etat centralisé ont dominé 1’Europe jusqu’a la révolution industrielle. Suite au
développement de la technologie et 4 la création d’états forts et & pouvoirs
centralisés en Europe la domination ottomane commence a s’ébranler. Les
Ottomans commencent & perdre des guerres et se retirent peu a peu de leurs
possessions. Afin de mettre fin 4 la décadence ils entreprennent des réformes
auxquelles est attribué a 1’époque le nom d’ “Occidentalisation”. Des pays
impérialistes comme 1’Angleterre, la France puis I’Allemagne ont tenté
d‘articuler le marché de I’Empire Ottoman & ceux des pays occidentaux. Ils
parvinrent a leur fin grice aux Capitulations qu’ils obtinrent. On appellera ce
mouvement “Le fait d’occidentaliser les Ottomans”.

Aprés la Révolution Francaise, les Sultans et les personnes qui dans leur
entourage ont été influencés par la civilisation européenne se lancérent dans un
rapide mouvement de réformes. Ils commencérent d’abord par I’armée puis
P’éducation et apportérent des modifications aux institutions liées au systéme
juridique et politique. En 1876 la premiére Monarchie Constitutionnelle fut
déclarée, en 1908 la seconde. Une grande partie du pouvoir passa alors des
mains des sultans & celles de Iélite. En fait jusqu’a la fondation de la
République 1’objectif visé était celui de la sauvegarde de 1’Empire Ottoman.
Entre les années 1908-1918 les élites au pouvoir les militaires surtout se
réclamaient de 1’Ottomanisme, de [Ilslamisme et du Nationalisme
(Ahmad;1999:52). Aprés la Premiére Guerre Mondiale les territoires de
L’Empire Ottoman avaient considérablement diminué. Entre les années 1919-
1922 la Guerre d’Indépendance menée par Mustafa Kemal Atatiirk donna accés
a la naissance d’une conscience nationale. C’est ainsi que se prépara le terrain
qui allait constituer I’Etat-Nation, terrain sur lequel Mustafa Kemal Atatiirk
commenga a poser les fondations de 1’Etat-Nation turc.

Aprés la chute de ’Empire Ottoman, la République Turque qu’on
essaye de fonder est le produit d’un projet quiavait pour modéle 1’Etat-Nation
occidental. A cette époque, la Turquie est un pays agricole. Le peuple turc vit en
communautés régionales, religieuses et ethniques repliées sur elles-mémes et
dont le niveau d’échanges était au minimum. En d’autres termes les vestiges du
“systéme des nations” de I’Empire Ottoman perduraient encore.
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Le projet de la République Turque

L’Etat-Nation construit en Occident est le produit de la révolution
bourgeoise: la bourgeoisie, & 1’aide du peuple et des ouvriers met fin 4 la
monarchie et constitue un ordre parlementaire démocratique. En Turquie, apres
la Guerre d’Indépendance les élites civiles et militaires prennent comme modéle
I’Etat-Nation européen, mais en quelque sorte “pour le peuple, malgré le
peuple” et empruntent un modele libéral, parlementaire et démocratique.
Produit d’une évolution sociale en Europe I’ordre bourgeois est en Turquie un
ordre qu’on fait revétir & la société. La jeune République Turque avec a sa téte
Mustafa Kemal Atatiirk met tout le poids de ses investissements dans 1’industrie
pour faire de la Turquie un pays industrialisé. La Turquie n’a pas a ’époque de
classe bourgeoise c'est pourquoi I’Etat était dans I’obligation de créer ses
industries. De la méme fagon aprés la mort d’Atatiirk les investissements dans
I’industriec auraient du continuer a se faire. Arrivées a un stade de
développement suffisant ces entreprises industrielles auraient du étre cédées au
secteur privé, ainsi une classe bourgeoise serait née. Selon I’école allemande
d’économie, dans les pays arrivés tard a la modernité la classe bourgeoise doit
naitre des propres mains de I’Etat. Appliquée et mise en oeuvre dans une
Allemagne qui s’est modernisée tard cette politique fut une réussite. Il n’en fut
pas de méme pour la République Turque. En effet cette passation des pouvoirs
ne put vraiment s’opérer. Les élites installées dans les postes importants du
secteur public n’entendirent pas laisser leurs places.

Du temps d’Atatiick le but des réformes dans la vie civile était la
constitution d’une culture nationale. De méme dans I’éducation, les réformes
visaient a créer une nation dont les citoyens “sentaient, pensaient et agissaient”
de la méme maniére.

Le projet de République, a plus de 80 ans maintenant cependant il n’a
pu s’affranchir du “caméralisme”, du monopole des élites civiles et militaires.
En Occident le caméralisme constituait la théorie de despotisme élitiste
(Mardin;1994:83). Je crois que cette idée est issue des idées des philosophes des
Lumiéres selon lesquels les meilleures institutions sont congues, élaborées par
la raison, par conséquent par les élites ou les intellectuels. Par ailleurs nous
pouvons constater I’influence du positivisme dans la constitution du projet de
république. Rappelons que pour le positivisme, toute société évolue de fagon
linéaire et si ’on considére la société turque dans cette perspective, I’Empire
Ottoman, société agricole se devait d’évoluer vers une société industrialisée
c’est & dire vers une république. Le projet de République Turque visait a la
construction d’un Etat-Nation contenant une société industrialisée et ensuite des
institutions politiques et juridiques modernes.
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Il va de soi que la réussite de ce projet dépendait du soutien du peuple.
Serif Mardin parle de”contrat social implicite ottoman”qui se trouve dans les
traditions du peuple turc (Mardin;1994:108). C’est dans cette mentalité qu’il
faut trouver la raison pour laquelle le peuple a soutenu Mustafa Kemal Atatiirk
malgré son respect et attachement depuis des siécles au califat et au sultanat. 1l
nous faut, pour bien comprendre le contrat social implicite ottoman, le
considérer dans le contexte du droit de révolution de J. Locke et de la
représentation collective de E. Durkheim.

Le Projet de République qu’avait congu Mustafa Kemal Atatiitk a
changé aprés sa mort & cause des contraintes historiques de 1’époque. Sortis
vainqueurs de la Seconde Guerre Mondiale, les Etats-Unis se font les
défenseurs du libéralisme. C’est dans ce contexte que la République Turque
s’est détournée de sa trajectoire, et ce surtout aprés 1950, pour se mettre sur un
axe beaucoup plus libéral.

Quand nous considérons la société turque actuelle nous constatons que
les objectifs du Projet de République n’ont pas été atteints. Il n’est pas possible
de voir comme en Occident le peuple “fondu” dans un creuset national pour étre
homogéne. Le peuple turc a cru au projet de république, surtout a 1’époque
d’Atatiirk. Aprés la mort de celui-ci le peuple a, toujours dans le cadre de la
république, compté tant6t sur le libéralisme, tantt sur la gauche pour se tourner
ces derniers temps vers le conservatisme.

Apres les années 1980 la mondialisation commence & porter un coup
peu a peu au projet encore incomplétement réalisé. Les communautés ethniques
et religieuses s’affranchissent petit “petit de la pression de 1’état et de la société
et revendiquent la reconnaissance de leur propre identité. La partic de la
population qui s’était déja appropriée les valeurs occidentales n’a aucune
difficulté a adopter la diversité culturelle et le pluralisme et est préte a devenir
citoyenne du monde.

Le mouvement d’Occidentalisation vieux de deux cent ans, a ces 80
derniéres années, avec son projet de république connu une période rapide de
réformes et a donné naissance & une masse approuvant la modernité et la laicité
et caractérisée par le fait qu’elle a suffisamment joui des possibilités
d’éducation mis par la république a sa disposition. Cette masse se trouve dans
les parties centrales des grandes villes. En revanche les bidonvilles des grandes
villes ont gardé leurs traits locaux, ethniques et religieux. Dans les campagnes
des régions les moins développées, aucun changement radical ne s’est produit,
ce qui explique qu’une grande partie de la population de ces campagnes se
reconnait dans les communautés locales, religieuses et ethniques dont elle se
sent plus proche.
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Nous assistons donc 4 I’apparition simultanée de deux phénomeénes
contradictoires caractéristiques de la modernité: le premier est I’émergence
d’une société de masse, avec ce qu’elle comporte de qualités et de défauts, avec
une extréme mise en valeur du théme de la liberté individuelle, surtout dans le
domaine de la culture. Cette réalité émergeant de la modernité s’appelle la
société individualiste de masse, avec & ses cOtés aussi 1’émergence d’une
identité culturelle collective qui elle-méme donne lieu & la naissance du
communautarisme (Dominique;2003:57-60).

Plusieurs communautés religieuses et ethniques subsistent encore en
Turquie depuis I’Empire Ottoman. Repliées sur elles-mémes elles présentent les
traits du communautarisme. Durant I’Empire Ottoman ces communautés
faisaient partie du systéme des nations et étaient bien intégrées a la structure
sociale de ce dernier alors que dans I’Etat-nation turc on a pensé que ces
communautés disparaitraient avec le temps. La plupart d’entre-elles restérent

“indifférentes aux réformes réalisées par la république turque et essayérent de
conserver leurs structures et leurs modes de vie. Elles prirent des distances avec
les réformes réalisées et continuérent a vivre selon leurs résidus sociaux filtrés
par leur vie sociale historique, c’est-a-dire selon leurs traditions et leurs usages.
Quand le projet de république dominant la société turque intervient dans la vie
de ces communautés, celles-ci tantdt résistent, tantdt réagissent. Si le projet ne
faisait que passer 4 coté d’elles, il n’y avait aucun probléme. Il est évident que
cette situation est sociologiquement contradictoire. Un état-nation doit
envelopper toute la société, les communautés y compris. Elles doivent s’intégrer.
3 la société. Indépendantes, elles sont en général en antagonisme et seront t6t ou
tard en conflit avec la société.

La mondialisation qui domine tout le monde entraine le pluralisme, la
diversité culturelle et encourage les communautés locales, ethniques et
religieuses. Pour elle 1’état-nation est un obstacle. De nos jours le capital est
mondialisé, ce n’est pas encore vraiment le cas pour la culture. La culture se
heurte en effet & la résistance de 1’état-nation ce pourquoi elle soutient les
cultures locales et ethniques pour combattre les cultures nationales. La
mondialisation présente certains éléments des cultures locales et ethniques tout
en les faisant passer par certaines opérations d’industrie culturelle et de nos
jours, dans le monde mondialisé, ce sont les produits de la culture populaire qui
I’emportent sur ceux de la culture nationale.

Mots clés: Les Résidus Sociaux, La Mémoire Commune, L'Etat -
Nation, Le Contrat Social Implicite, La Mondialisation, L'industrie Culturelle.
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MOZAIK: TURKIYE’NIN SOSYAL YAPISI

Une Mosaique: La Structure Sociale De La Turquie

Giiniimiiz Tirkiye'sinde yasanan sorunlarin devlet yapisiyla toplum
yapis1 arasindaki uyusmazliktan kaynaklandig: diisiiniilerek boyle bir ¢aligma
kaleme almmugtir. Tiirkiye'de yasanan 6zellikle sosyal sorunlarin ¢6ziimii igin
bu konunun, hicbir art diistinceye saplanmadan, agik bir bigimde gozler oniine
serilmesi gerekir. Tiirk devlet yapis1 batili, sosyal yap1 ise dogulu bir izlenim
birakiyor. Bu nedenle sosyal yapiyr batihilastirmaya calisirken, devletin
dogululagtign goézleniyor. Bu g¢aligmada toplumun s6z konusu goriiniimleri
gozler Oniine serilirken, gézle goriilmeyen, tarihin ve toplumun derinliklerinden
gelen toplumsal ¢atigmalara yol agan nedenlere deginilmeye galisilacaktir.

Bu galigmamda 6nce "sosyal tortular kuram"indan s6z etmek istiyorum.
Ardindan Tiirk sosyal tortular1 ve ortak bellegini olusturan toplumsal tarihsel
siiregleri kisaca dile getirecegim. Daha sonra da "Cumhuriyet Projesi"ne
deginecegim. "Cumhuriyet Projesi"nin olusumunda Aydinlanma Cagi
diigiiniirlerinin etkilerini belirtecegim. Genel anlamda" Cumhuriyet Projesi"nin
s6z konusu Aydinlanma Cag: diisiiniirlerinin akil yoluyla olusturdugu soyut
sosyal toplum modelinin yasama gecirilmesi oldugunu gostermeye
calisacagim..Bu sosyal modelle, Tiirk toplum gergeginin yansimalar1 olan
sosyal tortular ve ortak belleginin yeterince iliskilendirilmedigini vurgulamaya
calisacagim.

Tiirkiye’nin toplumsal yapisina 151k tutmasi igin ‘sosyal tortular
kurami’ndan  s6z -etmek istiyorum.. Her toplum  sosyal tortular iizerine
kurulmaktadir. Sosyal tortular ortak sosyal tarihsel yasamin bir tiriiniidiir. Verili
bir toplumun belleginde yer alan sosyal tortular bulunup ortaya cikarilabilir.
Sosyal tortular1 olmayan bir toplum begeri bir toplum degildir. Tarih boyunca
verili bir toplumun bellegi bir kusaktan digerine aktarilir. Her kusak ortak
bellegi zenginlestirir. Onceki kusak tarafindan bir miras olarak aktarilan, bir
birini izleyen halklarin her birinin kendisi i¢in onemli olan belirli 6gelerini
sakladig1 ortak bellek sosyal tortular1 icermektedir. Yiizyillar boyunca her halk,
Ozellikle 6nemli baz1 agamalardan sonra miras olarak alinnus ortak bellegi siizer
ve onu durmadan zenginlestirir. Sosyal tortular, verili ortak bir bellegin
filtreden gegirilmis pargasidir. Sosyal tortularn bilyiik bir boliimii sdzel olarak
aktarilmigtir. Yazili kiiltiire kargin, ortak bellegin temelinde bulunan sosyal
tortular verili bir toplumun sosyal aktdriiniin belleginde saklamr. Uzerinde
konumuzu inga edecegimiz teorimiz ve sosyal modelimizin kavramsal gergevesi
iste budur.

Tiirkler Orta Asya’dan go¢ edip Anadolu’ya gelmislerdir. Gogebe
yasamun icinde dogup, gelisen birgok goérenekleri, degerleri beraberlerinde
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getirmislerdir. Anadolu’ya gelen Tiirkler Islam uygarhfiyla kargilagti.
Anadolu’da 6nce Selguklu Imparatorlugu’nu kurdu. Selgukiu Imparatorlugu
Islam ve Tiirk kiiltiirlerinin karigimindan olustu. Selguklu Imparatorlugu 1243
yilinda Mogollarmn istilas1 sonucunda yikild1 (Timur;1994:95). Osmanh Beyligi
XIII yiizy1l sonlarinda Bizans smirlarinda kurulmug bir Tiirkmen Beyligidir
(Timur;1994:104-105). Osmanli Devleti Bati Hiristiyan ve Dogu Islam
uygarliklarim bagrinda tasiyan bir imparatorluk haline geld1 1453’te
Istanbul‘un fethi Osmanl’ya dou Roma Imparatorlugunun mirasim sagladi.
1529°da Osmanhlar viyana kapilarina ulasti. Bu tarihte Osmanh niifusunun
Avrupa eyaletlerinde yasayanlarmin biiyiik bir boliimii Hiristiyan, Asya ve
Afrika’da ise Miislimandi. Osmanh Imparatorlugunda iktidar, kurulusundan
yikiligina dek Osmanlt hanedaninin elinde olmugtur. Osmanlh padisahlar higbir
Tirk soyunun iktidara yaklagmasmna izin vermemiglerdir. Buna karsm Lala
Zayanos Paga, Frenk Ibrahim Aga, Sokollu Mehmet Paga gibi devsirmeler vezir
veya sadrazamlia kadar yiikselmiglerdir.

Osmanli  imparatorlugu’nun  kuruldugu donemlerde Avrupa’da
feodalizm egemendi. Bu nedenle, giiglii bir merkezi devlete sahip Osmanlilar
sanayi devrimine dek Bat1’da egemen oldular. Avrupa’da teknolojinin geligmesi
ve gii¢lii merkezi devletlerin kurulmas: sonras: Osmanli egemenligi sarsiimaya
bagladi. Osmanlilar savaglarda yenilmeye yiiz tuttular. Bu durum Osmanli’nin
gerilemesine neden oldu. Osmanhlar gerilemeye son vermek igin reformlar
yapmaya basladilar. Iste bu reformlara ¢ok genel olarak ‘Batililagma’ adh
verilmektedir. Inglltere Fransa ve daha sonra da Almanya gibi emperyalist
iilkeler Osmanli imparatorlugu’nu Bat: pazarlarina eklemlemeye caligtilar. Elde
ettikleri kapitiilasyonlar sayesinde bu amaglarina ulastilar. Bu harekete de
‘Osmanlinin batililagtirilmas1’ adi verilir.

Ozellikle Fransiz devriminden sonra padisahlar ve gevresindeki Bati
uygarlifindan etkilenmis segkinler hizli reform hareketlerine giristiler. En basta
ordu, daha sonra egitim, hukuk ve siyasetle ilgili kurumlarda yeni
diizenlemelere gittiler. 1876’da birinci ve 1908’de de ikinci mesrutiyet ilan
edildi. Megruti diizenlerde iktidar padigahlardan biiyiik olciide seckinlerin eline
gegti. Gergekte Cumhuriyetin kurulusuna dek Osmanli Imparatorlugu’nu
korumak temel hedefti. 1908-1918 yillar1 arasinda iktidar ellerinde bulunduran
seckinlerin (ittihatgilarin) ideolojilerinin ziinii “Osmanlicilik, Islamcilik ve
ulusguluk” olusturuyordu (Ahmad;1999:52). II. Diinya Savasi’ndan sonra
Osmanli topraklar iyice kiigtilmiigtii. 1919-1922 yillan arasinda Mustafa Kemal
Atatlirk’iin  6nderligindeki Ulusal Bagimsizhk Savagi, ulusal bir bilincin
dogmasma olanak sagladi. Boylece ulus devletin kurulmasi 1<;1n bir zemin
haznrlanrms oldu. Bu durum Mustafa Kemal’in Tiirk ulus devlet projesini hayata
gecirmesine olanak sagladi.
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Osmanli fmparatorlugu yikildiktan sonra kurulmaya calisilan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Bat1 tipi ulus devlet modelini hedefleyen bir projenin iiriiniidiir.
Bu doénemde Tiirkiye tarimin egemen oldugu bir iilkeydi. Tiirk halki farkl
etnik, dinsel ve yerel topluluklar iginde yasiyordu. Bu topluluklar biiyiik dlgiide
kendi yorelerinde kapah bir yasam bigimini siirdiiriiyorlardi. Bu topluluklar
arasindaki 111§k11er asgari diizeydeydi. Bagka bir ifadeyle, Osmanl donemindeki
‘millet sistemi’nin kalintilar1 varliin siirdiiriiyordu. :

Tiirkiye Cumhuriyeti Projesi

Batr’da kurulan ulus devlet 1789°da gergeklestirilen burjuva devriminin
bir iiriinitydii. Tiirkiye’de ise sivil ve askeri seckinler Kurtulus Savasi’ndan
sonra Bati modeline uygun bir ulus devlet yaratmaya cahgtilar. Bati’da
burjuvazi halkla 6zellikle iggilerle birlikte monarsiye son verip parlamenter
demokratik diizeni kurdu. Tiirkiye’de ise segkinler “halka ragmen halk igin”
liberal parlamenter demokratik bir modeli ithal ettiler. Bat1’da burjuva diizeni
toplumsal evrimin iiriiniiydii. Tiirkiye’de ise topluma giydirilmeye galigilan bir
diizendi. Mustafa Kemal Atatiirk doneminde yogun sanayi yatirnmiar yapilarak
Tiirkiye bir sanayi iilkesi haline getirilmeye ¢alisildi. Tiirkiye’de burjuvazi sinifi
olmadigindan sanayi kuruluglari devlet tarafindan kurulmak zorundaydi.
Atatiirk’iin  6liimiinden sonra da sanayi yatmmlannin  devam etmesi
gerekiyordu. Sanayi kuruluglar belirli bir olgunluk asamasina geldikten sonra
ozel sektore devredilmeliydi. Boylece devlet eliyle burjuva simifi yaratilmalyda.
Alman iktisat ekoliiniin dngordiigii izere geg modemlesen iilkelerde burjuvan
devlet eliyle olugturulmaliydi. Bu politika ge¢ modemlesen Almanya’da
uygulanmstir. Boyle bir devir islemi Tiirkiye Cumhunyeti'nde gergekleymeds.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetiminde siirekli seckinler yer aldr Zaman
icinde seckinler bu konumlarim kaybetmek istemediler.

Atatiirk doéneminde gergeklestirilen sivil yasamla ilgili reformlarin
temel hedefi ulusal bir kiiltiir yaratmakti. Egitimdeki reformlarin amac1 “aym
bicimde duyan, diigiinen ve hareket eden “ yurttaglardan olusmus bir ulus
yaratmakti. 80 yilik Cumhuriyet projesi ‘kameralizm’ tekelinden kurtulamadi.
“Kameralizm Bati’da aydin despotizmi adi verilen siyasal goriisiin siyasal
teorisini olusturuyordu” (Mardin;1994:83). Bu goriisiin kaynagim Aydinlanma
donemi filozoflarindan aldigini zannediyoruz. Aydinlanma diisiiniirlerine gore,
akil yoluyla en iyi kurumlar olugturulabilir. Dolayisiyla bu isi en iyi segkinler,
aydinlar yapabilir. Ayrica cumhuriyet projesinin olusturulmasinda pozitivizmin
de etkilerini goriiyoruz. Pozitivizme gore toplumlar diiz dogrusal bir evrim
geciritler. Bu gergevede, bir tarim toplumu olan Osmanl Imparatorlugundan
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sanayi toplumu olacak bir Cumhuriyete gegmek gerekiyordu. Kisaca
cumhuriyet projesinin hedefi sanayilesmis, en bagsta siyasal ve hukuksal
alanlarda olmak iizere modern sosyal kurumlarini olugturmus bir ulus devlet
inga etmekti.

Yukanida kisaca degindigimiz Tiirk halkimn Cumhuriyet projesinin
hayata gegirilmesine degin olan toplumsal, tarihsel yolculugunda birgok
uygarlik tiinelinden gectigini belirttik. Bunlar i¢inde en 6nemlilerinin Orta
Asya, Islim ve bati uygarliklart oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk sosyal
tortularmin ve ortak belleginin bu uygarliklarin iiriinii olduunu agik bir
bigimde ifade edebiliriz. Iste bu nokta da, "Cumhuriyet Projesi" yasama
gegirildifinde Tiirk sosyal tortularmin ve ortak belleginin gerektigi olgiide
hesaba katilmadigim zannediyoruz..

Bat1 toplumlaninda ulus devletler kurulurken béyle bir isleme gerek
yoktu. Bati ulus devletleri toplumsal tarihsel evrimin iiriinii olarak ortaya
¢ikmusti. Bat1 halklarimin sosyal tortulari ve ortak bellegi, ulus devletlerinin
hamurunda her zaman yer almstir. Baska bir deyisle, bati sosyal evriminde,
ulus devlet kurma agamasinda bir kopukluk s6z konusu olmamustir. Halkmn
bagrindan gelen burjuva ve ig¢i stmiflar1 bat1 ulus devletlerini kurmustur.

Bu projenin basaris1 halkin destegine bagliydi. Serif Mardin’in
‘Osmanh  Zimmni Sozlesmesi’ adm verdigi bir anlayigin Tiirk halkinin
geleneklerinde yer aldigim goriiyoruz (Mardin;1994:108). Tiirk Kurtulug
Savagi’nda halki asirlardir saygi duydugu saltanata ve hilafete kargin Mustafa
Kemal’i desteklemesinin kokeninde bu anlayis yatmaktadir. ‘Osmanli Zimni
Soézlegmesi’ni Locke’un ‘devrim hakki’ ve E. Durkheim’m ‘kolektif temsil’
kavramlar baglaminda ele alirsak daha iyi anlariz.

Mustafa Kemal’in tasarladigit Cumhuriyet projesi onun oliimiinden
sonra tarihsel kogsullardaki zorlamalar nedeniyle degigmistir. II. Diinya
Savagi’ndan zaferle ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri liberalizmin
savunuculugunu yapmaya baglamustir. Bu baglamda Tiirkiye cumhuriyeti
ozellikle 1950°den sonra yoriingesinden ¢ikip, daha liberal bir eksene
oturtulmustur. Giiniimiizdeki Tiirk toplumuna baktigimiz zaman Cumbhuriyet
Projesinin 0ngtrdiigii hedeflerin gergeklestirilemedigini goriiyoruz. Bati’da
oldufu gibi halkin ulusal bir potada eritilip homojenlestirildigini
gozleyemiyoruz. Halk ozellikle Atatiirk doneminde, Cumhuriyet Projesine
inaniyordu. Atatiirk doneminden sonra halk; cumhuriyet gercevesinde kimi
zaman liberalizme, kimi zaman sol goriislere ve son doénemlerde
muhafazakarlara egilim gﬂctpmiaﬁr

AAQLCLARQRIGE LKL BUDLVEIIIIPUIL .
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Mozaik: Tiirkiye'nin Sosyal Yapis:
(Une Mosaique: La Structure Sociale De La Turquie)

1980 yillarinda, Tiirkiye'de bir yanda modernlesmeden yeterince payini
alamamus, topluluklar bigiminde yasamaya devam eden kesimler vardi. Diger
yanda ise Cumhuriyet Projesi'nin 6ngdrdiigii Bat1 degerlerini igsellestirmig bir
kesim bulunuyordu. Devlet, birbirleriyle uzlasmayan bu topululuklarla
toplumun yan yana yagamalarim zorunlu kildi. Toplum iginde yer alanlarin
biiyitk gogunlugu devlet biirokrasisinde ve isyerlerinde gahisan biirokratlardan
ve iggilerden olusmaktaydi. Bunun disinda yesermekte olan ozel sektorde
calisanlar da bu kesime ilave edilebilirdi. Tiirkiye'de tiim topluma rehberlik
edecek ve yon verecek giigli bir burjuva smifinin dogmasina olanak
verilmemisti. Seksenli yillarda topluma ydn verenler yine iist riitbeli askerler ve
yonetici konumundaki biirokratlardi. Bu yonetici kesimler, toplumu ayakta
tutabilmek igin kimi zaman milliyet¢i, kimi zaman da dinsel degerleri 6ne
¢ikardilar.

Cumhuriyet Projesi'yle son seksen yilni gok daha hizhi reformlarla
yasayan iki yiiz yillik Batihilagma hareketi, Tiirkiye’de modernligi benimsemis
bir kitlenin dogmasma yol agmugtir. Bu kitlenin en Onemli o6zelligi
Cumhuriyetin  sagladign  egitim olanaklarindan yeterince faydalanmig
olmalaridir. Ayrica bu kitle iginde yer alan insanlarin laik bir anlayisi
benimsedikleri sOylenebilir. Bu kitleyi bilyiik kentlerimizin merkezi
bolgelerinde gozleme olanaf: vardir.

Biiyiilk kentlerimizin geperinde yani gecekondu bdlgelerinde
yasayanlari biiyikk bir bolimii yerel, dinsel ve etnik ozelliklerini
korumaktadirlar. Geri kalms yorelerimizin kirsal kesimlerinde koktenci bir
degisim gergeklesmemigtir. Bu nedenle, ozellikle geri kalmig ydrelerimizde
halkin biiyilk bir bélimil kendilerini yerel, dinsel ve etnik cemaatlere daha
yakim gormektedirler. Modernligin geliskili, ayirt edici iki olay1 s6z konusudur.
Birincisi, kitle toplumunun ortaya ¢ikmasidir. Kitle toplumunun en dnemli
dzelligi ise bireysel ozgiirliklere on planda yer vermesidir. ModernliZin
sonunda ortaya ¢ikan sosyal gergeklie de bireysel kitle toplumu denir. Bu kitle
toplumunun yaninda kolektif kiiltiirel kimliklerin de su yiiziine ¢ikti1 gbzlenir.
Bu kolektif kiiltiirel kimlikler komiinotarizmin dogmasma yol agar
(Dominique;2003:57-60).

Tiirkiye’de Osmanlilardan beri siiriip gelen dinsel ve etnik nitelikli
birgok cemaat varhgm siirdiirmektedir. Bu cemaatler kendi {izerlerine
kapanarak komiinotarist bir nitelik gosterebilmektedir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde ‘milletler sistemi’ i¢inde yer alan bu cemaatler, Osmanl toplum
yapistyla uyum iginde bulunuyordu. Tiirk ulus devlet yapisi iginde ise bu
cemaat yapilarmin zaman iginde yok olacag: diisiincesi hakimdi. Bu cemaatler,
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cumhuriyet déneminde gergeklestirilen reformlara ilgisiz kalmglardir; kendi
yapilanini ve yasam bigimlerini siirdiirmeye cahigmislardir. Cemaat iiyeleri,
genellikle cemaatin tarihsel toplumsal yagamindan siiziiliip gelen sosyal
tortularina yani kendi gelenek ve goreneklerine gore yasamaya devam
etmektedirler. Topluma egemen olan Cumhuriyet Projesi bu cemaatlerin
yasamina girmeye ¢alistiinda bazen direnme bazen de tepkiyle kargilagmagtar.

Cumhuriyet Projesi bu cemaatleri gormezlikten geldiginde sorun
¢ikmammgtir, fakat bu durum sosyolojik agidan geligkilidir. Bir ulus devlet,
cemaatler de dahil tim toplumu kapsamalidir; tiim cemaatlerin toplumla
biitiinleymesi gerekir. Toplum ile bagimsiz cemaatler uyusmazlik igindedirler ve
er geg kendi aralaninda gatigma igine girerler.

lum dunyaya egemen olan kiiresellegme; gokgulugu, kiiltiirel cesitliligi
getrerek yerel, dinsel ve etmik cemaatleri desteklemektedir; ulusal olani kendisi
igin ¢n buyuk engel olarak gormektedir. Giiniimiizde sermaye kiiresellegmigtir.
Fakat kultirun kuresclleytigini soylemek oldukga giigtiir. Kiiresellegme ulusal
kiltiirlerin direnciyle karyilasmaktadir. Bu direnci kirmak igin yerel ve etnik
kiiltiirler desteklenmektedir. Kiiresellesme yerel ve etnik kiiltiirlerin belirli
Ogelerini alarak, kiiltiirel sanayi iginde belirli iglemlerden gegirerek tiim diinya
insanlarina sunmaktadir. Bu nedenle kiiresel diinyada popiiler kiiltiir tiriinleri
ulusal olanlan.n Oniine gegirilmigtir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Tiirkiye'nin 6niinde kiiresellesmeyle birlikte
yeni firsatlar dogmustur. Tiirkiye XX. yiizyilda yagsadign devlet ve toplum
arasindaki karsith@ ¢ozemeden XXI. yiizyila girdi. Bu sorunu siirekli giindeme
getirmek toplumsal gelismenin oniindeki en dnemli engel olarak goriilebilir.
XX. ytizyildan dersler ¢ikararak, XXI. yiizyih hazirlamak gerekir. Tiirkiye bir
taraftan Avrupa Birligine girmeye, difer yandan ise kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmeye caligmaktadir. Bu nedenle basta devlet olmak iizere tiim
kurumlarda bigimsel doniigiimler gergeklestirilmektedir. Bu cergevede Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde durmadan yeni yasalar ¢ikarilmaktadir. Gecmigte
yapilmis yanhslar yinelememek igin Tiirk sosyal tortularmin ve ortak bellegin
dikkate alinmas: sayesinde bu gegis déneminde daha biiyiik yaralar alinmadan
gecilebilinir. Bu siiregte halkin destegi saglanirsa, halk ve teknobiirokratlar
arasinda uzlasma yolu bulunursa toplumsal gelisme daha biiyiik bir ivme
kazanabilir. Bagta geng niifus olmak iizere, maddi ve manevi potansiyelleri olan
Tiirkiye, XXI. yiizyilin geligmis iilkeleri arasinda yer bulabilir.

12 Sosyoloji Dergisi Sayi:15 Yil:2006




Mozaik: Tiirkiye'nin Sosyal Yapist
(Une Mosaique: La Structure Sociale De La Turquie)

Kaynaklar

e Timur, Taner (1994), Osmanli Toplumsal Diizeni, Istanbul: imge Kitabevi
Yayinlari.

e Ahmad, Feroz (1999), Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Istanbul: Kaynak
Yaymlart.

o Mardin, Serif (1994), Tiirk Modernlegmesi, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

e Dominique, Wolton (2003), L’autre mondialisation, Paris: Editions
Flammarion.

Sosyoloji Dergisi Say1:15 Yil:2006 13



