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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de kamuda gorev yapan i¢ denetcilerin Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 kapsamindaki algi ve
tutumlarim belirlemek, s6z konusu kiiltiirel yonelimlerin i¢ denetim siireclerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma nicel
arastirma deseniyle yiiriitiilmiis olup veriler kamuda ¢alisan 298 i¢ denetciye cevrim ici anket uygulanarak elde edilmistir.
Olgiim araci, Hofstede'nin alt1 kiiltiirel boyutuna iliskin ifadeler ile ic denetim uygulamalarna iliskin degerlendirme
maddelerinden olusturulmus; gecerlilik ve giivenirlik analizleriyle desteklenmistir. Arastirmada elde edilen anket
ortalamalari, Hofstede'nin Tiirkiye ortalamalar1 karsilastirmal olarak analiz edilmistir. Bulgular, kamu i¢ denet¢ilerinin
kiiltiirel boyutlarda Tiirkiye'nin genel egilimleriyle ortiismedigini; meslegin uluslararasi standartlara dayah yapisi ve i¢
denetcilerin egitim/sertifikasyon siirecleri nedeniyle "mesleki alt kiiltiir" niteliginde farkhilasan bir yonelim sergiledigini
ortaya koymustur. Ozellikle belirsizlikten kacinma, uzun-kisa vadeli yonelim ile hosgorii-kisithlik boyutlarinda 6ne ¢ikan
bulgular, kamu biirokrasisindeki mevzuat odakl yapi ile i¢c denetimdeki deger katma esash ¢agdas yaklasim arasinda gerilim
alanlar1 bulunduguna isaret etmektedir. Sonug olarak ¢alisma, kiiltiirel faktorlerin i¢ denetimin etkinligi iizerinde belirleyici
bir arka plan olusturdugunu; i¢ denetim birimlerinin kurumsal Kkiiltiirle uyumlu sekilde konumlandirilmasi halinde i¢
denetimin katma deger iiretme kapasitesinin artacagim gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: I¢ Denetim, Kiiltiir, Hofstede, Kamu Sektorii.

JEL Kodlar1: H83, M14, M42

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the perceptions and attitudes of internal auditors working in the Turkish public sector within
the framework of Hofstede’s cultural dimensions and to reveal the effects of these cultural orientations on internal auditing
processes. The research was conducted using a quantitative design, and the data were collected through an online survey
administered to 298 internal auditors employed in the public sector. The measurement instrument consisted of items related to
Hofstede’s six cultural dimensions as well as evaluation items concerning internal auditing practices, and was supported by
validity and reliability analyses. The survey averages obtained in the study were analyzed comparatively with Hofstede's Turkey
averages. The findings indicate that public internal auditors do not fully align with Turkey’s general cultural tendencies; rather,
they exhibit a differentiated orientation characterized as a “professional subculture,” shaped by the international standards
underlying the profession and by their training and certification processes. In particular, the results concerning uncertainty
avoidance, long- versus short-term orientation, and indulgence versus restraint point to areas of tension between the regulation-
oriented structure of public bureaucracy and the value-added, contemporary approach in internal auditing.In conclusion, the
study demonstrates that cultural factors constitute a determining background for the effectiveness of internal auditing, and that
positioning internal audit units in alignment with organizational culture can enhance their capacity to generate added value.
Keywords: Internal Auditing, Culture, Hofstede, Public Sector.
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1. GIRIS

Kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi, devletin yapisi ile islevlerinin doniismesi, 6zel sektoriin karmasiklagsan yapisi ve
kiiresellesmenin hiz kazanmasi gibi ¢ok boyutlu gelismeler i¢ denetim standartlarinin farkli kiiltiirel yapilarda nasil
algilandig1 ve uygulandig1 hususunda son yillarda akademisyenler ile uygulayicilarin ilgisini ¢ekmistir. Bir toplulugun
kiiltliri; onun kurallarini, deger yargilarini, davranig kaliplarini, dolayisiyla orgiitsel siireglerini dogrudan etkileyen
temel bir unsurdur (Hofstede, 1980, s. 21). Bu etki alani, diinyada muhasebe ve finansal raporlama gibi hassas
siireclerden denetim faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede kendisini gostermektedir.

Kiiltiiriin orgiitsel siireglere olan bu ¢ok katmanli etkisi, 6zellikle i¢ denetim gibi hem teknik hem de iletisimsel boyutu
giiclii olan mesleki faaliyet alanlarinda belirginlesmektedir. Bu baglamda i¢ denetim kavraminin igeriginin ortaya
konulmast, kiiltiirel etkinin hangi siireclere niifuz ettiginin anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. I¢ denetim,
"bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve
damsmanlik faalivetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkililigini degerlendirmek
ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amag¢larina ulagmasina yardimci
olur." (TIDE, 2025).

Tanimdan da goriildiigi lizere i¢ denetim, salt teknik bir kontrol mekanizmasi olmayip ayni zamanda iletisimsel,
yonetsel ve kiiltiirel boyutlari olan ok katmanli bir mesleki faaliyet alanidir. i¢ denetimin yiiriittiigii biitiin faaliyetlerin
etkinligi sadece teknik yetkinliklere degil, i¢ denetgilerin pargasi olduklart kiiltiiriin mevcut dinamiklerine de bagl
bulunmaktadir.

Geleneksel denetim anlayis1 glivence verme faaliyetini genelde "mevzuata uygunluk" ve/veya "hile/hata tespiti" olarak
algilarken, i¢ denetim "deger katma" fonksiyonuyla beraber idarenin stratejik hedeflerine ulagmasinda kilit bir yonetsel
arag haline gelmistir. Ozellikle Tiirk kamu sektoriinde i¢ denetim, 5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
uluslararas1 standartlara eklemlenerek yeni kamu yonetimi anlayisinin 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Ancak
yaklagik yirmi yillik uygulama siirecinde kamu sektoriinde i¢ denetimin hedeflenen etkinlige ulasip ulasmadigt hususu
hélen akademik arastirmalarda da incelenen bir tartisma konusudur (Kiikrer & Kavak, 2020, s. 95-112).

I¢ denetim faaliyeti sadece standart ve prosediirlerden olusan mekanik bir fonksiyon degildir. I¢ denetim siireglerinin
planlanmasi, yiiriitiilmesi ile raporlanmasi en nihayetinde birer insan olan i¢ denetgilerce gerceklestirilmektedir.
Dolayistyla i¢ denetgilerin davranislari, risk algilart ve iletisim becerileri gibi unsurlar; iginde dogduklari ve bir pargasi
olduklar kiiltiiriin deger yargilarindan bagimsiz olarak disiiniilemez. Bu kapsamda Geert Hofstede tarafindan ortaya
koyulan kiiltiirel boyutlar teorisi, orgiitlerin ve topluluklarin kiiltiir yapisina gore sekillenen algi ve tutumlarim
anlayabilmek adina diinyada en ¢ok kabul goren yaklasimlardan biridir.

Bu c¢alismanin temel amaci; Tiirkiye'de kamu sektoriinde gérev yapan i¢ denetcilerin, Hofstede'nin alt1 kiiltiirel boyutu
baglaminda alg1 ve tutumlarini 6lgmek ve kiiltiirel faktorlerin i¢ denetim siireglerini ne dl¢lide etkiledigini ortaya
koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgcek aracilifiyla elde edilen kamu ig
denetcilerinin kiiltlirel boyut ortalamalari; Hofstede'nin Tiirkiye ortalamasiyla karsilastirmali bir tablo araciligiyla analiz
edilmistir. Kamuda gorev yapan i¢ denetgileri kapsayan aragtirmada nicel arastirma deseni benimsenmis olup veriler
298 kamu i¢ denetgisine uygulanan ¢evrimigi anket araciligiyla toplanmistir.

2. KULTUR KAVRAMI VE KULTURUN iC DENETIM UZERINE ETKILERI

2.1 Kiiltiir Kavram

Kiiltiir koken olarak Latince ekin ekmek ve islemek anlamina gelen “colere” kdkiinden tiireyen “cultura” sdzciiglinden
gelerek dilimize tagimmustir (Cebeci, 2008, s. 2). Hofstede kiiltiirii, “yasam siireci i¢erisinde kazanilan ve bir toplumun
iiyelerini digerlerinden ayiran insan aklinin kolektif programlamasi” olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 2001, s. 1).

2.2 Hofstede’nin Kiiltiir Modeli

Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1, insan davraniglariin kiiltiirel farkliliklar yoluyla nasil sekillendigini anlamaya yonelik
kapsamli bir teorik ¢ergeve sunmus ve bu alandaki literatiire degerli katkilar saglamistir. Hofstede nin teorisi, 1967-
1973 yillar1 arasinda IBM adli uluslararasi bir sirketin 72 farkli iilkeden 116.000 calisaniyla yaptigi arastirmaya
dayanmaktadir. (Hofstede, 2001, s. 41). Hofstede'nin diger tilkeler ve Tirkiye'ye iliskin kiiltiirel boyut puanlari, bu
yillarda IBM c¢alisanlar iizerinde yiiriitiilen arastirmadan elde edilmistir. Gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik-toplulukguluk, erillik-disillik boyutlarinin aralarinda oldugu dort kiiltiirel boyut bu orijinal ¢aligmayla
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belirlenmigtir. Besinci boyut olan uzun-kisa vadeli yonelim, Bond'un Chinese Value Survey verilerine dayanarak
1991'de modele eklenmis; Tiirkiye puani ise Minkov'un World Values Survey (WVS) verileri kullanilarak
hesaplanmigtir (Hofstede & Minkov, 2010, s. 493-504). Altinct boyut olan hosgori-kisitlilik puani, Minkov'un WVS
ve European Values Survey (EVS) verileri izerinden gergeklestirdigi analizle belirlenmistir (Hofstede, Hofstede, &
Minkov, 2010, s. 45-46). Giincel Tiirkiye puanlari, The Culture Factor Group (Hofstede Insights) platformunda
yayimlanmakta olup bu arastirmada kullanilan degerler s6z konusu kaynaktan alinmistir (CFG, 2023). Buna gore

Hofstede nin kiiltiir modeli Tablo 1 ‘deki gibi 6zetlenebilir. (Nardon & Steers, 2009, s. 5).

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Hofstede’nin Kiiltiir Modeli

Kiiltiirel Boyutlar

Olgek Aralig

Gii¢ Mesafesi: Topluluktaki
giiclin dagilimina yo6nelik
inanglar

Gii¢c Mesafesi Diisiik: Yoneticilerin
astlarina gore dnemli oranda giice sahip
olmalarina gerek olmadig: inanci. Orn:
Avusturya, Israil, Iskandinav iilkeleri

Gii¢ Mesafesi  Yiiksek: Otorite
konumundakilerin hatirt sayilir bir giice
sahip olmasi inanct. Orn: Malezya,
Meksika, S. Arabistan

Belirsizlikten Kaginma: Goz

Belirsizlige Yiiksek Tolerans:

Belirsizlige Kars1 Hosgoriisiizliik:

Endonezya, Latin Amerika

ardi edilebilecek belirsizlik | Belirsizligi sinirlamak igin kurallara az | Belirsizligi sinirlamak igin fazla kural
derecesi ve bunun kural | ihtiyag duyulmasi. Orn: Jamaika, | tesis edilmesi. Orn: Japonya, Tiirkiye,
olusturma etkisi Singapur, ingiltere, Isveg Yunanistan, Uruguay

Topluluk¢uluk-Bireycilik-: Topluluk¢uluk: Grup ¢ikarlarinin | Bireycilik: Bireysel ¢ikarlarin  grup
Birey veya grup cikarlarinin | bireysel ¢ikarlardan oncelikli olmasi. | ¢ikarlarindan oncelikli olmasi. Orn:
goreceli 6nemi Om: Japonya, G. Kore, Pakistan, | ABD, Ingiltere, Hollanda, Avustralya,

Iskandinav iilkeleri

Erillik-Disillik:  Giriskenlik
ve pasiflik, miilkiyet ve yasam
kalitesi.

Erillik: Maddiyata ve kisisel hedeflere
deger verilmesi. Orn:  Japonya,
Avusturya, Italya, Meksika

Disillik: Giiclii sosyal iliskilere, yasam
kalitesine ve baskalarinin refahina deger
verilmesi. Orn: Hollanda, Kosta Rika,
Norveg

Kisa-Uzun Vadeli Yonelim:
Is, hayat ve iligkilere bakis
agist

Kisa Vadeli Yonelim: Gegmise ve
simdiye odaklanma. Gelenek ve sosyal
normlara deger verme. Orn: Nijerya,
Pakistan, Filipinler, Rusya

Uzun Vadeli Yonelim:
odaklanma. Adanmisliga,
caligmaya ve tasarrufa deger verme.

Gelecege
siki

Orn: Cin, G. Kore, Brezilya, Japonya

Hosgorii-Kisitlama:
Yasamdan tat alma ya da
ihtiyaclarin tatminini baski.

Hosgorii: Ifade oOzgiirliigii, hayattan
keyif alma, hobilere ve spor yapmaya
onem verme. Orn: Hollanda, Ingiltere,
Isveg, Meksika

Kisitlama: Siirli ifade 6zgiirliigi,
caresizlik algisinin yiiksek olmasi. Bos
zamana deger verilmemesi. Orn: Misir,
Irak, Rusya, Dogu Avrupa iilkeleri

2.3 Kiiltiiriin i¢ Denetim Uzerine Etkileri
Kiiltiirel faktorler i¢ denetim iizerindeki etkisini birkag farkli diizlemde gdstermektedir:

Etik ilkeleri ve Kiiltiir iliskisi: I¢c denetgilerin etik ilkelere uyumu toplumsal kiiltiiriin normatif baskilarindan
etkilenmektedir. Tiirkiye gibi yiiksek belirsizlikten kaginma ve yiiksek giic mesafesi egilimi gosteren iilkelerde normatif
baskilar yiiksek seyretmekte; boyle bir ortamda denetgilerin etik kurallara uyumu, igsel motivasyondan ziyade dissal bir
yaptirim kaygisi ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla yiiksek belirsizlikten kaginma kiiltiiriiniin etik a¢idan getirdigi
disiplin, ayn1 zamanda mesleki inisiyatif kullanma ve yenilik¢i ¢6ziim liretme kapasitesini sinirlandiran bir "yapisal
paradoks" olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Giivence Faaliyetleri ile Kiiltiir iliskisi: Yiiksek giic mesafesi olan kiiltiirlerde i¢ denetim siireclerine karsi daha az
elestirel bir yaklasim olabilirken, diisiik gii¢ mesafesi olan kiiltiirlerde i¢ denetim daha katilimci bir sekilde yiiriitiilebilir
(Hofstede, 2001, s. 98). Tiirkiye gibi kisa vadeli yonelimi yiiksek olan tilkelerde i¢ denetgiler uluslararasi standartlarin
etkisiyle uzun vadeli bir yonelime sahipken, parcasi olduklar1 kat1 biirokratik yap1 kisa vadeli, gelenek¢i ve mevzuata
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uygunluk odakli bir teftis beklentisi icerisindedir. Bu durum denetimle {iist yonetim arasinda bir g¢atigsma
yaratabilmektedir (Karcioglu & Kurnaz, 2017, s. 9). Nitekim arastirma bulgularimizda da ortaya ¢ikan 45,82 puanlik
uzun-kisa vadeli yonelim farki, i¢ denetgilerin modern denetim anlayist ile iist yonetimin beklentileri arasinda ciddi bir
"kiiltiirel ugurum" olduguna isaret etmektedir. Glivence faaliyetlerinin uygunluk denetimi agirlikl yiiriitiilmeye devam
etmesi, performans ve sistem denetimi gibi katma degeri yiliksek faaliyetlerin ise geri planda kalmasi bu kiiltiirel
¢atismanin somut bir yansimasidir.

Damsmanhk Faaliyetleri ile Kiiltiir iliskisi: Gii¢c mesafesinin yiiksek oldugu karar alma siireglerinin merkeziyetci
bicimde yiiriitiildiigi kiiltlirlerde, i¢ denetcilerden danismanlik hizmeti alma yoniinde bir anlayisa gegilmesinin kolay
olmayacag: aciktir. Ust yonetimin i¢ denetimi bir "danigman" olarak degil de "kurumsal bir polis" seklinde algilamast;
i¢ denetcilerin yonetisim ve kurumsal risk yonetimi siireglerine deger katici Oneriler sunma kapasitesini
sinirlandirabilmektedir (Kiikrer, 2020, s. 178, 179). Buna paralel olarak arastirma kapsaminda elde edilen agik uglu
yanitlarda i¢ denetgilerin; "oldugu gibi istenmiyor ve uygulanmiyor, danismanlik yoniiyle isteniyor, tenkit istenmiyor”,
"denetimin iist yonetici takdirinde olmasi" gibi ifadeleri, danigmanlik hizmetinin kiiltiirel kodlarla ne denli
sinirlandirildigini somut bi¢cimde ortaya koymaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

Hofstede’ nin kavramsallastirdig1 "Kiiltiirel Deger Boyutlar1 Teorisi", bir¢ok sosyal bilim dalinda oldugu gibi denetim
ve muhasebe disiplinlerinde de yaygin bir teorik zemin olarak kullanilmaktadir (Kuzucu, 2019, s. 9).

Gray (1988), Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini esas alarak muhasebe degerlerini profesyonellige karsi yasal kontrol,
evrensellige (tekdiizelige) karst esneklik, muhafazarkarliga karsi iyimserlik ve gizlilige kars1 seffaflik olmak iizere dort
boyutta smiflandirmistir. Bu teorik cergeve, mevcut arastirmanin kiiltiirel boyutlar1 i¢ denetim siireglerine
uyarlamasinda kavramsal bir zemin olusturmustur. Zira i¢ denetim meslegi, yapisi geregi profesyonellik-yasal kontrol
ve seffaflik-gizlilik ikilemlerini biinyesinde barmdirmaktadir.

Yamamura (1995), Hofstede nin modelini bagimsiz denet¢i kararlar1 ve risk degerlendirmesi ¢ercevesinde inceleyerek
kiiltiirel farkliliklarin denetgilerin profesyonel yargilarmi sekillendirdigini ortaya koymustur. Wood (1996), etik
standartlar, bagimsizlik, sorumluluk, denetim raporu ve meslek lisansi gibi denetim 6zellikleriyle ¢evresel degiskenleri,
Hofstede’ nin "gili¢ mesafesi" ve "belirsizlikten kaginma" boyutlari agisindan inceleyerek oncii galismalardan birine imza
atmistir. Kachelmeier ve Shehata (1997), kiiltiirel normlarin denetgilerin isbirligi ve iletisim bigimlerini etkiledigini
deneysel olarak gostermistir. Huber (2001), kiiltiiriin denetgilerin i¢ kontrol degerlendirmelerini ve kontrol risk algisini
dogrudan sekillendirdigini tespit etmistir. Chan, Lin ve Mo (2003), ¢alismalarinda, "bireycilik" ve "giic mesafesi"
boyutlarinin denetgilerin hile tespiti performansinda belirleyici kiiltiirel faktorler oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
aragtirmalarin ortak vurgusu, kiiltiirel degiskenlerin denetcilerin mesleki yargilarini, risk algilarini ve iletisim
tercihlerini belirleyici bi¢cimde etkiledigidir. Bu durum, mevcut arastirmanin temel sorusunun —kamu i¢ denetgilerinin
kiiltiirel algilarinin  ulusal profilden farklilasip farklilasmadiginin— akademik acidan gerekgelendirilmesini
saglamaktadir.

Abdolmohammadi ve Sarens (2011), belirsizlikten kagmmma egilimiyle i¢ denetim arasinda negatif yonde bir iliski
oldugunu saptamuslardir. Alzeban (2015), belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi egilimlerinin yiiksek oldugu
idarelerde i¢ denetim kalitesinin diistiigii; buna karsin bireycilik diizeyinin yiiksek oldugu organizasyonlarda i¢ denetim
etkinliginin arttigin1 tespit etmistir. Kosmala (2007), arastirmasinda kiiltiirel farkliliklarin denet¢i bagimsizligim
sinirlandirdig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular, Tiirkiye gibi yiiksek giic mesafesi ve giiclii belirsizlikten kaginma
egilimi gosteren iilkelerde i¢ denetimin etkinliginin kiiltiirel degiskenlerle dogrudan iliskili olabilecegini diisiindiirmiis
ve mevcut ¢calismanin yapilma motivasyonunu gii¢lendirmistir.

Tiirkiye baglaminda; Erturan (2007), SPK sirketlerindeki denetgiler iizerine yaptigi doktora ¢alismasinda kiiltiiriin
denetim siirecine etkisini ortaya koymus; ancak caligma i¢ denetcileri kapsam disinda birakmigtir. Tosunoglu ve
Yesilgelebi (2016), ¢aligmalarinda muhasebe meslek mensuplarinda belirsizlikten kaginma ile i¢ denetim arasinda
negatif yonde bir iligki tespit etmisler, ancak ¢aligma sadece tek boyutu incelemistir. Kuzucu (2019), Tiirkiye’de ¢aligan
CIA (elgeli i¢ denetgileri esas alarak yaptigi arastirmasinda Hofstede nin dort boyutunda da kiiltiiriin i¢ denetim ve i¢
denetgiler iizerine etkisi oldugu sonucuna varmistir. Fakat bu ¢alisma 6zel sektor agirlikli olup besinci ile altinct
boyutlar1 kapsamamaktadir. Karcioglu ve Kurnaz (2017), kamu sektoriinde i¢ denetim kiiltiiriinii AB {iyelik siireci
baglaminda incelemis; ancak Hofstede'nin boyutlarini sistematik olarak dlgmemistir. Keskin, Tutar ve Yazgan (2020)
ile Isik (2025) ise seffaflik raporlart ve UFRS uygulamalari {izerinden Hofstede-Gray modelini test etmiglerdir.
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Sonug olarak mevcut literatiir incelendiginde; kamu sektorii i¢c denetgilerine 6zgli, Hofstede'nin alti boyutunun
tamamini kapsayan, i¢ denetgilerin ulusal kiiltiir profilleriyle ne dl¢iide ortiistiiglinii karsilagtirmali bicimde ortaya koyan
biitiinciil bir aragtirmanin bulunmadig tespit edilmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

4. iC "DE.NETiMiN UYGULANMASINDA "KI"JIiTI"JR ETKISi: TI"JRKiY.E'DE KAMU
SEKTORUNDEKI iC DENETCILERIN KULTUREL ALGILARINA YONELIK BiR
ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin amaci; Hofstede'nin ortaya koymus oldugu kiiltiir boyutu ¢ergevesinde kamudaki i¢ denetgiler ile kiiltiir
arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢aligmada "Tiirkiye'deki kamu sektoriindeki i¢ denetgilerin
Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarindaki faktorler ile etkilesimi" incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 5018 sayili Kanun hitkiimleri uyarinca kamuda gorev yapmakta olan 937 i¢ denet¢i (HMB, 2025;
IDKK, 2025, s. 27) &rneklemi ankete katilan 298 i¢ denetgi olusturmustur. Arastirma, Tiirkiye'de kamuda gérev
yapmakta olan i¢ denetgilerle sinirhidir. Calismadaki diger kisit tespit ve degerlendirmelerin ankete katilan kamu ig
denetgilerinin goriisleri, algilar1 ve tutumlari dogrultusunda yapilmasidir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Verilerin sayisal ortamda 6l¢iimiine imkan
saglamasi, analizin kolaylastirilmasi ve geri doniislerin hizli olmasi anketin tercih edilmesinin temel gerekgeleridir.

Calismada oncelikle literatiir incelemesi yapilmis olup Hofstede'nin kiiltiir boyutlarinda denetim basta olmak {izere
cesitli meslek gruplarina uygulanan caligmalar incelenmistir. Hofstede'nin altt boyutunu da igeren ve denetgilere
uygulanabilecek bir anket tespit edilemediginden arastirmaci tarafindan yeni bir anket gelistirilmesine karar verilmistir.

Anket gelistirme stireci agagidaki sekilde yliriitiilmiistiir:

Birinci Asama: Birincil kaynak olarak Hofstede, Bond ve Minkov'un caligmalari basta olmak iizere alti kiiltiir
boyutunun 6zellikleri detayli incelenmistir. Slavec ve Drnovsek’in (2012) 6nerisi dogrultusunda, nihai anketteki ifade
sayisinin en az li¢g-dort kati kadar maddeyle baslanmasi hedeflenmis ve alt1 boyutta 123 soruyla soru havuzu
olusturulmustur.

Ikinci Asama: Arastirmaci ve danismani tarafindan benzer ve uygun nitelikte olmayan 47 soru ayiklanarak anket taslagi
75 soruya indirilmistir.

Uciincii Asama: [statistik konusunda uzman bilgisine bagvurularak soru havuzu yeniden degerlendirilmis, 5 soru daha
eklenip toplam 80 soru uzman goriisiine sunulmak tizere belirlenmistir.

Dérdiincii Asama: Bu asamada, denetim alaninda yetkin ii¢ 6gretim iiyesi ile kamuda tecriibeli ve biri bu alanda
doktorasini tamamlamis iki kamu i¢ denetgisinden bes kisilik bir uzman ekibi olusturulmustur. Uzmanlardan, Google
Form'da olusturulan 80 maddelik taslak anketteki her bir ifadenin ilgili kiiltiirel boyuttaki i¢ denet¢i tutumunu 6lgmekte
uygunlugunu 1-5 arasi puanlamalari istenmistir. Uzman puanlamalar1 sonucunda 3,5 ortalamanin altindaki 30 soru
elenerek soru sayis1 50'ye diigiiriilmiistiir.

Besinci Asama: Uzman goriisleri degerlendirilerek taslak anketin ifade sayisi her boyut i¢in 5 olacak sekilde toplam
30'a diistiriilmiistiir. Mevcut taslak, Tiirk¢e'nin etkin kullanimi ve anlasilirlik agisindan Tiirk dili konusunda 3 uzmana
gonderilmistir.

Altinc1 Asama: Anket taslagi, kamuda gorev yapan 15 i¢ denetciden olusturulan ¢aligma grubuna bir ay arayla Google
Form araciligiyla uygulanarak pilot uygulama yapilmustir.

Hazirlanan nihai anket formu i{i¢ ana boliimden teskil edilmistir. Birinci boliimde alti kiiltiir boyutu ¢ergevesinde i¢
denetgilerin alg1 ve tutumlarini dlgmeye yonelik 30 soru (5°1i likert) yer almaktadir. Anketin okunarak cevaplandigini
ve giivenirligini saglamak {izere 23. ve 28. numarali sorulardaki ifadeler ters gevrilerek ankete koyulmustur.

Ikinci boliimde kamu i¢ denetcilerinin cinsiyet, denetim tecriibesi, egitim diizeyi, gorev yaptig1 idare, uluslararasi
mesleki sertifikasyon bilgilerini toplamay1 hedefleyen 6 sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliimde arastirma konusuna
iliskin katilimcilarin varsa ilave goriislerini almak {izere hazirlanan 1 adet acik uglu soru bulunmaktadir.
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Hazirlanan anket formu, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'nun
22.07.2025 tarih ve Protokol No:906663 sayil1 kararryla onaylanmstir. Nihai anket ise Kasim-Aralik 2025 doneminde
cevrimici ortamda uygulamaya acilmustir.

4.3 Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis olup tiim analizlerde kabul edilen giiven araligi %95’tir. Maddelerin
birbiriyle tutarlilig1 ile anketin giivenirligini 6lgmek iizere Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisindan faydalanilmus,
ilgili katsay1 0,76 olarak tespit edilmistir. Buna gore Cronbach Alfa katsayisinin 0,60 < a < 0,80 araliginda olmasi
6l¢egin oldukea giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2014, s. 405).

Katilimcilarin yas, cinsiyet, tecriibe, egitim durumu, ¢aligtig1 idare tiirii, sertifikasyonundan olusan demografik bilgilerin
dagilimi frekans analizi vasitasiyla incelenmistir. Ayrica anket kapsaminda Hofstede’nin kiiltiir modeli ¢ergevesinde i¢
denetcilerin algt ve tutumlarini 6lgmeye yonelik hazirlanan ifadelere i¢ denetgilerin katilim diizeyleri katilma durumuna
gore 1-5 puan araliginda sayisallastirilmistir. Olusan puanlar, alt1 kiiltiir boyutu bazinda konsolide edilerek Hofstede nin
Tirkiye ol¢iimleri ile kiyaslanmigtir. Miiteakiben her madde i¢in elde edilen veriler demografik degiskenlerine gore
anlaml bir seviyede farklilik gosterip gostermedigi t testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Son
olarak Hofstede’nin alt1 kiiltlir boyutu frekans analizi yapilarak detayli olarak degerlendirilmistir.

4.4 Demografik Bilgiler

Ankete katilan kamu i¢ denetcilerine ait bilgilerin dagilimi frekans analizi yontemiyle incelenmis olup sonuglari1 Tablo
2’de paylagilmistir. Bu dagilima gore mevcut 6rneklemin tiim demografik parametrelerde degerlendirme yapilacak
yeterlilikte oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Ankete Katilan I¢ Denetgilerin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Cinsiyet

Erkek 224 75,2
Kadin 74 24,8
Toplam 298 100,0
Denetim Alanindaki Tecriibe

0-5 yil 72 24,2
6-10 y1l 61 20,5
11-15 y1l 39 13,1
16-20 y1l 46 15,4
21 y1l ve lizeri 80 26,8
Toplam 298 100,0
Egitim Diizeyi

Lisans 131 44,0
Yiksek Lisans 129 43,2
Doktora 38 12,8
Toplam 298 100,0
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Gorev Yapilan Idare Tiirii

Genel Biitgeli Idare 60 20,1
Mahalli idare 86 28,9
Ozel Biitgeli idare 146 49,0
SGK 6 2,0

Toplam 298 100,0

Uluslararasi Denetim Sertifikasyonuna Sahip mi?

Evet 113 37,9
Hayir 185 62,1
Toplam 298 100,0

4.5 Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlarina iliskin Bulgularin Analizi
Aragtirmanin hipotezi sudur:

Ho= Hofstede'nin kiiltiir boyutlarinin Tiirkiye sonuglartyla kamuda gorev yapan i¢ denetgilerin kiiltiir boyutlari arasinda
farklilik yoktur.

Hi= Hofstede'nin kiiltiir boyutlarmin Tiirkiye sonuglariyla kamuda gorev yapan i¢ denetgilerin kiiltiir boyutlar1 arasinda
farklilik vardir.

Bu kapsamda Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 esas alinarak arastirmaci tarafindan olusturulan anket ¢er¢evesinde kamu i¢
denetgilerinin alg1 ve tutumlari 6lgiilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Grafik 1’de goriilecegi iizere i¢ denetgilerin ortalamalariin Hofstede'nin Tiirkiye ortalamalarindan tim boyutlarda
farklilagmaktadir. En belirgin sapma uzun-kisa vadeli yonelim boyutunda (-45,82 puan), ardindan belirsizlikten kaginma
(+28,30 puan) ve hosgorii-kisitlilik (-24,36 puan) boyutlarinda gézlemlenmektedir. Bu bulgular, kamu i¢ denetgilerinin
ulusal kiiltiirin edilgen tastyicilar1 olmadiklarini; uluslararasi standartlar, mesleki egitim ve sertifikasyon siirecleri
araciligryla 6zgiin bir "mesleki alt kiiltiir" gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Grafik 1. Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlar1 Tiirkiye ve Kamu I¢ Denetgileri Ortalamalarinin Kargilastiriimast
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Kaynak: Grafik yazarlar tarafindan olusturulmustur
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4.5.1 Demografik Degiskenlere Gore Farklilik Analizleri

Verilerin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yardimiyla incelenmistir. Analiz sonuglar1 agagida 6zetlenmistir:

Cinsiyet: Hosgori-kisitlilik (p=0,027) ve uzun-kisa vadeli yonelim (p=0,048) boyutunda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t-testi). Kadin i¢ denetgilerin bu boyutlardaki ortalamasi erkek
meslektaslarina gore daha yiiksektir. Diger bes boyutta cinsiyete gore anlamli farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05).

Gorev Yapilan idare Tiirii: Uzun-kisa vadeli yonelim boyutunda gorev yapilan idare tiiriine gore anlamli farklilik
bulunmustur (p=0,011). Post-hoc (Tukey HSD) analizi SGK’deki i¢ denetgilerin bu boyuttaki algilarimin diger idare
tiirlerinde gorev yapan i¢ denetgilere gore daha diisiik oldugunu gostermistir.

Egitim Seviyesi: Belirsizlikten kaginma boyutunda egitim seviyesine gore anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,048).
Post-hoc analizi, egitim diizeyi arttikca bu boyuttaki yanitlarin diigiik belirsizlikten kaginma yoniinde farklilastigini
gostermistir.

Denetim Tecriibesi: Bu degiskenlere gore alti boyutun higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Ozetle demografik analizler, kamu i¢ denetcilerinin kiiltiirel algilarinin biiyiik dlgiide homojen bir yap1 sergiledigini;
ancak cinsiyet, idare tiirii ve egitim seviyesi gibi belirli degiskenlerin spesifik boyutlarda farklilagsmaya yol agtigin
ortaya koymaktadir. Demografik degiskenlere iliskin tespit edilen anlamli farklar baska bir makalede detayli olarak ele
alinabilir.

4.5.2 Gii¢c Mesafesi Boyutu ile Ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye, Hofstede endeksi uyarinca 66 puanla yiiksek seviyede bir giic mesafesine sahip iilkeler arasinda yer almaktadir.
Bu durum Tiirk orgiitsel kiiltiiriiniin merkeziyetgi, hiyerarsik ve statliye dayali 6zellikler tasidigini gostermektedir.
Yoneticiler genelde otoriter konumda goriiliirken, kurum ¢alisanlari talimat almayi tercih etmekte ve yonetsel kararlara
kars1 sorgulamayan bir tutum sergilemektedirler. Yoneticilere karsi tutum genelde resmidir. Iletisim dolayl olup bilgi
akisi segicidir (CFG, 2023) i¢ denetgilerin “Giig Mesafesi” baglamindaki algi ve tutumlarini tespit etmek amactyla
Tablo 3’te belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylasilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin “Gii¢ Mesafesi” Boyutu ile ilgili ifadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle Ortalama Ortalama

Fetlimy e Katilmiyorum| Kararsizim | Katiiyorum Katiyorum - -

Anket Sorusu

5°li Likert | 100’liik*

0, 0, 0, 0, 0,
& & & & & Sistem

Gii¢c Mesafesi

[Ust yonetici kararlarinin i¢ denetim siireglerinde

R 252% | 39,6% | 15,1% | 14,8% 5,4% 2,36 33,89
sorgulanmamasi gerektigine inantyorum.

Ust yonetici talimatlarmin, kurum prosediirlerinden

. SR . 255% | 44,6% | 154% | 11,1% | 3,4% 2,22 30,54
6ncelikli oldugu goriisiindeyim.

¢ denetgilerin denetlenen birimlerle mesafeli iletisim

0 ) ) 9 0
lkurmasinin tarafsizligi olumlu etkiledigini diisiinityorum. 6,0% 158% 6,4% 456% | 26.2% 3,70 67.53

IDenetlenen birimlerin goriislerinin raporda yer almasinin

sereksiz olduguna inantyorum 27,9% | 483% | 10,1% | 10,1% 3,7% 2,13 28,36

li¢ denetim raporlarinin sadece hiyerarsik kanallarla

B . U, . 4,7% 18,1% 6,4% 45,0% | 25,8% 3,69 67,28
iletilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Gilig Mesafesi Ortalama (Calisma Anketi) 2,82 45,50
Gii¢ Mesafesi Ortalama (Hofstede Tiirkiye) 3,64 66,00
* Tiim tablolarda 100’liik puan = (Likert Ort-1)/4 x 100 formiilii ile hesaplanmistir.
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Ust Yonetim ile Iliskilerde Gii¢ Mesafesi Algist

“Ust yonetici kararlarinin i¢ denetim siireglerinde sorgulanmamasi gerektigine inantyorum” ifadesine i¢ denetcilerin
%20,2’sinin bu ifadeye katildig1, %64,8’inin katilmadigi, %15,1’ininse ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. Bu maddeye
paralel olarak “Ust yénetici talimatlarinm, kurum prosediirlerinden &ncelikli oldugu gériisiindeyim.” ifadesine i¢
denetgilerin %15,4 iniin katildig1, %70,2’sinin katilmadigi, %15,4 iniinse ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir.

Bulgular, kamu i¢ denetgilerinin iist yonetim kararlarma iligkin pasif bir kabullenme yerine, prosediirlerin dnceligini
savunan ve denetim siireglerinde bagimsizligini koruma egiliminde olduklarini géstermektedir. Ayrica bu yanitlar anket
formunun acik u¢lu tigiincii bélimiindeki ifadelerle birlikte ele alindiginda i¢ denetgilerin iist yoneticilerden destekleyici
tutum beklentisi dikkat ¢gekmektedir. Bu ifadelerden bazilart sunlardir:

“Ust Yoneticinin I¢c Denetime ve I¢ Denetciye karsi tutum ve davramslari, kurumdaki i¢ denetimin kalitesini tayin eder ...

“.I¢ denetcilerin anlasiimadigim, anlasiimadigi icin de yeterince deger gormedigini, yalmz oldugunu
diigtinmekteyim.”

“Kamu kurumlarinda iist yoneticilerin hesap verme sorumlulugu fiilen uygulanmadigi siirece i¢ denetimin etkin olarak
yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir.”
“...Bizim biirokratik yapimiz ve kiiltiiriimiiz i¢ denetimin ideal yapisini destekler nitelikte degil maalesef...”

“Oldugu gibi istenmiyor ve uygulanmiyor, danismanlik yoniiyle isteniyor, tenkit istenmiyor...’

“..I¢ Denetim Birimini motive edecek bulusmalarin gerceklestirilmemesi; IDKK tarafindan sahiplenilmemesi,
denetimin iist yonetici takdirinde olmast...”

Denetlenen Birimler ile iliskilerde Giic Mesafesi Algis

“I¢ denetgilerin denetlenen birimlerle mesafeli iletisim kurmasmin tarafsizligi olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.”
ifadesine i¢ denetgilerin %71,8’inin katildig1, %21,8’inin katilmadigi, %6,4 iinlin de ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir.
Buna gore i¢ denetgilerin denetlenen birimlerle yiiksek bir gii¢ mesafesi beklentisinde olduklari sdylenebilir.

Ote yandan, i¢ denetciler, denetlenen birimlerle formal, dolayli ve mesafeli bir iletisim kurmak istemekle birlikte
denetlenen birimlerin goriislerinin de raporlarda yer almasini biiyiikk oranda benimsemis goziikmektedirler. Bu
kapsamda “Denetlenen birimlerin goriislerinin raporda yer almasinin gereksiz olduguna inantyorum.” ifadesine ig
denetcilerin %13,8’ini katildig1, %76,2’sinin katilmadig1, %10,1’ininse ¢ekimser kaldig1 gdriilmektedir.

Raporlama Siirecinde Gii¢ Mesafesi Tutumu

“I¢ denetim raporlarinin sadece hiyerarsik kanallarla iletilmesi gerektigi goriisiindeyim.” ifadesine i¢ denetcilerin
%70,8’inin katildig1, %22,8’inin katilmadigi, %6,4’{inlin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. Buna gore i¢ denetgilerin
raporlamada hiyerarsik ve formal yollar tercih ettikleri séylenebilir.

Sonug olarak kamu i¢ denetgilerinin gii¢ mesafesi baglaminda ¢ok boyutlu bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir:

- Ust yoneticilerle iliskilerde diisiik gii¢ mesafesi yonelimi,

- Denetlenen birimlerle iligkilerde yiiksek gii¢ mesafesi yonelimi olmakla beraber katilimc1 goriislere agik olma egilimi,
- Raporlamaya iligkin siireglerde geleneksel, formal ve hiyerarsik kanallari tercih etme egilimi gézlemlenmistir.

Bu durum, kamu i¢ denetiminin hem yerel kiiltiirel dinamiklerden hem de uluslararasi profesyonel mesleki
standartlardan etkilendigini ve bu iki olgu arasinda siirekli bir gerilim yasadiklarmi diigiindiirtmektedir.

4.5.3 Belirsizlikten Kacinma Boyutu ile Ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye bu boyutta 85 puanla bu egilimi yiiksek iilkelerden biridir. Bu tiir kiiltiirlerde insanlar kaygty1 en alt seviyeye
indirmek amactyla dini torenler basta olmak {izere bir¢ok ritiielden yararlanir. Kurallar ve kanunlar énemli olup
onceliklidir (CFG, 2023). Tiirkiye’de kamudaki i¢ denetcilerin “bu boyutta algilarini tespit etmek amaciyla Tablo 4’te
belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylagilmistir.

Kural ve Prosediirlere Baghhk Algis1

“Standartlastirilmis prosediirlerin i¢ denetim kalitesini artirdigina inaniyorum.* ifadesine i¢ denetgilerin %73,9’unun
katildigi, %11,8’inin katilmadigi, %14,4’iniin ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Cevaplarin ortalamasi (71,64)
Hofstede nin belirsizlikten kaginma boyutuna iligkin Tiirkiye ortalamasinin (85) altinda seyretse de i¢ denetgilerin kural
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ve prosediirlere i¢ denetimin kalitesi adina 6nemli oldugunu diisiindiikleri ve bunlara ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.
Bu alandaki diger ifade olan “Acikca belirlenmis talimatlarin mesleki performans igin kritik dnem tasidigina
inantyorum.” énermesinin de yakin puan almasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Ancak baslik i¢ denetcilerin kisisel tecriibelerine dayanan “mesleki yargi” oldugu zaman katilimcilarin tutumlan diisiik
belirsizlikten kaginma yoniinde degisim gostermektedir. Nitekim “I¢ denetim faaliyetlerinde prosediirlerin kosulsuz
uygulanmasmin mesleki yargidan iistin oldugu kanisindayim.” Ifadesine i¢ denetcilerin %23,1’inin katildig,
%53,3’linlin katilmadigi, %23,5inilin ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Bu boyuttaki Tiirkiye ortalamasi 85 oldugu
diistiniildiigiinde katilimcilarin algilarinin 6nemli bir fark igerdigi goriilmektedir. Ayrica bu ifadeye neredeyse her dort
katilimcidan birinin (%23,5) kararsizim seklinde cevap vermesi i¢ denetgilerin kendi mesleki yargilariyla mevcut kural
ve prosediirler arasinda tercih yapmakta zorlandiklarini géstermektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin “Belirsizlikten Kaginma” Boyutu ile {lgili ifadelere Katilim Diizeyleri

A - Ortalama Ortalama
Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim | Katiiyorum Katilyorum

Anket Sorusu Puan Puan

% % % % % 5°li Likert  |100’lik Sistem

Belirsizlikten Kaginma

Standartlastirilmis prosediirlerin i¢ denetim kalitesini

o 3,4% 8,4% 14,4% | 46,0% | 27,9% 3,87 71,64
artirdigina inantyorum.

|Acikca belirlenmis talimatlarin mesleki performans igin

T c 1,7% 6,0% 14,1% | 55,0% | 23,2% 3,92 72,99
kkritik 6nem tasidigina inantyorum.

¢ denetim faaliyetlerinde prosediirlerin kosulsuz
uygulanmasinin mesleki yargidan iistiin oldugu 7,0% 46,3% 23,5% 19,1% 4,0% 2,67 41,69
kanisindayim.

Mevcut kurallarin, beklenmedik durumlarda esnek

0 0 0 0 0
davranmaktan daha 6ncelikli oldugu goriisiindeyim. 4.4% 36,9% | 22,5% | 30.5% 5,7% 2,% 49,08

Risk kontrol matrisinde i¢ denetgiler tarafindan 6nceden
tanimlanmamus risklerin denetim etkinligini diisiirdiigiine | 7,4% 37,2% 15,8% 34,9% 4, 7% 2,92 48,07
inantyorum.

Belirsizlikten Kaginma Ortalama (Caligsma Anketi) 3,27 56,7

Belirsizlikten Kaginma (Hofstede Tiirkiye) 4,40 85

Risk Ongoriisii ve Esneklik

Diisiik belirsizlikten kagimma egilimi olan esnek kiiltiirlerde risk almak, yaraticiligi destekleyen bir unsur olup tesvik
edilir (Ribeiro, 2024, s. 25). I¢ denetgilerin esneklik algilarinin dlgmek amaciyla yéneltilen “Mevcut kurallarin,
beklenmedik durumlarda esnek davranmaktan daha oOncelikli oldugu goriisiindeyim.” ifadesine i¢ denetgilerin
%36,2’inin katildigi, %41,3 linlin katilmadigi, %22,5iniin ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Ankette ¢ekimser kalan
%22,5’1lik grup dikkate alindiginda tipki mesleki yargi konusunda oldugu gibi esneklik hususunda da i¢ denetgilerin
kismen kararsiz kaldigi gériilmektedir. Bununla birlikte, i¢ denetimin taniminda ve dogasinda yer alan “deger katma
islevi” geregi i¢ denetgilerin beklenmedik durumlarda mevcut kurallara gore hareket etmek yerine esneklikten yana
tavir sergilemeleri beklense de yiiksek belirsizlikten kagmmmanin oldugu Tiirk kiiltiiriinden denetgilerin etkilendigi
sOylenebilir.

“Risk kontrol matrisinde i¢ denetgiler tarafindan dnceden tanimlanmamis risklerin denetim etkinligini diistirdiigiine
inantyorum.” dnermesine katilimeilarin %39,6’smin katildigi, %41,6’sinin katilmadigi, %15,8’inin ¢ekimser kaldigt
goriilmektedir. Bu durum bir 6nceki ifadedeki i¢ denetgilerin algilarina benzerlik gostermektedir.

Belirsizlikten kacinma boyutu baglamindaki bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- I¢ denetciler, genel olarak mevcut kurallar ile prosediirel standartlastirmaya yénelik destekleyici bir tutum
icerisindedirler.
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- Kural ve prosediirlerin kosulsuz iistiinliigii yaklasimiyla mesleki tecriibelerine dayanan yargi, esneklikten ve risk
odakli yaklasim arasinda ikilem yasasalar da cogunlukla mesleki yargidan yana egilim gostermislerdir.

-I¢ denetciler tutum olarak esnek ve risk esasli bir yonelimde sergileseler de gecmis yillarin denetim raporlari
degerlendirildiginde uygulamada halen uygunluk denetimlerine yogunlastiklari goriilmektedir.

Sonug olarak i¢ denetcilerin kiiltlirel normatif baskiyla profesyonel gereklilikleri arasinda yapisal nitelikte bir ¢eliski
yasadiklart sdylenebilir. Yiiksek belirsizlikten kaginma egilimi gdsteren Tiirkiye gibi iilkelerde esneklik, riske dayali
yonelim, mesleki tecriibenin prosediirlerin 6niine gegmesi gibi tutumlar i¢ denetgilerle bu kiiltiire sahip yoneticiler
arasinda uyusmazlik yaratabilir.

4.5.4 Bireycilik-Toplulukculuk Boyutu ile ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye, 46 puanla topluluk¢u bir toplumdur. Tiirkiye’de “biz”” kavrami 6nemli olup insanlarin sadakat kargiliginda aile,
asiret, cemaat vb. birbirini gdzeten gruplara bagli oldugu anlamina gelir. iletisim ve geribildirimler dolaylidir. Grubun
uyumu korunmali, agik ¢atigmalardan kagmilmalidir (CFG, 2023). Kamudaki i¢ denetgilerin bu boyuttaki algi ve
tutumlarimi 6lgmek amaciyla Tablo 5°te belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylasiimigtir.

Tablo 5. Katilimcilarin “Bireycilik-Toplulukguluk” Boyutu ile ilgili ifadelere Katilim Diizeyleri

Lo o Ortalama Ortalama
;:f:ﬂ:: 1kI§rum [Katilmiyorum [Kararsizim  [Katiliyorum Ilé:zllr: II::Em
IAnket Sorusu 4 4 Puan Puan
% % % % % 5°1i Likert 100°liik Sistem|

Bireycilik-Topluluk¢uluk

ic denetim siireclerinde kisisel inisiyatif kullanmanin|

0 0 0 0 0
mesleki etkinligi artirdigi goriisiindeyim. 2,3% 104% 18.1% 57,0% 12,1% 3,66 66,53

Denetim ekibince bireysel goriislerin  agik¢a ifade]
edilmesinin ~ denetim  kalitesini  zenginlestirdigi| 1,7% 7,0% 94% | 54,0% | 27,9% | 3,99 74,83
kanisindayim.

Bireysel hedeflerin kurumun hedefleriyle uyumlu olmasi

serekmedigini dilsiiniiyorum 16,4% | 41,9% | 13,1% | 22,1% 6,4% 2,60 40,03

Denetimde i¢ denetcinin iyi performans gostermesinin|
kurum i¢i ¢atigmalari 6nlemekten daha oncelikli oldugunal 6,4% | 37,6% | 20,8% | 28,9% | 6,4% 2,91 47,82
inaniyorum.

Mesleki motivasyonun temel kaynaginin kisisel hedefler|

SRR . 11,1% | 44,0% | 151% | 24,5% 5,4% 2,69 42,28
oldugu goriisiindeyim.

Bireycilik-Toplulukguluk Ortalama (Calisma Anketi) 3,17 54,3

Bireycilik-Toplulukguluk (Hofstede Tiirkiye) 2,84 46

Bireysel Ozerklik

“I¢ denetim siireglerinde kisisel inisiyatif kullanmanin mesleki etkinligi artirdig1 goriisiindeyim.” ifadesine i¢
denetgilerin %69,1’inin katildigi, %12,7’sinin katilmadigi, %18,2’sinin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. Buna gore
kamuda gorev yapan i¢ denetgilerin kendi 6zerkliklerine iliskin algilarmin yiiksek diizeyde bireyci ¢izgide oldugu
sOylenebilir. Bu hususla ilgili bir diger ifade olan “Denetim ekibince bireysel goriislerin agikca ifade edilmesinin
denetim kalitesini zenginlestirdigi kanisindayim.” ibaresi 6nceki ifadeye benzer bicimde yiiksek skorda bireyci bir puan
almigtir. Buna Tiirkiye ortalamasindan farkli olarak, i¢c denetcilerin alg1 ve tutumlarini yiiksek bireysel 6zerklikten yana
oldugu goriilmektedir.

Hedef ve Performans Olgiitleri

EE)

“Bireysel hedeflerin kurumun hedefleriyle uyumlu olmasi gerekmedigini diisiiniiyorum.” ifadesine; i¢ denetgilerin
yalnizca %28,5’inin katildigi, %58,3’linlin katilmadigi, %13,1’inin ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Performans
Olgiitlerine iligkin “Denetimde i¢ denetginin iyi performans géstermesinin kurum ig¢i ¢atigmalari 6nlemekten daha
oncelikli olduguna inantyorum.” ifadesi de benzer sayilabilecek bir puan almigtir. Kamudaki i¢ denetgilerin bu
boyutundaki hedef ve performans 6lgiitlerine iligkin topluluk¢u bir yapida oldugu soylenebilir.
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Motivasyon Dinamikleri

“Mesleki motivasyonun temel kaynaginin kisisel hedefler oldugu goriisiindeyim.* ifadesine i¢ denetgilerin %29,9’unun
katildig1, %55,1inin katilmadig1, %15,1’inin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. Bu ortalamaya gore bireycilik boyutunda
motivasyon dinamikleri konusunda i¢ denetgilerin topluluk¢u bir tutum sergiledikleri soylenebilir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, i¢ denetcilerin Tirkiye’deki kiiltiiriin topluluk¢u &zelliklerini bitiiniiyle
reddetmemekle birlikte, i¢ denetim mesleginin gerektirdigi tarafsizlik, bagimsizlik ve elestirel bakis dogrultusunda
kontrollii ve segici bir bireycilik sergiledikleri goriilmektedir.

Bu ikili yapi, bir taraftan Tiirkiye’deki kamu kesiminde yiiriitiilen i¢ denetimin kiiltiirel zemine uyum kapasitesini
artirmakta; diger taraftan da bireysel elestirel rollerle kurumsal uyum beklentisi arasindaki potansiyel gerilim alanlar1
yaratmaktadir. Sonug olarak, i¢ denetgilerin, topluluk¢u ulusal kiiltiir ger¢evesinde bireyci 6zellikleri belirginlesen
profesyonel bir alt kiiltiir teskil ettikleri s6ylenebilir.

4.5.5 Erillik-Disillik Boyutu ile Ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye’nin goriiniirde eril ozellikler sergiledigi algisina ragmen, 45 puanla disil 6zelliklerine daha yakin oldugu
sdylenebilir. (Aydogan & Zemestani, 2014, s. 54). Ozellikle disil toplumlarda goriilen zayiflara acima ve yardim,
comertlik, dayanigsma, bayram ve torenlerde ortaya ¢ikan sevgi ile saygi unsurlar1 gibi degerler gelenekler vasitasiyla
kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Okusluk, 2024, s. 93-102). i¢ denetcilerin bu boyutta algr ve tutumlarini tespit etmek
amaciyla Tablo 6’da belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylasilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarm “Erillik-Disillik” Boyutu ile Tlgili Ifadelere Katilim Diizeyleri

Ortalama Ortalama

K:i:::“ﬁim Katilmiyorum| Kararsizam | Katihyorum K}::lslllngll‘(llleln
Anket Sorusu Y s Puan Puan
% % % % % 5’li Likert  [100’liik Sistem

Erillik-Disillik

Kariyer gelisiminde 6ne ¢ikmak igin rekabetei kisilik

yapist gereklidir 10,1% | 33,9% | 158% | 34,6% | 5,7% 2,92 47,99

Bireysel performans tablolarinin ekip iginde paylasilmasi

. o . 5,4% 20,8% | 25,2% | 40,9% 7,7% 3,25 56,21
i¢c denetcilerin motivasyonunu artirir.

Denetim ekibinde lider, en iddiali ve sonug odakli kisi

7.7% 31,5% | 17,4% | 33,9% 9,4% 3,06 51,43
olmalidir.

Hizl1 ve kesin sonug, denetim siirecinin niteliginden daha

. L 16,1% | 53,7% | 13,1% | 14,1% 3,0% 2,34 33,56
Onemlidir.

IDenetim siirecinde duygusal hassasiyet gostermek igin

~ 5,4% 20,1% | 14,1% | 44,3% | 16,1% 3,46 61,41
dogasina aykiridir.

Erillik-Disillik Ortalama (Caligma Anketi) 3,01 50,1
Erillik-Disillik (Hofstede Tiirkiye) 2,84 45

Rekabet Odaklilik Algisi

“Kariyer gelisiminde 6ne ¢ikmak i¢in rekabetgi kisilik yapisi gereklidir.” ifadesine i¢ denetgilerin %40,3 iiniin katildig1,
%44’ tintin katilmadigi, %15,8’inin ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Bir diger dnerme olan “Bireysel performans
tablolarinin ekip iginde paylasilmasi i¢ denetcilerin motivasyonunu artirir.” ifadesine i¢ denetgilerin %48,6’sinin
katildig1, %26,2’sinin katilmadigi, %25,2’inin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir.

Buna gore i¢ denetciler bireysel kariyerde rekabeti gerekli gormemelerine ragmen, kisisel performans verilerinin seffaf
olarak ekip icinde paylasiimasini motivasyon artirici bulmaktadir. Bu durum, paradoksal goriinmek ile birlikte, 6ziinde
modern kamu yoOnetimi anlayisindaki hesap verebilirlik ve performans kiiltiirii prensipleriyle uyumludur. Fakat
katilimcilarin dortte birinin (%25,2) kararsiz kalmasi dikkat gekici olup performans verilerinin paylagiminin muhtemel
olumsuz etkileri (rekabet, ekip i¢i gerginlik) hususunda i¢ denetgilerin kaygilarinin varligina isaret etmektedir.
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Sonu¢ Odakhlik ve Liderlik Beklentileri

“Denetim ekibinde lider, en iddiali ve sonu¢ odakli kisi olmalidir.” ifadesine i¢ denetgilerin %43,3 {inlin katildig,
%39,2’sinin katilmadigi, %17,4’liniin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, kamu kesimindeki i¢ denetcilerin
ekip liderligine iliskin beklentilerinin dengeli bir yapida oldugu sdylenebilir. Yine “Hizli ve kesin sonug, denetim
stirecinin niteliginden daha 6nemlidir” ifadesine i¢ denetgilerin %17,1 katildig1, %13,1’inin kararsiz kaldig1, %69,8’inin
ise ifadeye katilmadig1 anlasilmaktadir. ifadenin ortalamas1 33,56 puan olup bu deger disil bir tutuma isaret etmektedir.

Nesnellik ve Profesyonel Mesafe

“Denetim siirecinde duygusal hassasiyet gostermek isin dogasina aykiridir.” ifadesine i¢ denetgilerin %60,4 {inlin bu
Katildig1, %25,5’inin katilmadig1, %14,1’inin ise cekimser kaldig1 gériilmektedir. Ifadenin ortalamasi 61,41 puan olup
bu sonug arastirmanin en yiiksek erillik skorudur. Bu durum i¢ denetgilerin nesnellik ve bagimsizlik ilkelerine giiclii bir
baglilik duydugunu gdstermektedir.

Erillik-Disillik boyutunda i¢ denetgilerin algilar1 soyle 6zetlenebilir:

- Katilimcilar uluslararasi i¢ denetim standartlarina ve anlayisina uygun olarak hiz-nitelik dengesinde Kkalite
onceliginden yana tutum sergilemislerdir.

- ¢ denetciler kisisel performanslarinin paylasimi, duygusal nesnellik hususlarinda eril karakteristik tutum sergilemistir.

- Liderlik beklentilerine (51,43 puan) iliskin ifadeyle bes sorunun genel ortalamasi (50,1 puan) incelendiginde bu
noktalarda i¢ denetcilerin dengeli bir tutum igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Erillik-Disillik boyutunda goriilen bu heterojen yapi, kamu kesiminde gérev yapan denetgilerin kiiltiirel degerlerinin
¢ok boyutlu ve karmasik olduguna isaret etmektedir. Buna gore i¢ denetgilerce geleneksel Tiirk kiiltiirlinden gelen
iliskisel yaklasim, dayanisma ruhu ve kolektivizm unsurlar ile uluslararasi kabul gérmiis profesyonel denetim
anlayisimin gerektirdigi nesnellik, performans odaklilik ve sonug yonelimi arasinda sentez olusturulmaya g¢alisildig
anlagilmaktadir.

4.5.6 Uzun-Kisa Vadeli Yonelim Boyutu ile ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye, Hofstede endeksine gore bu boyutta 35 puanla diisiik puan alan topluluklar arasindadir. Bu tiir topluluklar
degisime siipheyle bakarak eski gelenek ve normlar1 korumayi tercih ederler. Bu yapilardaki insanlar hakikati tesis etme
konusunda giiclii bir kaygiya sahip olup geleneklere biiyiik saygi gosterirler. Ayrica tasarruf konusunda isteksizdirler
ve kisa siirede sonug elde etmeye odaklanirlar (CFG, 2023) I¢ denetgilerin bu boyutta algi ve tutumlarini tespit etmek
amaciyla Tablo 7°de belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylasilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin “Uzun-Kisa Vadeli Yénelim” Boyutu ile lgili ifadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle |K |K Kesinlikle ~[Ortalama Ortalama
atilmiyorumKararsizim{Katilyyorum|
Katilmyorum Katihyorum Puan Puan
Anket Sorusu
5°li Likert| 100’litk
0 0 0, 0, 0
& & & & & Sistem

Uzun-Kisa Vadeli Yonelim

¢ denetimin planlamasinda, kisa vadeli sonuglardan ¢ok uzun

0 0 0 0 0
ivadeli kurum siirdiiriilebilirligine 6ncelik verilmelidir. 2,7% 7.4% 8,1% | 56,4% 25,5% 3,95 | 73,66

lic denetim egitim programlari, gelecekteki risk trendlerine

0 0 0 0 0
lyonelik yetkinlik geligtirmeyi hedeflemelidir. 2,3% 0.3% 3,4% | 55,0% 38,9% 428 | 81,96

lic denetim raporlarinda 6nerilen diizeltici eylemler, kisa

0, 0, 0, 0, 0,
vadeli diizeltmelere degil kalic1 ¢dziimlere odaklanmalidir 1.3% L% | 47% | 48,7% | 436% | 432 82,89

'Yeni denetim yontemleri gelistirilirken gelecekte ortaya

0 0 9 0 0
cikabilecek teknolojik degisimler hesaba katilmalidir. 2,0% 2,1% | 2,3% | 430% | 50,0% | 4,36 84,06

Denetimlerde kurum kiiltiiriindeki kaliplagmig uygulamalar

0 0 0 0 )
sorgulanarak, gelecege doniik iyilestirmeler onerilmelidir. L7% 1.0% 2,3% | 59,4% 35,6% 426 | 81,54
Uzun Kisa Vadeli Yonelim Ortalama (Calisma Anketi) 4,23 | 80,82

Uzun Kisa Vadeli Yonelim Ortalama (Hofstede Tiirkiye) 2,4 35
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I¢ Denetimin Planlanmasinda Uzun Vadeli Yonelim

“I¢ denetimin planlamasinda, kisa vadeli sonuglardan ¢cok uzun vadeli kurum siirdiiriilebilirligine éncelik verilmelidir.”
ifadesine i¢ denetcilerin %82,9’unun katildig1, %10,1’inin katilmadigi, %8,1’inin de ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir.
Buna gore i¢ denetimin planlanmasinda katilimcilarin uzun vadeli kazanimlara ve kurumsal siirdiiriilebilirlikten yana
tutum takindiklar1 sdylenebilir.

I¢ denetcilerin egitim planlanmasinda da gelecekteki risklere yonelik bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. “I¢c denetim
egitim programlari, gelecekteki risk trendlerine yonelik yetkinlik gelistirmeyi hedeflemelidir” ifadesine i¢ denetgilerin
%94,4’linlin  katildigi, %3,7’inin katilmadigi, %2,3’linlin g¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Bu yiiksek oran, ig
denetgilerin mevcut risklerin dtesinde yiikselen riskler karsisinda proaktif bir savunma hatt1 olusturmada giiglii bir
mesleki motivasyon igerisinde oldugunu gostermektedir.

¢ Denetimin Uygulanmasinda Uzun Vadeli Yénelim

“I¢ denetim raporlarinda 6nerilen diizeltici eylemler, kisa vadeli diizeltmelere degil kalic1 ¢dziimlere odaklanmalidir.”
ifadesine i¢ denetgilerin %92,3 {iniin katild1g1, %3 iiniin katilmadig1, %4,7’sinin ¢ekimser kaldig1 goriilmektedir. ilgili
ifadenin ortalamasi 82,89 puan olup bulgu; kamu kesimi i¢ denet¢ilerinin rapor ¢iktilarini “anlik uygunsuzluklari
kapatma” yerine kok nedenleri gideren, siireg ile kontrollere iligkin tasarimlart iyilestiren bir yonelimde oldugunu isaret
etmektedir.

“Yeni denetim yontemleri gelistirilirken gelecekte ortaya gikabilecek teknolojik degisimler hesaba katilmalidir.”
onermesine i¢ denetcilerin %93 linlin katildig1, %4,7’sinin katilmadigi, %2,3’tinlin ¢ekimser kaldigi goériilmektedir.
84,86 puanla bu boyuttaki en yiiksek degerlerden birine ulasilmasi, denetgilerin i¢ denetim metodolojisini geleneksel
ve duragan bir ¢ergeve gibi degil, teknoloji ile beraber evrilen bir yontem seti olarak algiladigini ortaya koymaktadir.

Bu husustaki son ifade olan “Denetimlerde kurum kiiltirindeki kaliplagmis uygulamalar sorgulanarak, gelecege doniik
iyilestirmeler 6nerilmelidir.” 6nermesine i¢ denetgilerin %95’ inin katildigi, %2,7sinin katilmadigi, %2,3’{iniin ¢ekimser
kaldig1 goriilmektedir. Bulgu, i¢ denetgilerin denetim uygulamalarinda gelecege doniik iyilestirmeleri ve uzun vadeli
yonelimi giiclii bicimde desteklediklerini gostermektedir.

Ote yandan Tiirk toplumunun, dolayistyla yéneticilerinin gelenekgi ve cari problemlere odaklanan yapist zaman zaman
i¢c denetgilerin uzun vadeli yonelimi destekleyen tutumuyla ¢elismektedir. Nitekim Hofstede’nin uzun-kisa vadeli
yonelim Tiirkiye ortalamasinin 35 puan oldugu g6z oniine alindiginda kamudaki i¢ denetgilerin ortalama degeri (80,82)
ile Tiirkiye ortalamasina tam tersi bir yonde seyretmistir. Bu da uzun vadeli yonelimli i¢ denetim metodolojisinin 5018
sayili Kanunun yayinlanmasinin {izerinden 20 yili agkin bir siire gegmis olmasina ragmen {ist yonetim ve ¢alisanlarca
tam olarak benimsenmemesinin nedenlerinden biri oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan bir¢ok akademik arastirmada
da isaret edildigi iizere {ist yoneticiler genelde kisa vadeli ¢oziimler 6neren ve mevzuata uygunluga odaklanan
gelencksel teftis anlayisini daha fazla benimsemislerdir. Anket formunun agik uglu béliimiinde i¢ denetgilerce paylasilan
su ifadeler de bu tespiti dogrular niteliktedir:

“...Glivenin diisiik, kontrol ihtiyacimin yiiksek oldugu bir kiiltiirde i¢ denetim, bir "polis gibi ¢alismaya zorlamr ve
calisanlar tarafindan diismanca karsilanir. Giivenin yiiksek oldugu bir is kiiltiiviinde ise i¢ denetim, deger katan bir iy
ortagi rolii tistlenebilir...”

“I¢ Denetim ve I¢ Denetgilerin anlasimadigini, anlasilmadig i¢inde yeterince deger gormedigini ve yalniz oldugunu
diigtinmekteyim.”

“...Bizim biirokratik yapimiz ve kiiltiiriimiiz i¢ denetimin ideal yapisini destekler nitelikte degil maalesef...”

>

“Oldugu gibi istenmiyor ve uygulanmiyor, danismanlik yoniiyle isteniyor, tenkit istenmiyor ...’

... kurum kiltiirii oturmayan kurumlarda i¢ denetim birimleri standart ve kurallarin yonlendirici etkisi ile bu kurum
kiiltiirtindeki ag1g1 kapatmaya ¢alismaktadirlar...”.

Nitekim bu tespitleri somutlastiran énemli bir mevzuat gelismesi de 2021 yilinda yasanmustir. I¢ Denetim Genel
Tebliginde yapilan degisiklik ile i¢ denetgilerin hazirladiklari denetim plan ve programinin {ist yonetici tarafindan
onaylanmasa dahi y1l bagindan itibaren resen yiiriirliige girecegine iliskin hiikiim miilga edilmistir. Bu diizenleme, i¢
denetim birimlerinin plan ve program hazirlama 6zerkligini fiilen sinirlandirmis; denetim faaliyetlerinin baglatilmasini
iist yoneticinin onayina daha bagiml hale getirmistir.

Ozetle bu boyuta iliskin bulgular, kamu kesiminde gdrev yapan i¢ denetgilerin hem planlama hem de uygulama
asamalarinda uzun vadeli yonelim gosterdigini (80,82) kuvvetli bir bicimde ortaya koymaktadir. Anket katilimeilari;
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siirdiiriilebilirlik merkezli planlamayi, gelecekteki risk trendlerine gore yetkinlik gelistirmeyi, raporlarda kalici
coziimlere oncelik vermeyi, teknolojik doniisiimleri i¢ denetim metodolojisine eklemlemeyi ve kurum kiltiiriindeki
kaliplar1 sorgulayarak ileriye doniik kalici iyilestirmeler 6nermeyi yiiksek oranlarda desteklemektedir.

Bununla beraber, ulusal kisa vadeli yonelim puaninin diisiik olmasi (35) ve agik uglu cevaplarda ortaya konan deger
gérmeme, anlasilmama, yonetim takdirine baglilik gibi etkenler degerlendirildiginde, i¢ denetgilerin uluslararasi
standartlarin dogasi geregi uzun vadeli yonelimli mesleki perspektifinin, kamu kurumlarinin yonetsel kiiltiri ve
beklentileriyle tam olarak ortiismedigi anlasilmaktadir. Bu durum, i¢ denetimin deger katan, proaktif ve stratejik
fonksiyonun uygulamada “mevzuata uyum odakli” dar bir c¢erceveye sikismasina ve Onerilerin etkisinin siirh
kalmasina yol agabilmektedir.

4.5.7 Hosgorii-Kisuthlhik Boyutu ile Ilgili Bulgularin Analizi

Tiirkiye, Hoggori-Kusitlilik boyutunda 49 puanla ara bir konumda bulunmaktadir. Bu orta konumlandirma, Tiirkiye’yi
tarihsel olarak Bati ile Dogu arasinda koprii niteliginde olmasini ve bu sebeple her iki kiiltiirel egilimi barindirmasini
yansitmaktadir (CFG, 2023). i¢ denetcilerin bu boyutta alg1 ve tutumlarmni tespit etmek amactyla Tablo 8’de belirtilen
ifadelere katilim diizeyleri paylasilmistir.

Is-Yasam Dengesi ve Mesleki Refah Algisi

Hosgorii boyutu hayattan zevk almaya ve eglenmeye iliskin duygularin 6zgiirce tatmin edilmesine izin veren bir
toplulugu ifade etmektedir. Kisitlama boyutundaysa ihtiyaclarin karsilanmasini kontrol eden, bunu kat1 sosyal kurallarla
diizenleyen topluluklara karsilik gelir (Hofstede, 2011, s. 15). Bu gergevede “Kurum igi sosyal etkinliklerin is yerindeki
verimi arttirdigina inaniyorum.* ifadesine i¢ denetgilerin %83,9’unun katildigi, %6,7’inin katilmadigi, %9,4 linilin de
¢ekimser kaldig1 Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin yiiksek oranda ¢alisma ortaminda hosgoriilii algi
ve tutum igerisinde olduklart sdylenebilir. Benzer bi¢imde “Esnek caligma saatlerinin yaraticiligi tesvik ettigi
goriisiindeyim.” ifadesine i¢ denetgilerin %75,5inin katildigi, %9,4iiniin katilmadigi, %15,1’inin de ¢ekimser kaldigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimeilarin “Hosgérii-Kisithlik” Boyutu ile Ilgili Ifadelere Katilim Diizeyleri

. AT Ortalamal Ortalama
(eI IKatilmiyorum|Kararsizim|Katiliyorum e
Katilmyorum Katihyorum Puan Puan
Anket Sorusu

5°1i Likert| 100’lik

0 0 0 0 0
& & & & & Sistem

IHosgorii-Kisithhik

IKurum i¢i sosyal etkinliklerin ig yerindeki verimi arttirdigina

. 3,0% 37% | 9,4% | 56,7% | 27,2% | 4,01 | 7534
inantyorum.

Esnek ¢alisma saatlerinin yaraticiligi tesvik ettigi

soriisiindeyim 3,7% 57% |151% | 49,7% | 25,8% | 3,88 | 72,06

Is stresinin i¢ denetim kalitesini olumsuz etkiledigi

soriisindeyim 3,0% 14,1% |16,1% | 44,0% | 22,8% | 3,69 | 67,37

li¢ denetim raporlarinda iyi goriilen uygulama érneklerine

. . Y 2,7% 40% | 8,1% |62,1% | 232% | 3,99 | 74,75
daha genis yer verilmelidir.

(¢ denetim raporlarinda prosediir ihlalleri kadar ¢alisanlarin is

. A 3,4% 2,0% | 50% |61,4% | 282% | 4,09 | 77,27
yeri kosullarini iyilestirici oneriler de yer almalidir.
Hosgori-Kisitlilik Ortalama (Calisma Anketi) 3,93 | 73,36
Hosgorii-Kisitlilik Ortalama (Hofstede Tiirkiye) 2,96 | 49

Destekleyici Denetim Algisi

“I¢ denetim raporlarinda iyi goriilen uygulama orneklerine daha genis yer verilmelidir.” ifadesine i¢ denetgilerin
%85,3 linilin katildig1, %6,7’sinin katilmadigi, %8,1’inin ¢ekimser kaldig: goriilmektedir. Bu ¢ergevede katilimceilarin
yiiksek bir oranda (74,75) i¢ denetim raporlarinda iyi uygulama 6rneklerine daha genis olarak yer verilmesine olumlu
baktig1 sdylenebilir.
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“I¢ denetim raporlarinda prosediir ihlalleri kadar ¢alisanlarin is yeri kosullarimi iyilestirici 6neriler de yer almahdir.”
onermesine i¢ denetgilerin %89,6’sinin katildig1, %35,4’{iniin katilmadig1, %5 inin ¢ekimser kaldig1 gériilmektedir. i¢
denetcilerin algilari, hazirlandiklar1 denetim raporlarinda prosediir ihlalleri kadar c¢alisanlarin kosullarmi iyilestirici
Onerilerinde yer almasi yoniindedir.

Ozetle i¢ denetgiler, denetledikleri birimle catismaci degil, destekleyici bir iliski kurmak istemektedir. I¢ denetciler
genel olarak sosyal baglantilarin is verimliligini olumlu etkiledigini, esnek ¢alisma saatlerinin yaraticilig1 tesvik ettigini,
stresin denetim kalitesini olumsuz etkiledigini ve i¢ denetim raporlarinda denetlenen birimlerin refah kosullarinin da ele
alinmasi gerektigini digiinmektedir.

Bes sorunun ortalamasmin (73,76) Hofstede Tiirkiye ortalamasinin (49) iizerinde kalmasi, hoggoriisii yiiksek,
destekleyici bir i¢ denetimin anlayisinin, kisitlayic1 kiiltlir yapisina sahip bazi yoneticilerin beklentilerinin
karsilanamamasina neden olabilir. Ote yandan denetime kisitlayict bir perspektiften yaklasan bazi yoneticiler igin
kapsayici ve deger katma hedefli bir i¢ denetim benimsenmeyebilir. Nitekim anketin a¢ik u¢lu boliimiinde katilimcilarca
paylasilan “polis gibi algilanma” ya da “idarenin i¢ denetimi tehdit olarak gdrmesi” gibi serzenisler bu degerlendirmeyi
desteklemektedir.

5. SONUC VE ONERILER
5.1 Sonug

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, kamu i¢ denetgilerinin kiiltiirel alg1 ve tutumlarinin altt boyutun tamaminda
Hofstede'nin Tiirkiye ortalamalarindan farklilagtigini, 6zellikle uzun-kisa vadeli yonelim (+45,82), belirsizlikten
kacinma (—28,30) ile hosgorii-kisitlilik (+24,36) boyutlarinda en belirgin sapmalarin gergeklestigini gostermektedir.
Temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Gii¢ Mesafesi: i¢ denetgiler, Tiirkiye ortalamasina kiyasla daha diisiik giic mesafesi egilimi sergilemektedir. Bu durum,
i¢ denetcilerin mesleki bagimsizlik ve fonksiyonel 6zerklik konusundaki farkindaliklarmin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Belirsizlikten Kag¢inma: I¢ denetciler standartlastirilmis prosediirlere énem vermekle birlikte, mesleki yargi ve
esnekligin de gerekli oldugunu kabul etmektedirler. Bu ikili yapi, kural odakli kiiltiirel normlarla profesyonel denetim
gereklilikleri arasinda bir denge arayisini yansitmaktadir.

Bireycilik-Topluluk¢uluk: I¢ denetciler, bireysel 6zerklik ve elestirel diisiince konusunda Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde bireycilik sergilerken; kurumsal aidiyet ve grup uyumu konusunda topluluk¢u egilimleri korumaktadirlar.

Erillik-Disillik: i¢ denetciler, denetim kalitesini hiz ve sonu¢ odakliligin 6niinde tutarak disillik degerlerine yénelik bir
egilim gostermislerdir.

Uzun-Kisa Vadeli Yonelim: Bu boyut, en belirgin farkliligin gozlemlendigi alan olup i¢ denetciler Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok iizerinde uzun vadeli yonelim sergilemislerdir.

Hosgorii-Kisithlik: I¢ denetciler, hosgorii-kisithlik boyutunda, ulusal genel kiiltiiriine kiyasla belirgin bicimde hosgorii
yonelimli bir alg1 ve tutum igerisindedirler.

Arastirma bulgulari, kamu sektoriindeki i¢ denetgilerin kiiltiirel algt ve tutumlarmin Hofstede'nin Tiirkiye
ortalamalarindan tiim boyutlarda anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu gergevede "Ho= Hofstede'nin
kiiltir boyutlarinin Tiirkiye sonuglariyla Kamuda gérev yapan i¢ denetgilerin kiiltiir boyutlar arasinda farklilik yoktur."
hipotezi reddedilmis; "H;= Hofstede'nin kiiltiir boyutlarinin Tiirkiye sonuglariyla Kamuda gorev yapan i¢ denetgilerin
kiiltiir boyutlar1 arasinda farklilik vardir." hipotezi kabul edilmistir.

Bununla birlikte farkliliklarin tiim kiiltiirel boyutlarda ayn1 yogunlukta olmadigi, 6zellikle belirsizlikten kaginma, uzun-
kisa vadeli yonelim ile hoggorii-kisitlilik boyutlarinda belirginlestigi anlasilmigtir. Bu bulgu, kamudaki i¢ denetgilerinin
sadece i¢inde bulunduklari ulusal kiiltiiriin edilgen tastyicilari olmadiklarini; ayn1 zamanda mesleki egitim, etik ilkeleri,
uluslararasi standartlar ve kurumsal deneyim yolu ile 6zgiin bir mesleki kiiltiir gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Aragtirma bulgulari, literatiirdeki benzer caligmalarla karsilastirildiginda hem tutarlilik hem de belirgin farkliliklar
gostermektedir. Alzeban'in (2015) yiiksek gilic mesafesinin i¢ denetim kalitesini olumsuz etkiledigine iliskin bulgusu,

mevcut caligmada i¢ denetgilerin agik uclu ifadelerinde dile getirdigi "tist yonetim destegi eksikligi" ve "bagimsizlik
sorunu" temalariyla ortiismektedir. Tosunoglu ve Yesilgelebi'nin (2016) belirsizlikten kaginma ile i¢ denetim arasindaki
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negatif iligki tespiti, mevcut ¢alismada belirsizlikten kagcinma boyutundaki Tiirkiye ortalamasinin (85) altinda seyreden
anket ortalamasi (56,7) ile tutarhidir.

Diger taraftan Kuzucu'nun (2019) yalnizca dort boyutu ve &zel sektordeki CIA belgeli denetgileri kapsayan
caligmasindan farkli olarak, mevcut aragtirma kamu sektoriindeki i¢ denetgileri alti boyutun tamaminda incelemis ve
6zellikle uzun-kisa vadeli yonelim ile hosgorii-kisitlilik boyutlarinda en belirgin sapmalari ortaya koymustur. Erturan'in
(2007) bagimsiz denetgilere yonelik ¢aligmasinda giic mesafesinin denetim siirecine etkisi vurgulanmig; ancak mevcut
aragtirma, kamu i¢ denetgilerinin gii¢ mesafesi algisinin (56,95) Tiirkiye ortalamasinin (66) altinda oldugunu gostererek,
ic denetgilerin meslegin bagimsizlik gerektiren yapist nedeniyle ulusal kiiltiirel egilimden ayrisabildigini
kanitlamaktadir. Bu "mesleki alt kiiltiir" tespiti, Erturan'in ¢aligmasinda yer almayan 6zgiin bir katkidir. Karcioglu ve
Kurnaz'in (2017) ¢alismasinda i¢ denetim kiiltiirii genel bir perspektifle ele alinirken, mevcut arastirma Hofstede'nin
alt1 boyutunu sistematik bi¢imde 6lgerek her boyuttaki sapma miktarini nicel verilerle ortaya koymaktadir.

Calisma sonuglar biitiinsel bir bakisla degerlendirildiginde kamu sektoriinde gorev yapan i¢ denetcilerin kiiltiirel olarak
ikili bir yapida hareket ettikleri sdylenebilir. Buna gore bir yandan Tiirkiye’nin geleneksel hiyerarsik ve biirokratik
kamu yonetimi etkisi stirmekte; 6te yandan ¢agdas i¢ denetim anlayisinin gerektirdigi nesnellik, bagimsizlik, risk odakli
yaklagim, uzun vadeli bakis agis1 ve deger katma anlayis1 gittikce glic kazanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, i¢
denetimin sadece teknik bir kontrol mekanizmasindan ibaret degil; ayni zamanda iletisimsel, yonetsel ve kiiltiirel
boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir mesleki faaliyet alani oldugunu agik sekilde ortaya koymustur. Sonug olarak bu
¢alismanin, literatiirdeki mevcut bulgular1 dogrulamakla birlikte; kamu sektoriine 6zgii "mesleki alt kiiltiir" kavramini
ampirik verilerle destekleyerek; besinci (uzun-kisa vadeli yonelim) ve altinct boyutu (hosgorii-kisitlilik) da kapsayarak
6zgiin bir katki sundugu sdylenebilir.

5.2 Oneriler
Arastirma sonucunda i¢ denetimin etkinliginin artirilmasina yonelik su dneriler gelistirilmistir:

Ust Yonetim Farkindahginin Artirilmasi: i¢ denetimin giivence ve danismanlik fonksiyonlarini etkin bigimde yerine
getirilebilmesi i¢in iist yoneticilerin i¢ denetime bakis acisinin "kurumsal bir polis" anlayisindan "deger katan bir
danigman" yaklasimia doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda {ist yoneticilere yonelik i¢ denetim farkindalik
egitimleri diizenlenmelidir.

Fonksiyonel Bagimsizhigin Giiclendirilmesi: Yiiksek giic mesafesinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in i¢ denetim
birimlerinin kurumsal yapilanmadaki konumunun giiclendirilmesi ve raporlama hatlarinin netlestirilmesi
onerilmektedir. Bu kapsamda, 2021 yilinda I¢ Denetim Genel Tebliginde yapilan degisiklikle miilga edilen "denetim
plan ve programinin iist yonetici onay1 aranmaksizin resen yiiriirliige girmesi" hilkkmiiniin yeniden tesis edilmesi veya
i¢ denetim birimlerinin planlama 6zerkligini giivence altina alan alternatif diizenlemelerin hayata gegirilmesi, i¢
denetimin fonksiyonel bagimsizliginin gii¢lendirilmesi adina kritik bir adim olacaktir.

Risk Esash ve Uzun Vadeli Denetim Yaklasiminin Yayginlastirilmasi: I¢ denetgilerin uzun vadeli yonelimlerinin
kurumsal diizeyde desteklenmesi amaciyla risk esasli denetim planlamasinin tiim kamu idarelerinde etkin bigimde
uygulanmasi saglanmalidir.

Mesleki Yarginin Desteklenmesi: Belirsizlikten kaginma boyutundaki bulgular 1s1ginda, i¢ denetgilerin mesleki
yargilarin1 kullanabilecekleri alanlarin genisletilmesi ve bu yonde mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesi
Onerilmektedir.

Kiiltiirel Farkindahk Egitimleri: I¢c denetcilerin kiiltiirel dinamiklerin farkinda olarak denetim stratejilerini
sekillendirmeleri amaciyla kiiltiirel farkindalik egitimlerinin mesleki gelisim programlarina dahil edilmesi tavsiye
edilmektedir.

Uluslararasi Sertifikasyonun Tesvik Edilmesi: Arastirma bulgularinda uluslararasi sertifika sahibi i¢ denetgilerin bazi
boyutlarda farkli algi ve tutumlar sergiledigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kamu i¢ denetcilerinin uluslararasi
sertifikasyon edinmeleri tesvik edilmelidir.

Damsmanhk Fonksiyonunun Etkinlestirilmesi: Topluluk¢u kiiltiiriin ve yiiksek giic mesafesinin danigmanlik
faaliyetleri {iizerindeki smirlayici etkisinin azaltilmasi ig¢in i¢ denetim birimlerinin iist yoOnetimle etkilesim
mekanizmalarinin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu (iDKK) ’nin Yapisinin Giiclendirilmesi ve Yetkinliginin Arttirilmasi: I¢
denetim kiiltiirtin yayginlasmasi ve kamu idarelerinde benimsenebilmesi i¢in kamu i¢ denetimine y6n veren bir kurul
olan IDKK’nin yapisinin gii¢lendirilmesi elzemdir. Yapilacak bir diizenlemeyle Kurulun bagimsiz bir statiide, siireklilik
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arz eden bir yapiyla calismasi ve asli gorevi kurul iiyeligi olan kisilerden olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu yapu,
i¢ denetim faaliyetlerinin sonuglarini1 degerlendiren, denetim raporlarina yanstyan bulgular: takip eden ve sorgulayan
islevsel gorevlerle donatilmalidir.

Kurum Tiirlerine Gore Farkhlastirilmis Stratejiler: Farkli kamu idaresi tiirlerinde kiiltirel dinamiklerin
farklilasabilecegi g6z oniinde bulundurularak i¢ denetim stratejilerinin kurum tiiriine 6zgii olarak sekillendirilmesi
onerilmektedir.

Akademik Arastirmalarin Genisletilmesi: Bundan sonraki arastirmalarda 6zel sektor i¢ denetgileriyle karsilagtirmali
analizlerin yapilmasi, farkli iilkelerdeki kamu i¢ denetgileriyle kiiltiirlerarasi karsilastirmalarin gerceklestirilmesi ve
nitel arastirma yontemlerinin de kullanilarak bulgularin derinlestirilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, Tirkiye’de kamu i¢ denetiminin anlasilabilmesi ve daha etkin olarak goérevini yerine
getirebilmesi icin kiiltiirel degiskenlerin goz ardi edilemeyecegini ortaya koymustur. I¢ denetimin etkinligi ve
verimliligi yalmzca mevzuatta yapilacak diizenlemeler ve mesleki standartlar ile izah edilebilecek bir olgu degildir. i¢
denetimin gercek isleyisi; {ist yoneticilerin denetime bakisi, denetlenen birimlerin tutumu, hiyerarsi algist, kurum igi
iletisim, mesleki 6zerklik, risk ve belirsizlik karsisindaki idarenin tutumu gibi insan odakl kiiltiirel faktorler tarafindan
sekillenmektedir. Bu sebeple kamu sektoriinde i¢ denetimin giiclendirilmesi, ayn1 zamanda bir kiiltiirel doniisiim
meselesidir. I¢ denetim bagimsizligmin desteklendigi, danismanlik rolii benimsendigi, mesleki yargisina alan tanindigi,
katma deger katan uzun vadeli bakis agisinin tesvik edildigi ve kurumsal 6grenmenin deger gordiigii bir yonetim kiiltiirii
igcinde ancak gergek islevine kavusabilecektir.
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