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Ana akım sosyal bilimin, veya benim kimi zaman 'ortodoks
konsenşüs'olmak adlandırdığım şeyin üç temel karakteristiğni ayrt
edebiliriz. Bu üç görüş, savaş soffasr dönemde ıızunca bir süe
sosyolojide öne ç <ınrştır, ancak ben, onlann oldukça kapsamlı biçimde
öteki sosyal bilim alanlanna da yaylmış olduğunu söylemenin doğru
olacağı kanaatindeyim.

iıki, sosyal bilirrılerin doğa bilimine uyarlanması gerektiği ve
sosyal bilimin marıtftsal çerçevesinin doğa bilimindekine benzer
problemlerle meşgul olduğu şeklindeki göfüş olan natüralİzmdiı.
Takriben aynı şeyl anlatıyor olsalaı da 'nattiralizn' terimini
' pozil|zm' e tercih ediyorum.

ortodoks modelin ikinci özelliği' insan etkinliğni açıklarken,
bunu belli bir sosyal nedensellik anlayışı biçimine göre yapmamrz
gerektiği yolrındaki düşiincedir. Yani, her ne kadm insan failler olaıak
yapb.ğımız şeyler ve onlan niçin öyle yaptığıınız hakkında hayli bilgi
sahibi gibi göriiııüyor olsak d4 sosyal bilimci aslında bizim bilincinde
olmadığmız nedenlerden dolay harekete geçtiğimizi gösterebilir. Sosyal
bilimcilerin rolü, aktörlerin farkında olmadıtları sosyal nedensellik
formlarını açığa çıkartrnaktır.

Bu modelle örtiişen (bu tartışmada hakkında çok fazla şey
söylemeyeceğim) üçiincü bir öge' ğlevselcilihiıı. Genelde, sosyal
bilimlerin doğa bilimleri gibi olııası gerektiği savunulsa da' pek çok
kimse, bu bilimlerin çoklukla klasik fizik gibi olamayacağnr, çtintü
sosyal bilimcilerin sisteınlerle meşgul olduğunu ve sisteınlerin, fizikçileri
ilgilendiren fenomenlerden ziyade biyolojik bütiinltikleri andııdığııu
kabul etmelıİedirler. Tahminen biyolojiden tiiretilen, çoğunlukla da
sibemetiğe göre oluşfunrlan sistemlere ait kawamlann, sosyal analize
temel oluşturduğu birçok sosyolog tarafindan kabul edilmiştir.
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ortodoks konsensüs bugiin artık biı konsensüs değildir. o,
losyal bilimlerde bir çoğunluk konumunu oluşturmaktaydı, -iak şi-di
(belki empirik sosyal araştırrnada çok faz\a değilse bile, tesiılikle sosyal
teori alanında) bir azınlık konumu haline gelmiştir. Bugün böylesi iir
baktş açrsı savuıanlar, bir üzi farHl perspektif masındaı sadece birini
temsil ediyorlar. Bu balrş açısının durduğu yerde, -etnometodoloji,
sembolik etkileşimcilik ve neo-Weberciliğin muhtelif biçimleri,
yapısalcılık, hermeıeutik ve eleştirel teori gibi- listenin neredeyse
sonsuza uzaıdığı farklı teorik perspektifler çoğulluğu buluımaktadır.

Bu durum endişe vericidir. Bu tiirden perspektifler çeşitliliği
karşısında kendimizi nereye konumlandrrmamz gerektiğini mtıt tarn
olarak bilmiyoıuz.'Paıadigrrıalar'dan ziyade,,perspektifler' veya
'gelenekler'den söz ediyorum, ziıa Kuhn paradigırıa iavramıru bilim
felsefesine soktuğund4 terimi doğa bilimlerine gönderimde bulunmak
üzeıe kullanmrşfi. Kuhn'un felsefesi ve .paradigma' ta mlaması böylesi
91 gffiqqu"ın iiriinüydü. o, bilim sahalannrn profesyonel çekirdeğni
hikimiyeti altııa alan koorüne edici perspektiflerin mevcul olduğu doğa
bilimlerindekinden farklı uzlaşmazlıklann sosyal bilimciler u.asrndu
bulunduğunu fark etınişti.

Bu duruma iki tepki söz konusudur. İlki bu durumu olumlu
karşılamaktır. Şayet bir teorik perspektifler çoğulluğu mevcut ise, bu
makul ve iyidir. Teoriler çoğulluğu' tek bir teorik geleneğin
hdkimiyetinden kaynaklanan dogm.atizmden çok daha fazla arzıı
edilebilir biı şeydir. Bu tiiı bir tepki, ortodoks konsensüstiıı en ateşli
taraft aılanndan bazılan arasında bile görülebilir.

Robert K. Merton, ortodoks konsensüse ait bir küallax seti
oluşturmaya çalışmış temel figiirlerden birisiydi; zira o (Kün'dan önce),
sosyoloji için bir paradigna talebinde bulunmuşfu. Mevcut anlaınıyia
'paradigma' terimini kullanan ilk yazar doffusu oydu. Merton,ın ğeç
dönem düşiiııceleri özsel olarak farklıdıı. o, pek gönüllü oımasa da,
ysy-ol-ojide çafişan perspektifler çokluğunu ta.nlma noktasma geldi.
Başkalan, meşrulaştınlmasınr bilim felsefesindeki Feyerabend,in
çalışmalanndan almak suretiyle, çoğulculuğu tiirn içienliHeriyle
benimsediler. Feyerabend'e göre, bilimde de tek bir perspektif
yapılanmasından ziyade çoğulluğun olması gerekir.

C}eki fenki-ohımsrrz fenli- cı|r|ılıla nl.I-L^. ffi*i;l. 
-^L:''^i+^lııoı.Jvl.v

olan sosyal bilim sahasında çalışan kimselerden 
- gelir. Bunlar

kiiçiimsemet kaytsız kalmalç .sana öyle olduğunu söylemiştim, vb.

Aıthoıy Giddens
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Sosyal Bilim Neılİr?

tiiıden tepkilodir. 'Sana öyle olduğunu söyleıniştim' görüşü, şu mantık
Iarzından kaynaklaıır: 'Ben bir empirik araştırmacıym. Sosyal
teoıisyenlerin birbirleriyle anlaimadlklannı görüyorum; onlar sosyal
bilim alanmın ne olduğuna dair asli tanımlamalar iizerinde bile
anlaşamlyoflar. Bu durum, sosyal teorinin empirik analizle aldkah
olmarlığnı kanıtlar. Ben çalrşmamda yoluma devam edip, kendi aykın
perspektiflerine dair miinakaşay teorisyenlere bırakabilirim.' Bu yüzden,
emphik çahşmalarla meşgul olan kimseler açısından bu ikinci tepki,
teorik tartışmalann aslında onlan alAkadar effnediğıni karutlamaküadr.

Ne var ki, bu konumlardan hiçbiri aslında haklı klınamaz. ilki,
teorileri değerlendimreye yönelik rasyonel kriterin varlığnı imk0n dışı
gördüğü için kusurluduı. Ben bu tespitin doğu olduğuna inanmıyorum.
Bazi teoriler diğerlerinden daha iyidir ve bazı perspektifler de diğerlerine
kıyasla daha veriııılidir.

ikinci görüş, teorik tartışmalann empirik araştrma açıundan bir
farklılığa yol açtığnı kolaylıkla kanıtlayabildiğ için tartışmaya değer bir
görüştiiır. C.Wright Mills'in'akılsallıktan yoksun empirizın' olarak
adlandırdığı şey, ilerleıne ve biril, i.nsel gelişme kaydetrneyen çalışmalaıa
götiiriif. En iyi empirik araştırlna tiirii, teorik olaıak şekillendirilmiş
aIaşfirmadr. Teori ve araştrrmanrn her biri göıeli özerkliğe şahiFtirler; bu
ikisi biıbiriyle kaynaştınlamg. yir. de, teorisyen-lerin empirik aıaşfirma
problemlerine duyarlı olmasr gerektiğ gibi, tırim empirik maştrrmacılarrn
da teorik tarfişmalara duyarlı olması gerekir.

Sosyal bilimlerin ne ile iştigal ettiği, hangi teorik bileşenlerdeır
oluşfuğu ve empirik aıaliz açısmdan ne tiir içerimlere sahip olduğu
hakkında, şu sıralaxda sosyal teoride yeniden canlanan bir sentezin
olumlu işaretleıini görmekteyiz. Bugiiıı kaşı karşıya olduğumuz uğultu,
bazr bakrmlardaıı reel olandan daha saydamdır. Bu karşıt perspektifleriı
salip olduğu meziyet ve kusurlardan bazılmınr biliyoruz ve bu
tartışmalardan çıkan teınel açılım çizgileri haİkında bir fil<re sahibiz.

Bu durumun yeni bil ortodoksi'nin oluşmasına neden olacağnı
düşiinmüyorum. Betimlemiş olduğum bu kaışıt görüşlerden birine
herhangi bir seııpati besliyoısam, bu ikincisinden ziyade birincisine
yönelik bir sempatidir. İhsan olmak nedir meselesinde, esasında
tartışılabilir bir şey olduğunu düşünüyorum. ihsani failliğ açıtlama
konusrmda esasmda bir güçliik mevcuttur, ki bu durum bizi insan
eyleminin doğası hakkındaki tarhşmalarla meşgul oknaya zorlamaktadıı.
Yine de bu, bizi teorik çoğulculuğun örtiik bir kabuliine göttirmez ve
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götiirmemelidir. Senteze yönelik akrmı dokiimante etmenin yolu,
ortodoks konsensiiste yanlış giden şeyleri tespit etmek Ve ardından oluşan
uzlaşmanrn esas öğelerini açıkça ortaya koymaktır.

Ana akrm sosyal bilim, yani ortodoks konsensüs, en başta hatalı
biı doğa bilim benzeri modele bağlı kaldı. Sosyal bilimcilo, doğa
bilimlerinin elde etıne iddiasında olduklan bıılgu tiirlerini yeniden
iifeffneye çalışacaklanna kendilerini inan&rmışlardı, ancak onlann doğa
bilim modeli, felsefi bakımdan kusurlu bir modeldi. ortodoks konsensüs
tarafindaı yaygırılaştınlaıı bu doğa bilim modeti, esasında, bilimin en
yiiksek idealiıi dedüktif yasalar sisteminin oluşturulması olarak gören
empirist bir modeldi.

Pek çok sosyal bilimcinin özlem duyduğu bu doğa bilim
aıılayışuıa inanmay siirdüen tek bir iinlü bilim filsefecisi
bulabileceğmizi zannefuniyorum. Doğa bilim, poslKuhncu felsefenin de
açıkça kanııladığ gibi, hermeneutik veya yorumlaycı bir girişimdir.
Elbette doğa bilim alanlannda yasalar vardır, ancak söz konusu yasalaı
yorumlanmall ve bu yorumlar teorik sistemler bağlamı içinde
yapılınalıdır. Doğa bilim, bu yiizdeı;, ::"1i uİnla}lcı anlam sistemlerini
1ljiv1 eder ve bilimin doğası teori çerçevelerinin oluşturulmasryla
ilintilidir. Anlamrn çerçevelenmesi, aslında, yasalann keşfedilmesinden
daha temel bir şeydir. 'Bilim'in tesis edilmesi olarak yasalanı
keşfedilmesine, gelerıeksel doğa bilim modellerinde gereksiz bir öncelik
verilmiştir ve sosyal bilimciler bu vuguyu naif biçimde
benimsemişlerdir.

ortodoks konsensüsiin son sığınağ sosyal bilimlerdeki
metodoloji ders kitaplandır. Bu tiirden bir kitabı açıp baktığınızda, ilk
birkaç sayfada 'açıklaına'nın biı durumuı/sonucım bir yasadaıı veya
kompleks olarak ilintili yasalar sistemindeı tiiretilmesi olduğu şeklindeiibir görüşle kaışılaşabilirsiniz. Bu, açıklamıırun en yaygın biçimi
haklonda doğa biliııılerinde mevcut olan tamamen yaılış bir görüştiiır ve
çok sayda nedenden ötiirii, sosyal bilimlerde benimsenmeii umutsuz
olan bir modeldir.

Ana akım sosyal bilimin insan eylemine dair yanlış bir yoruma
bağlı kalnıası, ortodoks konsensüsiin ikinci bir kusurunu
oluşturmaktaydı. Daha önce de değinildiğ iizere, ortodoks konsensüse
söre insan etlcinliünin cocwat narlaı.colliız +ffiAlihj- ^^,Ll^__^-. ^^_^t,:-gyı^tu!u.4şı 6vır,ruı.
Sradan akkiıler olaıak biz, eylemlerimiz sfasmda yaptıİlanmızın
bilincinde olduğumuzu düşiinebiliriz, fakat sosyal bilimci gerçekte
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bilincinde olmadığımız etkilerle yönlendirildiğimizi gösterebilir.
ortodoks sosyal bilimin yaptığ şey' bizi, davranışrmız sanki yaprsal
nedensellik ya da yapısal zoİIıamafin bir sonucuymuş, yani doğrudan
sosyal güçlerdeıı kaynaklanryormuş gibi ele almauyü.

Sosyal teoride yapmarrıız gereken şey, bilgili insan fail
kavramrna telrar yönelmektir. Bunrrnla, giiııdelik hayatımızda insan
eleminin asli özellikleri olaIak bildiğimiz' aııcak sosyal bilimciler olaıak
haklgnda heı şeyi unutma eğliminde olduğumuz fenomenleri sosyal
biliırılerin vurgulamasl gerektiğni kastediyorum. Sosyal bilimciler,
insanlar olaıak yaptığmız şeylerin çoğunu niyetlenerek yaptığımızı ve
böyle olduğu için de yapt*lanmızın nedenlerinin bilincinde olduğumuzu
unutmaktadırlar. Tiim insan failler kendi etkinliklerinin koşullan
hakkında çok fazla şey bilirlo. Bu, onlann yaptığı şeye tiibi olaı bir bilgi
değil, aksine yapılanı kuran bir bilgidir.

Bilme imkfinımız daima sınrılanmrştrr. Bu imkAn kurumsal
olarak sınırlaırmrştrr ve bu srnırlamalan (yapısal kısıtlamalaıı) incelemek
her şeye rağnen zorunludur. Bilgili insan failler kavramma tekrar
başvurmak, sosyal bilimlerin konusunu yeniden formüle etrnek açısrndaıı
oldukça öneırılidir. Bu kullanım, pratik bilinç kawamına
dayandınlmalıdır. 'Pratik bilinç'le ben, bir dizi düşiince geleneği içinde
'keşfedilmiş' olan bir kavramı anlatıyorum. Bu kavram, felsefede
Wittgenstein tarafından keşfedilir, etnometodolojide empirik bir ilgi alanı
olarak karşımıza çıkar ve Goffinan'ın yazıl,arında belgelenir. Bu kavram,
sosyal aktörler olarak toplumsal yaşamı stirdürmek için bildiğimiz ve
bilmemiz geıeken, ancak kesinkes sözel bir forma biiıründüremediğimiz
şeylere işaret eder.

Sözgelimi iıgiıizce gibi bir dili gramatik olarak doğru bir
biçimde konuşmak ve aılamalç oldukça kompleks bir sentaks kurallaı
dizisini, dili kullanma inceliklerini, bağlamsal işaretleri vb.ni bilmeyi
gerektiriı. İngilizce konuşmak için bütiin bunlaxı bilmek zoımdayız;
aıcak bildiğmiz şeyler hakkında sözel bir açıklama sunmamrz istense,
bunu yapmakta fazlasıyla güçliik çekerdik. Dili konuşanlar olarak' dilin
her ne olrırsa olsun vaılığnı siirdiirmesi için aslında bildiğmiz- ve
bilmek zorunda olduğumuz- şeyler hakkında ancak çok önemsiz
açıklamalm yapabilirdik. Dilbilimcinin'daha önceden bildiğmiz şeyleri'
incelediğini söylemek çelişki değldir.

fuodoks sosyal bilimcilerin soru sormalan ve çöziim oıtaya
koymalarrnın nedeni, sıklıtla yanlış anlaşıldı. Sözel bilincin -gerekçe ve

Sosyoloji Dergisi Ulgen oslay'a Armağan özel Sayısı (Hakımsiz) 2007 3l7



Anthony Giddens

açıklamalann sözel bir taızda verilişinin- insan faillerin bilebilirliğini
sonuna kadaf, açıkladığ farz editdi. Yine de herkes, biı kimsenin neieıı
belirli bir eylem rotası izlediğini, sözel bir şekilde ifade edilenlere kıyasla
çok daha fazla bilir. Pratik bilinç, sosyal dtinyay öngöıüebilir kıimak
için temeldiı. Sosyal dtinyanrn öngöıülebilirliği, doğal dtinyay
öngöıiilebilir kılınaktan farklı olaıak, hemen ,gerçek1işmez., - 

Iiu
öngörüye, insan akt<irlerin bilgili bir şekilde organize edilmiş
pratikledyle ulaşılır.

Sosyal yaşamın yasalannı, doğa bilimlerinde mevcut olanlarla
doğudan biı anatoji kuıarak keşfetınenin imknn d6hilinde olduğu
yolundaki görüş, geleııeksel sosyal bilim anlayşındaki üçiincü kusuru
oluşturmaktaür. Sosyal bilimleIde iki genelleme tip mwcuthır. onlar4
tercih- edildiği takdirde, 'yasa' deııebilir; ancak bu iki genelleme tipi,
doğa bilimindeki yasalardaİ farklıdır. Felsefeci Peter Winch,in vodiği,
trafik ışığnda duran arabalar ömeğine bakalım. Işıklar kırmıziy
gösterdiğnde aıabalar duruı; yeşil hale geldiğıde trafft tekrat aloıaya
başlar. Şayet yabancı bir kiiltiirden gelen biriyseniz ve daha once hiç
atabay|a karşılaşmamışsanız, arabayı durduran trafik ışığ içinde belirli
bir ışın ffiiniin mevcut olduğunu sanabiliısiniz. Bu doğu olsaydı, ortada
gerçekten de natiitalistik tiirden bir yasa söz konusu olacaktı. Ancak
lgpffi' trafikteki davranış kuıallan hakkında siiırücülerin sahip olduğu
bilginin, arabalann durmasınr sağlayan şey olduğunu ve bu davranış
kuıallan ve uzlaşımların siirücülerin durmalannın nedenini
oluşturduğunu biliriz.

Şavet sosyal bilimciler siiriicülerin dawanışIannı incelese ve
onlann ffafik ışıklannda genelliHe durduklannı keşfehne noktasına
gelse,-bg durum modern toplumlardaki sıradan aktörlerin çoğunluğunu
gek fazla ilgilendirmeyecektiı. Elbette siirücüler, trafik işklannda
durduklannı ve buna neden olan şeyi zaten bilmektedirler- zııa bı,
uygulaüklan uzlaşımlar vasltasıyla yaptlkları bir şeydir. Bu tiirden
genellerneler, antropolojik bir diizeltıne sürecinin paıçalan olmalan
dışınd4 tiimüyle sııadan niteliktedirler. Kütiirlerin ve uziaşıırılann ,a"ıl
faıklılaştığnı vrc dolaysıyla farHı kiiltiiıel koşullardaki öngörüebilirliğin
farklı uzlaşun bilincine ne kadar dayanüğını ortaya koymak, sosyolog_ve
aıtropologlaıa düşen bir görev olmaktadır

'V6.-'-.* :L:-^: ^-!^-. ^J^l^l-- t-----Urıuuul\s lrullştillşusıg oıuş rulmuş
genellemeler anlayışına çok daha yakın durmaktadır. Bu, insan eyleminin
niyetlenilmemiş sonuçIanyla ilintilidir. Hepimizin daima bijgili bir
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şekilde eylediği doğrudur- hepimiz belli ölçüde yaptığmrzın ne olduğunu
ve nedenini biliriz. Anca\ Max Weber'in de haklı olarak vurguladığ
gibi' hepimiz niyetlere sahip aktörler olsak bile' demimizin kapsamı,
onu başlatan niyet ve amaçlarr siirekli olarak aşaı.

ortodoks konsensüsiin savuıııculan, niyetlenilmiş sonuçların
yol açtığ-ki elbette toplumdaki failler açısından demin koşullarınr da
oluşturan_ sosyal faktörlerle meşgul olmuşlardı. Natiiralistik sosyal
bilimin ilgilendiğ bu genelleme tipi, genelleştirilmiş tiirden
niyetlenilmemiş sonuçlann vaısaylmasma dayanıı. Buradaki'yasalx',
doğa bilimlerindeki yasa benzoi genellemeleri andıran bir formda
anlaşılabilir. Bu tipe dİihil olan genellemelerin iki tipte olduğunu ileri
siireceğim. Birinci tip genelleıneler, kural veya uzlaşımlaıa sosyal
aktörlerin gösterdiğ bilgili itaate dayandnlan genellemelerdir.

ikinci tip genellemelerle, açıkça sosyal bilimlerde kaşılaşınz.
Aslmda orıla ortaya koymak' sosyal bilimsel araştrrmalann esas ıımacr
olııalıdır.'Yoksulluk döngüsü'niin mevcudiyetini örnek olarak alalım.
Yoksul bölgeleıdeki okullar yetersiz imkadara sahiptirler; öğenciler
akademik değerler doğultusunda motive edilmezler; öğıefinerıler
sıııflaıdaki probleırıleri kontrol altında tutarlar. okulu bırakmak
durumunda kalan çocuklar, vasıfsrz bir konumda, nispeten düşiik ücretli
işlere yönelirler ve yoksul bölgelode yaşaılat. Daha sonıa da, onlann
çocuklan bu civardaki okullara devam eder ve böylelikle de bu döngü
siiriip gidel. Aslında bu tipe d6hi1 bütiin genellemeler, insan faillerin
değşkenlik gösterğn bilebiliıliğne bağlı olarak farklı hale gelebilir.
Birinci tip genellemeler (davranış kurallan ve uzlaşımlan) ile
(niyetlenilınemiş sonuçlara dayanan) ikinci tip genellemeler aıasında
içsel bir bağ mevcuthır. Spesifik biı eylem bağlamında, insanlann
uzlaşım teınelinde bilgili bir şekilde yaptıklan şeyler, zamanla değişir ve
böylelikle de iki genelleme tipi iizerinde etkili olurlar.

Sosyal bilim, salt 'yorumlayıcı' olamaz. Aksini düşiinmek'
birinci tip genellemelerin, sosyal bilimlerin insan davranrşınr anlamak
için ofiaya koyduğu katlılarr her yönüyle açlklayabileceğni
vaısayanlann temel hataslydı. üe yandan da nattiralistik baloş açısı,
insan davranrşınr iki tip yasa oluştııraıak kapsamlı şekilde
açftlıyabileceğmizi varsayarken hatalıydı. Sosyal bilimlerin tiimğ özel
tarihi koşullarda, uzlaşrma dayalı bilgili etkinlik ile niyetlenilmemiş bir
taızda meydana gelen sosyal yeniden iiretim aıasındaki bağ kavramaya
dayanır.
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Maıhksal kusurlannın bir sonucu olarak, ortodoks konsensüs,
sosyal bilimin sıradan bireylere götiiriilebileceği şeklindeki
Aydınlanmanın doğasında mevcut olan eski bir görüşe bağlı kaldı.
Geleneksel bakış açısına dayanan bu model, doğa bilimleriyle neredeyse
doğudan bir karşılaştırmadan hareketle yeniden oluşturuldu. Doğa
bilimlerinin, diinya hatdonda öncederı oluşmuş inançlanmrzdan
birçoğunun yanlış olduğunu bize göstermek suretiyle Aydınlanmaya yol
açacağ zannedildi.

Bidnci ve ikinci tip genellemeler arasındaki farklılıklan göz
öniinde bulundurduğumuzda, bu açıkça hatalı nitelikte olan bir görüştiir.
Dawanışlann, uzlaşrmur bilgili bir şekilde deweye sokulmasının bir
sonucu olarak düzeıılilik arz ettiği yerde, yanlış inaııçlara
dayandırılamayacak mantıksal bir anlamrn mevcudiyeti söz konusudur.
Insanlar, sadece yaptrklan şeyleri değl, düa başta oluşan bu
düzenliliklerden dolay onu neden yaptıklannr da bilirler. Bu yüzden,
sosyal bilimciler tarafindaıı insan eylemlerine dair yap an
tanımlamalarrn ilginçlikten yoksun olmasl şaşırhcı değldir. Bu tiirden bir
enformasyon, söz konusu eylemlerin vuku bulduğu Hiltiirel ortıamrı
dışında kalan kimseler için sadece haber değerine sahiptir ve o, yanlış
inançlmın eleştirisinden açıkça farklı olan bir şeydir.

Sosyal bilimin etnografik görevleri, elbette önemlidir. Hepimiz,
diinyanm dört bir yanırıa dağlınış ve tmihsel çöziimleme yoluyla yeıiden
giin ışığına çıkanlan başka kiiltiirlerden fatklı özgtin kiiltiirler içinde
yaşanz. Üstelik sosyal bilim, sıradan aktörlerin kendi eylemlerinde sözel
olmayan bıı taızda kullandıkları karşılıklı bilginin veçhelerini gözler
öniine serebiliı_yani onlan sözel bir forma biiıriiııdiirebilir. .Karşılıklı
bilgi' terimi' sosyal etkinlikleri anlamlı kılan pratik tekniklğf çeşitliliğni
ihtiva etrnektediı. Belki de başka herhangi biı yazardan çok daha fazla
biçimde Erving Goffinan, kafşilıklı bilgiyi oluşfuran bileşerılerin
kamıaşıklğna bir açıklık getirdi ve onlarıı rutin bir biçimde nasıl
kullanıldıklannr ortaya koydu. Burada dilbilime oldukça yakın biı
paralellik söz konusudur. Dilbilim, dili kııllananlann, söz konusu olan
hangi dil olursa olsun, koıııışabilmeleri için bildikleri ve bilmek zorunda
olduklan şeylerle meşgul olur. Dilbilim bne, daha önce bildiğimiz
şeyleri anlatır; ancak bunu, söz konusu bilginin ifade edildiğ alışılagelen
Iarzlarrlan oldııkca faı'Irlı nlaralr aııılrlaınalı hit hia.i_l^ .-^--

Aydınlanmanın bu potansiyel biçimlerine, niyetlenilmemiş
sonuçlann etkisini de ilöve etrnemiz gerekir. Aktörler, yaptıklan şeyleri
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(belli bir betimleırıe ya da potansiyel bir betimleme elıseninde) daima
bilirler, ancak yaptıklarının sonuçlan niyetlendikleri şeyleri aşaı. Burada
ilginç bir problem ve bulmacalaf, yumağı bulunmaktadıı.

Sosyal bilimlerin natiiralistik versiyonlan, iddialmını bütiinüyle,
toplumsal yaşamdaki olay ve siiıeçlerin birçoğunun aktörlerin hiçbiri
taıafından niyetlenilmediğ şeHindeki tespite dayandınılaT. Natiiralizme
göre, sosyal bilimlerin görevlerinin, toplumsal kurumların bireysel
aktörlerin amaçlan aşmasl ekseninde ta]nımlanması geıekir.

Niyetlenilmemiş sonuçlann yaygınhğ, fazlasıyla'yorumlaycı'
olaıı görüşlere kaışl 'ana akrm' tarafindaı geliştirilen bu sosyal bilim
versiyontmu savuııma)n stirdiimıek zorunda olduğumuz anlamına gelir.
Ancak bu sorun, natiiralistik sosyal bilim temelinde laykıyla ele
alınaırıaz. Nafiiıalistik sosyologlara göre' sosyal siireçlerin
niyetlenilmemiş karakteri, sosyal yaşamrn sosyal aktörlerin göz ardı ettiğ
etkilerle yönetildiğ şeHindeki görüşü doğulamaktadır. Ancak, sosyal
yaşamın ve kurumlanı bazı özelliHerinin, onlara iştiıak edenler
tarafindaı niyetlenilmediğni ileri siirmek bir şeydir; bireysel faillerin'
kendi yaptıklmı şeylerin akışrnı belli ölçüde belirleyen 'sosyal
nedenler'den etkilendiğini varsaymak başka bir şeydir. Eylemin
niyetlenilmeıııiş sonuçlanna dair yapılacak bir değerlerıdirmenin, bizi,
insan davranrşının amaçlı doğasını aynntılı olarak ele almaırn önemini
vuıgulamaya yönelfunesi gerekir. Niyetsel olan şeylerin doğası hakkında
berrak fikirlere sahip olmadıkça, niyetsel olmayan şeyler tanımlanamaz
bile. Bu dıırum, bence, faillerin geıekçelerine dair bir açıtlamay ön
gerekİirir.

insan eyleminde niyetlenilmemiş sonuçlaıın rolüyle ilgili çok
sayrda farklı .ıfaşfilma tipi mevcuthır. Sözgelimi' hiç kimse taıafindan
gerçekleşmesi istenmediğ halde, belirli bir olayn neden vuku bulduğu
şeklindeki soru ilgimizi çekebilir. Bu durumda biı tarihçi şu soruyu
öniine koyacaktıı: ilgili taıaflaıdan hiçbiri, eylemlerinin savaşa yol
açmasrnr istemediği halde, I. Diinya Savaşı neden patlak verdi?

Bununla birlikte, natüralistik sosyal bilimcilerin geleneksel
olarak meşgul olduklan bu soru tipi, sosyal yeıideıı iiıetimin koşullanyla
ilintilidir. Yani onlm, sosyal kurumların, bireylerin içinde yer aldıklan
spesifik etkileşim bağIarnlannın ötesine uzanan özelliklere sahip
olduğunu kanıtlamak zorundadrrlar. İşlevselcilik ve natiiralizm arasındaki
bağlanlı, burada özel bir uygunluk arz effnektedir. Zira, işlevsel
açıklama n, sosyal kurumlann varlığı ve siirekliliği için söz konusu olan

!
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'gerekçeler'in, akt<irlerin kendi yaptıklanna dair gerekçelerinden oldukça
farklı olduğunu ortaya koyması geıekir.

Krsmen, işlevselcilik hakkında yeniden caıılanan araştırınalann
sonucu olarak, kurumsal yeniden iiıretime dair bir açıklamanm _olgusal
olma5an bir şekilde konumlandnlrnş .mış gibi, özelliHer dışında -
sosyal ihtiyaçlaıa referansta bulunamayacğ apaçık hale gelmiştir. Verili
bir sosyal kurumlar öbeğinin, muayyen bir zaman boyunca Varhğn
devam ettirebilııesi açısından gerekli olan koşulların neler olduğunu
araştırmak tamamıyla yerinde ve zorunlu bir iştir. Ne var ki böylesi bir
araştırma, sosyal yeniden iiııetimin aygtlanna dair bir analizi gereltirir.
Büyiik çaplı sosyal yeniden iiretim 'iç içe geçmiş niyetsellik,
koşullannda vuku bulur. Başka bir deyişle, sosyal kurumlann valLğnı
siirdiirebilmesi, eylemin niyetli ve niyet dışı sonuçlarınm belirli biı tarzda
iç içe geçmesini goektirir. Ancak, tarihsel bakımdan değşkenlik
gösteren bu iç içe geçmenin dikkatlice incelenmesi zorunludur.

Sistem yeniden iiretiminin 'üst düzeyde denetlenen' koşullannı,
niyetlenilmemiş sonuçlaıın geribildirimini ihtiva eden koşullardan ayıran
bir dizi durum mevcuttıır. Sistem yeniderı iiretim koşullannın den&imi,
şüphesiz hem modem toplumun doğuşuyla hem de genel olarak modern
organizasyonlann oluşumuyla bağlantılı bir fenomendiı.

Sosyal yeniden iiretimin,'x'in işlevi...dıı., formundaki
önermelerden hareket eülerek açıtlanmasına iki şekilde itirazda
bulunulabilir. Bunlardan ilki, daha önce de ifade edildiği i2ere, bu tiirden
biı önermerıin hiçbir açıklaycl değele sahip olmadığı ve sosyal eyleme
olgusal olmayan bir önerme formunda uygulandığnda ancak nedensel
olaıak anlaşılabilir hale gelebileceğ şeklindedir. fuinci itiraz ise, söz
konusu önermenin niyetsellik hususunda muğlAk olduğu yöniindedir.
Yeniden iiretimin üst di2eyde denetleııdiğ koşullaıda, bazı faillerin
amaçlan ile sosyal kurumlann siirekliliğ aıasındaki bağ doğudan ve
derindir. Niyetlenilmemiş bir geribildirimin işlerlikte olduğu yerde,
yeniden iiretim siirecinin aygıtlan oldüça farklı olacaktır. Bu faıklılığ
tespit efrnek elbette çok önemlidir.

Bu görüşler, karfrIaşık olsalar da, sosyal bilimlerin pratik
etkisini analiz efunek açısından önemli imalara sahiptirler. Ana akrm
sosyal bilim, ortak duyunun diizeltilebilir olduğu şeklindeki bir görüşle
^^1..--.,^ ^Xj!:*l: ^t---^-YotlytlloJo gğlllrrrlı Uırrruşlr^lı. \Jl ı.ıll uuyuyra sosyaı yaşam lte sosyal
yenideıı ii1gtirtri1 koşullan hakkında aktörlerin sahip olduğu önermesel
inançları kastediyorum. fuodoks konsensüsiin İnafrarları, natiiıralistik
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önvarsaymlarından dolayl, sosyal bilimlerin pratik çatslşırrılannm
teknolojik bir forma sahip olduğunu varsaymrşlardır. Sosyal bilimler,
sosyal eylem veya kııruınlaT hakkında aktörlerin süip olduğu yanlış
inançlan diizelfineye çalışlr. Trpkı doğa diiııyası ömeğinde olduğu gibi,
sosyal diinya hakkında da ıncak fazla bilgiye sahip ise\ onu
değiştirebilecek konumda oluruz. Eı azından Montesquieu'ya kadax
uzanaİı ve Comte, Duıkheim ve Marksiznin bütiin natiiralistik
veriyonlannca telırarlanan bu görüşiin, sosyal bilimlerde derinlere kök
salmış tohumları bulunmaktadır.

Ancak, yukarıda sunulan argiimaılm geçerli ise, bu tiirden biı
görüş, adı geçerı bu yazarlar tarafindan geliştirildiğ şekliyle
siirdiirülemez. Sosyal bilim, sosyal diinya hakkııda sıradan aktörler
taxafindaı paylaşılan yanlış inançlann eleştirisini ihtiva eder. Fakat, bu
eleştiıel düşiiııce ve teorilerin formiile edildiği bağlam ile on-lann pratik
imilan, doğa bilimleri için geçerli olanlardan bir hayli faıklıdn. Sosyal
bilim, yaptıklan şeyleı kadar, yaptıklannın koşullannr da teorize eden
kawam taşıyıcı ve kawam ymatıcr faillerle meşgul olur. imai 0ogı
bilim, yeııi bilim felsefesinde de açıkIrğa kavuşturulduğu gibi, bir
hermeneutiği ihtiva eder. Bilim, teorilerin anlam çerçevelerini ihtiva
ettiği yorumlaycı bir girişimdir. Ancak, doğa bilimlerinden farklr olarak
sosyal bilimler; kawam ve teorileı kavraııısallaştıran ve teorize eden
bireylerin faaliyetlerinden oluşan bir diinya içinde geliştirilip uygulaııdığ
için, çifte bir hermeneutiğ içerir. Sosyal bilimci, sosyal diinyarıın sahip
olduğu anlamlan, bu diinya içinde yer alan aktörlere yorrımlamak
zoıunda değldir. Aksine, sosyal bilimin teknik kawarnlan, giiıııdeük
kawamlar iizerinde parazıt ğbi duruı ve öyle de olmak zorundadır.
Wiıch'in de ifade ettiği iizere, teknik nitelikteki sosyal bilim
kavraınlannrn, ortak duyu diinyasına ait kavramlarla mantıksal diizeyde
ilişkilendiğ nokta, tam da burasıdır. İnsan eylemine daiı doffu
betimleınelerin yapılabilmesi, sosyolog araştrlmacüırn' aktörlerin kendisi
vasrtasryla yaptıklannm yöniinü taln ettikleri kaşılıklı bilgiyi
kullanabilmesini geıektirir. Aktörlerin verili her eylem bağamında
yaptıklan şeyleri betimleyebilınenin koşulu, söz konusu yaşam içinde
ka7maşa' devam effnek' olmalıdır.

Sosyal bilimsel kavraınların, analiz maksadıyla oluşturulduklan
sosyal diinya içinde karşılıklıIık temelinde massedilınesi (absorption)'
Winch'in göz aııdı ettiğ biı husustuı. Doğa biliırılerinin kavram ve
teorileri, 'kendi' dünyalanndan, yani doğanın nesne diinyasından
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tamameır izole edilirler. Bu massedilme, doğa bilimlerinin oldukça
y:nilikçi gibi göriiırıen başanlan karşısınd4 sosyal bilimlerin apaçik
nitelikteki sıradanlığıru açıklamaya yardrmcı olur.

Sosyal bilimin sıradanlığ, ana akım sösyolojinin uygulaycılan
]çın-- 

temel bir sıkıııtı kaynağı idi. Neden sosyal bilimler, sbiyal- diinya
hakkında doğa bilimlerindekine paIalel nitelikte 

- 
buluşiar

gelçekleştiremiyordu? Bu tiirden buluşlar mevcut olmadığında, (ortodoks
konsensüste) sosyal bilimlerin pratiğe döntik imalannın dayanağnı
oluşturan sosyal teknolojileri üetınede başansız olduğumuzu awıntırtız.
Ancak bu görüş yaılıştır. Modern zaınanların başlangıcından 6u y*u
sosyal bilim, sosyal diinya t2erinde oldukça kapsamlı pratik etliter
yafaİ! ve yarufunaya da devam efinektedir. Aslında, sosyat bilimlerin
sosyal diinya açısından dönüşffiicü nitelikteki sonuçlannın, .keııdi'
diiııyası söz konusu olduğunda, doğa bilimlerininkindeıı fark edilir
ölçiide daha fazla olduğu bile ileri sürülebilir. Ancak sosyal bilimlerin
pratik etkisi, öncelikle teknik tiirden bir etki değldir. Bu etki, sosyal
bilimsel kavramlanı, oluştı]rucu unsuru olduklan sosyal dünyada
massedilıneleriyle oltAya çıkaı. Söz konusu kavramlar, sıradan aktörleı
tarafından beııimsenerek sosyal faaliyetlere dahil edildikleri anda, doğal
olarak, sosyal rufinlerin bilindik unsurlan haline gefiĞ.
oluşturuldukları sırada, doğa bilimlerinde mevcut olan kaıramlaı kadar
s91 kamaştıncı ölçüde yeni olmuş olsalar dahi, başlangıçta sahip
olduklan özgiin anlamları kaybetmeye başlarlaı.

Sosyal bilimin başlangıç tarihi, siyaset teorisinin on yedinci veon sekizinci yiizyıldaki doğuşuyla bğantılıydı. Machiavelli ve
diğerleıinin yazılarınd4 egemenlik ve siyaset kawamlannr ihüva eden
yeni bir siyasal söylem tarzı ortaya çıktı. ortodoks bir sosyal bitimci, bu
teoıisyenlerin, sosyal yaşamda vuku bulan değşimleri sadece
betimlediklerini sanabilir. Elbette onlar bu değişimleri betimliyorlaıdı,
aıcak yaptıklan şey sadece bu dğldi. Siyaset bilimi söyleminin icadı,
modem devletin inşa edilmesine yardrmcı oldu. Diişiiniiırler, sadece,
kendi başına verili bir diinyay betimlemiyorlardı. 

_Modern 
devlet'

sözgelimi, egemenlik kavramı olınadan kavranılamaz. üstelik egemğnlik
kavramı, hepimizin belli ölçüde anlarnına vakıf olduğu bir kawamdıı. Bir
i}lkeda başka bir iilkeye seyahat ederken pasaport kullan&ğmrz herj''_,-,ı^ 

^-__l:l-ui.ii:ulTica, egeiüeniii(, ,ıİifiaşiıi( ve iirşfuil ıİığer pek çok kavram iraliinnıia
bir ttir pratik bilgiye de sııhip olduğumuzü kaiiıtlamış oluruz. Bu
kavramlar, sadece, devlet kurumlanndan oluşan keııdi başına verili bir
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diinyaya ilişkin betiınlemeler değldir; onlaf, bu kurumlann kurucu
unsrırlan da olurlar.

iktisat söylemi de, ikinci biı örnek teşkil etmektedir. ilk
iktisatçıların, on dokuzuncu yiizyllda yaşaflan bir dizi dğşimi
betimledikleri san abilir. onlar elbette öyle yapıyorlaıdı, ancak çok daha
fazlasını da yapıyorlardı. iktisat söylemi, eııdüstri toplumunun biinyesine
kurucu bir şekilde döhil oldu. Şayet sııadan aktörler yatınm, risk, maliyet
gibi kawamlar4 hatta iktisadın anlamrna vakıf olmamış olsalardı,
endüstri toplumu varlığnı siirdiiremezdi.

Sosyal bilime ait kavramlm, böylelikle' sıradan aktörlerin teori
ve pratiklerinde kaçınılmaz biçimde bilindik hale gelirler ve meslekİ biı
söyleme hapsolmazlar. Sosyal bilim, tekıolojik bir değşim aracı olaıak,
sosyal diinyayla nötr bir ilişki içinde değildir; eleştiri yanlış nitelikteki
giindelik inançlann eleştirisiyle smırlandrnlamaz. Kendi kavram ve
teorilerinin, analiz etmeye çalıştıkları şeyler üzerinde yaratabileceği
dönüştiiriicü etkiden sosyal bilimcilerin bihaber kalamayaca}lan çifte
henneneutiğin ima ettiği şeydir.
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