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OZET

Toprak korunumuna iliskin ¢ok dikkat ¢eken alternatif yaklasimlardan biri
toprak stiiriiktiiriinii ve agregat stabilitesini iyilestirmek veya devam ettirmek
icin yapay polimerlerin topraga uygulanmasidir.

Arastirmada, egimli alanlardaki tarim topraklarindan ahnan 3 adet toprak
orneginde iyonik olmayan ve anyonik 6zellikte iki polimer diisiik yogunluklarda
toprak yiizeyine uygulanmis ve bdylece farkli polimer uygulamalarinin yiizey akis
ve toprak kaybu iizerine etkisini incelemek amaclanmistir.

Bu cahsmada, toprak orneklerinin yerlestirildigi 30x45xS cm boyutlarindaki
parseller iizerine 1000 mg L” ve 100 mg L™ yogunluklarda (667 g da™ ile 66.7 g da™
oranlarinda) PVA (polivinilalkol) ve PAM (poliakrilamid) yapay polimerleri
uygulanmustir. Polimer uygulamalarindan 24 saat sonra parsellere yaklasik 65 mm
h! yogunlukta 60 dakika siireyle yapay yagis yagdirilmistir.

Deneme sonucu elde edilen verilere gore suya dayamkh agregat yiizdesi daha
yiiksek olan toprakta polimer uygulamalarinin daha etkili oldugu, bu etki oranimin
ve toprak kaybinda daha 6nemli azalmalara neden olmustur. Yiizey akis ve toprak
kaybim azaltmada 667 g da™ polimer oranimn etkili oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

ne of the conspicuous alternative approaches concerning soil conservation is

being applied of synthetic polymers to soil in order to improve or maintain of
soil structure and aggregate stability.
In the research, two polymers which is nonionic and anionic were applied in low
concentrations to surface of three soil taken from sloping agricultural lands, and
thus it was aimed to study the common effect of different applications of polymer
on runoff and soil loss.
In this study, PVA (polyvinylalcohol) and PAM (polyacrylamide) at 1000 mg L™ to
100 mg L concentration (667 g da™; 66.7 g da™) were applied on soil parcels of
30x45x5 cm dimensions. 24 hours after polymer applications, simulated rainfall
with about 65 mm h' intensity was applied on parcels during 60 minutes.
According to the results. It was determined that polymer application was more
effective on soil having high seconder aggregate percentage, and this effect
changed depending on type of polymer and application rate of polymers.
Especially, PVA caused to more important decreases in runoff and soil loss. In
addition, 1t was also found that the polymer rate of 667 g da™ was effective to
decrease runoff and soil loss.

GIRIS
Dunyamizda nufus artisinin blytk boyutlara ulasmasi
toprak ve su kaynaklarnnin en iyi sekilde korunmasini,

gelistirilmesini ve en yuksek uretimin elde edilmesini
zorunlu hale getirmektedir.
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Yilmaz ve Uysal

Insanlarin toprak-bitki-su arasinda var olan
dogal dengeyi bozmasi sonucunda erozyon butiin
dinyada oldugu gibi ulkemizde de o6nemli
cevresel bir problem durumundadir. Ulkemiz-
de su ve rlizgar erozyonu ile meydana gelen
kayiplar cok buytk boyutlara ulasmistir. Genel
alanin %89.77 kadarinda su erozyonu prob-
lemi vardir. Problemin kaynagini insanin
dogal kaynaklar1 amac dist ve yanhs kullanmasi
ve koruyucu dogal bitki 6rtiistintin yok edilmesi
olusturmaktadir.

Toprak korunumuna iliskin son 20 yildan
buyana dikkat ceken alternatif yaklasimlardan
biri erozyona kars:t topragi daha direncli
yapmada yapay polimerlerin kullanimidir.

Polimerler toprak partikiillerini ktimelestire-
bilen adesif 6zelliklere sahip toprak dtizenleyi-
cileri olarak topraga daha iyi starukttr
kazandirmak icin kullanilmaktadir. Toprakta
killer tizerinde polimerlerin adsorpsiyonu ile
suya dayaniklilik saglanmakta, adesif 6zellik-
leri stirdiiren céztinemez kompleksler medya-
na gelmektedir (Schamp ve Huylebroeck, 1973).
Toprak sttruktirini ve agregat stabilitesini
iyilestirmek veya devam ettirmek icin kimya-
sal toprak duizenleyicilerinin topraga uygulan-
mast yuksek su infiltrasyonunu saglamada ve
yuzey akis ile erozyonu azaltmada etkili ol-
maktadir. Hatta polimerik toprak dutizenle-
yicilerin kullanimi ile toprak erozyonu en aza
indirilebilmekte veya tamamen oOnlenebilmek-
tedir (Wallace ve Wallace, 1986).

Toprak ylzeyindeki stabil agregatlar yagmur
damlalarmmin carpmasiyla meydana gelebilecek
parcalanmaya ve ylzey akis suyu ile tasin-
maya daha direnclidir. Agregat stabilitesini
arttirmak ve kil dispersiyonunu 6nlemek top-
rak duzenleyicilerinin topraga ilavesiyle sagla-
nabilmektedir (Levy, 1996).

Yapay polimerlerin, topraklarin baz fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri, toprak mineralojisi, poli-
mer Ozellikleri, polimerlerin uygulanma sekli
ve dozlarina bagl etkilerini ortaya koymak
amaciyla yurt icinde ve yurt disinda cok sa-
yida arastirmalar yurdttlmektedir. Yurt icinde
yapilan bazi arastirmalarda da polimer uygula-
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malarinin erozyonla olan iliskileri ortaya konul-
mustur (Taysun ve ark., 1984; Uysal, 1986;
Taysun, 1986; Uysal ve ark., 1995).

Uysal (1986), Rendzina, Kirecsiz Kahverengi
ve Regosol topraklarda PVA uygulamasi ile
agregat stabilitesinde buylk artis saglandigini
ve nisbi olarak en buytk artisin kumlu
blinyeli topraklarda oldugunu saptamistir.

Uysal ve ark. (1995), 30x45x15 cm boyut-
larindaki erozyon parsellerine yerlestirdikleri
6 adet toprak 6rnegine 1 ve 5 g L! dozlarinda
hazirladiklar1 PVA ve PAM solisyonlarini
puskirtmusler ve 24 saat sonra 64 mm saat!
yagis uygulamislardir. PVA ve PAM’in ylUzey
akis ve toprak kayiplarini azalttigini, en iyi
sonucun 5 g L1 uygulamalarindan elde
edildigini bildirmislerdir.

Polimerlerin etki oraninin topragin kil icerigi
ve organik madde icerigi ile degistigini belir-
ten Wallace ve Wallace (1990), PAM kullana-
rak yaptiklarn arastirmada, toprakta kil orani-
nin yuksek olmasi durumunda daha yuksek
PAM konsantrasyonuna gereksinim duyul-
dugu sonucuna varmislardir.

Lentz ve Sojka (1996), yuksek asinabilir
ozellige sahip siltli tin blinyeli toprak tizerinde
yuruttikleri bir arastirmada, farkli uzunluk
(175-264 m) ve egimlerde (0.5-7.0 %) hazirla-
nan kariklara farkli debilerde (13-38 L dakl),
karik baslarindan sulama suyuna kuru
PAM’dan 0.3-0.7 kg ha'!l, solusyon PAM’dan ise
1200-2400 g m=3 vermislerdir. Arastirma
sonuclarina goére, kuru ve solusyon halde
uygulanan PAM’in sediment kaybini % 70-94
azaltirken, infiltrasyonu ise % 15 arttirdig
saptanmistir. Hem kuru hem solusyon PAM
uygulamalar1 arasinda ise o6nemli bir fark
bulunmadig belirtilmistir.

Lehrsch ve ark. (1996), Toprak agregat stabili-
tesi tizerinde PAM ve yagmurlama sulamada
damla enerjisinin etkisini milli tin toprakta
arastirmak amaciyla yuruttikleri calismada
10 kg ha'l ve 25 kg ha'! oraninda PAM
polimerinin soltisyon seklinde puskurtilerek
toprak ylzeyine uygulanmasindan 7 ile 10
gln sonra parsellere 31 mm yags (S ve 15
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Jkg! damla enerjisi seviyesinde) uygulamis-
lardir. Aragtirma sonucunda PAM’n pusktrttilerek
toprak ylizeyine uygulanmasimin agregat stabi-
litesini attirdig1 ancak damla enerjisinin 15 J
kg! ve tizerinde oldugunda bu etkinin yeter-
siz kaldig: belirtilmistir.

Espinosa ve ark. (2000), optimum uygulama
metotlar1 ve nemli ve kuru kosullar altinda
PAM polimerinin etkilerini saptamak amaciyla
% 10 egimde milli tin blnyeli toprakta hazir-
ladiklar: 1x1 m parseller tizerine 6.4 cm saat-!
yapay yagmurlama uygulamislardir. Bu
calismanin konularini; tanik, kuru topraga
PAM soltisyonu, kuru topraga kuru PAM,
kuru topraga solisyon PAM + malg, nemli
topraga  solisyon PAM  olusturmustur.
Arastirma sonuclarina gore, diger konularla
kiyaslandiginda kuru topraga kuru PAM
uygulamasinin yulzey akisit azaltirken, infilt-
rasyonu arttirdigi saptanmistir. Ancak, toprak
kaybinin azaltilmasinda en etkili uygulama
ise kuru topraga PAM solisyonu + malg
olmustur. Bu uygulama ile sediment kaybinda
kontrole kiyasla %93 azalma saptanmistir.

Peterson ve ark. (2002), laboratuar kosulla-
rinda parsellere yerlestirdikleri milli killi tin
bunyeli toprak 6rnekleri tizerinde ytrtttikleri
arastirmada besin kuld, jips, PAM soltisyonu
+ besin kulti, PAM soliisyonu + jips, grantl
PAM + jipsi toprak ylizeyine verdikten sonra 2
saat stre ile 70 mm saat'! yapay yagmurlama
yapmislardir. Arastiricilarin  bildirdiklerine
gore, PAM soltisyonu + jips konusunda ylzey
akis % 35 azalirken, PAM soltisyonu + jips ve
PAM soltisyonu + besin kuilti konularinda ise
toprak kayiplari % 74 ve 77 azalmistir. Ayrica
PAM soltisyonu granil PAM uygulamasina
gore yuzey akislarin azalmasinda etkili
olurken, toprak kayiplari tizerinde istatistik-
sel 6nemde etkili olmamuistir.

Michelle ve ark. (2004), kuru ve soliisyon
PAM, hydroseeding ve saman malct uygula-
diklar1 topraklara 1 saat kuru 30 dakika
aradan sonra 30 dakika nemli olmak Utizere 46
mm saat! yapay yagmurlama yapmislardir.
Arastiricilar, PAM uygulamalarinin ylzey akis
ve toprak kaybini azaltirken, infiltrasyonu

arttirdigini, bununla birlikte soltisyon halinde
uygulanan PAM’in daha ekonomik ve etkili
oldugunu bildirmislerdir.

Teo ve ark. (2006), 30x30x12 cm parsellere
yerlestirdikleri kumlu tin, milli kil ve milli tin
bliinyeli topraklara kuru ve sollisyon PAM
(Superfloc A-836, C-492, Aerotil-D, Superfloc
A-130) uyguladiktan sonra 5 cm saat! ve 8.5 cm
saat! yogunluklarda yapay yagmurlama
yapmuslardir. Arastirma sonuclarina gore, PAM
uygulamalarinin ylzey akisla ve sicrama ile
meydana gelen sedimenti ve ylizey akisi azal-
tirken, infiltrasyonu arttirdigi saptanmistir.

Majed ve ark. (2007), 10 ve 30 kg ha'
dozlarinda hazirladiklar1 PAM1 (Superfloc A-
836 ve A-870), arazide ve dogal yagis
kosullarinda hazrladiklar1 parsellere (2x10m;
%12 egim) uygulamislardir. Arastinicilar, ylzey
akis ve toprak kaybinin A-836 uygulamasinda
taniga goére, sirasiyla % 23 ve %35, A-870
uygulamasinda ise, % 16 ve %8 oraninda
azaldiklarini bulmuslardir. Uygulama dozlari-
nin yuzey akisit cok fazla etkilememesine
karsihik 30 kg ha! uygulamasinin toprak
kayiplarini daha ¢ok azalttigi saptanmastir.

Yapay polimerlerin polimer 6zelliklerine,
polimerlerin uygulanma sekli ve dozlarina,
topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikle-
rine ve toprak mineralojisine bagh etkilerini
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmalar
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Yapilan bu arastirmada, egimli alanlardaki
tarim topraklarindan alinan 3 adet toprak
o6rneginde anyonik ve iyonik olmayan iki polimer
tarimsal kullanim acisindan ekonomik olabi-
lecek dustk yogunluklarda toprak ylzeyine
uygulanarak, farkli polimer uygulamalarinin
yuzey akis ve toprak kaybi tizerine etkisini
incelemek amaclanmaistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyali olarak kumlu tin
blnyeye sahip 3 adet toprak 6rnegi secilmis
ve yapay polimerler olan polivinilalkol (PVA)
ve poliakrilamid (PAM) kullanilmistir.
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Yilmaz ve Uysal

Arastirmada kullanilan toprak o6rnekleri
pulluk tabakasindan alinmis ve bazi fiziksel
ve kimyasal Ozelliklerini belirlemek amaciyla
standart analitik metotlarla analiz edilmistir.
Arastirmada her U¢ toprak icin, belirlenmis
baz: fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 1’de
verilmistir. Toprak oOrneklerinde iskelet
yuzdesi, toprak bunyesi, tarla kapasitesi,
stispansiyon yuzdesi, dispersiyon yuzdesi,
agregat stabilitesi ve perkolasyon analizleri
yapilmis, analizlere dayali olarak kil orani, mil
orani, dispersiyon orani, agregatlasmis mil+kil
yuzdesi ve erozyon orani hesaplanmistir. Ayni
zamanda toprak kimyasal ozelliklerinden pH,
kire¢, organik madde ve suda c¢oOzlnebilir
toplam tuz ytizdeleri saptanmaistir.

Laboratuar kosullarinda yuruttlen denemede
30x45x15 cm boyutunda, alt kisminda bir
drenaj borusu bulunan metal kap ile 30x45x5
cm boyutunda alt kisminda drenaj delikleri
bulunan toprak kabi kullamilmistir (Ben-Hur
ve Keren 1997). Metal kap icerisine 7 cm
kadar derinlikte kaba kum yerlestirilmis, 5
cm derinlikteki toprak kabinin tabanina ise
ince tilbent bezi serildikten sonra 8 mm’lik
elekten elenmis hava kurusu toprak ornekleri
yerlestirilmistir. Arastirmada toprak parselleri
ltizerine 1000 mgL-! ile 100 mgL! ( 667 g da'l;
66.7 g dal) yogunluklarinda PVA ve PAM
polimerleri soltisyon seklinde puskurttlerek
uygulanmistir. Polimer uygulamalarindan 24
saat sonra toprak kabi, metal kap tlzerine
yerlestirilmis ve %9 egim verilen erozyon
parseline 2.50 m yukseklikten 1 saat stireyle
65 mmh-! yapay yagis uygulamasi yapilmistir.

Polimer solisyonlar: toz haldeki polimerlerin
saf suda maksimum 70 °C’ye kadar sicaklikta
coztinmesiyle hazirlanmistir (Stefanson, 1973;
Uysal ve ark. 1995; 1996)

Yuzey akis 6rnekleri yagmurlama uygulama-
sinin baslamasindan itibaren 10’ar dakikalik
zaman dilimlerinde alinmistir. Ylzey akis
kaplarinda sedimentin ¢cokmesinden sonra ytizey
akis suyu uzaklastirilarak kuru sediment
agirliklarnn saptanmistir. Ayni zamanda yagis
stresince erozyon parsellerinden drene olan
toplam su miktarlan o6l¢ctilmustir. Her bir
denemede meydana gelen yuzey akis, toprak

kayb1 ve drene olan su miktarlar1 sirasiyla; 1t
m=2; g m2ve It m? olarak hesaplanmaistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada kullanilan toprak orneklerinin
bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge
1’de, agregat stabilitesi analiz sonuclari ise
Cizelge 2’de verilmistir.

Toprak orneklerinde yapilan laboratuar analiz
sonuclart incelendiginde arastirma toprak-
larinda mil orani degerleri 3.45 ile 3.60 olarak
saptanmistir. Topraklarin stabil olup olma-
diklarinin belirlenmesinde gostergelerden biri
olan mil orani icin kullanilan 2.5 sir
degerine gore (Taysun, 1984), toprak oérnekleri
bu degerin TUzerinde oldugu icin stabil
olmayan topraklar olarak tanimlanabilir.
Arastirma topraklarinin dispersiyon orani
degerleri sirasiyla; %35.80, %33.02, 37.04
olarak hesaplanmistir. Topraklarin erozyona
kars1 direnclerinin belirlenmesinde dispersi-
yon orani icin verilen 15 sinir degerine gore
(Akalan, 1967), arastirmada kullanilan top-
raklar bu degerin Uzerinde oldugundan dis-
persiyon oranina gore de topraklarin erozyona
karsi direngsiz olduklar: anlasilmaktadir.

Topraklarin erozyona ugrama duyarlhlik-
larinin belirlenmesinde bir diger 6zellik olarak
bilinen erozyon orani icin 10, smir degeri
olarak kabul edilmekte ve bu degerin
ltzerindeki topraklar erozyona uygun altinda-
ki topraklar ise erozyona direncli olarak sinif-
landirilmaktadir (Akalan, 1967). Bu arastir-
madaki toprak oOrneklerinde erozyon orani
degerleri en distk %83.71 ile 3 no’lu 6rnekte,
en yuksek %96.58 olarak 2 nolu Ornekte
saptanmistir. Siiflandirmaya goére her g
toprak 6rnegi de sinir deger olarak verilen 10
degerinin Uizerinde oldugundan erozyona karsi
direncsiz topraklar sinifinda yer almaktadir.

Agregatlagsmis mil+kil ytizdesi degerleri sira-
styla; 64.20, 66.98, 62.96 olarak hesaplanmustir.

Arastirma topraklarinin agregat stabilite
degerleri sirasiyla; %19.34, % 32.15, %20.41
olarak saptanmistir. Toprak Orneklerinin 8-5
mm; 5-3.15 mm; 3.15-2 mm; 2-1 mm; 1-0.2
mm capl fraksiyonlara gére primer taneler ve
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suya dayanikli agregat yuzdeleri incelen-
diginde (Cizelge 2), primer tanelerde 1-0.2
mm ile 2-1 mm, suya dayanikli agregatlarda
1-0.2 mm c¢apli, diger bir ifadeyle kucuk
captaki fraksiyonlarin en yuksek miktarda
oldugu gortulmektedir. Tarim arazilerinde
basat olan agregatlarin bakir alanlara oranla
daha kuctk oldugunu, tarim topraklarinin
agregat caplarinin kucllmesi ve stabilite-
lerinin azalmas: ile erozyona karsi hassas bir
yapt kazandiklar1 (Taysun 1986) belirtilmek-
tedir. Gabriels ve ark. (1973), da buytk caph
keseklerin erozyonu azalttigini belirtmislerdir.

Arastirmaya alinan toprak o6rneklerinin satu-
rasyon camurunda 6lctilen pH degerlerlerinin
hafif asit ile kuvvetli asit oldugu, kirec
kapsamlar1 bakimindan fakir, organik madde-
ce cok fakir olduklari belirlenmistir. Suda

cOzlinebilir toplam tuz konsantrasyonu, aras-
tirma 6rneklerinde <%0.030 olarak saptanmustir.

Toprak orneklerinin perkolasyon degerleri
sirasiyla; 1435.65, 694.70, 64.18 gl0 dak!
olarak saptanmaistir.

Laboratuar kosullarinda yuruttilen bu calis-
mada polimer uygulamasi yapilan parseller ile
saf su uygulanan tanik parsele yagis uygula-
mast iki tekrarli olarak yapilmis ve her konu-
ya ait 6lcim sonuclarinin ortalamalar: deger-
lendirmeye alinmistir.

Bir saat sureli yagis uygulamasi sonunda
toprak oOrneklerinde elde edilen ylzey akis
baslama streleri, toplam ylzey akis, toprak
kayb1 ve drene olan su miktarlar1 Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 1. Toprak 6rneklerine ait baz fiziksel ve kimyasal analiz sonuclari.

Orn Iskelet Kum Mil Kil Toprak Kil Mil Tarl.a _ Stispansiyon  Dispersiyon rozyon
No 9 o o 9 Bunyesi Orami Oram kapasitesi 9 Orani (%) Oram
- () (%) (%) (%) y (%) (%) (%) (%) o %)
1 3640 7240 21.60 6.00 K‘;Elu 15.67 3.60  15.00 8.52 35.80 89.50
2 1879 7240 21.60 6.00 K‘ﬁ’rlllu 15.67 3.60  17.55 8.52 33.02 96.58
3 16.73 64.40 27.60 8.00 Kl,ﬁl:llu 11.50 3.45 18.08 12.52 37.04 83.71
Cizelge 1 (devam) Toprak o6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonugclari.
= Agregatlasmis Agregat Suda Coz. Organik o
%f) n mil+kil Stabilitesi ~ Toplam Tuz  pH 0?5)03 Madde Perk("lj‘%ogai;’ge“
' (%) (%) (%) ’ (%) g
1 64.20 19.34 <0.030 5.22 0.26 0.98 1435.65
2 66.98 32.15 <0.030 5.83 0.22 0.34 694.70
3 62.96 20.41 <0.030 6.13 0.30 0.62 64.18
Cizelge 2. Toprak Orneklerinde Agregat Stabilitesi Analiz Sonuglari.
Primer Taneler (%) Suya Dayanikli1 Agregatlar (%)
Agregat
Orn. Cap Biiyiikliikleri Cap Biiyiikliikleri Stabilitesi
No Toplam Toplam (%)
8-5 5-3.15 3.15-2 2-1 1-0.2 8-5 5-3.15 3.15-2 2-1 1-0.2
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
1 5.00 8.82 6.34 12.24 10.32 42.72 3.04 194 1.66 0.24 4.22 11.10 19.34
2 1.18 2.44 2.02 5.18 16.90 27.72 3.90 3.56 1.98 4.02 9.78 23.24 32.15
3 3.94 5.90 4.60 7.76 1528 37.48 3.08 0.36 1.30 1.02 7.02 12.78 20.41
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Cizelge 3’deki ylzey akis ve toprak kaybi
degerleri, her 10 dakikalik yagis suresinde
olctilen ylzey akis ve toprak kayiplarinin
toplanmasi ile belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan yagmurlama denemeleri sonucunda
elde edilen yuzey akis ve toprak kayiplar:
lUzerinde polimer cesit ve dozlarinin etkisi
incelendiginde (Cizelge 3), birinci doz olan 667
g da’! oraninda yapilan polimer uygulama-
larinda (PVA1l, PAM1) Ug¢ toprak érneginde de
yluzey akis ve toprak kaybini azaltmada her
iki polimerin de 6nemli oranda etkili oldugu,
ancak PVA’nmin genel olarak PAM’a kiyasla
daha fazla etki ettigi gortilmektedir. Uysal ve
ark. (1995), yaptiklari bir arastirmada organik
maddece zengin olmayan topraklarda PVA'nin
PAM’a gore ylzey akis ve toprak kaybini

azaltmada daha etkili oldugunu belirt-
mislerdir.

Cizelge 3 incelendiginde PVAl dozunun
uygulandigi deneme parsellerinde toplam

yluzey akis ve toprak kaybi Ulzerine en fazla
etki 2 nolu toprak oOrneginde go6ralmus,
taniga goére yuzey akis % 69 ve toprak kaybi
da %91 oraninda azalmistir. Boylece bu
ornekte meydana gelen toplam ylzey akis ve
toprak kaybir miktarlar1i arastirmada elde
edilen en dustk degerleri (9.96 L m=2; 20.52 g
m-2) olusturmustur. PAM1 uygulamasi yapilan
deneme parsellerinde ise bu uygulama toplam
yluzey akis ve toprak kaybi Ulizerine en fazla
etkiyi yine 2 no’lu 6rnekte gostermis, ylzey
akis %50 ve toprak kaybi %81 oraninda
azalmistir (Sekil 1; Sekil 2). Bu duruma, 2
no’lu 6rnekte toplam suya dayanikli agregat
yuzdesinin ve buna baglh olarak da agregat
stabilitesinin daha yuksek olmasinin neden
oldugu soOylenebilir (Cizelge 2).

Diger taraftan 2. doz (66.7 g da’l) polimer
uygulandiginda, agregatlasma 06zelligine bagh
olarak asinima daha direncli olan 2 no’lu
ornekte PVA2 ve PAM2 uygulamalari ve 1
nolu 6rnekte yalnizca PVA2 uygulamasi ylzey
akis ve toprak kaybini azaltma yontnde etkili
olmustur. Bu doz 3 nolu 6rnekte ise her iki
polimer acisindan etkisiz kalmis, ylzey akis
ve toprak kaybinda artis olmustur (Cizelge 3).
Polimer uygulamasindan sonra yUzey akista
meydana gelen artisa, polimerin toprak
stirtktirtinti iyilestirme acisindan yetersiz
kalmas1 ve kuicik capli agregatlar arasinda
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kalan bosluklar1 tikayarak doldurmasinin
neden oldugu sdylenebilir. Pena ve ark. (1976)
da polimer uygulamasindan sonra yUzey
akista meydana gelen artisi, polimerin kictik
capli agregatlar arasinda kalan bosluklar:
doldurmasi ve suyun infiltrasyonunu kismen
azaltmasi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Denemede ayni zamanda polimerlerin toprak
ylzeyinde yaptig etkiyi gérebilmek icin yagis
uygulamasinin baslamasindan itibaren ytzey
akisin basladigi ana kadar gecen suUreler
belirlenmis ve Cizelge 3; Sekil 4’te verilmistir.

PVA ve PAM’n her iki dozunun da genel
olarak toprak orneklerinde yulzey akisin
baslama zamanini taniga gore belirgin sekilde
geciktirdigi  goértlmusttir. Yluzey akisin
baslamasi icin gecen en kisa stireler 1 no’lu
Ornekte, 66.7 g da'! PAM uygulamas1 (PAM2:
6.8 dak.) ve sonra tanikta (9.1 dak.) 6lctilmus.
Yuzey akisin baslamasi icin gecen en uzun
streler 2 nollu o6rnekte 667 g da! PVA
uygulamasinda (PVA1:30.7 dak.) ve aym
dozda PAM uygulamasinda (PAM1:25.9 dak.)
meydana gelmistir. Burada polimerlerin ylizey
akis1 geciktirmede 2 no’lu 6rnekte daha etkili
olmasinda, bu topragin en dustk toplam
primer tane yuzdesinin yaninda en yUksek
suya dayanikli agregat yuzdesine sahip
olmasi rol oynamistir (Cizelge 2). Taysun
(1986), PVA ile yaptig1 bir arastirmada buytk
capl agregatlarin fazla ve agregatlasmanin iyi

oldugu toprakta polimerin daha etkili
oldugunu saptamistir. Mausbach ve Shrader
(1975), yuzey akisi baslatmaya yeterli

enerjinin polimer uygulanmis keseklerde
uygulama yapilmayan keseklerden cok daha
buytk oldugunu belirtmislerdir.

En kisa surede ylizey akisin basladig: (1 noTu
O0rnek) parsellerde (PAM2 ve Tanik) en fazla
yluzey akis ve toprak kayb:i degerleri (37.02-
33.86 L m2 241.41-21889 g m?
olctilmustiar. Diger taraftan en uzun strede
yluzey akisin basladigi (2 nolu 06rnek)
parsellerde (PVA1 ve PAM1) en az ylUzey akis
ve toprak kaybi degerleri (9.96-15.94 L m=;
20.52-40.74 g m™) belirlenmistir. Burada
toprak stabilizerlerinin toprak stiriktirina
iyilestirme ve stUrtukttrt koruma tUzerindeki
etkisi (Helalia ve Letey, 1988; Ben-Hur ve
Letey, 1989) goérulebilmektedir. Ylizey akisin
en gec basladig parseller olan PVAl ve
PAMl'de (2 nolu o6rnek) drene olan su
degerleri en yuksek (27.67-19.61 L m=)
olmustur (Cizelge 3, Sekil 3).
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Cizelge 3. Arastirmadan elde edilen ytizey akis, toprak kaybi miktarlar: ve ytizdesel degisimleri.

Yuzey Taniga oranla degisim
Akis Toplam Toplam Toplam (%)
Orn.No | Konular Baslam Yuzey Toprak Drene Olan N N
Stiresi | Akis (Lm?) | Kaybi (gm? | Su (L m?) Yhzey akis Yazey Toprak
(dak.) basl. stresi Akis Kayb1
1 TANIK 9.1 33.86 218.89 6.32
PVA1 11.8 26.13 90.26 11.38 +30 -23 -59
PVA2 10.9 31.05 162.63 6.41 +20 -8 -26
PAM1 14.7 24.04 95.30 8.33 +62 -29 -56
PAM2 6.8 37.02 241.41 5.85 -25 +9 +10
2 TANIK 9.6 31.88 217.92 5.49
PVA1 30.7 9.96 20.52 27.67 +220 -69 -91
PVA2 14.9 28.94 182.07 5.36 +55 -9 -16
PAM1 25.9 15.94 40.74 19.61 +170 -50 -81
PAM2 17.0 22.89 109.48 11.92 +77 -28 -50
3 TANIK 9.2 30.12 126.52 5.67
PVA1 21.3 22.44 46.89 15.92 +132 -25 -63
PVA2 11.5 30.97 169.92 4.16 +25 +3 +34
PAM1 16.8 28.88 84.59 7.91 +83 -4 -33
PAM2 12.3 30.37 145.48 3.66 +34 +1 +15

PVALl: 667 g da'! PVA
PAM1: 667 g da'! PAM

PVA2: 66.7 g da'! PVA
PAM2: 66.7 g da'! PAM

Toplam Yiizey Akis
(Lmi®)
N
wn

Toprak Omek No

@ TANIK @PVAl ©PVA2 ®EPAMI ©&PAM2

Toplam Drene Olan Su

Toprak Ormek No

@ TANIK @ PVAIL O PVA2 B PAMI EPAM2

Sekil 1. Topraklarda yagis uygulamalarmda deneme konularma  Sekil 3. Topraklarda yags uygulamalarnda deneme konularma

gore ylzey akis miktarlar1 (PVAl: 667 g da'! PVA
/ PVA2: 66.7 g da'! PVA PAM1: 667 g da'! PAM /
PAM2: 66.7 g da'! PAM).

Toplam Toprak Kaybt
(gni)

Toprak Omek No

@ TANIK @PVAl @PVA2 mPAMI @PAM2

gore drene olan su miktarlar1 (PVAl: 667 g da‘!
PVA / PVA2: 66.7 g da'! PVA PAM1: 667 g da‘!
PAM / PAM2: 66.7 g da'! PAM).

w
G

[
S

)
G

Siiresi (dak.)
N
=]

Yiizey Akis Baslama

>
i

s
3]
3

Y

w

<

1 2 3
Toprak Ornek No

@ PVAI OPVA2 m®mPAMI @ PAM2

@ TANIK

Sekil 2. Topraklarda yagis uygulamalarmnda deneme konularma
gore toprak kaybi miktarlar1 (PVAl: 667 g da!
PVA / PVA2: 66.7 g da'! PVA PAM1: 667 g da'!
PAM / PAM2: 66.7 g da'! PAM).

Sekil 4. Topraklarda yagis uygulamalarinda deneme konularia

gore ylizey akis baslama sutreleri (PVA1: 667 gda! PVA /
PVA2: 66.7 g da'! PVA PAM1: 667 g da'! PAM /
PAM2: 66.7 g da'! PAM).
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Yilmaz ve Uysal

Toprakta suya dayanikh agregatlarin fazla ve akis ve toprak kaybi taniga gbére azalmis,
agregatlasmanin iyi olmasi, PVA ve PAM toplam drene olan su miktar artmistir.
uygulamalarinin  ylzey akis ve toprak

kayiplarini azaltmasinda etkili olmustur. * PVA yuzey akis ve toprak kaybinda daha

6nemli azalmalara neden olmustur.
Arastirmada ylzey akis ve toprak kaybim
azaltmada 667 g/da polimer oraninin etkili
oldugu belirlenmistir. Bu dozun uygulan-
masityla su sonugclar elde edilmistir; Sonuc¢ olarak yapay polimerler tulkemizde
ekonomik olarak elde edilebildikleri takdirde,
toprak ozellikleri de dikkate alinarak erozyon
etkisi altindaki alanlara uygulandiginda
toprak ve su kayiplarini azaltmada etkili bir
mucadele sekli olabilecektir.

e Polimer uygulamalar: toprak kaybi lizerine
yuzey akistan daha fazla etkili olmustur.

e PVA ve PAM polimerlerinin her ikisi de
yuzey akisin baslamasini taniga gore
geciktirmis, ylUzey akisin baslamasi icin
gecen surenin artmasiyla toplam yUzey
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