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CUVAS HALK EDEBIYATINDATUR VE SEKIL
ADLANDIRMALARI

Biilent BAYRAM"

OZ: Cuvasca ginitimiiz Tirk lehgeleri igerisinde tasidigl arkaik unsurlar sebebiyle bu
konuda en fazla calisma yapilan alanlardan birisidir. Ancak 1990’1 yillardan itibaren
Tiirkiye’de Tiirk boylar iizerine ¢alismalar artmigsa da Cuvaslarin bu ilgiden tam anlamiyla
faydalandigim soylemek zordur. Ozellikle halk edebiyat {izerine yapilan galismalarda diger
Tiirk lehgelerindeki terminolojiye cesitli sebeplerle atiflarda bulunuluyorsa da Cuvas halk
edebiyat1 terimlerinin ¢ok fazla zikredilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda dil, din ve folklor
olarak arkaik wunsurlari yasattign konusuna dikkat c¢ekilen Cuvaslarin halk edebiyatt
terminolojisi de bu arkaik ozellikleri koruyor olabilir. Bu nedenle makalede konu, halk
edebiyati igerisinde biraz daha daraltilarak tiir ve sekil adlandirmalar1 {izerinde
durulmustur. Halk edebiyat: arastirmalarinin tiir ve sekil tartismalarina girilmeksizin terimler
sirayla ele alimmigtir. Ele alinacak terimler genel olarak bilimsel arastirmalarda oldugu kadar
sOzlii kiiltiirde de halk tarafindan kabullenilmis ve yerlesmis terimlerdir. Ele alinan terimlerden
yuri, yumah, halap gibi yaygin ve biraz da karmagik olan terimler iizerinde daha ayrintil
durulmustur. Bu terimler art zamanli ve es zamanl olarak ele alinmis; karsilastirmali bir
calismayla bu terimlerin kokenleri ve diger Tiirk boylarindaki yayilma sahalar tespit edilmeye
calisilmigtir. Cuvas halk edebiyati aragtirmalarinda kullanilan mit (mit), legenda (efsane), epos
(destan) gibi terimler makale kapsaminin disinda birakilmistir. Bunun yaninda temel tiir ve
sekil adlandirmalari disinda kalan bir¢ok terim de makalede islenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Cuvasca, Cuvas halk edebiyati, halk edebiyat: terimleri, Cuvas halk
edebiyat: terimleri, tiir, bigim

NAMINGS OF THE GENRES AND FORMS IN CHUVASH FOLK LITERATURE

ABSTRACT: Due to its archaic elements, Chuvash language is one of the most studied
dialects among contemporary Turkic languages. However, even though the studies on the
Turkish tribes have increased in Turkey since 1990s, it is difficult to say that Chuvashes have
benefited thoroughly from that interest. Even though the terminology existing in the other
Turkic language accents have been referred to in many studies especially on folk literature, it
has been observed that not many terms of Chuvash folk literature have been mentioned. In this
context, terminology of Chuvash folk literature, which contains the archaic elements in terms of
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language, religion and folklore, may conserve these archaic features. Therefore, this article
discusses the naming of the genres and forms through narrowing this subject within folk
literature. The terms are respectively discussed without mentioning the forms and genre
discussions of the researches of folk literature. The terms studied are generally the ones which
are accepted and rooted in public in oral culture as well as scientific researches. The terms like
yuri, yumah, halap which are common and -to an extent- complicated will be examined in more
detail. Those terms are examined simultaneously and diachronically, and the origins and the
spread of these terms in other Turkish tribes is tried to be determined though a comparative
study. Such terms as myth, legenda, epos etc., which have been used in the studies of Chuvash
folk literature have been excluded from this article. In addition, many other terms apart from
the namings of genres and forms have also been excluded from this study.

Keywords: Chuvash language, Chuvash folk literature, terms of folk literature, terms of
Chuvash folk literature, genre, form

Giris

Cuvaslar, dillerinin tasidig: farkli 6zelliklerle Tiirk lehgeleri igerisinde
emsalinin olmayislar1 ve -her ne kadar eski Tiirk inaniglari ile ilgili dikkatler
genellikle Sibirya Tiirkleri tizerine yogunlasmis olsa da- geleneksel dini
inaniglarini gliniimiize kadar tagimis olmalar1 sebebiyle Tiirkoloji aragtirma-
larinda dikkat ¢ekici bir noktada bulunmaktadirlar. Cuvas folkloru konusuna
egildigimizde de ilgili arkaik unsurlarla karsilasmak miimkiindiir. Dil baki-
mindan bir¢ok arkaik unsuru giiniimiize kadar getirmeyi basaran Cuvaslar,
folklorlarinda da arkaik bir¢cok konu ve unsuru halen canli bir sekilde
yasatmaktadirlar. Cuvaslarin edebiyatlarini neredeyse yiiz yi1l 6ncesine kadar
sOzlii olarak yasattiklar1 da dikkate alindiginda onlarin halk edebiyat1 tiir ve
sekillerini adlandirmada kullandiklar1 terminoloji de 6nemli hale gelmek-
tedir. Terimlerin kdkenleri ve yayilim alanlari, hangi halk edebiyati {iriiniinii
adlandirmada kullanildiklarimin tespiti sadece halk edebiyati ile ilgili
sorunlarin ¢oziilmesi bakimindan degil, Cuvaslarin diger Tiirk lehgeleriyle
olan iligkisini gdstermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada,
Cuvas halk edebiyatinda tiir ve sekil adlandirmalarinda kullanilan temel
terminolojinin kokenleri, yayilim alanlar1 ve hangi tiirleri adlandirmada
kullanildiklar1 konularin1 genel hatlariyla tespit etmeyi amacliyoruz. Bu
terminolojiyi olusturan kelimelerin etimolojileri halihazirda bilim adamlari
tarafindan yapilmistir. Bu anlamda makalenin alana yapacagi asil katki,
adlandirmalarin sozliik anlamlarinin disindaki tiir ve sekil adlandirmalarin-
daki karmagik kullanimlari tizerine yapilacak tespitlerdir. Ancak terminoloji-
nin her birinin Cuvas folklor arastirmalari tarihi igerisinde farkli kullanim-
larini tek bir makalede gostermek miimkiin degildir. Her bir terminolojinin
ozellikle de kullamimlarinda farkliliklarin goriildiigii terimlerin basl bagina
bir tarihi bulunmaktadir. Bunlarin her birisi miistakil ¢alismalarin konusu
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olabilirler. Burada gelinen son noktay1 gostermek bakimindan son dénemler-
de yayimlanan antolojilerde ve ¢aligmalarda terimlerin karsiladiklar1 metin-
leri ve bu metinlerin tarlerini gostermek miumkindir. Bu nedenle 2000’ lerin
basinda baslayip giiniimiizde de devam eden Civas Halih Pultarulihi (Cuvas
Halk Yaraticilig1) adli seride yayimlanmaya baslanan halk edebiyati metin-
leri temel basvuru kaynagi olacaktir.

Cuvas folklor arastirmalarinin yaklagik 150 yillik bir tarihi oldugu
disiiniildiigiinde burada ele alacagimiz terimlerin tamaminin tarihi siireg
icindeki degisik kullanimlarinin tespit edilmesi, bir makalenin hacmini
asacagl icin burada miimkiin olmayacaktir. Calismamizin temelini, glni-
miizde artik arastirmalarda kabul géren, kullanimi yayginlasmis olan termi-
noloji olusturacaktir. Ancak bu terminoloji icerisinde Onceki donemlerde
farkli metinleri adlandirmada kullanilmig olanlar i¢in zaman zaman geriye
doniisler de yapilacaktir.

Yuri (sarks, tiirkii)

Cuvas halk edebiyatinda giiniimiizde ezgi ile sOylenen manzum
eserleri karsilamada kullanilan yuri kelimesini, N.I. Asmarin, “sarki”,
“tirkii” olarak kaydeder. Yuri kelimesi ile iliskili olarak da yuri isti (sarkici,
tiirkiicii/sarky, tiirkii ustasi), yuri-kivi (sarki-tiirkii), yuri sivvisem (her yas
grubundan kisiyle soylenebilen sarki, tiirkii), yurisi/yorisi (sarkici, tiirkiici),
yurla-/yorila- (sarki sdyle-, tiirkii sOyle-) bigimlerini sozliigiine kaydetmis-
tir.' Agmarin’in kelime ile ilgili agiklamalarmin giiniimiize kadar halk ede-
biyati konusunda yapilan ¢aligmalarda gegerliligini korudugu goriilmektedir.

Kelime, etimoloji agisindan arastirmacilarin dikkatini g¢ekmekle
birlikte Cuvascanin kokenbilim sozliiklerinde kelimenin anlam karsiligr ile
Tiirk lehgelerinde yayildigi alan verilmekle yetinilmistir. S0z konusu
sozliiklerde V.G. Yegorov ve M.R. Fedotov, bu kelimenin anlamint “sarki,
tiirk(i” olarak vermislerdir. Yegorov kelimenin “sarki, tiirkii” anlamlarinda
Eski Tiirkcede yir, 1, Divan-ii Liigati’t-Tiirk'te ve Zamahseri’de yir;
Tiirkmen, Nogay, Baskurtlarda yur; Kirgiz, Tuva, Hakaslarda r; Kazak,
Karakalpak ve Tatarlarda jir; Ozbeklerde jir; Karagaylarda cirve Yakutlarda
da 1r1a seklinde kullanildigini belirtmistir.”

Fedotov, etimolojik sozliigiinde, Asmarin’in andig1 verileri verdikten
sonra kelimenin Tirk lehgelerindeki paralellerini Radloff sozliigiinden
alintilayarak siralamigtir: Sagay, Koybal ve Kagcinlerde ir (tiirkii, sarki),

"N Asmarin, Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom V), CKI, Ceboksar1
1930, s. 3,6,8.
V.G, Yegorov, Etimologigeskiy Slovar' Cuvasskogo Yazika, CKi, Ceboksari1 1964, s. 350.
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Soyotlarda r/a- (tiirkii, sarki sdyle-), Karaycanin Trakay agzinda 7ir (tiirkii,
sarki1), Cagatayca ir/a- (tiirkii, sarki sOyle-, sevingten bagir-), Barabanlarda,
Kumandinlerde, Karaycanin Lutsk agzinda yur (tiirkii, sarki) ve yirla- (tiirkii,
sarki sOyle-), Kazak ve Kirgizlarda jiur/cir (tirkd, sarki, acikli tiirkii, aglayip
sizlama). Fedotov ayrica Baskurtlarda yur (sarki, tiirkii), yzria- (sarks, tirki
sOyle-), Yakutlarda irza (tiirkii, sarki) kelimelerini de yuri kelimesinin
paralelleri olarak sozliigiine ekler.’

Gortildiigii iizere kelime, Tiirk lehgelerinde giiniimiize kadar benzer
anlamlarda kullanilmaktadir. Fedotov’un verdigi asagidaki bilgilerden de
anlasildig1 iizere Mogolca ve Buryatcada da yuri kelimesinin tiirevleri tespit
edilmistir.

Fedotov, kelimenin Tiirk lehgeleri yaninda Mogolca ve Buryatcadaki
paralellerini de sozliiglinde gostermis, Mogol yazi dilindeki ¢ir/a-; Mogolca
ve Buryatgadaki jarga- (tadim ¢ikar-, zevk al-), Yakutca sargi~sorgu (hayir,
nimet) kelimelerini de yurikelimesiyle baglantili olarak kaydetmistir.*

Yuri, Cuvas halk edebiyatinin en yaygin tiirlerinden birisidir. Halk
edebiyati ¢aligmalarinda erken donemlerden itibaren {izerinde en c¢ok
durulan halk edebiyati iiriinlerinden birisidir. Bu nedenle yurilar, sekil ve
igerik bakimdan istors yurrisem (tarihi tiirkiiler), sotsialli tanmarlih yurrisem
(sosyal adaletsizlik tiirkiileri), saltak yurrisem (asker tirkiileri), Ausah-tarkin
yurrisem (kacak tiirkiileri), yamsik yurrisem (arabaci tirkileri), burlaksen
yurrisem (yedekgi tirkiileri), rabogisen yurrisem (isci tiirkiileri), tuyyurrisem
(diigiin tiirkiileri) gibi ¢ok sayida alt basliga da sahiptir.

Yuri, Tiirkiye Tiirkcesindeki ezgili biitlin halk siiri 6rnekleri igin
kullanilan tiirkii kelimesinin tam karsiligidir. Gerek halkin kendi adlandir-
malarinda gerekse bilimsel calismalarda yuri agik bir sekilde ezgiyle
sOylenen manzum eserler i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle kullaniminda
higbir karmasik durum s6z konusu degildir.

Goriildiigii tizere Cuvas halk tiirkiileri Cuvas folkloru ile ilgilenenlerin
dikkatlerini ¢eken ilk tiirlerden olmustur. Cuvas folklor arastirmalarinin
erken donemlerinde halk tiirkiileri dikkat ¢ekmis ve daha sonra da ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan gesitli yonleriyle ele alinmustir. i. Odyukov,
Cuvas halk tiirkiileri iizerine giiniimiize kadar yapilan caligmalarm en
kapsamlisi olarak adlandirabilecegimiz Cuvas halk edebiyati serisi igerisinde

> MLP. Fedotov, Etimologigeskiy Slovar Cuvagskogo Yazika (Cilt 1I), Cuvasskiy Guma-
nitarnty Institut, Ceboksar1 1996, s. 490.
4 Fedotov, age., s. 490.
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iki ciltte yayimlanan “Yurisem” adli esere yazdig1 6n sozde, yurinin Cuvas
halk edebiyatinin en gelismis tiirii oldugunun altini gizer.”

Tasniflerde ve alt basliklarin adlandirilmasinda eklemeler, ¢ikarmalar
olmakla birlikte baslangicindan giiniimiize kadar arastirmalarda yuri
teriminin kullanilmas1 konusunda Rusya’da ve Bati’da yapilan ¢alismalarda
bir fikir birligi olusmustur. Bu anlamda yurimin Cuvas folklor arastirma-
larinin en sorunsuz terimlerinden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Makalenin
ana konusu olmadigi i¢in Cuvas halk tiirkiileri lizerine yapilan bu ¢aligsmala-
rin ayrintilarina giremiyoruz. Ancak Cuvas halk tiirkiilerinin gerek Rusya’da
gerekse Bati’da {izerinde en fazla inceleme yapilan tiirlerden birisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Burada bizi ilgilendiren asil konu, bu ¢alismalarda
yuriteriminin kullaniminda bir fikir birliginin saglanmis olmasidir.

Takmak (kosma, mani)

Takmaklar halk edebiyatt arastirmalarinda Ozellikle metin
yaymlarinda yuri metinleri igerisinde yer almaktadir. Burada tam bir sekil
Ozelliginden bahsetmek miimkiin degildir. Hece, uyak, nazim birimi
bakimindan tek bir sekil 6zelligi kalibina girmezler. Bu nedenle s6zliiklerde
anlam bakimindan daha genis ifadelerle karsilanmistir. Asmarin fakmak
kelimesini “halk siiri” olarak kaydeder ve bu kelime ile ilgili olarak
takmakla- (tirk{i soyle-, mani sOyle-), fakmakgsi (tiirkiicli, manici, kogsmaci)
kelimelerini de sozliigiinde 6rnekleriyle verir.

Yegorov, kelimeyi “kosma, mani” seklinde anlamlandirir ve Tatar,
Bagkurt, Kumuklarda takmak (mani, kogma, deyim, atasozii), Kazaklarda
takpak (mani, kosma), Hakaslarda faApah (lirik kisa tiirkii) sekillerinin
bulundugunu sdyler. Takmaklarin ritmik yapilariin diizenli vurgululugunu
gosteren tak-mak! taklidinden ortaya ¢iktigmi soyler.’

Fedotov, etimolojik sozligiinde takmak ile ilgili bilgileri daha da
genisletir. Kelimenin anlamini sadece mani ya da kosma olarak degil genel
olarak halk siiri olarak veren arastirmaci, Asmarin’de de andigimiz fakmak
ile ilgili kelimeleri alntilar.®

* .. Odyukov-G.F. Yumart, Civas Halih Pultarulihi-Yurisem, CKi, Supaskar 1978, s. 5.

6 N.I.Asmarin, Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom XIII). Cuvasskoye
Gosudarstvennoye Izdatel'stvo, Ceboksar1 1937, s. 162-173.

"V.G. Yegorov, age.,s. 228; Ayrmntili bilgi igin bk. Giilsim Killi, “Hakas Sozlii Edebiya-
tinda Tahpah”, Milli Folklor, 2000,S. 48, s. 72-83; Erhan Aktas, “Divanu Liigat-it Tiirk’teki
‘Tak-“ S6zii Baglaminda Hakas Haycist S.P. Kadisev’in ‘Tahpah’lar”, Dogumunun 1000.
Y11 Dolayisiyla Uluslar arast Kasgarli Mahmud Sempozyumu Bildirileri, Rize 2008, s. 696-
704.

8 Fedotov, age.,s. 166.
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Fedotov bu bilgilerin ardindan fakmak kelimesinin Tirk lehce-
lerindeki paralellerini Radloff sozliiglinden alintilayarak siralar ve Koybal,
Kagin, Altay, Lebed, Sor ve Kirgizlarda, takpak (saka, esprili tiirkii, fabl,
bilmece), Tobollarda, Kazaklarda takmak (bilmece, atasodzii, halk tirkisii-
Kaz), Tuba, Kazaklarda takmakla- (atasoziiyle soyle-, tlirkii soyle-), fak-
makgi (gatasézii sOyleyen) kelimelerinin de takmak kelimesinden tiiredigini
belirtir.

Tiirk boylar1 arasinda yaygin bir sekilde kullanilan bu terim Tiirkge
lizerinden Idil-Ural bélgesinin diger halklari olan Fin-Ugor boylar1 arasinda
da yayilmistir. Maricede fakmak, Udmurtgada fakmak (kosma, mani) ve
yine Maricede fakmaklas- (mani s6ylemek) kelimeleri Cuvasgadaki anlam-
lartyla kullanilmaktadir.

Cuvas folklorunda fakmak teriminin kullanildigr en ilgi g¢ekici halk
edebiyati iiriinii Min Kiri Takmaki olarak adlandirilan diigiin tiirkiisiidiir.
Cuvas halk edebiyatinin sozlii gelenekte yasayan en uzun soluklu ve epik
ozellikler de gosteren bu eseri halk arasinda takmak ya da salamalik olarak
adlandirilmistir. Geleneksel Cuvas folklorunda diigiin siiri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cuvas diigiin siiri tiirleri arasinda 6zel ve ilging olanlarindan
biri de biiyiik sagdicin Cuvasca min kirii takmaki seklinde adlandirilan giizel
siiridir. Sagdicin séyleyisi karmasik, ¢ok katmanli ve ¢ok planli bir eserdir.
O, 1-3 hafta devam eden karmasik diiglin torenine parcalar halinde
yayimistir. Diigiin térenindeki sagdicin soyleyisi birkag islev tasimaktadir:
Organizasyon, biiyii ve estetik. Bu siir bir taraftan diiglin téreniyle ve onun
kompozisyon yapisiyla diger taraftansa diiglin toreninde biiyiik sagdicin ¢ok
amagcl isleviyle siki sikiya iliskilidir.""

Peyit (beyit)

Peyitler, Cuvas halk edebiyatinin en zengin iiriinlerinden birisidir.
Idil-Ural bolgesinde Tatarlar ve Baskurtlarin halk edebiyatinda da bulunan
bu tiir, hayatin gesitli konular1 hakkinda yaratilabilmektedir. Sekil 6zellikleri
bakimindan diizenli degildirler. Halk siirinin sekil 6zelliklerine uygun olarak
5,7, 8,10, 11 vd. heceli dort dizelik kitalardan olusan peyrder oldugu gibi,
iki dizelik ya da hece Olgiisiine uymayan farkli sayilarda dizelerden olugan

° Fedotov, age.,s. 166-167.

10 Fedotov, age, s. 167.

"' Salamalik konusunda ayrintili bilgi icin bk. N.I. Yegorov, “Cuvagskiy Salamalik”,
Cuvagsskiy Fol’klor. Spetsifika Janrov, Ceboksar1 1982, s. 106-130; makalenin Tiirkce
terclimesi i¢in bk., “Cuvaslarda Salamalik Manzumesi” (Cev. Biilent Bayram), Bengii Bitig
Dursun Yildirim Armagani, (Ed. Biilent Giil, Ferruh Agca, Faruk Gokge), Tiirkbilig/Oncii
Kitap, Ankara, 2013 ss. 601-616,.
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herhangi bir kita diizeni olmayan peyitler de bulunmaktadir. Bu nedenle
peyitleri sekil 6zellikleri bakimindan belli olgiitler i¢inde degerlendirmek
oldukg¢a zordur. Ozellikle Tataristan ve Baskurdistan’da yasayan Cuvaslar
arasinda sik¢a kullanilan peyit tiirli, Cuvas halk edebiyati iizerine yapilan
calismalarda artik destanlarla birlikte yayimlanmakta ve degerlendirilmekte-
dir. Peyitler konu bakimindan iki genel baslik altinda ele alinmaktadir:
Mitolojik peyrtier ve hayatia ilgili peyitier. Mitolojik peyitlerde Cuvaslarin
geemis donemlerdeki diinyaya bakis tarzlari, dogatistii ilahi varliklar,
mitolojik disiincelerle ilgili tasavvurlar islenmekteyken, hayatla ilgili
peyitlerde daha ziyade toplumu derinden etkileyen cesitli tarihi olaylar
islenmistir. Bu 0Ozellikleriyle kimi zaman agitlara kimi zaman da asik
destanlarina benzemektedirler. "

Yumah (masal)

Cuvas halk edebiyati aragtirmalarinda giiniimiize kadar gelen siiregte
en oturmus terimlerden birisidir. Asmarin sozliglinde yumah ve yomah
bigiminde Cuvasganin Anatri ve Viryal agizlarindaki sekilleriyle kaydedilen
terim, halk edebiyati tiirii olarak masalin karsiligidir. Asmarin sozliigiinde
bu terimle baglantili virim yumah (masal), kiske yumah (bilmece), yumah
yar- (masal anlatmak, sohbet etmek), yomahsi (masal anlaticis1), yumahla-
/yomahla (sdylemek, konusmak, sohbet etmek), yomahsi (masal anlaticisi)
madde baslar1 da bulunmaktadir."

Cuvascganin diger sozliiklerinde ve etimolojik sozlikklerde de terim
aynt anlamlariyla karsimiza g¢ikmaktadir. Yegorov, yumah kelimesi igin
“masal” karsiligin1 verdikten sonra onun diger Tirk lehgelerindeki paralel-
lerini siralar. Bigim, Tiimen Tatarlarinda yomah (masal); Altaylarda numak
(masal); Hakaslarda nzmah (masal); Sorlarda mibak (masal); Kirgizlarda
Jomok (bilina, destan); j66 jomok (masal); Baskurtlarda yomak (bilmece);
Azeri, Tiirkmen, Uygurlarda ftepismak, Ozbeklerde jumbok, topismok
(bilmece),; Hakaslarda fapcan mimah (bilmece); Kazak, Karakalpaklarda
Jumbak; Nogaylarda yumak (bilmece) seklinde kaydedilmistir. Mogolcada
da domog (anlatma, efsane) sekli bulunmaktadir.'

Fedotov yukaridaki bilgilere ek olarak kelimenin, Kueriklerde ve
Tatarcanin Baraban agzinda yomak (masal); Karaycanin Lutsk agzinda
yomah, yomak; Dag Maricesinde yamak (masal); Ova Maricesinde yomak

"2 G.F. Yumart-1.G. Trofimova. Civass Halih Pultarulihi-Halih Eposi, CK1, Supaskar 2004, s.
314-344.

BN Asmarin, Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom IV). Ceboksari
1929, s. 324-325.

14 Fedotov, age., s. 348.
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(masal) sekillerini kaydeder. Karaycanin Trakay agzinda yomahla-(anlat-);
Ova Maricesinde yomaklas- (konusmak, sohbet etmek) fiilleri de bulun-
maktadir. Masal anlaticisi, anlatici anlamlarinda Dag Maricesinde yamaksi;
Ova Maricesinde de yomakze kelimeleri bulunmaktadir." Tiirkge tizerinden
Idil-Ural bélgesinin Fin-Ugor halklarindan biri olan Marilere de gecen
kelime, Turk lehgelerine iliskin verilen bu bilgilerden de anlasildig1 lizere,
manzum ya da mensur halk edebiyati {irlinlerinin adlandirilmasinda
kullanilmaktadir.

Etimolojik sozliiklerde her ne kadar kelimenin karsiligi ve yayilma
sahas1 gosterilmisse de etimolojisi konusunda tam bir fikir birliginden soz
edilemez. Kelimenin etimolojisi genellikle yumsa (biiyiicii, sagaltici, falci)
kelimesi tizerinden yapilmistir. Asmarin’in bu kelimeyi, onunla ilgili
gordiigii bicimleri sozligiinde ornekli bir sekilde verdigini goriiyoruz.
Yumis/ yumigsi (biiyiicii, sagaltic1), yomisa kay- (blylciiye git-), yomis ossa
pih- (fala bak-), yumis yar- (fala bak-), yumis-karcik/yumis karciki (biiyiicii,
falc1 kadin), genel biiylicii anlaminda (biiyiicli kadin), yomis-kormis/yomis-
kormis (biliylici anlaminda), yumisla- (fala bak-), yumisiih (falcilik,
biiyliciiliik), yumis pih (fala bak), yumis pihmalli (fal araglan), yomis-starik
(yash falcybiiyiicii), yumis-teris/yomis-teris (biiyiiciiler/falcilar) terimleri,
yumsa kelimesiyle baglantili olarak sozliikte yer almustir. '® Yumsalar
Cuvaslarin dini inanislarinda 6nemli yer tutan kisilerdir. S6zliik anlamlarin-
dan c¢ikarilabilecegi tizere eski Tiirk toplumundaki kamlarin bazi islevlerini
iistlenen yumsalar, Cuvaslarin biiyiik bir boliimiiniin Hristiyanliga gecisin-
den sonra bile toplumdaki 6nemlerini kaybetmemislerdir. Cuvasca yumah
ile yumsr kelimeleri arasinda bir iliski kurulmaktadir. Yums7 ile kamlari,
ozellikleri ve kelime iliskileri bakimindan ilk defa N. I. Zolotnitskiy
inceler.'” Gy. Németh ve H. Paasonen ise bu kelimeyi Genel Tiirk¢e kam
“saman” kelimesiyle iliskili gormiislerdir.'®

Yumah kelimesi, etimoloji ¢alismalarinda daha ziyade yumis/yumgsi
kelimeleri iizerine yapilan caligmalar baglaminda ele alinmistir. J. S.
Dimitriyeva, Cuvasga yomsi kelimesinin etimolojisi tizerine yayimladigi
makalesinde, konu ile ilgili ¢ok sayida goriisii degerlendirdikten sonra yomsi
kelimesinin Mogolca domgr soziine tekabiil eden Tatarca yomgr kelimesin-

"% Fedotov, age.,s. 485-486.

' NI Asmarin, N.I., Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom IV).
Ceboksar1 1929, s. 325-329.

N Zolotnitskiy, Komevoy Cuvassko-Russkiy Slovar’, Kazan’ 1875.

18 Gy. Németh, “Uber den Ursprug des Wortes 3aman und EinigeBemerkungen zur tiirkisch-
mongolischen Lautgeschicte”, KSz 14 (1-3), s. 244; Heikki Paasonen, Cuvas Soziiigi, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1950, s. 216.
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den geldigini ileri slirmiistiir. Bu kelime, Cuvascanin sekil ve ses bilgisi
kurallarina uygun olarak asimile edilmis ve yumsi sekline doniismiistiir. Bu
gelisme Tatar agizlarinda yumak “bilmece”>Cuvas¢ada yumah ‘“masal”
seklinde de goriilmektedir. Nitekim Cuvasga yumsi kelimesi, Eski Tiirkce
kokenli Tatarca 6diing bir kelime olan kamg¢r kelimesinin karsiligi degildir.
Biitiin bu fikirler dikkate alindiginda kam ve yumsi iki ayn kelime olarak
karsimizda durmaktadir. Yine Dimitriyeva’ya gore yumsi kelimesi
muhteme-len Osmanli, Tatar, Karaim ve Sibirya Tiirk¢esindeki karn’1 degil,
Mogolca domgri kelimesini karsilamaktadir. Dimitriyeva’nin agiklamalarina
gore yumah kelimesinin kokii, Mogolca dom kokiine gitmektedir.

2

Milan Adamovig, kelimeyi Genel Tirkce em “ilag” kelimesiyle
iligkilendirmis ve emgr “hekim” seklindeki bir yapidan Cuvasca yumsinin
dogdugunu belirtmistir.*’

Tirkiye’de de konu ile ilgili olarak arastirmacilarin g¢aligmalari
bulunmaktadir. Emine Ceylan (Yilmaz), Adamovi¢’in yukarida zikredilen
goriisiiniin iki yonden kabul edilemez oldugunu belirtmistir. 11k olarak, Cuv.
*¢ ~ GT u ses denkligi drneklenebilir bir goriiniime sahip degildir. Ustelik
Adamovig¢’in isaret ettigi etimoloji, Cuvas¢ada zaten im ‘7la¢’ seklinde
yasamaktadir. ' Ceylan, sozcigiin kokeni ile ilgili olarak Ramstedt’in
Mogolca dom (biyiilii s6z) agiklamasmi® zikrettikten sonra tarihsel ve
modern lehgelerden getirdigi taniklarla bunun miimkiin olabilecegini
gostermistir. Ona gore, Mogolca dom bicimi Cuvascada yumah ve yumsi
kelimelerinde goriilmektedir. Ancak bu durumda kelimelerin Cuvaggada
*sumgsr ve *sumah seklinde olmaliydi. Ceylan kelime basinda /y/ sesinin
bulunmasim kelimelerin Tatarcadan alintilanmastyla agiklamaktadir.” Bu
durumda Cuvascada masal anlaminda kullanilan kelime Mogolca kokenli
olmakla birlikte Tatar Tiirk¢esi araciligi ile bu dile girmistir diyebiliriz.

M. Levent Yener de yum kelimesinin tarihini, ginimiiz Tirk
lehgeleri ve Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tespit ettigi 6rnekler ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Yener, kelimenin kam ya da emgr kelimesiyle

" Judit Dimitriyeva Szolantai, “The Etymology of the Chuvash Word yums$a ‘Socerer”,
Chuvash Studies, Wiesbaden 1982, s. 171-178.

% Milan Adamovig, “Umstrittenets chuwaschischen Etymologien”, UAJb, NeueFolge 5,
1925, s. 95.

*! Emine Ceylan, Cuvasca Cok Zamanli Ses Bilgisi. Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1997, s. 28.

2 G. Ramstedt, “Zur frage nach der stellung des tschuwassischen” JSFOu 38. 3, 1922, s. 20-
21.

» Ceylan, age.,s. 28.
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iligkilendirilmesinin zor oldugunu, Mogolca domg¢i kelimesinin eslestirme
icin daha uygun oldugunu belirtmektedir.**

Yumah kelimesi ile ilgili olarak dil arastirmacilar1 tarafindan yapilan
aciklamalar, halk bilimi arastirmacilar1 i¢in 6nemli olmakla beraber, halk
edebiyati calismalarinda asil énemli olan, kelimelerin Cuvas folklorunda
hangi tiirleri ya da sekilleri karsiladigi konusudur. Bu konu 6zellikle bir
baska terim halap ile yakindan ilgilidir. Halk edebiyati arastirmalar
tarihinde zaman zaman benzer hatta ayni1 metinleri karsilamada kullanilan
bu iki terimin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. N.G.
i’ina, konu ile ilgili goriisleri siralamistir.”> Onun konu ile ilgili biitiin
goriisleri  karsilagtirmali  olarak ele aldigi boliimii  Aalap teriminin
acgiklamalarindan sonra verecegiz.

Halk edebiyati metinlerinin siniflandirilmast daha dogrusu genel
anlamda siniflandirma meselesi, zor ve sorunlu bir konudur. Zor ve sorunlu
olmakla birlikte, Cuvas masallar1 da gerek metin yaymlar gerekse masal
incelemeleri esnasinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan siniflandirilmastir.
Bu siniflandirmalarin da genel olarak diinya masal ¢aligmalarina paralel bir
sekilde yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Cuvas masallarinin siniflandiril-
masinda i¢inde bulunduklar1 ve bir pargasini teskil ettikleri Rus folklor
aragtirmalari geleneginin de izlerini gormek miimkiindiir.

Konuyu hayvan masallar ile ilgili cildin giris makalesinde ele alan N.
G. Il’ina’ya gore giiniimiize kadar hem Ruslarm hem Cuvaslarin hem de
baska halklarin masallarinin siniflandirilmasinda A. N. Afanasyev’in sistemi
temel alinmaktadir. Afanas’yev, 1855-1863 yillarinda Narodmiye Russkiye
Skazki (Rus Halk Masallar1) derlemesini hazirlar ve 600°den fazla masali
Skazki O Jivatnih (Hayvan Masallar1), Volsebniye Skazki (Biiyii masallar),
Novellisticeskiye Ili Bitoviye Skazki (Oykii ve Gergek¢i Masallar) seklinde
siniflandirir. *°

Cuvas masallariin N. Danilov, 1949 yilinda yapilan yayininda
yumah ve halap terimleri masallart adlandirmada birlikte yumah-halap
seklinde kullanilmigtir. Cuvas folklor arastirmalarinda masal tiiriiniin belki
de aynintili ilk stniflandirmasini veren ¢aligmada masallar;

1. Tirli ¢irgun §$ingen kalakan yumahsem (Tiirlii hayvanlar hakkinda
anlatilan masallar)

* Mustafa Levent Yener, “Cuvasca ‘tom/yum’-Ortak Tiirkge ‘yum’ Sozciigii Uzerine.” Gazi
Tiirkiyat, Bahar 2012/1, s. 189-210.

P N.G. II'ina, Civas Halih Pultarulihi-Yanavar Yumahisem. CKI, Supaskar 2011, s. 8-9.

* 1I’ina age., s. 26.
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2. Asamli yumahsem (Biiyii masallar1)
3. Legendilla yumahsem (Efsanevi masallar)

4. Novellilla tata anekdotla yumahsem (Kisa oykii ve fikra seklinde
masallar)

seklinde 4 gruba ayrilmistir.

Bu gruplarin icerisinde bazi masallarin Mitrahvan asatte yumahi
(Mitrahvan Dede Masali), Kiske Yumahsem (Kisa masallar), Plirne yumahi
(Parmak masali) seklinde adlandirldigi bazi masallarin  Aalap terimi
kullanilarak 73/ hallapi (Tilki masali), Kacaka hallapi (Ke¢i masali) seklinde
adlandinldig1 da gériilmektedir.’

Danilov, 1959 yilinda eserinin yeni baskisini yapar. Ancak elindeki
metinlerin  simiflandirmasinda  bazi  degisiklikler goze carpmaktadir.
Masallar1 yine dorde ayirmakla birlikte adlandirmalarda bazi degisikliklere
gitmistir:

1. Asamli yumahsem (Biiyii masallart)

2. Kalav yi1gsi yumahsem (Hikaye grubu masallar)
3. Tirli ¢irgun §ingen (Tiirlii hayvanlar hakkinda)
4. Predanisem (Anlatmalar)

Danilov’un yaptigi bu smiflandirma, daha sonra yapilan benzer
calismalar i¢in arastirmacilarin dniindeki en iyi taslak durumundadir. Cuvas
halk edebiyati metinlerini derleme ve yayimlama calismalarinda Cuvas
masallar1 6zellikle igerik Gzellikleri dogrultusunda bir simiflandirmaya da
tabi tutulmustur. Cuvas masallarinin siniflandirmasinda dikkat ¢eken husus
onlarin uluslararast siniflandirmalara paralel bir sekilde ayrilmalandir.
Bugiine kadar Cuvas masallar ile ilgili olarak yapilan en kapsamli metin
nesrinden birisi olan ve (ivas Halih Pultarulibhi (Cuvas Halk Yaraticiligr)
serisi iginde iki cilt olarak yayimlanan Yumahsem (Masallar) adli derlemede
Cuvas masallari ti¢ gruba ayrilmaktadir:*®

1.Circunsem §ingen kalakan yumahsem (Hayvanlar hakkinda anlatilan
masallar)

2.Asamli yumahsem (Biiyii masallar1)

3.Yila yumahisempe siitsem (Gelenek masallar1 ve anekdotlar)

7 N.Danilov, Civas Halih Yumahisem. Civas ASSR Gosudarstvo 1antel'stvi, Supagkar 1949.
® E.S. Sidorova, Civas Halih SimahlihiYumahsem (Tom 1), CKI, Supaskar 1973; Civas
Halih SimahlihiYumahsem (Tom 2), CKI, Supagskar 1976.
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Cuvas masallariin siniflandirilmasi problemleri ¢ok fazla tartisilmasa
da ozellikle Cuvasca ve Rusga yapilan metin yayinlarinda cok sayida
siiflandirma denemesi karsimiza ¢ikmaktadir. 1993 yilinda V. P. Nikitin-
Stanyal hazirladig1 ders kitabinda masallart su sekilde ayirir:*

1. Cirgunsem $ingen kalannisem (Hayvanlar hakkinda anlatilanlar)
2. Asamli Yumahsem (Biiyii masallari)

3. Pattirlih yumahisem (Kahramanlik masallari)

4. Purni$pa yila yumahisem (Hayat-gelenek/gercekei masallari)

A. 1. Mefad’yev ise masallar1 daha onceki siniflandirmalarda farkl
gruplara koyulan bazi Ornekleri birlestirerek masallar1 asagidaki sekilde
stiflandirir:*

1. Cirgunsem $ingen hivni yumahsem (Hayvanlar hakkinda anlatilan
masallar)

2. Asamli yumahsem (Biiyii masallar)
-Surma mifla ye legendilla yumahsem (Yar1 mitik ve efsanevi masallar)

-Pattirsene muhtakan asamli yumahsem (Kahramanlari Oven biiyii
masallarn)

3. Yila Yumahisem (Gelenek masallari/Asil masallar)

N. I. Yegorov, Cuvas masal smiflandirmalarina elestirel bir gozle
bakar. Birgok smiflandirma elestirisinde oldugu gibi bu denemelerde bir
simiflandirma  Slgiitiiniin  olmadigi konusuna dikkat ¢eker. Mantikli bir
siniflandirma i¢in masallarin temel bir unsurunun esas alinmasi gereklidir.
Ona gore masal siniflandirmalar1 konusunda diinya folklor arastirmalarinda,
giliniimiize kadar yontem problemlerini gideremeyen masal siniflandirmalar
hakimdir. Yegorov, bir masal siiflandirmasinda zaman zaman farkl
oOlgiitlerin esas alindigina dikkat ¢eker. Bir grup ana kahramanlara gore
(hayvanlar hakkinda anlatilan masal); ikincisi masaldaki iglere gore (biiyiilil
masal); Uglincilisii ise hayatin gercekligini ne sekilde gosterdigine gore
(gelenek-gorenek); dordiinciisii metnin olusumuna gore (zincirleme masal-
lar) tespit edilmektedir ki bu durum smiflandirmada ¢ok biiylik celigkiler
ortaya ¢ikarmaktadir.’'

* vy, P. Nikitin, Civas Halih Simahlihi, CK1, Supaskar 1993, s. 312.

*{l’ina, age., s. 10.

*'' N.i.,Yegorov, “Civas Folklorin Proza Janrisene Uskinlassi tata Terminologi Iytivisem”.
Halih Is-Hakili. No. 1. 2002 : s. 21-25.
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Yegorov’a goére masal tiirlinii temel kahramanlar1 ortaya koyarak
siniflandirmak miimkiindiir. Ger¢ekten de herhangi bir masalin anlatilmasi
istendiginde dinleyici; biz tilki hakkinda, seytan hakkinda, ahmak Ivan
hakkinda, biiyiicii hakkinda seklindeki ifadelerle istekte bulunmaktadir.
Baska bir deyisle bizim hafizamizda 6ncelikle kahraman bulunmaktadir.*
Bu durum dikkate alindiginda masallar1 ana suretlerine gore siniflandirmak
dogru bir yol olabilir. Yegorov, Cuvas masallarini kahramanlarinin 6zellik-
lerine gore su sekilde simiflandirmaktadir: ™

1. Yanavar Yumahi (Hayvan masali)
2. PattirYumahi (Kahraman Masali)
3. NaristaYumahi (Biiyii/Peri Masal1)
4. SaymakYumahi (Gergekgi Masal)

Yumah terimi ile ilgili olarak digerlerinden daha fazla ayrintiya
girilmesi, onun zaman zaman halap terimi ile birlikte benzer metinlerin
adlandirilmasinda kullanilmasindandir. Asagida halap terimi ile ilgili olarak
verilecek olan bilgiler bu karisiklig1 giderecektir.

Halap/Hallap (anlatma/anlatr)

Halap, Cuvas halk edebiyat1 arastirmalarinda en karmasik terimlerden
biridir. Ozellikle birbirinden farkli mensur (efsane, hikdye, masal gibi) halk
edebiyati iirlinlerini karsilamada kullanilan bu terimle ilgili cok sayida goriis
ileri stirtilmiistiir.

99

Asmarin “masal, Oykii, konusma, sohbet, haber, s6z” seklinde
anlamlandirdig1 halap kelimesi ile iligkili ¢ok sayida kelimeyi sozliigiinde
ornekleriyle vermistir: Halap-yumah (konusma, sohbet), halaplan- (konus-),
halapli/halapli  yuri (hikayeli tirkii), halapsir yuri (hikdyesiz tiirkii),
halapsaptar- (canli bir sekilde konusma), halapsi (masalci, konuskan), halap
cipti (konuskan), hallap (masal), hallapis (geveze), hallapla- (sOylemek,
sohbet etmek), hallaplan- (sdylesmek), hallapla savakan (gezeve), hallapsi
(masalc, anlaticr).**

* 1I’ina, age., s. 10.

NI Yegorov, age., s. 25.

N Asmarin, Civas Simahsen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom XVI), CKI,
Ceboksar1 1941, s. 32, 38.
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Bu kelimenin Arapgadan gegen Ai/df “kansiklik, celiski” soziiyle
karsilastirildigina tanik oluyoruz. Bu kelime Ruscaya da halapsa seklinde
girmistir.”

Yumah ile halap teriminin Cuvas halk edebiyati arastirmalarinda
zaman zaman benzer ve ayni halk edebiyati iirlinlinii kapsayacak sekilde
kullanildigini sdylemistik. N.G. iI’ina’nin iki terimin kullanim alanlar ile
ilgili olarak yaptig1 karsilastirma giiniimiize kadar ileri siiriilmiis fikirleri bir
araya getirmistir:

a) AXK. Salmin, yumah ve halap terimlerinin etimolojisi tizerinde
derinlemesine durur. S6z konusu tiir hakkinda yazilan caligmalar1 incele-
yerek yumah teriminin devrime kadarki el yazmalarinda ve yaymlarda
tupmalli yumah (bilmece) anlamiyla kullamldigini soyler. Cuvascanin
etimolojik sozliigiinde iki anlam ile (masal ve bilmece) karsilandigini,
masalla bilmeceyi birbirinden ayirmak i¢in virim yumah ve kiske yumah
anlamlarinin oldugu ve giinliik konusmada yumah’in yumahlav anlamiyla
kullanildigini belirtir. Salmin, bunun yaninda makalesinde Aalap olarak epik
eserlerin, yumah terimiyle ise kahramanlar hakkinda masallarin anlagilmasi
gerektigini soyler.”’

b) N.I. Yegorov yumah teriminin etimolojisini yum ile iliskilendirmek
istemez. Ona gore yum kelimesinin ilk anlami biiyii degil, ilag, tedavrdir;
yumah, simah, urtmah, takmak, tismak gibi kelimelerde fiilden isim yapan -
mah>-meh, -mak>-mek ekleri goriilmektedir. Boylece yumah kelimesinin
kokii yu- (yu-) olmaktadir. Cuvascaya yumah kelimesi XIII-XIV.
ylizyillarda Orta Kipgak Tiirkgesinden girmistir. Kelimenin yayildig
cografya oldukca genistir. Tirkce yomak, Mogolca domog (efsane,
anlatma), Mangu-Tunguzcada nimnikin (masal) seklindedir. Yegorov, son
donemlerde yumah kelimesini arastirmacilarin daha ¢ok masal anlamiyla;
halap kelimesini ise efsane ya da anlatma anlamlanyla kullanmaya basla-
diklarmi sdyler. Cuvas folklor aragtirmalarinda yumah terimiyle oncelikle
masal, masals1 nesir anlamlarimin birlestirilmesinin miimkiin oldugunu dile
getirir.*®

¢) Halk edebiyatinda ve bilimsel terminolojide yumah tan baska halap
terimine de sikg¢a rastlanmaktadir. Cuvascanin esanlamli kelimeler sozliigiin-
de kelimenin ii¢ anlami (masal, konusma, rivayet) gosterilmektedir. Bunun

% Fedotov, age., s. 308.
36 115
II’ina, age., s. 8-9.
T AK. Salmin, “Dva Cuvagskih Termina, Oboznagayuscih Skazku”, Sovatskaya Tyurkologi-
gya, .No: 2, 1987, s. 33-35.
¥NL Yegorov, age., s. 21-25.
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yaninda Cuvas halk edebiyatinda ayrica halapli yuri (hikayeli tiirki),
halapsir yuri (hikdyesiz tiirkii)seklinde kullanimlar da bulunmaktadir.*

¢) G.I. Komissarov, el yazmasinda halap terimiyle ifade ettigi folklor
eserlerinin igerisine mit, masal, efsane, fikra, anlatma, 6yki gibi iriinleri
sokmaktadir. Bazi durumlarda Aalap denilerek eski hayati gergek gibi tasvir
eden halk edebiyat: eserleri kastedilmektedir.*’

d) N.F. Danilov’un 1949 yilinda yayimlanan (Civas Halih Yumahisem
(Cuvas Halk Masallar1) adli eserinde masal karsiliginda zaman zaman
kullanilan bu iki terimi, yumah-halap seklinde birlikte kullanmistir. 1959
yilinda yayimlanan yeni baskida ise kitabin adinda her iki kelime birlikte
kullamlmis ve eser Civas Yumah-Hallapisem (Cuvas Masal-Anlatmalar
/Hikayeleri) seklinde adlandirilmistir.*!

e) N.V. Nikol’skiy’in ¢alismasinda yumahve halap kelimelerinin farkli
anlamlara sahip oldugu gériilmektedir. “Ilk 6nce mit, daha sonra halk hayati
ve bahadirlar hakkinda anlatilan yumah, bir zamanlar olup geg¢mis olaylar
tasvir eden tarihi anlatma olarak ortaya ¢ikmistir.”*

f) M.Ya. Sirotkin’e gore, yumah adlandirmasiyla daha c¢ok biiyiilii
olaylar ya da hayvanlar hakkinda anlatilan eserler; halap kelimesi ile
gelenek-gorenekle ilgili eserler kastedilmektedir.*

g) E.S. Sidorova, yukarida zikredilen iki anlam arasina bir sinir koymaz.
Yumah ve halap kullammmlarinin agiz farkliligindan kaynaklandigini
soyler.*

g) V.G. Rodionov, Cuvas folklorunda masals1 nesir yumah (masal)
teriminin yerlestigine dikkat ¢eker. Halap terimiyle ise epik nesir seklindeki
anlatmalarmn adlandirildigim belirtir.*

h) V.P. Nikitin-Stanyal’in Civas Simahlihi adli ders kitabinda terimlere
yiiklenen anlamlarda ise yumah terimi masal; Aal/ap ise anlatma anlamlariyla
yer almaktadur.*®

39 i1,
II’ina, age., s. 8.

40 ;
Salmin, age.,s. 35.

4 Danilov, age. . )

“N. V. Nikol’skiy, “Ilikhi Civas Halith Yumahisem Singen”, Yumahsem, Supaskar 1960, s.
150.

s M. Ya. Sirotkin, Cuvasskiy Fol’klor: Ogerk Ustno-Poetigeskogo Narodnogo Tvorgestva,
CKI, Ceboksar1 1965, s. 54.

47,
Sidorova, age., s. 17.

® Vitaliy Rodionov, “Voprosi Janrovoy Klasifikatsii Cuvasskogo Fol’klora”, Cuvagsskiy
Fol’klor. Spetsifika Janrov, Ceboksart 1982, s. 101.
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1) Son yillardaki Cuvas halk edebiyati metinlerinin yeniden
yayimlanmasi siirecinde 2007 yilinda basilan Istori Halapisem (Tarihi
Anlatmalar) cildinde bu iki terimin tasidigi anlamlar {izerine bir
degerlendirme yapilmistir. Varilan sonug, iki ayri kelime ile iki farkli
anlamin karsilandig1 tizerinedir. ¥’

Yukarida verilen goriisler dogrultusunda V.G. Rodionov, V.P. Nikitin
ve N.I. Yegorov’un tekliflerine gére yumah kelimesi masal anlamiyla; Aalap
terimiyle ise farkl tiirleri karsilayabilecek bir anlam genisligiyle karsimiza
cikmaktadir. Cuvas halk edebiyati metinlerinde genel olarak kullanimin da
bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yumah kelimesinin kokeni ile
ilgili olarak farkli goériisler olmasina ragmen onun Cuvas halk edebiyati
arastirmalarinda bir terim olarak kullanilisinda hicbir geliski gbze ¢arpma-
maktadir. Yumah, Cuvas halk edebiyati arastirmalarinda acgik bir sekilde
masal terimine karsilik olarak kullanilmaktadir. Zaman zaman masalin
karsilig1 olarak Aalap terimi de kullaniliyorsa da bu durum oldukga seyrektir.
Yumah terimi tupmalli yumah tamlamasiyla bilmece ve zaman zaman
efsane, mit vb. tiirlerin adlandirilmasinda da kullanilmis olsa da bu durumlar
oldukca seyrektir.

Halap ve yumah terimlerinin birbirinden farkli 6zellikler gosteren
masallarin adlandirilmasinda kullanildigint ve bunlar arasindaki farki Macar
bilim adami Roéna-Tas ifade etmistir. Cuvas¢a masal kelimesinin karsiligi
olan yumah ve halap kelimelerinin etimolojilerini de yapan Réna-Tas’a gore
yumah, Kazan Tatar etkisine ve eski Tlirk-Mogol mitik diinyasma gonderme
yaparken, halap Arapca kokenli bir kelime olup Islam kiiltiiriinii isaret
etmektedir. Bu iki terim ona gore farkli masal tiirlerini karsilamaktadir:
Halap daha ¢ok epik karakterli masallar1 gosterirken, yumah genellikle
hayvan ve bilyiilii masal tiirlerini karsilamada kullanilmaktadir.*®

Cuvas halk edebiyatinda yumah teriminin kullanim alani giiniimiizde
oturmus olmakla birlikte Aalap kelimesinin daha genis bir anlamda kullanil-
dig1 dikkat gekmektedir. Ozellikle halk edebiyati metinlerinin yayminda
efsane, mit, memorat gibi anlatmalarin tamamin kapsayacak sekilde kulla-
nilmistir. Bu nedenle Aalap terimiyle ifade edilen {irlinlerin tiirlerinin
belirlenmesinde mutlak surette metnin kendisine bakilmalidir.

Cuvas halk edebiyatinda atasozii, bilmece, dua, alkis-kargis metinle-
rinin ifade edilmesinde bir terim karmasasi goze carpmaz. Cuvas folklo-
runda daha genel basliklar altinda degerlendirilebilecek olan bir¢ok metin

46 Nikitin, age., 311. ) ] ]
*" G.F. Yumart, “Halih Kun-$ulin Halapisem”, fstori Halapisem, CK1, Supaskar 2007, s. 16.
* Andras Réna-Tas, Mese a tolgta tetején. Csuvas mesék. Budapest 1977.
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miistakil olarak yayimlanmaktadir. Bu bélimden itibaren bunlar tizerinde
kisaca durulacaktir:

Civas Halih Simahlihi serisinin altinci cildinin ikinci bolimi mitlerle
halaplara ayrilmstir. Halaplar ise Ulip halapisem ve Istori halapisem olarak
iki boliime ayrilir:

1. Ulip halapisem (Alp anlatmalarr)
2. Istori halapisem (Tarihi anlatmalar)

a. XIII. imirsem (Avalhi samanapa Pilhar taphiri) (XIII. Yiizyil-Eski
donemle Bulgar donemi)

b. XIII-XVI. imirsem (Iltin Urtapa Husan Hanlihin Taphiri) (XIII-
XIV. Yiizyillar-Altinordayla Kazan Hanligi Dénemi)

c. XVI-XX. imirpu§lamisi (Ra$$eype pirlesni hi§sinhi taphir)
(Odyukov-Sidorova-Yumart 1987) (XVI-XX. yiizyil basi-Rusya ile birlesme
sonrast donem)

Civas Halih Pultarulili serisinde halaplarm sayis1 ve tiirleri daha da
zenginlesmistir. Ancak terimin karsiladig tiir ile ilgili karmagikligin bu yeni
yaymlarda da devam ettigi goriilmektedir. 2004 yilinda yayimlanan Mifsem
Legendisem Halapsem cildinde halap terimi mit ve efsane ile birlikte
kullanilmistir. Eserlerin tasnifi de dikkate alindiginda halapin mit ve
efsaneden ne sekilde ayrildigi konusunun tam olarak ortaya koyulamayacagi
goriilmektedir:

1. Tinge titimi (Diinyanin yaratilis1)

2. Siilti tinge (Gok diinyasi)

3. Sut tinge (Aydinlik/Orta diinya)

4. Etem, halih, pattirsem (Insan, halk, bahadirlar)
5. Is-purlihpa hugalih (Akil-zenginlikle ekonomi)

6. Sir $ingi upravlih, Irisem, Irim$isem (Yer yiiziindeki koruma, Kutsal-
lar, Biiyiiciiler)

7. Hayarsempe usalsem, Esremet piskini (Kétiiler, Esremet)

8. Ahirsaman (Kiyamet)
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9. Les tinge (Obiir Diinya)*

2007 yilinda “Istori Halapisem” yaymmlanir. Tarihi anlatmalar tarihi
donemlere gore tasnif edilmekle birlikte her tarihi donemin anlatmalar1 da
kendi icerisinde konularia gore tekrar tasnif edilmistir:

1. I-IX Imirsem (Avalhi Taphir) (I-IX. Yiizyillar- Eski donem)
a. Yih-nesil (Soy-nesil)
b. Patsasempe pattirsem (Padisahlarla bahadirlar)
2. X Imir-XII Imirin Pirremis Surri (Pilhar Patsalihin Taphiri) (X.
Yiizyil sonu XIII. Yiizyilin ilk yaris1 —Bulgar Devleti donemi)
a. Yih-nesil (Soy, nesil)
b. Virsi-harsi (Savaslar)
c. Patsasempe pattirsem (Padisahlarla bahadirlar)
¢. Hulasem (Sehirler)
d. Yalsem (Kd&yler)
e. Palli virinsem (Taninmis yerler)

3. XIIL Imirin Surri-XVI Imirin Pirremis Surri (Iltin Urtapa Husan
Halihin Taphiri) (XIII. Yiizyiln ikinci yarisi-XVI. Yiizyihn ilk yarisi-
Altmorda ile Kazan Hanlig1 donemi)

a. Yih-nesil (Soy-nesil)

b. Patsasempe pattirsem (Padisahlarla bahadirlar)

c. Virgi-harsi (Savaslar)

¢. Palli virinsem (Tanminmis yerler)

d. Hulasem (Sehirler)

e. Yalsem (Kdyler)

4. XVI Imirin Ikkimis Surri-XX: Imir (Rageype Pirlesni Hig§inhi

Taphir) (XVI. yiizyllm ikinci yarisi-XX yiizyill. Rusya ile birlesmeden
sonraki donem)

a. Yih-nesil (Soy-nesil)

b. Palli $insem (Taninmus kisiler)
c. Virgi-harsi (Savaglar)

¢. Palli virinsem (Taninmis yerler)

¥ E. S. Sidorova, Mifsem Legendisem Halapsem, (Mitler Efsaneler Hikayeler), CKI,
Supaskar 2004.
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d. Hulasem (Sehirler)
e. Yalsem(Koyler)™

2013 yilinda Tavralih Halapisem adli cilt yayimlanir. Bu halaplar
toponomik anlatilar1 icermektedir. Tavralih halapisem su sekilde tasnif
edilmistir:

1. Sut $antalik virinisem (Gol, dere, tepe, ova, vadi vb.)
2. Etem tuni (Kultura) Virinisem (Insanlarin yaptiklari yerler)

a. Yal hussingi ob’yektsem (Kapi, koprii, agil, mera, baraj vb.)
b. Yal tulasingi Virinsem (degirmen, fabrika, yol, koprii vb.)

1. Irimli virinsem (Biiyiilii yerler)
2. Ulip Tiprisem (Alp topraklari)®’

Terimlerle ilgili agiklamalardan ve tasniflerden anlagilacagi iizere
halap halk edebiyati arastirmalarinda efsane, mit, zaman zaman memorat
gibi tirleri karsilamaktadir. Kullanimi konusunda karmasikligin en g¢ok
oldugu tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu durumda metinlerin igerigi
bilinmeden hangi tiirii karsiladigini tespit etmek oldukca giictiir.

Kil (dua) ve pil-ihan (alkig-kargis)

Cuvas halk edebiyati, geleneksel inanclarin yakin zamanlara kadar
oldukca saglam bir sekilde korunmus olmasi sebebiyle zengin bir dua
kiilliyatina sahiptir. K7/ terimi ile Cuvas halk edebiyatinin dua metinleri
karsilanmaktadir. Asmarin kelime ile ilgili béliimde onunla baglantili baska
kelime ve kelime gruplarimi da zikreder: as/i kili (biiyiik kili-kiremet adr);
kil alik uminge tirakan (kili kap1 oniinde duran-ilah adi); kili-alik-
usakan(kili-kap1 agan-ilah adi); &7/ amis (kili anne-ana tann); k7l isti (dua
ustasi); kili virini (dva yeri); kili karti (dua avlusu); kili kiteken (dua
bekleyen); kil7 Iisir (dual yer); kililih (dvalik); &ilf pusi (dua bast); kilf surci
(dua5 2evi); kille kir (kilisede hizmete girmek); kille-ciikki (ruhlarin genel
ad).

Gugli istek, arzu anlamlarina gelen Pil, Tiirkiye Tiirkgesinde hayir
duasi olarak da karsilik bulan alkzs’in karsiligidir. Pi/ kelimesinden piile- ya

0 0, O. Terent’yeva-N. Yefimova-T. 1. Semenova, Civas Halih Pultarulihi-Istori Halapisem,

CKI, Supaskar 2007.

O. N. Terentyeva, , Civas Halih Pultarulihi, Tavralih Halapisem, CKi, Supaskar 2013.

2 N.I.Asmarin, Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom VII).: CKI,
Ceboksar1 1934, s. 244-246.

51
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da pil tu- (dua etmek) fiili de tiiretilmistir.”> //han ise Tirkiye Tiirkgesinde
yaygin bir sekil de beddua anlaminda kullanilan kargzs’in tam karsiligidir.

Hemen hemen her halk, s6ziin biiyiilii giiciine inanarak yasamustir.
Ornegin bir kisi hastalaninca onu iyilestirmek icin ya bunun sebebini bilen
insanlara (pilii§i, virii§i, yumi§ vd.) okutturdu, tiikiirtti ya da gokte
yasadiklarina inandiklarn giiclerden dua ederek yardim istedi. Bu nedenle
olaganiistii biiyiilii giliclere sahip oldugu diisiiniilen dil ve dualar eski
donemlerde birbirinden ayr1 degillerdi. Bu nedenle de onlar diinyadaki tiirlii
giiclerle birlesilen zamanlarda soylenilenlerden ortaya ¢ikmisti. Gergekten
de Cuvaslarla dil yoniinden akraba olan Yakut, Altay, Sor, Hakas ve diger
Tiirk boylarinin s6z varliklarinda ps/ teriminin karsiligi olarak tek bir kelime
karsimiza ¢ikmaktadir: Algis ve algis. Bu sekil eski Tirk dilindeki alka-
(6vmek, iyi dilekler sunmak) kokiinden tiiremistir. Bunun zitt1 anlamda ise
1lhan kelimesini goriiyoruz. Algis kelimesinin Cuvagcadaki tiirevi ise
1lhag’tir. Ancak algis kelimesinin karsiligi olarak Cuvasgada kullanilan
kelime pr/ (pehil)’dir. Bu kelime de Cuvascaya Tatarca tizerinden XIII-XIV.
asirda girmis Arapca kokenli alint1 bir kelimedir.*

Rodionov, konu fiizerinde calisan baska arastirmacilarin fikrine de
dayanarak k7l ve cile kelimelerinin ¢ok eski dénemlerde aym koklerden
geldigini; zamanin ilerlemesiyle bunlar arasinda anlam farkliliklarinin ortaya
ciktigini ve k7li kelimesinin gokteki giiglerle ¢iZhe kelimesinin ise yer ve yer
alt1 diinyasinin gii¢leriyle biitiinlesme anlamina geldigini séyler. Bu anlamda
cilhe, kili, 1lhan ve pil kelimeleri ile birbirleri ile siki bir iliski i¢indedir.
Biiyli diliyle 1/hanlar1 (beddua) birlestiren yon onlarin tedavi etme,
iyilestirme anlamlarinda olmalaridir. K7/7 ve pil ise hayatin iyiligi, glizelligi,
huzuru ile iligkilidir. Dillerle, kilileri, 1lhan-pillerden (alkig-kargis) ayiran
sey ise onlarn arasindaki iliskiyi degil, insanla (toplumla) tabiat arasindaki
iliskiyi diizenlemeye yardim etmesidir.>

Tupmalli yumah (bilmece)
Guniimiizde bilmece tirini karsilamada tupmalli yumah terimi
kullanilirken Macar arastirmact Gy. Mészaros, 1912 yilinda yayimladigi
metinlerde bilmeceleri sadece yumah olarak adlandirmustir. > fup- (bul-)

PN Asmarin, Civas Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom IX).: CKI,
Ceboksar1 1935. S. 206-208.

> Vitaliy Rodionov, “Kili Tata Pil Simahisem” , (ivas Halih Pultarulihi Pilsempe Kilisem,
CKI, Supaskar 2005, s. 5.
Rodionov, age, s. 5.

% Gyula Mészaros, Csuvas népkoltési gyiijtemény. Il. Kézmondasok, talilosmondasok, dalok,
mesék. Budapest 1912, s. 32-47.
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fiilinin lizerine -malli ekinin getirilmesiyle tiiretilen fupmalli kelimesinin
yumah ile olusturdugu “bulunacak, bulunmasi gereken masal” seklinde
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilabilecek fupmalli yumah tamlamasi giinimiizde
oturmus bir terimdir.

Sinav (deneme/tecriibe), inenii (inang, inanma), tilik (riiya)
Cuvas halk edebiyati metinlerinin 2000’li yillarin basindan itibaren
seri halinde yeniden genisletilmis bir sekilde yayimlanmaya baslanmasiyla
sinav, ineniive tilik metinleri miistakil bir ciltte bir araya getirilmistir.>’

Hayat tecriibesi, denenmis, gbzlemlenmis olaylarla ilgili anlatmalar
da Cuvas halk edebiyati metinleri igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sina- fiilinden tiiretilen bu kelime Asmarin sozliigiinde “smama, gézlem,
nezaret, deneme, tecriibe” seklinde anlamlandirilmaktadir.® Sinavlar halk
edebiyati metinleri icerisinde Ozellikle halk inanislariyla birlikte ele
alinmaktadir. /nenii, halk inaniglari bakimindan oldukca zengin olan
Cuvaslarda 7nen- fiilinden -ii isim-fiil ekiyle tiiretilen terim halk inanislari
metinlerini  kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Asmarin, kelimeyi
anlamlandirirken “halk inanci, din, giiven” anlamlarini vermektedir.”® Bu
terimle ifade edilen tiirlerin Cuvaslarin temel dini metinleri oldugu da kabul
edilebilir. Kitabi bir din olmayan geleneksel Cuvas dini inanglarmin esaslar
bu tiir anlatmalarda yasatilmisgtir.

Tilik (diis/riiya) metinleri de Cuvas halk edebiyatinda 6zellikle diis
yorumlarin1 i¢ine almaktadir. Tirkiye Tirkgesinde diis kelimesiyle
denklesen bu kelime, Cuvas Tirkcesinde kendi ses kurallarina gore /l/
sesiyle kullanilmaktadir. Kelimenin Tiirkmence ve Yakutcada da uzun iinlii-
lii olmast1 iinlii uzunlugunun asli oldugu sonucuna varmay1 gerektirmektedir.
Kelime hemen hemen biitiin Tiirk lehcelerinde yasamaktadir.

Cuvas halk edebiyatinda sinav (deneme/tecriibe), inenii (inang,
inanma), tilik (riiya) tiirlerini icine alan en genis kapsamli yaym, Civas
Halih PultarulihiSerisi icerisinde 2009 yilinda yapilmistir. Bu yayinda
metinler herhangi bir tasnife tabi tutulmamustir.®

*"E.V. Fedotova, Civas Halilh Pultarulibi-Sinavsempe Inemisem Tiliksem. CKi, Supaskar
2009.

NI Asmarin, Nikolay. Civag Simahisen Kineki/Slovar' Cuvasskogo Yazika (Tom XI).:
Cuvagskoye Gosudarstvennoye [zdatel'stvo, Ceboksar1 1936.

> Asmarin 1929,s. 119.

60 Fedotova, age.
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Vattisen simahisem (Atas6zleri)

Cuvas halk edebiyatinda kiiglik tiirler basligi altinda atasozleri,
deyimler ve bilmeceler degerlendirilmektedir. Cuvas halk edebiyati, 6zellik-
le atasozleri bakimindan ¢ok zengindir. Cuvas halk edebiyatinda atasézleri
vattisen simahi (yashlarin sozii) ya da “atfesen simahi (dedelerin/atalarin
sOzii) olarak adlandirilmaktadir. Cuvas folklor arastirmalar1 tarihinde
izerinde en fazla derleme ve inceleme yapilan tiirlerden birisidir. Bu tiir ile
ilgili miistakil pek cok kitap yayinlanmstir.

Sonug

Buraya kadar ele aldigimiz terimler, Cuvas halk edebiyatinda
kullanilan biitiin tiir ve sekil adlandirmalarini elbette karsilamamaktadir.
Rusga araciligiyla girmis olan epos (destan), mif (mit), legenda (efsane)
terimleri de klasik anlamlariyla Cuvas halk edebiyati arastirmalarinda
kullanilmaktadir. Ayrica arastirmalarda Cuvasca terminolojinin kullanilmasi
icin bazi yeni terimler de Onerilmektedir. Stanyal ve Trofimov Mifsem,
Legendisem, Halapsem adli eserinin girisinde mif, legenda, halap ve
predanie terimlerinin Cuvasca karsiliklarmi da izah etmeye calismislardir.®'
Mit terimi i¢in haymak; legenda terimi i¢in hagmak terimlerini Onermis-
lerdir. Zamanla bu terimlerin arastirmalarda ne kadar yerlesecegi konusu
elbette acikliga kavusacaktir. Ayrica burada verdigimiz tasniflerin Cuvas
folklor arastirmalarinin en genis kapsamli metin yayinlarina dayanilarak
yapildigim1 da belirtmek gerekir. Irili ufakli birgok metin yayimninda farkli
tasnif denemelerini gérmek de miimkiindiir.

Cuvas halk edebiyatinin tiir ve sekil adlandirmalarinda Cuvasca
terminolojinin yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle Rus
kaynakli folklor ¢alismalariyla birlikte bilimsel ¢alismalarda kullanilan epos,
legenda ve predaniye terimleri ¢ikarildiginda Cuvas¢anin alanda kendi
terminolojisini kullandig1 goriilmektedir. Cuvasga terminoloji igerisinde de
halap, pil, peyit gibi kokenleri bagka diller ile agiklanan kelimelerin halk
icerisinde yaygin bir sekilde kullanildig1 da bilinmektedir. Dolayisiyla bu
terimler halk tarafindan da tam anlamiyla kabul gérmiistiir. Rusca iizerinden
giren kelimeler ise daha ziyade bilimsel calismalarda kullanilmakta olup,
halkin benimsemis oldugu terimler degildir. Cuvasca terimlerin bir
boliimiinde ise 6zellikle hangi halk edebiyat1 {irlinlerini kapsadiklar1 konu-
sunda sikintilar gdze carpmaktadir. Ozellikle halap kelimesinin neredeyse
nesir tlirlerin tamamini igine alacak sekilde genis bir kullanima sahip oldugu
goriilmektedir. Bu terimin yaninda yumah, legenda, epos, predaniye

" A.A. Trofimov-V.P. Stanyal, “{Halthin iksilmi Puyanlihi”, Mifsem Legendisem Halapsem,
CKi, Supaskar 2002, s. 7-23.
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terimleri de dikkate alindiginda 6zellikle karsilastirmali ¢alismalarda terimin
kendisinden ziyade adlandirilan metnin kendisine dikkatlerin ¢evrilmesinin
gerekliligi gorilmektedir.
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