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Abstract

Ottoman poetry pushes the boundaries of modern theory because there is confusion about whether its multiple
meanings are inherent in the text itself, i.e., meaning, or added during the process of interpretation, i.e.,
signification. In this study, I try to resolve this confusion by evaluating the practices of interpretation of sacred
texts in Islamic and Christian theologies (ta’wil, allegory), the understanding of inspiration in Sufism, and the
thoughts of Ottoman poets in their poems regarding the relationship between “word/scriptum” (lafz) and
“meaning/voluntas” (ma ‘nd). I show that Ottoman poets presented two seemingly contradictory views. The first
suggests that the word is limited while meaning is infinite. The second emphasizes that the meaning behind the
plurality of words is singular. As products of the Sufi concept of manifestation (tajalli), these two views are not
mutually exclusive. Ottoman poets believed that as the singular meaning in the heart was expressed, multiple
meanings manifested from it one by one during reading. However, these multiple meanings are also not imposed
subsequently on the text by the reader but are part of the first singular meaning manifested to the heart of the poet.
In conclusion, this study demonstrates that these multiple meanings, which modern theory attributes to the reader,
were not considered an imposed part of any text, but rather a part of the poem’s singular, legitimate, and intended
meaning (the poet’s intention) in Ottoman poetry. Consequently, I argue that the ontological approach of Sufism
brought about an epistemological expansion of meaning in Ottoman poetry, and a different “meaning regime”: a
historical alternative model of meaning that challenges modern literary theory.

Oz

Eski Tiirk edebiyati, barindirdigr goklu anlamlarin bizzat metnin kendisinde mi mevcut oldugu (anlam/meaning),
yoksa yorumlama siirecinde mi metne eklendigi (anlamlandirma/signification) konusundaki belirsizlik nedeniyle
modern teorinin sinirlarini zorlamaktadir. Bu makale s6z konusu belirsizlige, Miisliiman ve Hristiyan
teolojilerindeki kutsal metinleri yorumlama pratikleri (te’vil/alegori), tasavvuftaki ilham anlayisi ve Osmanl
sairlerinin siirlerinde yer alan ve “lafiz” ile “mana” arasindaki iligskiye dair olan diistinceler {izerinden somut bir
¢Oziim bulmaya ¢aligmaktadir. Osmanli sairleri siirlerinde bu konuya dair goriiniiste birbiriyle gelisen iki goriis
dillendirmistir. Bunlardan ilkine gore lafiz simirli, mana ise sonsuzdur. ikincisine gore ise kelimelerdeki coklugun
ardinda tekil bir anlam mevcuttur. Tasavvuftaki tecelli kavraminin etkisiyle sekillenmis olan bu iki goriis zit gibi
goriinmelerine ragmen aslinda birbirini diglamamaktadir. Zira Osmanl sairlerine gore kalbe dogan tekil anlam
sair tarafindan ifade edildikten sonra okuyucu tarafindan alimlanmakta ve bu siiregte cogul anlamlar tecelli
etmektedir. Ancak, bu ¢ogul anlamlar da metne okuyucu tarafindan sonradan dayatilmis olmayip sairin gonliine
tecelli eden ilk tekil anlamin bir pargasidir. Sonug¢ olarak bu ¢aligma, modern teorinin okura atfettigi ve
anlamlandirma olarak adlandirdig1 bu ¢ogul anlamlarin eski Tiirk edebiyati sz konusu oldugunda metne sonradan
dayatilmadigini, aksine siirin tekil, mesru ve kastedilen anlaminin (sairin niyetinin) bir pargasi sayildigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla bu makale, tasavvufun ontolojik yaklasiminin Osmanli siirinde anlama dair
epistemolojik bir genislemeyi ve farkli bir “anlam rejimi”ni dogurdugunu savunmaktadir. Bu anlam rejimi,
modern edebiyat teorisine meydan okuyan tarihi bir alternatif anlam modelidir.
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Extended Abstract

Sufism was one of the contextual elements that shaped the world of meaning in Ottoman poetry.
While the theoretical and practical vocabulary of the “Sufi-philosophical amalgam” was primarily
used to express divine truth, Ottoman poets also employed it in ghazal poetry concerning the
beloved and wine. Consequently, Ottoman poetry achieved an ambiguity where the word “mahbiib
(beloved)” could simultaneously refer to a worldly lover, a ruler, the Prophet, or even God. This
multi-layered structure, gained especially through the Sufi paradigm, pushes the boundaries of
modern theory. At this point, a question arises: are these Sufi meanings inherent in the text itself,
i.e., meaning, or are they added during the process of interpretation, i.e., signification? Despite this
confusion, the perspectives of both Christian and Muslim thinkers throughout the Middle Ages and
the early modern period regarding the relationship between “word/scriptum” (lafz) and
“meaning/voluntas” (ma ‘nd) offer clues. According to them, meaning both precedes and is superior
to the word, much like the soul’s relationship to the body. Words are “assigned” to meanings that
exist before them. However, by the nature of language, a single word may be assigned to multiple
meanings; it can signify more than its literal definition. Such ambiguous words are, of course,
found in both the Quran and the Bible. According to both Christian and Muslim scholars, unless
there is a reason to believe otherwise, God may have intended all possible meanings of a word in
sacred texts. Since His knowledge and power transcend human mental capacity and the limitations
of language, it is possible for Him to point to multiple meanings with a single word. Therefore, a
historical event mentioned in a sacred text can also be interpreted as an allegorical story with a
moral message, and all these interpretations can be accepted as God’s intention or intentions.
Usually, the first intention people perceive is the most obvious one. However, God addresses
people of different capacities, social classes, and spiritual ranks with the same words, and various
layers of meaning are arranged beneath each word. Understanding these layers of meaning is not
possible through a purely rational or logical process but through divine help and guidance. This
view was represented by Origen in the Christian world, and by the Sufis in the Islamic world.

According to Sufis, although there is a difference in degree, the inspiration of poetry is sent
by God to the heart, just like the revelation (wahy) of the Quran. For this reason, poetry—born
from the same source as the Quran—was thought to display a similar “miraculousness” (i jdz),
albeit not as perfect. This is because when a poem is uttered, it is God who speaks, varying
according to the poet’s spiritual rank. The poet has a thought and therefore an intention regarding
what the chosen word means; however, as a result of the intervention of God, whose knowledge
and power are infinite, words may take on hidden meanings beyond what the poet consciously
intended. Thus, according to tradition, any text shaped by modes of knowing linked to revelation
with respect to its nature and origin will possess this ambiguity. Ottoman poets were influenced by
this understanding, which was deeply embraced by Sufis, and viewed their own poetry as the
product of a form of knowledge similar to revelation. Consequently, they regarded the heart—the
receiver of inspiration—as the source of meaning. This divine character of meaning expanded it at
the expense of the word, and the word became unable to fully contain this transcendence. For them,
at the very least, every word in a poem should intend a meaning beyond its dictionary definition.
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In this case, according to Ottoman poets, poetry consists of a plurality where two or more layers
of meaning exist. However, in some of their other poems, this idea of plurality turns into an
emphasis on a singular meaning, presenting two seemingly contradictory views. The first suggests
that the word is limited and narrow while meaning is infinite and vast. The second emphasizes that
despite the plurality of words, the meaning behind them is singular.

These two views are essentially products of Sufism’s influence on this literature and are not
mutually exclusive. According to Sufi thought, the manifestation (fajalli) from God travels through
the levels of existence, passing through the stages of matter, plant, and animal before becoming
human in the process of the “arc of descent” (gavs-e nuziil). Ottoman poets believed that the same
process occurred when meaning was sent from God to their hearts; as each meaning in the heart
was expressed, many other meanings manifested from them one by one. These meanings,
articulated by the poet, continue to multiply as the reader engages with them. However, it is crucial
to note that these new meanings emerging during reading are not “imposed” on the text by the
reader. The meanings that manifest through the reader’s engagement are part of the original,
singular meaning that descended into the poet’s heart. Thus, while meanings multiply through
manifestation, the words remain limited, and different meanings emerging from a single essence
are expressed repeatedly with the same words. In this way, these words can point simultaneously
to the singular meaning that descended to the heart and the plural meanings that manifested from
it. Consequently, in Ottoman poetry, the layers of meanings including Sufi ones, which modern
theory calls signification and attributes to the reader rather than the poet, were considered part of
the poem’s singular, legitimate, and intended meaning, and thus the poet’s intention. From this
perspective, it can be said that the ontological approach of Sufism brought about an epistemological
expansion of meaning, and Ottoman poets wrote their poems under a different “meaning regime”
grounded in this epistemology. This meaning regime is a historical alternative model of meaning
that challenges modern literary theory.

Giris

Bir metni nasil anlamlandirabiliriz? Bu sorunun ve ona verilen cevaplarin tarihi ¢ok eski olsa da
temelde ii¢ yaklasim mevcuttur: Metinde yazarin kastina bakmaliy1z, metin dis1 bir niyetten
bagimsiz olarak metnin ne demek istedigine odaklanmaliy1z ve okurun metni nasil anlamlandirdig:
iizerinde durmaliy1z. Filolojik, pozitivist ve tarihselci arastirmacilar metni ilk yaklasim
cercevesinde ve yazarmn niyeti baglamida okuyarak metinlerin tekil, biitiinliklii ve karmasik
anlamma ulagsmaya c¢aligmislardir. Rus formalizmi, Amerikan Yeni Elestirisi ve Fransiz
yapisalcilig tarafindan temsil edilen modern teori ise “niyet yanilgisi (intentional fallacy)”
kavramini ortaya atmis ve metni anlamlandirmak i¢in metin dis1 bir niyeti bilmemiz gerektigi
diislincesini reddetmistir. Onlar ya metnin yazardan ve tarihi baglamindan bagimsiz, kendi kendine
yetebilen bir sistem olarak okuyucuya ne dedigi ya da tarihi ve ¢agdas okurlarm onu nasil
alimladig iizerinden bu tekil anlami ortaya ¢ikarma gabas ierisine girmislerdir.! Bu yaklagimlar,

Antoine Compagnon, Literature, Theory, and Common Sense (Princeton University Press, 2004), 29.
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Bati menseli tiir ve sekiller kullanilarak yazilmis olan edebi metinlerin anlamina ulagmak i¢in uzun
stiredir birer metot olarak kullanilmaktadir. Ne var ki is eski Tiirk edebiyat: metinlerine geldiginde
bu yaklasimlar1 aynen alip uygulamak miimkiin degildir. Zira modern teoriye gore ¢okanlamlilik
metnin tekil anlamina (meaning), anlamlandirma (signification) neticesinde, okuyucu tarafindan
ilave ediliyorken eski Tiirk edebiyatinda ise anlam ve anlamlandirma neredeyse ayni anda tezahiir
etmektedir. Bu, modern teorinin anlam ve anlamlandirma ayrimi ile ortaya koydugu sinirlari
zorlamaktadir. Benim bu makaledeki iddiam eski Tiirk edebiyatina ait tekil anlamin modern
teorinin anlamlandirma olarak niteledigi okuma bigimlerini de kapsadigidir. Buna gore eski Tiirk
edebiyatindaki ¢okanlamlilik Hirsh¢i manadaki, serbest bir anlamlandirmaya degil, ¢ok katmanl
olsa da tekil yapida tasarlanmig bir anlama tekabiil etmektedir. S6z konusu anlam ¢ogullugu okur
tarafindan ve sonradan degil, sair tarafindan ve onun niyetinin bir pargasi olarak kurulmaktadir.
Bagka bir sdyleyisle anlamdaki ¢cogulluk Osmanls sairlerine gére anlamin hem mesru hem de bizzat
kastedilmis katmanlaridir. Bu agidan eski Tiirk edebiyatinin ¢okanlamlilifi bize okurun keyfi
yorumlamalari ile degil, niyetin epistemolojik genisligiyle temellendirilen farkli bir anlam rejimi
sunmaktadir. Dolayisiyla bu makalenin onerdigi sey eski Tiirk edebiyatini temel alan ve modern
edebiyat teorisini zorlayan tarihi bir alternatif anlam modelidir. Bu agidan sdz konusu anlam
modeli Hirsch¢i manadaki anlam ve anlamlandirma ayrimi iizerinde Osmanli poetikasi lizerinden
ve tarihi bir perspektifle yeniden diigiiniilmesini teklif etmektedir.

Bu iddiam: temellendirmeye girismeden Once Bati menseli yaklasimlart eski Tiirk
edebiyatina neden dogrudan uygulayamadigimiz meselesine geri donmek istiyorum. Bu durumun
birkag sebebi vardir. Ornegin Osmanli sairlerinin niyetini tekrar insa etmemizi veya tarihi okurun
bu siirleri nasil alimladigin1 anlamamizi saglayacak yeterince metinsel kanita sahip degiliz. Ayrica
bu edebiyata ait siirlerin tarihi baglama ait unsurlarla agiklanmazsa manasiz kalacak birgok tarafi
mevcuttur. Bunlarin en basat nedeni eski Tiirk edebiyatinin edebi meclislerde, sozlii olarak iiretilip
alimlanmig olmasidir. Bu sebeple Osmanli poetik modelini kurarken metinlerin okunmasina yon
veren belirli dilsel kurallar ve uzlasimlar ile edebi bir gelenegin ortaya ¢ikardigi okuma
uygulamalarini da dikkate almak gerekmektedir.” Ne var ki mevzubahis gelenegin sifahi yapisi ve
baglama dair metinsel kanitin azlig1 sebebiyle bunu yapmak hi¢ de kolay degildir. Bununla beraber
eski Tiirk edebiyatinin anlam diinyasini sekillendirmis olan geleneksel ve baglamsal unsurlardan
birisi hakkinda hayli sey biliyoruz: tasavvuf. Tasavvuf, Osmanl sairlerinin hemen hemen hepsinin
diinya goriisiinii bigimlendirmis ve tasavvufun dili Osmanli toplumundaki biitiin sosyal katmanlari
bulusturan ortak bir paradigma haline gelmistir.> Shahab Ahmed, bu ortak tasavvufi dili ve temalari
“tasavvufi-felsefi sentez (Sufi-philosophical amalgam)” olarak adlandirmaktadir. Ona gore bu
sentez Miisliimanlara hem ilahi hakikati bulma yolunda hem de sevgiliyi ve sarabi konu alan gazel
edebiyatinda kullanabilecekleri teorik ve pratik kelime haznesini vermistir. Bu edebiyatin dili sarap
dendiginde dogrudan sarabi kastetmek ile ilahi aska isaret etmek arasinda uzanan bir

2 Victoria Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kuyilari: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans, ¢ev. Erol

Kéroglu ve Engin Kilig (fletisim Yayinlari, 2018), 17-18.
3 Mahmud Erol Kilig, Sufi ve Siir: Osmanlt Tasavvuf Siirinin Poetikast (Sufi Kitap, 2017), 35-38.
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cokanlamliliga ve ok yonliiliige sahiptir.* Tasavvufun eski Tiirk edebiyatinda meydana getirdigi
bu ¢ogulluk dyle bir seviyeye ulagmistir ki siirlerde mahbuptan soz edildiginde bu kelime diinyevi
sevgiliye, hiikiimdara, peygambere ve hatta Allah’a ayn1 anda isaret edebilmistir.” Diger bir deyisle
eski Tiirk edebiyatinin anlam diinyasini kuran en basat unsurlardan birisi olan “tasavvufi-felsefi
sentez” bu edebiyata ait metinlerin anlamini sinirlandirmak bir yana onu dallanip
budaklandirmaktadir. O halde eski Tiirk edebiyati metinlerinin tekil ve orijinal anlamina ulasmak
miimkiin miidiir?

Modern edebiyat arastirmacilarinin ¢ogu metnin sabit ve orijinal bir anlama sahip olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bununla beraber 6rnegin E. D. Hirsch’e gore “anlam (meaning)” ile
“anlamlandirma (signification)” es anlamli degildir. O, “anlam” ile bir metnin alimlaniginda sabit
kalan, “anlamlandirma” ile de o metnin alimlanisi esnasinda degisen anlama igaret etmektedir. Ona
gdre okurun metne dayattig1 ve metnin éngdrmedigi yorumlar anlam degil, anlamlandirmadir.®
Bati1 menseli tilirler sz konusu oldugunda bu ayrimi yapmak gayet kolay olsa da eski Tiirk
edebiyati metinlerinde bunu gergeklestirmek hayli zordur. Zira bu edebiyat bilhassa tasavvufi
paradigma sayesinde kazanmis oldugu ¢ok katmanli anlam yapisi sebebiyle modern teorinin
siirlarin1 zorlamaktadir. Bu noktada tasavvufun imledigi manalarin eski Tiirk edebiyatinin
anlamina mi i¢kin oldugu yoksa metnin anlamlandirilmasi esnasinda m1 ona dahil oldugu sorusu
bir kafa karigikligi meydana getirmektedir. Bununla beraber umumi olarak islami geleneklere
mensup Miisliiman sairlerin ve alimlerin, hususi olarak da Osmanli sairlerinin mana—lafiz iliskisine
kars1 olan bakiglar1 onlarm siirdeki anlam konusunda ne diisiindiiklerine dair bize ipucu
vermektedir. Bu makalede s6z konusu ipuglarinin pesine diisecek ve “Lafiz—Mana, Scriptum—
Voluntas ve Niyet” baslikli ilk bolimde Hristiyan ve Miisliiman alimlerin kutsal metinleri
yorumlarken gokanlamli lafizlara nasil yaklastiklarmi inceleyecegim. Akabinde “Tevil, Isari Tefsir
ve Alegorik Okuma” baslikli ikinci boliimde Tanri’nin kutsal metinlerde bir lafzin sozliiksel ve
mecazi anlamlarini ayni anda kastedebilecegi diisiincesinde olanlarm varligi ve bunlarin séz
konusu gizli manalar1 ortaya ¢ikarmak iizere kutsal metinlere uyguladiklart yorumlama yontemleri
iizerinde duracagim. “ilham ve Mucize Eseri Olarak Eski Tiirk Edebiyat1” baslhkl1 iiciincii boliimde
ise Osmanli sairlerinin kendi siirleri ile vahiy eseri olan kutsal metinlerin ayn1 kaynaktan geldigine
ve onlar1 ilham mahsulii olarak nitelediklerine isaret edecegim. Boylece onlarin kutsal metinlerdeki
¢okanlamliligin kendi siirlerinde de var olduguna inandiklarini géstermis olacagim. Son olarak
“Eski Tiirk Edebiyatinda Mana—Lafiz Iliskisi” baslikl1 dérdiincii boliimde biitiin bu sdylediklerime
Osmanli sairlerinin kendi siirlerinden deliller getirecegim.’

4 Shahab Ahmed, What Is Islam? The Importance of Being Islamic (Princeton University Press, 2016),
26-36.

5 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9 ‘uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi (Caglayan Kitabevi, 1988), 9—10.
Compagnon, Literature, Theory, and Common Sense, 60—62.

S6z konusu béliimde yer verdigim 6rnek beyitlerin bir kismina, ilgili kisimlarda yaptigim atiflardan da
anlagilacag: iizere, miistakil olarak veya bir alt baslik halinde eski Tiirk edebiyatinda mana—lafiz
iligkisine deginmis olan caligmalar vasitasiyla ulastim. Geriye kalanlar1 ise “Tarih ve Edebiyat
Metinleri Baglamh Dizin ve Islevsel Sozliigii (LEHCEDIZ)” veri tabani {izerinden yaptigim tarama
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Lafiz—Mana, Scriptum—Voluntas ve Niyet

Lafiz ile mana, Latincedeki karsiligiyla scriptum ile voluntas arasindaki iliskinin niteligi
hakkindaki tartismalar ¢ok erken bir tarihte baslamis ve 6ncelikle bu iki kavramin birbirinden farkli
oldugu ortaya konmustur. Oyle ki Aristoteles (d. MO 384 / 6. MO 322) Poetika’sinda igerik ile
sekli birbirinden ayirmis, bunu takip eden retorik gelenek de diisiince ve bu diisiincenin yaziya
dokiiliisii arasinda bir ayrim yaparak bunu beden ve kiyafet benzetmeleri {izerinden tanimlamistir.®
Dolayisiyla bu iki kavram arasinda bir ayrim olduguna dair umumi bir kabul mevcuttur. Bununla
beraber igerik/diigiince/mana/niyet ile sekil/yazi/lafiz arasinda tesekkiil bakimindan nasil bir iligki
olduguna, diger bir deyisle bir lafzin tabii olarak m1 yoksa bir uzlasma neticesinde mi manasina
delalet ettigine dair soruya verilen cevap temelde ikiye ayrilmistir. ilk goriise gore lafiz-mana
iliskisi tabiidir. Ikincisine gore ise lafiz manaya vazedilmistir. Platon (6. MO 347?), kaleme almis
oldugu Kratylos diyalogunda Hermogenes ve Kratylos arasinda gecen konusma iizerinden bu
hususu tartigmakta ve Sokrates’in diliyle tabiatg1 goriisii savunmaktadir.” Bu tartismaya ilerleyen
zamanlarda Miisliman Arap dilcileri de katilmig ve bunlarin ¢ogu lafzin delaletinin vazedilme
neticesinde ortaya ¢iktig1 goriisiinii kabul etmistir. Buna gore evvela mana olugmakta, akabinde bu
manaya isaret etmek iizere bir lafiz tayin edilmektedir. Béylece lafiz ile mana arasinda bir delalet
iliskisi dogmaktadir.'® Bagka bir sdyleyisle Miisliiman dilcilerin gogu manay1, yani niyeti lafza
nazaran Oncelemistir. Bu, Hristiyan teologlarin bakis agisiyla da ortiigmektedir. Nitekim Aziz
Augustine (d. 354 / 6. 430) De Doctrina Christiana adli eserinde scriptum’™un voluntas’a tercihine
siddetle karsi ¢ikmis ve voluntas’t ruha, scriptum’n da ruhun igerisinde hapsoldugu bedene
benzeterek bu iliskide voluntas’1 iistiin gormiistiir.'! O halde hem Dogu hem de Bat1 diisiincesinde
bir lafzin vazedilmek suretiyle manaya/niyete tekabiil ettiginin kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Zaman ilerledik¢e Dogulu ve Batili dilcilerin ve teologlarin 6niine cevaplamalari gereken bir
baska soru ¢ikmistir: Bir lafiz birden ¢ok manaya vazedilmig olabilir mi? Yani bir lafzin birden
fazla niyeti olabilir mi? Bu ayrim ve bunun dogurdugu tartisma fikhi hiikiimlerin ortaya

neticesinde tespit ettim (https://www.lehcediz.com/). Sonrasinda bu beyitlerin yer aldig1 tenkitli
nesirlere ulasarak atiflar1 dogrudan o metinlere yaptim. Beyitlere yapmis olduklar: atiflarda belli bir
standardin olmamasi sebebiyle, ikincil kaynaklar iizerinden ulasmis oldugum beyitlerde, sadece sdz
konusu ikincil kaynaga atifta bulunmakla yetindim. LEHCEDIZ {izerinden ulasip birincil kaynaktan
saglamasini yaptigim beyitlerde ise hem bu birincil kaynaga atifta bulundum hem de s6z konusu beytin
hangi gazelin hangi beytinde yer aldigin1 beytin yaninda parantez i¢inde belirttim, (G. 1/5) gibi. Diger
yandan yapisal birligi saglamak acisindan, beyitlerin alintilanmis oldugu nesirde kullanilmis olsa dahi,
transkripsiyon alfabesini kullanmadim. Bunun yerine sadece uzun iinliileri sapkal a (&) ile ve kelime
icindeki ve sonundaki ayin ve hemzeleri de tek tirnak isareti (°’) ile gostermekle yetindim. Ayrica
beyitleri alintilarken gerekli gordiigiim yerlerde bazi hatalar1 diizelttim.

Compagnon, Literature, Theory, and Common Sense, 34.

Bilal Aydin, “Arap Dilinde Seslerin Manaya Delaleti (Kur’an-1 Kerim’deki Cennet ve Cehennem
Lafizlar1 Ornegi)” (Yiiksek lisans tezi, Ordu Universitesi, 2019), 20-21.

10 Aydin, “Arap Dilinde Seslerin Manaya Delaleti,” 8.

Compagnon, Literature, Theory, and Common Sense, 34.
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konmasinda ehemmiyetli bir rol oynadig1 i¢in Miisliimanlar agisindan bilhassa énemlidir. Oyle ki
bir lafzin ayni anda hem hakiki hem de mecazi manada kullanilip kullanilamayacag1 yani miisterek
lafizlarin mevcudiyeti {izerine olan ihtilaf ayn1 metinden farkli hiikiimlerin ¢ikartilabilmesini,
dolayistyla da mezhepler arasi goriis ayriliklarmi dogurmustur.'? Miisliiman alimler arasinda tercih
edilen goriis, Arapcanin, dolayisiyla da Kur’an’in ¢ok sayida miisterek lafiz icerdigidir. Bu
miisterek lafizlar ile kastedilen mananin ne oldugu konusunda ise iki farkli goérlis mevcuttur.
Bunlardan ilkine goére dini bir hiikiim bildiren miisterek lafizlarin muhtemel anlamlariin hepsi
degil yalnizca biri kastedilebilir. ikinci goriise gore ise bir miisterek lafzin cagristirdign biitiin
manalarin cemedilmesi igin bir engel yoksa o lafzin tiim anlamlarinin kastediliyor olmasi caizdir.'?
Hristiyan teologlar da bu konu iizerine diisiinmiislerdir. Nitekim Thomas Aquinas (6. 1274)
Quaestiones Disputatae de Potentia Dei adli eserinde Kitab-1 Mukaddes’in tek bir lafzinin
sozlikksel anlammin haricinde pek ¢ok manayr barindirmasinin onun saygmliginin bir pargasi
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore ¢esitli hakikatlerin Kitab-1 Mukaddes’te tek bir lafizla ifade
edilebilmesi miimkiindiir ve bu manalarin her birini bu kitabin esas yazar1 olan Kutsal Ruh/Tanr1
bizzat kastetmektedir. Bu agidan Aquinas’a gore lafzin sozliiksel anlamina zarar vermeksizin
kutsal metne uyarlanabilen her bir hakikat onun manalarindan birisidir.'*

Kisacas1 hem Hristiyan hem de Miisliiman teologlarin ekseriyeti su kanaattedir: Mana, ruhun
bedenle, bedenin de kiyafetle olan iliskisinde oldugu gibi lafizdan hem 6ncedir hem de iistiindiir.
Lafizlar kendilerinden 6nce gelen manalara vazedilmistir, yani atanmistir. Bununla beraber dilin
tabiat1 geregi bir lafiz birden fazla manaya vazedilmis olabilir, yani sozliiksel anlami haricinde
birden ¢cok manaya gelebilir. O halde yazarin séz konusu lafz1 bu ¢oklu anlamlardan hangisine
niyet ederek kullandigini nasil anlayabiliriz? Bu soruya kutsal metinler 6zelinde teologlarin verdigi
en yaygin cevap sudur: Eger dyle diisinmemize mani olacak bir engel yoksa Tanr1 bir lafzin
miimkiin olan biitiin manalarimi kastetmis olabilir. Zira onun hem ilmi hem de kudreti insanlarin
zihni kapasitesini ve dilinin sinirliliklarint asan bir mahiyettedir. Bu sebeple onun, bir lafiz ile
birden fazla manaya isaret etmis olmast miimkiindiir. Oyleyse kutsal metinler birden fazla sekilde
yorumlanabilecek ve bu yorumlarin hepsi Tanri’min niyeti veya niyetleri olarak kabul
edilebilecektir.

Tevil, isari Tefsir ve Alegorik Okuma
Kutsal metinlerde yer alan lafizlar ¢okanlamli olabiliyorsa bu lafizlarin manasi, dolayisiyla

Tanri’nin niyeti nasil anlasilabilir? Bagka bir deyisle kutsal metinler 6zelinde ¢cokanlamli metinler
nasil yorumlanmalidir? Bu soruya Hristiyan ve Miisliiman alimler bir cevap aramis ve bdylece

2. Osman Aktas ve Mahmut Samar, “Fikih Usulii ve Arap Dilinde Hakikat ve Mecazin Bir Lafizda
Birlestirilmesi Meselesi,” Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 7 (Mart 2022): 153-56.

Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklasimlar,” Gazi Universitesi Corum
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, no. 3 (2003): 37-44.

Thomas Aquinas, On the Power of God (Quaestiones Disputatae de Potentia Dei), ¢ev. English
Dominican Fathers (Newman Press, 1952), 8-9.
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kutsal metinlerdeki lafizlarin sozlilksel anlamlarindan bagka manalara da tekabiil edebilecegi
kabulii iizerinden yapilan yorumlamalar hiz kazanmistir. Boylece Tanr1’nin zahirde goriinenin
otesini kastettigi varsayilmistir.'> Bu varsayimin {slam diinyasindaki neticesi Arap gramercilerinin
lafiz-mana arasindaki iliskiye dair yaptiklar1 tartigmalarin yerini zamanla zahir-batin iligkisine
dair olanlarin almas1 olmustur.'® Nitekim on birinci yiizy1l Endiiliis’iinde ortaya ¢ikmig olan iki
farkli Arap felsefe-gramer okulu (Zahiriler ve Batiniler) bu tartigsmaya ¢arpici bir rnektir. Edward
Said’e gore bu iki grubun yaptiklari tartismalar yirminci yiizyil yapisalcilari ve iiretici dilbilimceileri
ile betimselciler ve davramig bilimciler arasindaki miinakasalart andirmaktadir. Endiiliis
Zahirilerine gore Kur’an’daki lafizlar sadece tarihi ve dini durumlara mahsus bir yiizey anlamina
sahiptir. Zahiriler bir lafzin daha sonra kazanacagi gizli manalara degil, onun bir duruma mahsus
olmak tizere o esnada iretilmis olan anlamina odaklanan akilci bir metin okuma ydntemi
gelistirmeye calismistir. Batiniler ise dildeki anlamin lafizlar igerisinde gizlendigini ve ancak ice
doniik bir tefsir neticesinde ortaya cikartilabilecegini diisiinerek buna yonelik metotlar
gelistirmislerdir.!” Kur’an’1 tefsir etme maksadindaki Endiiliis Batinilerinin haricinde, kesin
naslarin kisitladigi alanlar diginda Kur’an’dan ger’i hiikiimler ¢ikarmak isteyen Miisliiman fakihler
de ¢okanlamli lafizlar tevil metoduyla yorumlamislardir. Tevil, bir lafzin zahiri manasindan baska
muhtemel bir anlama gelecek sekilde yorumlanmasi, yani lafzin batinindaki mananin ortaya
¢ikarilmasidir. Fakihler, bu metodu lafizlarin zahirlerinde goriinen g¢eliskileri ortadan kaldirmak ve
akil ile nakli uzlagtirmak i¢in kullanmiglardir. Ayrica bu siirecte kesin akli ve muteber menkul
delillere dayanmislardir. Gergi naslarin anlagilmasinda esas olan lafzin zahiridir ancak zahirin
anlagilmasina mani olan akli yahut nakli bir durum varsa tevile bagvurulmustur.'®

Islam tarihi boyunca tevil metodu birgok Miisliiman alim tarafindan kullanilmistir. Ornegin
beyani bilgiyi esas alan dilciler, belagatciler, fikih¢ilar ve kelamcilar, burhani bilgiyi esas alan
mantikgilar ve filozoflar ve irfani bilgi sisteminin temsilcisi batini Siiler ve Sufiler bunlar
arasindadir. Son grup bilhassa ehemmiyetlidir. Zira bunlar Tanri, varlik, hadiseler ve dini
meselelerle alakali hakiki bilginin akil yiiriitme veya duyusal veriler ile degil, kesif ve ilham
yoluyla elde edilebilecegi kanaatindedirler.!® Kesfi ve ilham esas alan bu tevil metodu neticede
Kur’an’in mistik degerlendirmelerini, Hur(fi ve batini yorumlamalarini ve ebcet ve cifir
hesaplamalarmi dogurmustur.?° Sufilerin kesif ve ilhanu esas alarak ve Allah’in baska bir manay1
kastettigini varsayarak Kur’an ayetlerinin bir boliimiinii veya tamamini tevil ettikleri tefsirlere isari
tefsir denmistir. Isaret, Kur’an’daki ibarenin icerisinde yer almakla beraber havasin yani tasavvuf

15 Abdiilbaki Deniz, “Kutsal Metinlerde Hermenétik Yaklasim ile Te’vil Olgusu,” Strnak Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 28 (Haziran 2022): 14.

Betiil Izmirli, “Beyan Etme-Gizleme Paradoksu Agisindan Siifi Tefsir (Yorum) Gelenegine Genel Bir

Bakis,” Cumhuriyet llahiyat Dergisi 24, no. 3 (Aralik 2020): 1362.

17 Edward Said, The World, the Text, and the Critic (Harvard University Press, 1983), 36.

18 Deniz, “Kutsal Metinlerde Hermenétik Yaklagim,” 14-15.

19 Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri,” Bilimname 2, no. 2 (2003):
181.

20 izmirli, “Beyan Etme-Gizleme Paradoksu,” 1362.
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ehlinin disinda kimsenin goéremedigi seydir. Bu kelime zamanla Kur’an’in yorumuna yoénelik bir
tevil seklini de anlatir olmustur.?! isari tevil yapilirken ayetin zahirinden batini manasma ve
hakikatine aradaki irtibat gosterilmeksizin gegilebilmektedir. Fikih ve kelam ilimleri ¢ergevesinde
kalmakla beraber ser’i hiikiimlere dayali bu yorumlar daha sahsi ve hususidir.”? Sufiler Kur’an
metnini tevil ederken onu sembolik bir metne donistiirmiis, suretleri mana lehine tefsir etmis ve
ona hususi anlamlar yiiklemislerdir. Bu batini epistemoloji zahiri batin karsisinda kiymetsiz hale
getirirken ona bir gizem de katmis ve bu durum ezoterik bilgiyi gizleyen metnin siradan lafizlardan
meydana gelmedigi varsayimima yol agmistir.”® Buna gore Kur’an lafizlari, riiyada goriilen ve
icindeki sakli manalarin ifsa edilmesine ihtiya¢ duyulan maddi suretlere benzemektedir. Onun 6z
olan batinina ulagsmak i¢in yapilan tevil ise bu riiyalarin tabir edilmesine denk diismektedir.
Boylece dil, misaller dleminde gizli ve ortiilii bulunan hakikatlerin sembolleri derecesine
yiikseltilmistir.*

Dogu’da oldugu kadar Bati’da da kutsal metinlerin batini manasina ulagma maksadi
giidiilmiistiir. Nitekim Hristiyan teologlar Kitab-1 Mukaddes’i alegorik yorumlama denen ve tevile
¢ok benzeyen bir metot ile tefsir etmislerdir. Alegorik yorumlama, metinde yer alan cesitli
emarelerle boyle bir okumaya mecbur birakilmadig: halde elestirmenin veya yorumcunun metni
alegorik sekilde okumak igin zorlamasi ve esnetmesidir. Eski Yunan filozoflarinin eserlerinin
alegorik oldugu kabulii {izerinden baglayan bu yorumlama yontemi Hristiyanlik devrinde Eski ve
Yeni Ahitler arasindaki paralellikleri gdsterme maksadi {izerinden devam etmistir. Bu yorumculara
gore bu iki kutsal kitapta yer alan lafizlar zahirde birbiriyle ¢elismekle beraber, Tanr1 aslinda bu
celisik ifadelerle aym seyi kastetmistir.?> Nitekim Kitab-1 Mukaddes’i alegorik bir sekilde
yorumlayan en etkili ve tartigmali figiirlerden birisi olan Origen’e (d. 184 / 6. 253) gbre manast
vahiy, lafzi beseri olan Kitab-1 Mukaddes’teki zahiri anlam, geliskili veya yanlig olsa bile,
kesinlikle énemli ve dogru olan bir bagka gizli anlatimi ve manay1 igermektedir.?® Bu gizli
manalara dogru bir sekilde ulagmak isteyen kisi bunlart anlamasini saglamasi i¢in Tanri’ya dua
etmeli ve tiim gayretiyle dogruya ulasmaya galigmalidir.?’

Bir 6nceki boliimiin sonunda ifade ettigim {izere hem Hristiyan hem de Miisliiman teologlara
gore eger Oyle diisiinmemize mani olacak bir engel yoksa Tanri bir lafzin miimkiin olan biitiin
manalarini kastetmis olabilir. Bu bakig agis1t Miisliimanlarda tevili ve bunun ug bir drnegi olarak
isari tefsiri, Hristiyanlarda ise alegorik yorumlamay1 dogurmustur. Her iki dinin alimleri de su
noktada birlesmiglerdir: Tanri, ¢ogu zaman bir lafiz ile birden fazla manay: kastedebilir.

2L izmirli, “Beyan Etme-Gizleme Paradoksu,” 1364-65.

22 Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme,”
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 40 (2013): 126, 130.

2 Izmirli, “Beyan Etme-Gizleme Paradoksu,” 1358-60.

2% zmirli, “Beyan Etme-Gizleme Paradoksu,” 1365.

2 Berat Aqil, Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori (Kiire Yaymlari, 2018), 111-13.

% Muhammet Tarake1, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu,” Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19, no. 1 (2010): 194-95.

27 Tarake1, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu,” 198.
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Dolayisiyla kutsal metinlerde bahsedilen tarihi bir hadise ayni1 zamanda ahlaki mesaj veren
alegorik bir hikaye olarak da okunabilir. O halde hem beseri hususiyetleri olan Kitab-1 Mukaddes
hem de lafzen ve manen vahiy kabul edilen Kur’an’da Tanr1’nin niyeti degil, niyetleri vardir. Gergi
insanlarin ilk gordiigii ve algiladig: niyet ekseriyetle zahirdeki en bariz olandir. Ancak Tanr1 ayni
lafizla farkli kapasitedeki, sosyal siniflardaki ve manevi mertebelerdeki insanlara hitap etmekte ve
her lafz1 altinda birbirinden farkli anlam katmanlari siralanmaktadir. Bunlara ulagsmak ise hem
Sufilerin hem de Origen’in vurguladig1 iizere akli veya mantiki bir siire¢ neticesinde degil,
Tanr’nin yardim1 ve yonlendirmesi ile miimkiin olacaktir. Bu anlayis Origen iizerinden
Hristiyanlar1 ve Sufiler iizerinden de Miisliimanlar1 ¢ok derinden etkilemistir.

flham ve Mucize Eseri Olarak Eski Tiirk Edebiyat:

Anlasilacag: tizere Hristiyan ve Miisliman teologlar kutsal metinlerin bu ¢ok katmanli anlam
yapisinin vahyin tabii bir sonucu oldugu kanaatindedirler. O halde bunlarin zanninca vahyin veya
vahiyle baglantili bilme bigimlerinin sekillendirdigi her metin bu g¢okanlamliliktan nasibini
alacaktir. Bu agidan Isma‘il Rustihi Ankaravi’nin (6. 1631) Minhdcii’l-fikard’simda vahyin
tiirlerine dair yaptig1 ayrim 6nemlidir. Ona gore “vahy-i celi” peygamberlere bir araci yani Cebra’il
tarafindan getirilen, “vahy-i dil” ise evliyaya aracisiz olarak gonderilen ve ilham olarak da bilinen
ilahi bilgidir.?® Sufiler, kendilerine gelen bu ilhamin kaynagmni gaipten seslenen anlamindaki
“hatif” terimi ile isimlendirmislerdir. Bilhassa sair Sufiler “hatif”i siirlerinin kaynag1 olarak kabul
etmislerdir.?’ Bu gelenek eski Tiirk edebiyatinda da devam etmis ve “hatif” mesneviler, divanlar,
nazire mecmualart gibi muhtelif edebi metinlerde siir ilham eden ve siir sdylemeye davet eden
ilham perisini veya ilahi sesi karsilamak icin kullanilir olmustur.>® Nitekim 18. yiizyil sairi Seyh
Galib (6. 1799) de “vahy-i dil” olarak isimlendirdigi ilhami sairlerin de sahip oldugu bir imtiyaz
ve dolaysiz bir kavrayis sekli olarak tasvir etmektedir.’! Ona gore sairlik belirli kavrayis
yetenekleri ve gabalari gerektiren ruhani bir arayistir ve sair imgelerin iireticisi olmaktan ¢ok onlar1
kalbinin aynasi vasitastyla alan kisidir.>?> Ayrica siiri doguran sey sairin Allah ile kurdugu iliskidir.
Diger bir deyisle siir dili olgusal hakikatin degil, ruhi mananin tezahiiriidiir. Sair, duyularin1 ilahi
bi¢cimde isleyen bir hale ulastirdigi takdirde onun siiri de Allah’tan daha dolaysiz bir sekilde
kaynaklanacaktir.*®

Sairlik yetenegi, Allah vergisi yani ilahi kaynakli oldugu gibi siir de dogusu ve hedefleri
bakimindan mucizevidir. Oyle ki sairler olaganiistii ve sasirtic1 giizellikte s6z sdylemeleri yani icaz
yoluyla ustaliklarin1 gostermeleri sebebiyle ¢ogu zaman ya kendileri ya da baskalari tarafindan

28 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 133-34.

2 Siileyman Uludag, “Hatif,” TDV Islam Ansiklopedisi iginde, (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 16: 467.
30 Mine Mengi, “Divan Sairinin Goriinmez Seslenicisi Hatif,” Osmanli Arastirmalari, no. 25 (2005): 189.
31 Holbrook, Askin Okunmaz Kulari, 135.

32 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 123-24.

33 Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, 164-67.
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“mu‘ciz-beyan, mu‘cize-gfly, mu‘cize-perdaz” gibi sifatlarla nitelenmistir.’** Seyh Galib’e gore
tipki ilham gibi sairin mucizevi bir sdyleyise sahip olmasinin da ilahi bir sebebi vardir. Zira her
peygambere inangsizlart dogru yola iletmek lizere Allah tarafindan mucize gosterme kabiliyeti
verilmistir. Hz. 1sd’ya bahsedilen mucizelerden birisi soziiyle 6liileri diriltmesidir. Seyh Galib,
buradan hareket ederek sairlerin de icazli sozleriyle kitleleri biiyiileyip tipk1 Hz. Is4 gibi mucizeler
gosterdiklerini vurgulamaktadir.®®> Peygamberlere verilen mucizelerin onlara Allah tarafindan
bahgedilmis olmasi gibi sairin mucizesi de ilahi kaynaklidir.*® Miisliiman sairler icazin en iist
mertebesinde olan Kur’an gibi mucizevi ve icazli sdzler sdylemek suretiyle inangsizlari aciz
birakmalidir. Onlar1 bu vazife ile gérevlendirdigi igindir ki Allah sairlere Kur’an’in icazini anlama
kudreti vermistir.?’

Goriildiigii tizere eski Tiirk edebiyati geleneginde siirin tipki Kur’an gibi ilahi bir kaynaktan
neset ettigi anlayist hakimdir. Elbette ki siirin ilhami ile Kur’an’in vahyi arasinda derece farki
vardir ancak ne olursa olsun ikisi de Allah tarafindan kisinin gonliine indirilmektedir. Bu benzerlik
kendisini icazda da gostermektedir. Kur’an ile ayni kaynaktan dogan siir, bu sebeple, her ne kadar
onun kadar miikemmel olmasa da, Kur’an’a benzer bir icazi, baska bir sdyleyisle mucizeyi
gosterebilmektedir. Hatta tipki peygamberler gibi sairlerin de bu ilhama ve icaza mazhar
olmalarinda ilahi bir vazife ile gérevlendirilmis olmalar1 bilyiik rol oynamaktadir. Demek ki
gelenege gore hem kaynagi hem de gosterdigi hususiyetler bakimindan Kur’an ile benzesen siirler
onun ¢okanlamliligindan da payini alacaktir. Zira bir siir sdylenirken, sairin manevi mertebesine
gore derecesi degismekle beraber, konusan Allah’tir. Sair, segtigi lafzin ne manaya geldigine dair
bir diigiinceye, dolayisiyla bir niyete sahiptir ancak ilmi ve kudreti sonsuz olan Allah’in
miidahalede bulunmasi neticesinde lafizlar sairin diigiindiigiinden baska gizli manalar da
yiiklenebilecektir.

Eski Tiirk Edebiyatinda Mana-Lafiz iliskisi

O halde Osmanli sairlerinin bizzat kendileri mana—lafiz iliskisine dair ne diistinmektedirler? Bu
konuda hem teorik hem de pratik kaynaklara sahibiz. Teori derken kastettigim Arap dilcileri
tarafindan gelistirilmis olan ve Islami geleneklere mensup sairlerin siirlerini bu ilmin kurallar1
cercevesinde yazmaya gayret ettikleri belagat ilmidir. Belagat alimlerine gére manalar kendilerine
vazedilmis olan lafizlarla kastedilen zihni suretlerdir. Kasit, mana ile lafizda sart olup kasitsiz
telaffuz edilen seye kelam denmemektedir. Ruh ve ceset gibi lafiz ve mana da birbirinden ayrilmaz,

3% Mengi, “Hatif,” 194-95.

35 Mesihi’nin, siirlerini Hz. Meryem’e, bu siirlerindeki manay1 da Hz. Meryem’in bir mucize eseri olarak
babasiz diinyaya getirdigi Hz. Isa’ya benzettigi su beyit de bu baglamda yorumlanabilir: Ma‘na-y1 can-
fesan ile si‘ri Mesihiniin / Meryem-diiriir ki ‘Isa’y1 almis kucagina (Dogan 2002, 110).

36 Berat Agil, “The Proof of God’s Eloquence in the Poetics of Seyh Galib (d. 1213 AH/ 1799 CE),”
Arabic, Persian, and Turkic Poetics Towards a Post-Eurocentric Literary Theory iginde, ed. Hany
Rashwan, Rebecca Ruth Gould ve Nasrin Askari (Oxford University Press, 2024), 223-24.

37 Agil, “Proof of God’s Eloquence,” 231.
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birlikte dogar ve birlikte 6liir.*® Miisliiman sairler mana-lafiz iliskisine dair olan bu goriisleri ve
tartigmalar1 belagatten devralarak eserlerinde bu konudan sikca s6z etmislerdir. Ornegin Anadolu
sahasinda kaleme almis oldugu Farsga eserler ile Osmanli sairlerini derinden etkilemis olan
Mevlana Celaleddin-i RGmi; lafz1 kap, deri ve suret olarak, manay1 da su, 6z ve can olarak tasvir
etmektedir. Bir Sufi olarak manaya bilyiilk nem veren Mevlana manasiz sdze onu sudaki sekle
benzeterek karsi ¢ikmigtir. Ayrica lafizlarin ¢ogu zaman tasavvufi yolculukta hissedilenlere
terciiman olamadigindan sikayet etmistir.>* Tipk1 Mevlana gibi Osmanl sairleri de hem belagat
ilminin teorisinden hem de bu teoriden kuvvet almig olan diger Miisliiman sairlerden etkilenmis
ve eski Tiirk edebiyatinin baglangicindan itibaren siirde en ¢ok mana ile seklin/lafzin yeri iizerinde
durarak bu konu hakkinda miinakasa etmislerdir. Bu sairlerden bazisi siirde manayi, bazisi sekli
daha 6nemli bulmus, bazist da her ikisinin ayni oranda énemli oldugunu savunmustur.** Umumi
kabule mazhar olan goriis ise mananin lafza can veriyor olmasi sebebiyle ondan {iistiin oldugudur.
Nitekim tek baslarina 6lii hiikkmiinde olan lafizlar, sanatin yaratici/diizenleyici giicii ile canh
mekanizmalara donistiiriilmektedir. Bu agidan Osmanli sairlerinin siir yazmay1 ve anlamli sdzler
soylemeyi Allah’in insana ruh vermesine ve Hz. Isa’nmn oliileri diriltmesine benzetmeleri
manidardir. Oyle ki onlar siiri Allah’in yaratma giiciiniin ve yaratima ait sifatlarmn (sun‘, halk, icad,
ihtird‘, ibda‘) bir yansimasi ve kendilerini de kiigiik ¢apta bir yaratict (Sani‘, Halik, Micid,
Muhteri*, Miibdi‘) olarak degerlendirmekten cekinmemislerdir.*!

Osmanli sairlerinin mana—lafiz iligkisine dair ne diigsiindiikleri hakkindaki bu ¢ok umumi
birka¢ degerlendirmeden sonra simdi sairlerden siir ornekleri de vererek bu konu hakkinda
konusmaya devam edelim. Bu baglamda dikkatimizi ¢eken ilk husus farkli asirlarda yagsamis ve
birbirinden farkli ekollere mensup olmus olsalar da Osmanl: sairlerinin neredeyse hepsinin siirin
kaynagini goniil olarak belirlemis olmalaridir. Onlara gére mananin icle baglantili, deruni bir tarafi
bulunmaktadir.*? Bu diisiincenin mengei daha 6nce de degindigim iizere goniil aynasinin ilahi
manalarin ve ilhamin alicis1 oldugu fikridir. Nitekim on sekizinci ylizyilin alim sairlerinden olan
Belig Mehmed Emin (6. 1760—61) manalarin daima gonliinde tecelli ettiginden ancak bunlara layik
bir lafiz bulamadigindan séz etmektedir:*

38 Siileyman Cesur, “Arap Dili ve Belagatinde Lafiz ve Mana iligkisine Dair Bir Inceleme,” Bozok

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 25 (Haziran 2024): 175-76.

Ozgiir Kiygak ve Orhan Kaplan, “Divan Siirinin Leyla ve Mecniin’u: Lafiz ve Mana,” International
Journal of Language Academy 2, no. 1 (2014): 81.

40 Nihat Oztoprak, “Rithi’nin Siir Anlayis1,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, no. 12 (2005): 131.
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Ana ilbasa seza lafz bulinmaz da’im
Yohsa gonliimde beniim cilve-kiinAndur ma‘na (G. 1/7)

Eski Tiirk edebiyatinin on besinci yiizyildaki kurucularindan birisi olan Necati Bey (6. 1509)
ise Divan’inin dibacesinde, genislik bakimidan cennete benzettigi goniilde manalarin Allah’in
nuru gibi parladigini dile getirmektedir:**

Goniil viis‘atde cennet gibidiir cak
Ma‘ani anda ntir-1 pertev-i Hak

Bu iki beyitte goniildeki manalarin “cilve-kiindn” ve “niir-1 pertev-i Hakk” oldugunun ifade
edilmesi bilhassa ehemmiyetlidir. Ciinkii hem “nlr” hem de “cilve” tasavvufi kavramlar olup bu
ikisi Allah’tan kaynaklanan ve Sufinin gonliine inen feyizlerdir. Bu agidan Osmanli sairleri
kendilerini ilhamin alicisi olan velilere benzetmislerdir. Ote yandan bununla da yetinmeyerek siirin
kaynag olarak sadece ilhama degil, vahye ve mucizeye de isaret etmislerdir. Mesela on yedinci
yiizyilin meshur hiciv sairi olan Nef‘i’ye (6. 1635) gore mana, sinede yani kalpte yer almakta ve
dile getirilmesi arzu edildikten sonra buradan agza gelerek can bulmaktadir. Sair, beyan edilen bu
fikirleri/manalar1 Ruhullah’in yani Hz. Isa’nin dirilten nefesi olarak nitelemektedir:*

Gelince sineden kam u dehana can bulur mana
Dilin enfés-1 Rithullahdir gliya ki efkar: (K. 13/58)

On sekizinci ytizyilin Melami mesrep sairlerinden birisi olan Hasmi (6. ?) ise sozlerinin yiiz
yillik Olilleri Hz. Isa gibi dirilttigini sdyleyerek kendisine bu lafizlarin Cebrail tarafindan
ogretildigini iddia etmektedir:*¢

Kelamun vahy tek ihya ider mevta-y1 sad-sali
Sana ta‘lim idiipdiir galiba Cibril emin elfaz (G. 197/4)

Bu beyitte siirlerinin kaynagi olarak Allah’m veli kullarina ihsan ettigi ilhami degil, Cebra‘il
vasitasiyla peygamberlere ulastirdig1 vahyi zikretmesi bilhassa ilgi ¢ekicidir. Buradan anlasilacagi
tizere Osmanl: sairleri siirlerindeki mananin kaynagi olarak yalnizca gonle inen ilhama degil,
peygamberlere verilen vahye ve mucizelere de isaret etmislerdir. Bu durum, “ilham ve Mucize
Eseri Olarak Eski Tiirk Edebiyat1” baglikli {igiincii boliimde tartigmig oldugum iizere, Osmanlt
sairlerinin tasavvufun da etkisiyle vahyi ve ilhami kaynaklar1 bakimindan benzestirmis olduklari
gercegiyle ortiismektedir.

Mananin bu ilahi karakteri Osmanli sairleri nezdinde onu lafiz aleyhine genisletmis ve lafiz
mananin bu askiligini kapsayamaz hale gelmistir. Nitekim hikem{ iislubun en 6nemli temsilcisi

C A

olan on yedinci ylizyil sairi Nabi (6. 1712) bu konuyu Divdnr’inda yer alan on bir beyitlik “ma‘na

4 Enes Ilhan, “Necati Bey Divani: Metin-Baglamli Dizin-islevsel Sozliik” (Doktora tezi, Gazi

Universitesi, 2023), 648.
45 Nef*i, Nef'f Divani, haz. Metin Akkus (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2018), 66.
4 Engin Selcuk, “Hasmi Divani (Inceleme-Metin)” (Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2007), 329.
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redifli gazelde genis bir sekilde islemistir.*” Ona gore mana alemi dyle genistir ki diinyadaki ¢ok
miicmel/6zet bir lafizda mana alemine ait cok mufassal/detayli bir mana tecelli edebilir:

Viis‘at-1 ‘dlem-i ma‘nay1 kiyas it andan
Lafz-1 miicmelde ider cilve mufassal ma‘na (G. 861/6)

Bu sebeple mana, lafzin zahirinde aranmamalidir. Zira beden ruha, sedef inciye ve aga¢ meyveye
isaret ettigi gibi lafiz da bagka bir manaya isaret etmektedir:**

Cismden riih u sadefden diir secerden mivediir
Sanman ey zahir-perestan lafz1 ma‘nadan murad (G. 50/9)

On besinci yiizyilin mesnevileriyle taninan mutasavvif sairi Hamdullah Hamdi (6. 1503) ise
bu anlayisi daha vurgulu bir sekilde dile getirmistir. O, kendi s6zlerinin daha derin bir anlama sahip
olan, son derece mecazi ifadeler ve bir hakikatin sembolii olduguna dikkat cekmistir:*

Soziin ger¢i mecazidir be-gayet
Veli ma‘nide bir remz-i hakikat

Dolayisiyla Osmanli sairlerine gore en asgari diizeyde bile siirin her bir lafz1 sozliiksel
anlaminin Gtesindeki bir bagka anlami kastetmelidir. Bununla beraber siirde ii¢ veya daha fazla
anlam katmaninmn varhigi da miimkiindiir. Bu baglamda Halveti-Sabani seyhi Omer Fu’adi (6.
1636) Biilbiiliyye adli mesnevisinde tek bir miisemmadan, yani Allah’tan, birgok esmanin tecelli
etmesi gibi siirdeki her bir lafizdan da nice manani anlasildigina dikkat cekmektedir>”:

Miisemmadan tecelli itse esma
Biliniir her lafizdan nice ma‘na (B. 728)

Ayrica on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Hanya’daki Yenigeri Ocagi’nin timarl katibi olarak
gorev yapmis, alim bir sair olan Hanyali Narf Osman (6. 1815), diger siirlerle ortak lafizlar
kullanmakla beraber bunlarla o siirlerdekinden baska bir manayi kastederek gazeller kaleme
almanin esas hiiner olduguna deginmektedir:*'

Lafizda bir ola ma‘nada gayr1 bir nazmin
Hiiner cihanda bu gfine tegazziil etmededir (G. 175/3)

47 Nabi, Nabi Divdm 11, haz. Ali Fuat Bilkan (Ak¢ag Yaynlari, 2020), 471-72.

4 Nabi, Ndbi Divdam 1, haz. Ali Fuat Bilkan (Akgag Yaymlari, 2020), 502.

4 Mehmet Fatih Cavus, “15. Yiizy1l Klasik Tiirk Siirinin Poetikas1” (Doktora tezi, Sakarya Universitesi,
2019), 261.

50 Omer Fuadi, Biilbiiliyye, haz. {lyas Yazar (Paradigma Akademi Yayinlari, 2023), 192.

31 Abdullah Aydin, “Hanyal1 Niri Osman ve Divani1” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2009), 675.
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On sekizinci ylizyilin Sebk-i Hindi sairlerinden olan Arpaeminizdde Sami (6. 1734) ise
siirlerindeki cilveli ve parlak lafizlarin aligildik/asind, mananin ise aligilmadik, yabanci ve farkli
(garib/bigane) oldugu iizerinde durmustur’:

Asina lafzi sih ii ra‘nadur

Anda bigane varsa ma‘nadur

Goriildiigl iizere Osmanl: gairleri siirde yer alan lafizlarin ¢ok katmanli ve ¢gokanlamli oldugunu
ve olmast gerektigini diisiinmektedir. Bu, edebi sahada kullanimda olan bir lafzin hem sozliiksel
anlaminin hem de diger sairlerin kastettikleri manalarin haricindeki bir anlam diizeyine isaret
edecek sekilde kullanilmas1 yoluyla gergeklestirilecektir. Dolayisiyla Osmanli sairlerine gore siir
ii¢ veya daha fazla anlam katmaninin yer aldig1 bir cogulluktan ibarettir.

Ne var ki Osmanl sairlerinin iizerinde durduklari bu ¢ogulluk fikri, diger bazi siirlerde ise
buna tezat teskil ediyormus gibi goriinen bir tekil anlam vurgusuna doniismektedir. Ustelik bu
durum farkli asirlarda yasamis ve birbirinden farkli ekollere mensup olmus olan bir¢ok sairde ortak
bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki onlar bazi1 eserlerinde tekil bir anlamin siirdeki varligmi bir
mecburiyet olarak gérmektedirler. Nitekim Halilndme adli tek mesnevisiyle bilinen sair Abdiilvasi
Celebi (6. 1414—-15’ten sonra) bir giirinde manay1 séziin maksadi olarak nitelemekte ve soziin
mananin “medlal”{inii gdsteren “dall” oldugunu ifade etmektedir:>?

Biliirsin kim s6ziin makstidi ma‘ni
Bu s6z bir dalldur medlile ya‘ni

“Dall” ve “medldl”; dil, edebiyat, mantik, cedel ve fikih gibi Islami ilimleri yakindan ilgilendiren
“delalet” kavramimin iki unsurudur. Klasik mantik kitaplarinda “delalet” kavrami “bir seyin dyle
bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de bilinmesi 1azim gelir.” Bu iki
seyden ilkine “dall (gosteren),” ikincisine de “medlil (gosterilen)” denmektedir.* Burada gézden
kagirilmamasi gereken nokta Abdiilvasi Celebi’nin manay1 tekil formuyla kullanmis olmasidir.
Ona gore eski Tiirk edebiyati metinlerinde kasti bir tekil anlam var olmalidir ve lafiz/dall/g6steren
bu tekil anlama/medlile/gdsterilene isaret etmelidir. Bu anlama sahip olmayan lafizlar iglevsizdir
ve kendilerinden higbir sey hasil olmayacaktir:>®

Gerek kim s6z ola ma‘nide kamil
Su 56z kim ma‘ni yok anda ne hasil

2 Emrullah Yakut ve Mehmet Halit Ayar, “Hint Uslubu Sairlerinin Lafiz ve Manaya Bakisi,” 3.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu, Tam Metin Kitab, Filoloji iginde, ed. Serdar Yavuz (Asos
Yayinlari, 2017), 17-18.

53 Cavus, 15. Yiizyil Klasik Tiirk Siivinin Poetikast, 260.

% Mehmet Naci Bolay, “Delalet,” TDV Islam Ansiklopedisi iginde (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 9:119.

55 Cavus, 15. Yiizyil Klasik Tiirk Siirinin Poetikast, 260—61.
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Seyh Galib (6. 1799) ise bu makalenin bagliginda da bir dizesine yer vermis oldugum bir
beytinde kakiiliin as181n gonliiniin karigmasini ve yagmalanmasini imliyor olusu gibi lafzin da ayn1
sekilde manasini kastettigine/kastetmesi gerektigine isaret etmektedir:*

Turreden astib u yagmadir garaz
Lafzdan zira ki ma‘nadir garaz

On yedinci yiizyilin meshur hiciv sairi olan Nef‘? de Abdiilvasi Celebi’ninkine benzer bir
goriis bildirmekte ve arkasinda tekil bir mana olmayan lafizlar1 suretin kaydina esir diigmiis
gereksiz hayvanlara benzetmektedir:’

Muhassal 4deme ma‘na gerekdir yoksa neylerler
Esir-i kayd-1 siiret bir alay bi-hlide hayvani

Onun bu beyitte lafza hiikkmeden tekil anlami lafzin esiri olmus ¢oklu anlamlarin karsisina
yerlestirmesi bilhassa ilgi ¢ekicidir. O halde Osmanli sairleri birbirine zit gibi goriinen iki farkli
goriise sahiptirler. Bunlardan ilkine gore lafiz sinirli, dar ve az iken mana sonsuz, genis ve ¢oktur.
Ikinci goriis ise lafizlarin ¢okluguna karsin bunlarin arkasindaki mananin tekil oldugunu
vurgulamaktadir. Bir¢ok Osmanli sairi mananin tekilligini savunan siirler kaleme almistir.
Bunlardan birisi Nabi’dir. O, on bir beyitlik “ma‘na” redifli gazelinde suretteki ¢oklugun/kesretin
mananin tekligine/vahdetine bir halel getirmeyeceginden bahsetmektedir:*®

Suretiin tefrikas1 itmez eser ma‘naya
Olmaz eskal-i ibaretle miisekkel ma‘na (G. 861/5)

Ona gore zahir/lafiz ister Misirhinin ister franlinin kiligina girsin onun gdsterisi ve goriiniisii
arkasindaki manay1 degistirmeyecektir:

Giyse ya came-i Misti ya kaba-y1 ‘Acemi
Olmaz arayis-i zahirle miibeddel ma‘na (G. 861/10)

Kisi surete degil manaya bakmalidir. Zira manay1 gosteren satirin/hattin egikligi o manay1 bozmaz:

Sirete itme nazar ma‘niye bak ey Nabi
Satr kec diisse de olmaz yine muhtel ma‘na (G. 861/11)

Boylece Nabi, bu ii¢ beyitte ¢ogul lafizlarin arkasindaki tekil, orijinal ve kasti anlamin
varligina isaret etmis ve anlamimn g¢ogullugunu imleyen diger siirlerle celigsen ifadeler ortaya
koymustur. O hélde ortada hakikaten de bir tenakuz mu vardir? Ben bdyle olmadigini ve eski Tiirk
edebiyati s6z konusu oldugunda bu iki goriigiin aslinda birbirini diglamadigini diigiiniiyorum. Zira
bu edebiyattaki tekil ve ¢cogul anlam telakkilerinin her ikisi de temelde tasavvufun bu edebiyat
tizerindeki etkisinin bir Uriiniidiir. Tasavvufi diisiinceye gore Hak’tan gelen tecelli varlik
mertebeleri, yani inis yay1 (kavs-i niiziil) boyunca yol almakta ve bu siiregte madde, bitki ve hayvan

56 Seyh Galib, Divdn, hazirlayan Naci Okcu (Diyanet Isleri Bagkanligi Yaynlari, 2023), 440.
57 Abdiilkadir Erkal, Divan Siiri Poetikasi (Altmordu Yaynlari, 2009), 184.
58 Nabi, Divdn II, 471-72.
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derecelerinden gecip insan haline biiriinmektedir.”® Osmanli sairleri mananm Allah katindan
goniillere indirilmesi esnasinda da ayni siirecin isledigini diigiinmiislerdir. Ne de olsa onlar dinin,
kozmik alemin, siyasi diizenin ve ferdi hayatin birbirinin aksi oldugu ve ilahi dlemden asag1 dogru
kademeler halinde inildigi bir mutlagin takipgileridirler.®* Onlar mananm génle indiriligini bu
kademeli mutlagin diizeni ¢ergevesinde yorumlamiglar ve gonle inen her bir mana dile getirildikge
bunlarin teker teker hepsinden de birgok anlamin tecelli ettigini diigiinmiislerdir. Sairlerin dile
getirip lafizlara doktiigii bu anlamlar okuyucu bunlar1 okudukga tecelli etmeye ve ¢ogalmaya
devam edecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus okuyucularin okumasi esnasinda
tecelli eden yeni anlamlarin o metne o okuyucu tarafindan dayatilmadigidir. Nasil ki Allah’in
esmast ona disaridan ilistirilmig degildir ve bizzat onun zatindan tecelli etmektedir, ayn1 sekilde
biitiin anlam tecellileri de ister sairin dile getirmesi ister okuyucunun okumasi esnasinda tezahiir
etmis olsun sairin gonliine inmig olan tekil anlamin bir pargasidir. O hélde anlamlar tecelli ederek
cogalirken lafizlar ise smirh kalacak ve tek bir manadan tezahiir etmis olan farkli anlamlar ayni
lafizlarla tekrar tekrar ifade edilecektir. Boylece bu lafizlar hem gonle inmis olan manaya/tekil
anlama hem de bu tekil anlamdan tecelli etmis olan ¢ogul anlamlara ayn1 anda isaret edebilecektir.
Buna gore modern teorinin anlamlandirma olarak adlandirdig1 ve saire degil okuyuculara atfettigi
cogul anlamlar, eski Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda siirin tekil, mesru ve kastedilmis
anlaminin, dolayisiyla sairin niyetinin bir pargasi sayilmaktadir.

Sonug¢

Bati menseli edebiyat teorilerinin anlam (meaning) ve anlamlandirma (signification) arasinda bir
ayrim gozeten yaklasimmi eski Tiirk edebiyati metinlerine aynen alip uygulamak miimkiin
degildir. Zira bu edebiyatin bilhassa tasavvufi paradigma sayesinde kazanmis oldugu ¢ok katmanl
anlam yapis1 modern teorinin sinirlarini zorlamaktadir. Bu noktada tasavvufun imledigi manalarin
eski Tiirk edebiyatinin anlamima mu ickin oldugu yoksa metnin anlamlandirilmasi esnasinda mi1
ona dahil oldugu sorusu bir kafa karisiklig1 meydana getirmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu kafa
karigikligimi gidermek adina Hristiyan ve Miisliman teolojisindeki kutsal metin yorumlama
pratiklerinden ve tasavvufun ilhama bakisindan yola ¢ikilmig, ardindan Osmanl sairlerinin lafiz—
mana iligkisine dair goriisleri incelenmistir. Osmanli sairleri lafiz—mana iligkisi baglaminda
birbirine zit goriinen iki farkli goriis bildirmektedir. Bunlardan ilkine gore lafiz sinirli, dar ve az
iken mana sonsuz, genis ve coktur. Ikinci goriis ise lafizlarin ¢okluguna karsin bunlarin arkasindaki
mananin tekil oldugunu vurgulamaktadir.

Bu iki goriis temelde tasavvufun bu edebiyat fizerindeki etkisinin bir iirtinlidiir ve birbirini
diglamamaktadir. Tasavvufi diisiinceye gore Hak’tan gelen tecelli varlik mertebeleri boyunca yol
almakta ve “kavs-i niizul” siirecinde madde, bitki ve hayvan derecelerinden gecip insan haline
biiriinmektedir. Osmanli sairleri mananin Allah katindan goniillerine indirilmesi esnasinda da ayn1
stirecin igledigini ve gonle inen her bir mana dile getirildik¢e bunlarin teker teker hepsinden de

59 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Kabalc1 Yayncilik, 2016), 208.
80 Tanpimnar, Tiirk Edebiyati Tarihi, 9-10.
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bir¢cok anlamin tecelli ettigini diisiinmiiglerdir. Sairlerin dile getirip lafizlara doktiigli bu anlamlar
okuyucu bunlar1 okudukgea tecelli etmeye ve ¢cogalmaya devam edecektir. Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken husus okuyucularin okumasi esnasinda tecelli eden yeni anlamlarin o metne o
okuyucu tarafindan dayatilmadigidir. Nasil ki Allah’n esmasi ona disaridan ilistirilmis degildir ve
bizzat onun zatindan tecelli etmektedir, ayni sekilde biitiin anlam tecellileri de ister sairin dile
getirmesi ister okuyucunun okumasi esnasinda tezahiir etmis olsun sairin génliine inmis olan tekil
anlamin bir pargasidir. O halde anlamlar tecelli ederek ¢cogalirken lafizlar ise sinirli kalacak ve tek
bir manadan tezahiir etmis olan farkli anlamlar ayni lafizlarla tekrar tekrar ifade edilecektir.
Boylece bu lafizlar hem gonle inmis olan manaya/tekil anlama hem de bu tekil anlamdan tecelli
etmis olan ¢ogul anlamlara ayni anda isaret edebilecektir. Buna gdre modern teorinin
anlamlandirma olarak adlandirdigy, saire degil okuyuculara atfettigi ve metnin lafzindan hareketle
ulagilan batini, isari, mecazi veya tasavvufi anlamlar eski Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda
siirin tekil, mesru ve kastedilmis anlaminin, dolayisiyla sairin niyetinin bir pargasi sayilmistir. Bu
acidan eski Tiirk edebiyatindaki ¢okanlamliligin tasavvufun ontolojisinden miilhem oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle tasavvufun ontolojik yaklagimi eski Tiirk edebiyatindaki anlamin
epistemolojik genislemesini beraberinde getirmis ve Osmanlt sairleri bu epistemoloji iizerinden
temellendirilen farkli bir anlam rejimi altinda siirler kaleme almiglardir. Bu anlam rejimi modern
edebiyat teorisini zorlayan tarihi bir alternatif anlam modelidir.
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