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Alıstract

The basic approach (paıadigm) that the national state of modern
ages ıçresorting the breaking off an archaic period takes the
"aıchitectural design" in urban and public aıeas into consideration
critically was regarded as the topic of this aıticle. As for the topic, first,
the physicaland residental traıısformation of a constructed surrounding is
going to be held in terms of the policies the central caıried out on the
urban envisagement, then starting from the hypotiesis that the concçt of
planning and arrangement peculiar to the modern ages stand on three
fundamental objectives as Neutralizer, Homogenious maker, and 'the
other' maker, the managing policies used to design public and private
areas in the city pıovides not the possibility of putting together different
cultııral identities but the segregation of them.
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Özet
Bu makalede, modem çağın siyasal örgütlerıme biçimi olan ulus-

devletlerin, kentsel ve kamusal alaııa ilişkin ..mimari tasanm',da
gözettikleri İeme| yaklaşım @aradigma) biçimleri eleştirel bir açıdan ele
alınacaktrr. Konu, ilk olarak inşa edilmiş biı çewenirı/mimarinin fiziksel
ve mekönsal yapısmdaki dönüşiirnled, merkezi iktidann kentsel tasanma
ilişkin uyguladığ politikalar bağamrnda ele almarak, modern çağa özgü
planlama ve diİzenleme anlayrşının, nötrleştirici, homoienleşiırici 7e
ötekileştirİci olmak iizere üç temel hedeflamaç üzerinden yürüdüğü
gerçeğine değnilecektir. Aync4 kentteki kamusal ve özel alanlann
tasanmrnda gözetileıı/yiirütiil en düzenleyici politikalann, farkh kiiltiirel
kfunlikleri bir mada yaşaffna./koruma olanağnr sunmaktan ziyade, söz
konusu bu kimlikleri, ayrıştırarak (segregation) parçalanmasına./
dağlmasına yol açtığ savrna yer verilecektir.

Anıhtar Kelİmeler: Modeınleşme' L]lus devlet, Nötrleştirilme,
Homoj enleştirilme, Ötekileştirilme.
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Qhe Advenaıre of Mahing 'The other', 'I' in the Envisagement of Urban Plınning in
the Progress of Modemisaıion)

Giriş
insan yaşamrnda fiziksel ve uzamsal yapılar, toplıımsal ve

kiiltiirel vaı oluşu teıısil ettiği kadax, onlan fiilen de (de facto) oluşturuf.
Toplum, büyük ölçüde ymattığı bu yapılmlkurumlaİ ve mekanlar
aracılığıyla anlaşılır/bilinir (Prior' 1988: 86_113). Fiziksel mekflnlar ise,
bu bğamda sadece kentin göriinerı, somut yap$ml değl, bu yapının
arkasındaki yaşam alanlafifi -çalışmay, değerleri, kiiltiirii' aile bağlan,
sffif ilişkilerini- de yansıtır. Başka biı deyişle insan yaşamınr anlaınlı
kılan sosyal ilişkiler örüntüsü, toplumsal bir olgu olaıak mekinsal
dokunun içinde biçiırılenmekte, bu ilişkinin asimetrjk biçimde zamansal
ve uzıımsal tiim boyutlanyla iiretimi ise, kentsel yerleşim alanlannda
gerçekleşmekte. Dolaysıyla mek6n ve toplum arasmda birbirini besleyeıı
kaşılıklı bir etkileşim ve yaratrm siireci söz konusudur. Bu açıdan
mekf,nr; ne içindeki maddi nesnelerdeıı ayn, mutlak bir kendilik olarak
görmeli, ne de onu sadece bu tiir bir ilişki kalıbına, nesnel di2lemlere
indiıguneli. Urry'nin (|995: 97) deyimiyle' "mek6nsal olan toplumsal
olandan ayrılamayacaü'' için, mekin esasında kenttir, kent ise toplumsal
oIaııür.

Bu açıdan kentselliği, "toplumda yerleşmiş ilişkileri yapılanüran,
diizenleyen ve inşa eden" bir yerleşim birimi (Ilaıvey, |996; 274) ve aşnı
zarıanda,'toplumsal potansiyellerin, gelişim evrelerinin, geleneklerin,
kiilttiriin ve yerleşik bir insan topluluğuna ait özellikleriı birikimci
gelişimini'' içeren ortak bir yaşam alanr olarak da görmek gerekir

@ookchin, 1992: l7). Dolaysıyla kenfleı, ortaya çıktıHan neopolitik
dönemdğn giiıiiırniize kadar, hem insan topluluklannın ortak iletişim,
etkileşim ve paylaşrm alaılannı yaratmış, hem de bu topluluklar arasında
beliıgin ölçüde eşitsizliklere ve bu eşitsizliklere bağlı mekAnsal
aynşmalara da neden olmuştur.

Toplumsal ve sınıfsal eşitsizliklere bağlı olarak biçimlenen bu
mekinsal ayrrşmalaı, aslında kentlerin kimliğine de rengini vermiştir.
Örneğn, ortaçağ kentlerinde daha çok dinsel ve eüıik kimlikler
temelinde örgiitlenen mek6ısal diizenlemeler, sanayi dönemiyle birlikte
ulusal kiırıliklere bağlı ayrışmalara, l980'lerde kiireselleşme dalgasıyla
birlikte yerini sınıfsal kimliğe bağlı mekAnsal ayrışmalara bırakmıştır.
Kentsel yaşamda göriilen bu dikey ve evıimci dönüşiiııılo, yoğunluklu
olarak keııt mekAnındaki kiiıltiirel yaplya da yanstmıştr.

Kiiltiirel yapılaı da bu bağlamda, ister insanlann yaşamlannrn
ekonomik temelleri, mesken futhıklan yöreler ve mekinlar, btmlar
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ansındaki ayrrm derecesi, yarattıklan diinyanın simgesel anlamlan,
ikametgAblarrnm aİao ılbyla kendilerini temsil efrne İatzları bağ|amında
olsun, isterse anlamlan ilefinek için kulland*lmı görsel işaretler
bağamında olsun, toplumsal olduğu kadar fziksel ve uzamsal olarak da
inşa edilirler (King 1988: l88). Bunlann hçsi de P. Bourdieu,nun
(1995: l7)' tflm gerçeğn bağnıısal olduğu biı temayiiller sistemi, bir
varoluş tarzı olarak gördüği habinıs derıen toplumsal uzamrn birer
parçası olarak karşımıza çıkaı.

Giinliik yaşarnı diizenleyen siyasal, kİiltiiırel ve sosyal normlar,
somut düzeyde kentsel diizenin işleyişini sağlamak dışında kentlerin
ontolojik kimliğini de oluşturmaktalar. Böylece sosyal yaşama içkin olan
etik ve estetik gibi değerler dahi kentsel politikalann, keııtsel
plaılamanrn lıısacası kfitsel yönetim anlayşının bir neticesi olarak
şjkilleımektedir. Daha açık bir ifadeyle, ..bir kentin miko ölçekte
düzenlenişi, bir parçası olduğu topluma egemen olan iktidann siyasal
ryıtitlümüi, ekonomik düeyini ve diinya içindeki yerini de yansıtıı
(Şenol' 1998: 86). Bu bağlamda M. Foucault,un, güç ve iktidar masrnda
kurduğu ilişki, kentsel politikalann tayininde de belirgin bir biçimde
ortaya çılcıaktadır. Çiinkii iktidar, salt biı politik konum ya da meşru
şiddet tekeline sahip sınrrlı bir hegemonya mekanizmasr dğldir. Evet,
iktidar "bir yere ilişkindir ama yerelleşmiş değldir. Beıirıi biçirnıe;
içinde ve belirli teknikler sayesinde toplumsai mekina dağlmışİır''
(Ahıska, |998:21).

Buradaki iktidar metaforu, meıkez ve özneyi, yani ben'i; çe.rae ve
nesne konumda olaı ise öteki'yı temsil etrnekteür ' Beıı ve öteki, kentsel
mekAnlarda yaşam bulmakta, biıbirlerini beslemekte Ve aynl şekilde iki.#9 guç haline gelmekteleı. Merkez ve çewe kuramlanyla
a9rkla1rru*"* kadar içiçe geçmiş, kapalı ve girift olan bu yaşam
örtintiisü' modernleşmenin yaratfiğ{ kentleşme olgusuyla 

-ancak

açıklanabilir: Buıada iktidar, yaııı ben, kendisini ötelçi'nn kaışıtlığnda
tanımlayarak, meşrulaşhrma yolunu seçerken 

' öteki de ben'e knşı,1çiıe
lapaııarak' savunmaya çekilerek diıenç geliştirmekte ve kentsel planlama
bu mikro iktidar savaşın sonuçlanyla biçirılenmekte. Bıı savaşta
toplrrmsal belleğe, bİz/onlar, içeri/dışan, benlöteki, yerli ya da yabancı
kavramlann aktanlması Ve bu kawaıTılann günliik dildj ku anılması,
aslında kentsel yaşamda verilen bu mikro savaşın söylemsel tezahiirleri
olarak da okunabilir.
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Qhe Adventure ofMadng 'The Other', 'I' in the Envisagement ofUrban Planning in
the Progress of ModerniŞdıion)

Bireylerin toplumsal kimliklerinin kerıt kimliğinin dokusuyla
belirlendiğni, dolaysıyla kentlerin sadece belirli bir mek6n-fiziki yapıya
işaret etmekle kalmayp, aynı zaırıaııda o yöreniır tarihsel ve ktilttirel
açıdan özgiiıl iiretim, tiiketim' yönetim, iletişim ve etkileşim
biçimloinililişkilerini de oluştuan bir bütiinsellik aİz ettiğini
söyleyebiliriz. Bu ilişki öriintiisiinü daha sağıklı biçimde
anlayabilmemiz için de modem çağn kerıt pla]nlamasrnın teorik zeminine
ilham veren modern felsefi paradigınarıın dayandığ epistemolojik
kabullğri irdelemeıniz gerekiyoı.

1. Modernizm ve Keıtsel Mühendislik
Modernizrn, kendisinden önceki arkaik çağlardan bir kopuş

anlamrnda sadece tarihsel bir kınlma anınr temsil etmez, aynr zumanda
bireycilik, liberalizm, insan haklarr, eşitlik, özgiirlfü, hulok' demokrasi
gibi tamamen yeni bir diimyanm kurgusunu da beraberinde inşa eder.
Gerçekteıı de A. Giddens'in (1992: 14) belirttiği gibi, modernliğin
getirdiğ dönüşiimlef, hem yaygınlıklarr hem de yoğunluklarr açrsrndan
önceki dönemlere özgü değşim biçiırılerinin çoğundan daha etkili
olmuştur. Dolaysıyla modemizm, tarihsel koşullaıımalann sonuçlanyla
biçimlenmiş olan pre-kapitalizmden faıklı olarak' kendi kurallaflnı kendi
içinde yarataı/oluşturan bir siireoin de yapılanımıdır (Callinicos, 2004:
32).

Bu yapılanma içinde görülen her ttirlü iddia, (doktrin, öğreti vb.)
rasyonel akla duyırlaı sııırsız güvendeıı kaynaklanmıştıı. Bu güvene
dayalı olarak ortaya konulmuş modern teori|ein temelinde ise toplumsal,
kiiltihel ve mimari yapılarıı/ kuıumların istenilen biçimde
düzenlenebileceğ, plaıIarıarak yeniden oluşfurulabileceği savrna
dayanmıştır. Son zamanlarda sosyal bilimler literatihe kentsel/ toplumsal
mühendislik olarak da geçen bu Kartezyeı felsefe anlayşın yaİaIf,El
kentsel yapılanma ve kamusal diizenlemeler, merkezi egemenliğn mikro
iktidannı meşrulaştırmaya döniik ideolojik uygulamalar olduğunu ortaya
koymaktadır.

Her alanda olduğu gibi, mek6n ve kent iizerinde egemenlik
kurmay, toplumsal iktidar kurmanın da temel ve kapsaycı aracı olarak
gören bu modern algılayş, kentsel yaşamın her alanınr kamusal alan ilan
eüp, toplumsal mekdna hikimiyetini kurmaya çalşmaktadıı. Çünkii
modem toplum, belirli bir insaı tipini, insaıla-doğa, insaııla-insan
arasındaki ilişkileıden doğan kiiıltiirii, belirli siyasi/iktisadi ilişkiler
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sistemini kapsayan ve yukandaki öğeloin otuştulduğu toplumsal ve
siyasi temel iizerine bina edilen sosyal yaplyl içermektedir. özellikle de
modem ulus devlet, insaılan meköna kodlayan, bir anlamda onları soyut
anlamda da yeıleşik ve okunaklr hale getiıen, bu anlamda vatandaşiarı
üzerinde modern öncesi devletle karşılaştınldığıda çok daha etkili bir
kontrol ve gözetleme güciine kavuşan bir örgülenmeyi temsil etmektedir
(Şğnciıl' 200:69).

Modem kent planlamacılan (social engineer) da bu
örgütlenmenin diizenlelci unsurlan olmak kentsel tasarıma,/öriintiiye
ilişkin çeşitli yaklaşım ve planlamalmda bulunmakla bir nevi iktidar'n
lrnntrol ve düzenleme fonksiyonunu görmekteler. Bu uygulamalann en
çok bilinen Ve yaygm olanı, Şikago okulu,nun geliştirdiğ ve kentteki
mrckAnsal aynşmayl biyolojik analoji yaıdımıyla açıklamaya çalışan
ekolojik yaklaşımdır. 1920'lerde l9.yiizyılın klasik sanayi kentinden
farklılıklaı göster€n ve modern bir metropoliten kent olmak büyüyeıı
Şikago kentini analiz efuneye dayalı olarak geliştirilen bu yaktaşim,
kentıil diizenlennesi gerekliliğni önermektedir. Ancak bu düzenleme,
kentin farklı mek6nlannda ikamet edecek olan gruplmın sahip olduklarl
ekonomik ve siyasal güçleri hesaba katılmadan, herkesin eşit koşullarda
ve doğal bir rekabet ortamrnda yel alaca& savından hareketle
sunulmuştur. Ömeğin bu okulun temsiıciıerinden Burgess'in geliştirdiği
yoğunlaşmış çemberler (concentric-ring) modelinde kentteki sosyal ve
meköısal aynşma şöyledir: Kentin merkezi iş alanr (MIA) vi onu
çevreleyen geçiş bölgesinde yerleşmiş olan kiiçiik-hafif sanayi ve ticareti
ye kentin maıjinal gruplannın oluşturduğu gettolar bulırnmakta, geçiş
bölgesinin hemen çeı,resinde işçi mahallelerinden oluşan biı çember vi
kentin çeperinde yerleşmiş bul 'nan orta sınıf alt kentleri yer almaktadır
(Kuüuluş, 2003:78)'

Modemleşme siireci bu bağamda, homojen ve heterojen olmak
iizere iki temel toplum algısrna ve bu algılann biçimlendirdiği siyasi
yapı|ara sahne olmuştur. imparatorluklann dağlıp ulus-devletlerin
kurulması siireci, toplumun homojen bir bütiinliik olduğu veya olması
gerektiğ ön kabuliiııe dayalı siyasi modelleri giindeme getirmiştir. üus
dwlet örgütlenmelerinde ise, kiiltiiııel dokunun hikim _çoğunluka olan_
rrlusa göre kurulması, kamusal diizenlemelerden kentsei yapılanmaya
kadmk'ı. farklıhklaınn görmezden gelinerek oluşturulması gibi etkenlğr,
bir dizi toplumsal soturılara da yol açmaktadn @nsaroğlu' c0oı: ı9. nu
sorunlann başınd4 kentsel mimari kurgulanırken somadan kente
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the Progress of Modemisatioı)

yeTleşmek amaclyla göç ile gelenleIe yönelik merkezi yönetimin
takındığı dışlaycl politikalaI gelmektedir.

Ulusal kültiiıiin egemenliğnde gerçekleşen kentsel yapılaşma
politikasl, aznllk ya da göçmenlere ilişkin takndığı öıeh1ik psikolojisi
nedeıiyle kentsel alanlar karşılıklı bir mücadeleye sahne olmaktadır.
Kendisini öteki olaıak hisseden yeni kent sakini için bu mücadele,
mutlaka kazanılmasl gğrekmektedir.

Bu bağlamda modem çağın kufumsallaştrdlğ ve altematifsiz
siyasal örgiitlenme modeli olarak öniimiize koyduğu ulus-devlet
yapılanması, toplumsal modernleşmedeki soyutlamalarr yakalamay ve
geçmişinden kopanlmış bir milletin, ulus bilinciyle, daha gelişmiş ve
rasyonelleştirilııiş bir yaşam dtinyası içiıe yeniden yerleştiriknesini
olanaklı kılan siyasi bir iletişim ortamın yaraltığ, yöniindeki
I{abermas'rn Q002: 25) tespiti, geçersiz bir iddia o'lmakfan öteye
geçemeyecektir. Nitekim bu iddianın modern ulus devlet, bireyi
sınırlandınp kalıplandırdığ, çoğulculuk ve farklrhHan ıeddedip,
ilerlemeci ve kalkrnmacr yaklaşımrnrn ise, insanlan baskı aıtmda tuttuğu,
dolaysıyla bir yaşam alanı olaıak kent'i, farHıIığn ve çeşitliliğin mek6nı
olarak görmediğne (Aıslanoğu, 1998: 104) ilişkin post-modem
eleştiriler giindeme gelmiştir.

2. Ulus-Devlet ve Toplumsal Mühendisük
Modern ulus dwletler, "biı siyasi yapılanma biçimi olaıak her

şeyden önce bir olguyu ifade ederleı. Ancak, bu olgu tiim siyasi iktidar
kurumlan gibi bir kavramsal k rgoya göre şekillendiritıeye çalışılır.
Kurgq ideal olanı, ideal olan da miikemmeli ifade eder. Ulus devlet
açısrndan miikemmellit kusursuzlü tiirdeşlikle eşaıılamlıdır" (Eıözden,
1997: M). Ulus devlet, modemleşmenin dominaıtlan arasında saydığ
rasyonalite ve tiirdeş kiiltiiıle sonuçlanaıı standaıtlaştırma talçlerinden
dolay, bu siirece aykın düşecek bütiin seçenek ve talçleri de hoşgörü ile
karşılamaz (Bulaç, 1998: 43). Dolaysıyla ulusun parçası, üyesi olması
istenenler birbirlerine benzetilmeye çalışılır. Krlık_kıyafette' dilde' dinde'
kiiltiirde' ttirkiide' şaıloda... Bu şekilde stirekli olarak yeniden iiıetilen
ötekİIet, kaçırılmaz olarak ben'in bu dayatrıa biçiırılerine kaışı kendi
içine kapanarak ve aynı zamanda özgiin kimliHerine daha da sanlarak
ben' e karşı direnç geliştirirler.

Modern çağın kentleri, hegeınonik iktidaılann kaos korkusunu
dİizen güvenlİğiyle ikame etrnek, kent'te ne olup bittiğini görebilııek ve
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de kendi güçlerini göriiıdir kılmak i2ere, kimlerin nerelere ve nasıl iskan
edilmesi gerektiğini, insan-lann nerelerde bir araya gelip, nelerle

}Er9ımas1 gerektiğini, planlayan bir nizam dahilinde gelişmeyi
hedeflemişlerdir (Işğ 1993: 29_52). oşa kent, egemeıı yurttaşın kendi
benliğini ve kişisel geleceğini belirlemede özgiir olduğu toplumsal biı
alandıı (Bookchin, 1998: 19). Burada Max Hoıkheimeı,in (i974: 13ı),
"Bireyin geleceği her zaman kent toplumunım gelişimine bağlıdır,;
tespitine katılrnamak mümktin değil.

Modem ulus devlet, kamusal alaada öteki,nlüç değşik siireçten
geçiıerek ben'|eştirme serüvenine girişiyor/girişmekte. Dolayısıyla
burada kentin kamusal alanı ben'in kendisini var kılmaya çaiıştiğ,
öteki'nin ise kendini var efineye çabaladığ bir karşılaşma alanı olmaya
başlıyor. Söz konusu ayrışına (segregation) siııeci, nötrleştirme,
hoınoj enleş tirme ve ötekileş tirme olaıak işlemektedir.

Kentlerin, toplumsal etkileşim ve faİkh birliktelikleıin ortak
paylaşım alanını oluşturan kamu ve özel mekinlar olduğunu söylemiştik.
Bu mekdnda öteki yani (üşandan gelen, yabancı) kamusal alana
çıhnasıla bir|ıkte ben'in psişik baskılanna Inzrnfz kalmaktadır. Çiinkii
yabaıcı, muğldtlığ ifade eder, "dış,, ile ,,iç''ın, ben ile öteki,rın
srnrılannr ilılal eder. Yabancr, uzaktaki vatarııria sıtışıp kalınay
reddettiğ gibi bizim vatanımzl da İerk etrıez. Fiziksel olaıak yakin
olmakla biılikte, kiilfiiırel olarak bizden uzaktır. Yabancılar, Lendi
gelenekleri ile onlara giriş haklonı inatla reddeden bir hayat tarzr arasında
boşlukta asılı kalmışlardır. Yabancı, bu bağlamda Jaques Derrida,nrn
"kaıar verilemezler" kategorisine d6hil olmuştur ğumul, 200l: 306).

Çağdaş toplumlarda kentsel planlama anlayşı çeıçeve sınde öteki
ile birlikte yaşamanm en genel kabul gören yonterni i'", onu (ötekı,n)
kendisi (öez) gibi yapmayı/olmay kabulleımesinden geçer. Başka bii
deyişle, mekAnda muğldklığ ve rastlantısalhğ rutinleştirmelç öen,in
öteki' yle kaşılaşmasındaki sıırpizi geıeksizleştırmel*k. Bunun nedoıi,
öteki|ein hem büyüleyici bulunması hem de tehlike olarak
algılanmasıdır. Tehlikeyi yok etnek için sosyal ve fiziki mekf,nda
farklılıklaı, muğliklıHm, karmaşa yani öıeH izole edilmelidir (Demirtaş,
1996:. 4l). Kent, böylece farklılıklann karşılaşabileceğ bir mek6n
olmaktan çıkıp nötr kent, ötekilel de nötrleştirilerek öeıı,leştirilmiş
olurlaı. Burada nötralize eftıe, zihinsel aynşmanm meşrulaştrrma aracı
olarak kullanılır (Sennett, l99l: 65)' Bu yiizden, kentlerde inşa ettiğmiz
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şeyler de kişiliksiz, nötralize eüci, sosyal kontakt olasılığmı ortadan
kaldıran yerleı olmuştuı (Sennett 

' 
|992: |5).

Kişinin dış diizen (ben) tarafindan aktanlan bu entegrasyon ve
izolasyon çabası, güçlü ek psişik baslolan beraberinde getiİt. Kilşi (ötekı)
bunlara yine özel alanrnın içine daha çok çekileıek tepki verecektir.
Dolaysıyla zihinsel aynşmanın başlahldığ ilk çelişki de ortaya çıkmış
olur. Bu dırııırıa soyutlana ile entegrasyon adrnr veıen Hans Jurgen
Helle'ye göre (1996: 75), söz konusu bu durum, bireyin psişik
yiiklenebilirliği ve kentsel kamusallıktan kendi özel alanına kaçma
tehlikesinin ışığı altında bakılmalıdır. Örneğn, yaşam işlevinin mekdnsal
olaıak izole edilmesi, yaşamaya yönelik sığnma alanlannın ortaya
ç*masml sağlayacaktır. Özellikle kamusal alanda nöfralize etme
çabasmm yalatacağr tepkisel davıanrşlar da doğal olarak örefu'nin kendi
içine çekilrnesine yol açarak zihinsel aynşmay kolaylaştıracaktıı. Bu
bağamda, kentsel yaşamın adeta soluk alışverişi işlevini üstlenğn
kaınusal alanı, Nilüfer Göle'nin deyimiyl e; toplumsal bir muhayyile alanı
(Social Imaginary) olarak görülrnelidir (Kömeçoğlu, 2003: 38).

Yerleşik, sınlrlan sabit, güvenlik vadeden, muğl6klığ
heterojenliğ ve farkhlıklan yadsıyarak onlan nötrleştirmeye yönelen
yaş.ım ve düşiince biçimlerin e karşı çıl<arak düzensizliğin yararlannı dile
getiren R. Sennett için de kamusalhk, bu anlamda toplumsal yaşamm
vazgeçilmez bir alaıııdır. Çiinkii öez'in ve öfetı'nin karşılıklı etkileşimde
bulunduğu' daha geıiş bir anlamda farklı kimlikleıe sahip bireylerin
kendi kiilttirel kimliklerini ön plana çıkarmaksızın ötekileİIe ortık
mekinda buluşabildiHeri, duyuşsal ve düşiiıısel ilişkileı
gerçekleştirebildikleri' kaşılıklı etkileşime giıebildikleri tek alandır
@iken,200l: 7l).

Kentsel yaşamı farHr kimliklerin bıılunmadığ, bulrmsa da
merkezi ben İarafından nötrleştirebildiğ sosyo-kiiltiiıel getüolarda, yani
bize benzeyenlerin aıasında ve kendimizi evde hissettiğmiz mekf,nlarda
(kurtanlmış bölgelerde) di2en ve güven arayarak siirdiirrıe çabasında
olduğumuzu dile getiıen Sennetx, uluslaştırmak siireciyle ulus yaıaffna
çabasmın, kentsel planlama açrsmdan ytirütiilen nötrleştirmenin ötekIleıi
daha çok özel yaşama, yani evlere kaçlşı yaratacağı, böylelikle di2enli,
güvenli ve sabit biı merkez arayışmm, pek çok insanı toplumsal yaşama
katılmaktan alıkoyacağını dile getirir. Dışa açıImanın, yani kamusal alana
çıtma olanağ yantarak faıklı kiıııIiklere yaşama olanağıı tanrmamayr
da despotizınin samimiyeti o|uak nitelendidyor (a.g.e., 72). Touraine ise,
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Modernliğin Eleştİrisi adlı eserinde (2002: 22|), benzer bir tespitten yola
çıkarak modern yaşamın' insan hayafirun kamusal ve özel adı altinda
ikiye ayrdığ ve keskin smırlaxla bunu aynştırdığı için, insanlann keııdi
öznelliHerine kapandığını, içsel dtinyalanna gömüldiiklerini, bu
durumun ise "en iyi ihtimalle ötekinin unutulmasrnr, daha sık görüen
biçimiyle ise, yabancı olanrn reddi sonucıınu doğurduğu,,ndan yakınrr.

Merkezi siyasi iktidar açrsından bakıldığnda ise, ulus devletin
etonomik, politik ve kİiltiirel alanlaıda giderek azalan etİinlğ,
farklılıHann en fazla göreceli olarak iiiretildiğ mekAn olan kent
insanlannın birbiılerine kanşmasr sonucunu doğurmuştur. Bu' diinyayl
kentlerin çolihültürlülük ortak paydası altmda nötrleştiren ve
bütiiııleştirerı bir siirecin başlangıcı olarak görümüştiir. Böylesi iyimser
bir kawamsallaştırmaya kuşkuyla bakaı Z. Bauman, kiiresel diiııyada
sanal ve fıziksel devingenlik imk6nlannın arfinasrnrn toplumsal
kimlikleri nötrleştirmek ve keııtsel mekön yapılannı benzeştirmek biı
yaıa, toplumsal kutuplaşmalan rlaha da derinleştireceğini öne siirüyor
(Suner, 1999: 110).

Modem toplumlar, heteıojen nitelikteki demografik yapıya
dayanr. Çok faıklı kiiltiirel dtinyalaıdan gelenlerin bir arada yaşama
imk6ıı bıılduğu kentlerin mozaik deseninde vatandaşlık bağ esashr ve
bu durum anayasal güvenceye alınarak huloki bir zeıTrinde tanımlanır.
Ancak, modem siyasal sisternin ulusal devlet anlayşında vatandaşlrk
bağı, öteki'nn bez'leşmeyi kabul ettiği ölçüde gerçekleşebilen bir aidiyet
olmaktadır. Ulus yaraffnanrn en genel geçer yöntemi de mevcut, herkesin
aynı ideal ve değerlere sahip olduğu Ve herkesin bu ortak paydada
buluşması gercktiği inancrna dayanır. Bu iıanca sahip olmayanların,
öen'in konumu kmşısındaki yer|ei' öteHdiİ. otek, artık mek6nsa1
plaılamada da öteki biı yer edinmek, öteki bir konut edinmek ve ötekice
yaşamak zorundabııakı|ır. Ben, sosyal yaşamm ve kentin farklı alanlarını
fonksiyonel olarak birbirinden ayralak ya da kopaıaıak heterojen
mekanlaf,ı homojen ve soyut kentsel araziye dönüşffiir (a.g.e., 41). Z.
Bauman (1994: 3), modern kenl planlamasınr "ti,tekilere kaşı girişilmiş
bir savaş" olarak tanırılar ve bu konuda pek de haksız sayılmaz.

Modem çağa özgiı planlama anlayşında mqkezi ben,ın
standartlaşfincı, aynşfincl ve fi7iki mekdnın homojenleştirici amacr çok
açık biçimde göriinmektedfu. l2o1e edilıniş farklı sosyal kiiltiiııel ve
kamusal alanlarda farklılıklann biraıadalık olanağoa tahammü
göstermeyen bu zorba zibniyetin yaxatfiğı kentlerdeki semt, sokak, cadde
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ve mahalleler, birbirinden bağımsız mekenhx haline gelmiştir. Bir
zamanlax kentlerin kurulmasma neden olan korkulanı yerini, giiniimi2de
gğnel olarak "keİıtsel korkular'' alm$fir; "içerideki düşman''a ilişkin
korkular. Bu tiir koıku, kolektif miilkiyet ve bheysel güverıliğn kolektif
bir teminatı olarak şehrin bütiinlüğü ve güvenliğiıden çok, şehfin içinde
kişinin kendi yuvasınm yalıtılmrşlığ ve güvenliğyle ilgilenir. Bir
zdmarflar kentin etrafinı kuşatan duvaılar arhk çok farHı yönlerde kenti
boydan boya içeriden bölmektediı. Kontrol altındaki bölgeler, belli
kişilerin girişine izin verilen srkr koruma altındaki kamusal mekinlaı,
kapılarda baştan ayağa silahlı bekçiler ve elektronik olaıak işleyen
kapılar; bütiin bunlaı artık kentin kapılannın ardında pusuya yafin$
yabancl ordular ya da yol çeteleri, çapulcular ve büyiik oranda
bilinmeyen öteki tehlikelerden çok, istenmeyen hemşerilere kaşı alınmış
önlemlerdir @auman , |997: 57).

Brmun nedeni, modernleşme siireciyle birlikte keııtsel planlamada
tiirdeş toplum oluşturma felsefesinin yarattlğl dar kalıplann, artık
çatlamaya başlaması ve farklılıHann karşrlaşması bağlamınğn |çgıı1gg1 '.kamusal mekffnlann bu karşılaşma olanağnl yaİatApak zern1flden yoksun
bııakrlmasıdır. Kent, egemen yurttaşın kendi benliğni ve kişisel
geleceğini belirlemede özgiir olduğu alan olması gerekirkğn, gtintimiiziin
çağdaş kentin geıçekliğ' tiimüyle farkh bir mınzara sunmaktadır. Bugiin
kent tarihi, en iyi halde tanınmayacak durumdadır.

M. Bookchin'ın (a.g.e., 143)' Amedkan toplumunrın içinde
bulunduğq kentsel çelişkileri ortaya koyarken yapfiğı, tespitler savlmızl
doğıulaı niteliktedir. onun deyimiyle modem kent, toplumunım sivil
çekiıdeğndeıı &şa doğru yaylması ya giderek yoksullaşaı ya da
göriinürde ayncalıklı gettolardan oluşan bir yelpaze oluşturmaktadıı. Biı
zamanlar arkaik dar kafalılıktan kaçan yabancılann sığınağ olan kent,
şimdi yabancılaşmanın başlrca kaynağ haline gelmiştir. Biı zaırıaılaı,
gerçek duvarlar nas kenti güven altına alıp kırsal çevresinden
ayınyoTs4 şimdi de getto smfflarr kentin içindeki göriinmez iç duvarlan
oluşturuyor. Aıhk kentin öğeleri' kaışılıklr yardım, ortak kiiltiir ve bir
cemaat duygusuyla birbirine bağanmaktan çok, kentsel gelerıeğ bazat
antitezine slgatmakla tehdit eden bir toplumsal dinamit tehdidiyle biı
arada futııluyor.

R. Sennett'in de yerinde belirttiğ gibi insaıı, ancak dtinyayl
tanıdığ oraıda kendisini taııyabilir. Bu tanıma olanağ kendi içsel
fllemine, özel yaşamrna kaçışla değl, tersine ötekiy\e buluşabileceğ,

11Sosyoloji Dergisi Sayı: 1 8 Yıl:2007



M- Zeki Duman

!9"yş"p bir şeyler paylaşabileceği alanlanı sağlanmasıyla miimkiindiir.
Merkezi iktidar olan ben, söz konusu bu karşılaşma alanını özgiir
mekinsal ortamlaıda sağlayamadığndan hatta karşılaşma alaıılainı
şteril1ze ederek ayrıştıııcı (segregation) uygulamalarda bulunduğundan,
bireylerin kamusal alandan kaçarak bizden farklı olanların 

".1rğ-hissetnıekten ve onlara bağlanmanın iirkiitiicüüğünden biı kaçış dunimu
söz konusu olrnaktadır.

Kerıt sakinini saran bu kitlesel, isimsiz ve kişiliksiz yğnlann bir
tecrit edilmişIik duygusuyla köşeye sıkışan birey, arhk nğet ya da
vurdıımduyrnaz olamaz, çiinkii korkuyla dolmuştur (a.g.e., l4l). Bu
durum kaııusal yaşanfidafl özel yaşantıya' kentten eve, yuü-", öt;kiden,
samimi ortamlara, dışandan içeriye, temas kumaktan yani, vitrinde
yaşdmaya doğru kaçmamıza neden oluyoı (Giirbitek, 1998: l4).
Sonunda R. Sennett, kamusal yaşanfiya ve kente ilişkin di2en mayşına,
faıklı gruplan birbirinden aynştıTan' heterojeııliğ simgeleyen 

- 
farkli

l-<imlikleıi nötrleşirmeye kararlı olan, ya'atag, teknolojiler ve mekf,n
(izınalar) sayesinde sterilliğ amaç haline getiren ve dışa yönelmemizi
ön7eyen dizensizliğn yaran diyecektiı @iken, a.g.e., 75).

Sonuç

_ Y9{9-ı.ş-e siireciyle birlikte kentsel tasanmın kurgulanrşında
merkezi iktidan oluşturan ben'iı (ehik, dinsel, cinsel ve kiiltiirel olaıak)
kendisinden farklı olan herkeste/tıeıkesimle kentsel yaşamda banş içinde
y-aşamalarını sağayacak, ortak paylaşım alanlannr yaratacak mekbnsal
dtıze-nleı-nel9r - .oluşturacağna, söz konusu bu toplumsal
gruplaılkesimleri, önce nötrleştirip homojenleştirmekte, aıoınaan
ötekfleşlfumeye ve somasında da kendisine benzefine çabasına
girişmektedir. Yani kentler, modern çğn ulusal devleti için her tiirlü
faıklılığın eritildiği, tekte bütiinteştirilmeye çalışıldığ biıer kazan
(Demirtaş, a.g.m., 40) işlevini görmektedir. Maalesef bu kaba Baconcu
nhniyet' giintimiiziin modem kent planlamasına egeııendir. oysa
|1st9'va.qoy,.tgntbir yaşam xaızıdır. Başansr, büyiikliiğü, ntifu.,, yu o"
lojistik etkinliğyle değl, yurttaşlannr ..faydalandıklan boş zamanlannda
dengeli ve özgiirce" yaşayabilmesiyle ölçüliir @ookch n, i.g.e., l47).
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