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Abstract

The basic approach (paradigm) that the national state of modern
ages representing the breaking off an archaic period takes the
“architectural design” in urban and public areas into consideration
critically was regarded as the topic of this article. As for the topic, first,
the physicaland residental transformation of a constructed surrounding is
going to be held in terms of the policies the central carried out on the
urban envisagement, then starting from the hypothesis that the concept of
planning and arrangement peculiar to the modern ages stand on three
fundamental objectives as Neutralizer, Homogenious maker, and ‘the
other’ maker, the managing policies used to design public and private
areas in the city provides not the possibility of putting together different
cultural identities but the segregation of them.
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Ozet

Bu makalede, modern ¢agin siyasal érgiitlenme bi¢imi olan ulus-
devletlerin, kentsel ve kamusal alana iliskin “mimari tasarm”da
gozettikleri temel yaklasim (paradigma) bigimleri elestirel bir agidan ele
almacaktir. Konu, ilk olarak inga edilmis bir ¢evrenin/mimarinin fiziksel
ve mekansal yapisindaki doniisiimleri, merkezi iktidarin kentsel tasarima
iligkin uyguladig: politikalar baglaminda ele alinarak, modern ¢aga ozgii
planlama ve diizenleme anlaywimin, notrlestirici, homojenlestirici ve
Otekilestirici olmak tzere ii¢ temel hedef/amag iizerinden yiridiigii
gergegine deginilecektir. Ayrica, kentteki kamusal ve 6zel alanlarin
tasariminda gozetilen/yiiriitiilen diizenleyici politikalarin, farkli kiiltiirel
kimlikleri bir arada yasatma/koruma olanagin1 sunmaktan ziyade, soz
konusu bu kimlikleri, ayrisnrarak (segregation) parcalanmasina/
dagilmasina yol agtig1 savina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Ulus devlet, Notrlestirilme,
Homojenlestirilme, Otekilestirilme.
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Giris

Insan yasaminda fiziksel ve uzamsal yapilar, toplumsal ve
kiiltiirel var olusu temsil ettigi kadar, onlar: fiilen de (de facto) olusturur.
Toplum, biiyilk Olciide yarattifn bu yapilar/kurumlar ve mekéanlar
araciligiyla anlagilir/bilinir (Prior, 1988: 86—113). Fiziksel mekanlar ise,
bu baglamda sadece kentin goériinen, somut yapisin1 degil, bu yapinin
arkasindaki yagsam alanlarin1 -galigmayi, degerleri, kiiltiirii, aile baglari,
sinif iligkilerini- de yansitir. Bagka bir deyigle insan yagamini anlamli
kilan sosyal iliskiler oOriintiisti, toplumsal bir olgu olarak mekansal
dokunun iginde bigimlenmekte, bu iligkinin asimetrik bicimde zamansal
ve uzamsal tiim boyutlartyla iiretimi ise, kentsel yerlesim alanlarinda
gerceklesmekte. Dolayistyla mekan ve toplum arasinda birbirini besleyen
karsilikli bir etkilesim ve yaratim siireci s6z konusudur. Bu agidan
mekani; ne igindeki maddi nesnelerden ayri, mutlak bir kendilik olarak
gormeli, ne de onu sadece bu tiir bir iligki kalibina, nesnel diizlemlere
indirgemeli. Urry’nin (1995: 97) deyimiyle, “mekansal olan toplumsal
olandan ayrilamayacag1” i¢in, mekén esasinda kenttir, kent ise toplumsal
olandir.

Bu agidan kentselligi, “toplumda yerlesmis iligkileri yapilandiran,
diizenleyen ve insa eden” bir yerlesim birimi (Harvey, 1996: 274) ve ayni
zamanda, “toplumsal potansiyellerin, gelisim evrelerinin, geleneklerin,
kiiltiiriin ve yerlesik bir insan topluluguna ait Gzelliklerin birikimci
gelisimini” igeren ortak bir yagam alam olarak da gérmek gerekir
(Bookchin, 1992: 17). Dolayisiyla kentler, ortaya g¢iktiklari neopolitik
dénemden giiniimiize kadar, hem insan topluluklarinin ortak iletigim,
etkilesim ve paylagim alanlarin1 yaratmig, hem de bu topluluklar arasinda
belirgin oOlclide esitsizliklere ve bu esitsizliklere bagli mekéansal
ayrigmalara da neden olmustur.

Toplumsal ve smifsal egitsizliklere bagli olarak bigimlenen bu
mekansal ayrismalar, aslinda kentlerin kimligine de rengini vermistir.
Omegin, Ortagag kentlerinde daha c¢ok dinsel ve etnik kimlikler
- temelinde Orgiitlenen mekénsal diizenlemeler, sanayi dénemiyle birlikte
ulusal kimliklere bagl ayrigmalara, 1980’lerde kiiresellesme dalgasiyla
birlikte yerini sinifsal kimlige bagli mekénsal ayrigmalara birakmustir.
Kentsel yagamda goriilen bu dikey ve evrimci doniisiimler, yogunlukiu
olarak kent mekanmdaki kiiltiirel yapiya da yansimustir.

Kiiltiirel yapilar da bu baglamda, ister insanlarin yagamlarimin
ekonomik temelleri, mesken tuttuklar1 yoreler ve mekénlar, bunlar
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arasindaki ayrim derecesi, yarattiklart diinyanin simgesel anlamlar,
ikametgdhlarinin araciligiyla kendilerini temsil etme tarzlari baglaminda
olsun, isterse anlamlari iletmek igin kullandiklan gorsel isaretler
baglaminda olsun, toplumsal oldugu kadar fiziksel ve uzamsal olarak da
inga edilirler (King, 1988: 188). Bunlarin hepsi de P. Bourdieu’nun
(1995: 17), tim gergegin bagintisal oldugu bir temayiiller sistemi, bir
varolus tarzi olarak gordiigii habitus denen toplumsal uzamm birer
pargasi olarak kargimiza gikar.

Gunlik yasami diizenleyen siyasal, kiiltiirel ve sosyal normlar,
somut diizeyde kentsel diizenin isleyigini saglamak diginda kentlerin
ontolojik kimligini de olusturmaktalar. Béylece sosyal yagsama ickin olan
etik ve estetik gibi degerler dahi kentsel politikalarm, kentsel
planlamanin kisacasi kentsel yonetim anlayisinin bir neticesi olarak
sekillenmektedir. Daha agik bir ifadeyle, “bir kentin mikro Olgekte
diizenlenisi, bir pargas: oldugu topluma egemen olan iktidarin siyasal
kiiltiiriin{i, ekonomik diizeyini ve diinya igindeki yerini de yansitir
(Senol, 1998: 86). Bu baglamda M. Foucault’un, gi¢ ve iktidar arasinda
kurdugu iligki, kentsel politikalarin tayininde de belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii iktidar, salt bir politik konum ya da mesru
siddet tekeline sahip simrli bir hegemonya mekanizmasi degildir. Evet,
iktidar “bir yere iligkindir ama yerellesmisg degildir. Belirli bigimler
icinde ve belirli teknikler sayesinde foplumsal mekéna dagilmgtir”
(Ahiska, 1998: 21).

Buradaki iktidar metaforu, merkez ve 6zneyi, yani ben’i; gevre ve
nesne konumda olan ise dteki’yi temsil etmektedir. Ben ve Gteki, kentsel
mekénlarda yagam bulmakta, birbirlerini beslemekte ve aym sekilde iki
rakip giic haline gelmekteler. Merkez ve gevre kuramlartyla
agiklanamayacak kadar igice gegmis, kapali ve girift olan bu yasam
Ortintlisii, modernlesmenin yarattign  kentlesme olgusuyla ancak
agiklanabilir. Burada iktidar, yani ben, kendisini éteki’nin kargitliginda
tanimlayarak, mesrulagtirma yolunu segerken, dteki de ben’e karg1, igine
kapanarak, savunmaya gekilerek direng gelistirmekte ve kentsel planlama
bu mikro iktidar savagin sonuglaryla bigcimlenmekte. Bu savagta
toplumsal bellege, biz/onlar, igeri/disari, ben/iteki, yerli ya da yabanct
kavramlarin aktariimasi ve bu kavramlarm giinliik dilde kullanilmasi,
aslinda kentsel yagamda verilen bu mikro savagin sdylemsel tezahiirleri
olarak da okunabilir.
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Bireylerin toplumsal kimliklerinin kent kimliginin dokusuyla
belirlendigini, dolayisiyla kentlerin sadece belirli bir mekéan-fiziki yapiya
isaret etmekle kalmayip, ayn1 zamanda o yorenin tarihsel ve Kkiiltiirel
acidan Ozgil Uretim, tiketim, yOnetim, iletisim ve etkilesim
bigimlerini/iligkilerini de olusturan bir biitiinsellik arz ettigini
soyleyebiliriz. Bu  iligki  Oriintiisiini daha saghkli  bigimde
anlayabilmemiz i¢in de modern ¢agin kent planlamasinin teorik zeminine
ilham veren modern felsefi paradigmanin dayandigi epistemolojik
kabulleri irdelememiz gerekiyor.

1. Modernizm ve Kentsel Miihendislik

Modernizm, kendisinden Onceki arkaik c¢aglardan bir kopus
anlaminda sadece tarihsel bir kirilma anin1 temsil etmez, ayn1 zamanda
bireycilik, liberalizm, insan haklari, esitlik, 6zgiirliikk, hukuk, demokrasi
- gibi tamamen yeni bir diinyanin kurgusunu da beraberinde insa eder.
Gergekten de A. Giddens’in (1992: 14) belirttigi gibi, modernligin
getirdigi doniigimler, hem yayginliklari hem de yogunluklarn agisindan
onceki donemlere 6zgii degisim bigimlerinin ¢ogundan daha etkili
olmustur. Dolayistyla modernizm, tarihsel kosullanmalarin sonuglariyla
bigimlenmis olan pre-kapitalizmden farkli olarak, kendi kurallarimni kendi
icinde yaratan/olusturan bir siirecin de yapilanimidir (Callinicos, 2004:
32).

Bu yapilanma iginde goriilen her tiirlii iddia, (doktrin, 0greti vb.)
rasyonel akla duyulan sinirsiz giivenden kaynaklanmistir. Bu giivene
dayali olarak ortaya konulmus modern teorilerin temelinde ise toplumsal,
kiltiirel ve mimari yapilarin/  kurumlarn  istenilen bigimde
diizenlenebilecegi, planlanarak yeniden olusturulabilecegi savina

- dayanmugtir. Son zamanlarda sosyal bilimler literatiire kentsel/ toplumsal
miihendislik olarak da gecen bu Kartezyen felsefe anlayigin yarattig
kentsel yapilanma ve kamusal diizenlemeler, merkezi egemenligin mikro
iktidarim megrulagtirmaya doniik ideolojik uygulamalar oldugunu ortaya
koymaktadr. _

Her alanda oldugu gibi, mekdn ve kent iizerinde egemenlik
kurmay1, toplumsal iktidar kurmanin da temel ve kapsayici araci olarak
goren bu modern algilayis, kentsel yagsamin her alanin1 kamusal alan ilan
edip, toplumsal mekana hakimiyetini kurmaya caligmaktadir. Ciinkii
modern toplum, belirli bir insan tipini, insanla-doga, insanla-insan
arasindaki iligkilerden dogan kiiltiiri, belirli siyasi/iktisadi iligkiler
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sistemini kapsayan ve yukaridaki ogelerin olusturdugu toplumsal ve
siyasi temel iizerine bina edilen sosyal yapiy1 icermektedir. Ozellikle de
modern ulus devlet, insanlar1 mekana kodlayan, bir anlamda onlar soyut
anlamda da yerlesik ve okunakli hale getiren, bu anlamda vatandaglar:
lizerinde modern oncesi devletle karsilastirildiginda ¢ok daha etkili bir
kontrol ve gozetleme giiciine kavusan bir 6rgiitlenmeyi temsil etmektedir
(Sengiil, 200: 69).

Modern  kent planlamacilani  (social engineer) da bu
Orgiitlenmenin diizenleyici unsurlar1 olarak kentsel tasarima/Oriintiiye
iligkin gesitli yaklagim ve planlamalarda bulunmakla bir nevi iktidarin
kontrol ve diizenleme fonksiyonunu gérmekteler. Bu uygulamalarin en
ok bilinen ve yaygm olam, Sikago Okulu’nun gelistirdigi ve kentteki
mekansal ayrigmayr biyolojik analoji yardimiyla aciklamaya caligan
ekolojik yaklagimdir. 1920’lerde 19.yiizyitlin klasik sanayi kentinden
farkliliklar gosteren ve modern bir metropoliten kent olarak biiyiliyen
Sikago kentini analiz etmeye dayali olarak geligtirilen bu yaklagim,
kentin diizenlenmesi gerekliligini 6nermektedir. Ancak bu diizenleme,
kentin farkii mekénlarinda ikamet edecek olan gruplarin sahip olduklari
ekonomik ve siyasal giigleri hesaba katilmadan, herkesin esit kosullarda
ve dogal bir rekabet ortaminda yer alacagi savindan hareketle
sunulmustur. Ornegin bu okulun temsilcilerinden Burgess’in gelistirdigi
yogunlasmis ¢emberler (concentric-ring) modelinde kentteki sosyal ve
mekénsal ayrisma soyledir: Kentin merkezi ig alam (MIA) ve onu
gevreleyen gecis bolgesinde yerlesmis olan kiigiik-hafif sanayi ve ticareti
ve kentin marjinal gruplarmm olusturdugu gettolar bulunmakta, gecis
bdlgesinin hemen ¢evresinde ig¢i mahallelerinden olusan bir cember ve
kentin geperinde yerlesmis bulunan orta sinif alt kentleri yer almaktadir
(Kurtulus, 2003: 78).

Modernlesme siireci bu baglamda, homojen ve heterojen olmak
lizere iki temel toplum algisina ve bu algilarm bigimlendirdigi siyasi
yapilara sahne olmugstur. Imparatorluklarin dagilip ulus-devletlerin
kurulmas: siireci, toplumun homojen bir biitiinliik oldugu veya olmasi
gerektigi 6n kabuliine dayali siyasi modelleri giindeme getirmistir. Ulus
devlet drgiitlenmelerinde ise, kiiltiirel dokunun hakim -gogunlukta olan-
ulusa goére kurulmasi, kamusal diizenlemelerden kentsel yapilanmaya
kadarki farkliliklarin gbrmezden gelinerek olusturulmasi gibi etkenler,
bir dizi toplumsal sorunlara da yol agmaktadir (Ensaroglu, 2001: 85). Bu
sorunlarin basinda, kentsel mimari kurgulanirken sonradan kente
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yerlesmek amaciyla goc ile gelenlere yonelik merkezi yOnetimin
takindig1 dislayici politikalar gelmektedir.

Ulusal kiiltiiriin  egemenliginde gergeklesen kentsel yapilagma
politikasi, azinlik ya da gégmenlere iligkin takindif1 dtekilik psikolojisi
nedeniyle kentsel alanlar kargilikli bir miicadeleye sahne olmaktadir.
Kendisini 6teki olarak hisseden yeni kent sakini i¢in bu miicadele,
mutlaka kazanilmas: gerekmektedir.

Bu baglamda modern ¢agin kurumsallastirdifi ve alternatifsiz
siyasal oOrgilitlenme modeli olarak Oniimiize koydugu ulus-devlet
yapilanmasi, toplumsal modernlesmedeki soyutlamalar1 yakalamayr ve
ge¢miginden koparilmug bir milletin, ulus bilinciyle, daha gelismis ve
rasyonellestirilmis bir yasam diinyas:1 i¢ine yeniden yerlestirilmesini
olanakli kilan siyasi bir iletigim ortamim yaratti§i yoniindeki
Habermas’in (2002: 25) tespiti, gegersiz bir iddia olmaktan Gteye
gecemeyecektir. Nitekim bu iddianin modern ulus devlet, bireyi
sinirlandinp  kaliplandirdigl, cogulculuk ve farkhiliklart reddedip,
ilerlemeci ve kalkinmaci yaklagiminin ise, insanlar1 baski altinda tuttugu,
dolayistyla bir yagam alan1 olarak kent’i, farkliligin ve ¢esitliligin mekani
olarak gormedigine (Arslanoglu, 1998: 104) iligkin post-modern
elestiriler giindeme gelmigtir.

2. Ulus-Devlet ve Toplumsal Miihendislik

Modern ulus devletler, “bir siyasi yapilanma bi¢imi olarak her
seyden Once bir olguyu ifade ederler. Ancak, bu olgu tiim siyasi iktidar
kurumlar1 gibi bir kavramsal kurguya gore sekillendirilmeye g¢aligilir.
Kurgu, ideal olani, ideal olan da miikemmeli ifade eder. Ulus devlet
acisindan miikemmellik, kusursuzluk tiirdeslikle esanlamlidir” (Erdzden,
1997: 44). Ulus devlet, modernlesmenin dominantlar1 arasinda saydigi
rasyonalite ve tlirdes kiiltiirle sonuglanan standartlagtirma taleplerinden
dolayn, bu siirece aykir diisecek biitlin segenek ve talepleri de hoggorii ile
kargilamaz (Bulag, 1998: 43). Dolayisiyla ulusun pargasi, iiyesi olmasi
istenenler birbirlerine benzetilmeye ¢aligilir. Kilik-kiyafette, dilde, dinde,
kiiltiirde, tiirkiide, sarkida... Bu sekilde siirekli olarak yeniden iiretilen
oOtekiler, kaginilmaz olarak ben’in bu dayatma bigimlerine karg1 kendi
icine kapanarak ve aym zamanda 6zgiin kimliklerine daha da sarilarak
ben’e karg1 direng gelistirirler.

Modern ¢agin kentleri, hegemonik iktidarlarin kaos korkusunu
diizen giivenligiyle ikame etmek, kent’te ne olup bittigini gorebilmek ve
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de kendi giilerini goriiniir kilmak iizere, kimlerin nerelere ve nasil iskan
edilmesi gerektifini, insanlarin nerelerde bir araya gelip, nelerle
ugragmasi gerektigini, planlayan bir nizam dahilinde gelismeyi
hedeflemislerdir (Isik, 1993: 29-52). Oysa kent, egemen yurttagin kendi
benligini ve kisisel gelecegini belirlemede dzgiir oldugu toplumsal bir
alandir (Bookchin, 1998: 19). Burada Max Horkheimer’in (1974: 131),
“Bireyin gelecegi her zaman kent toplumunun geligimine baghidir”
tespitine katilmamak miimkiin degil.

Modern ulus devlet, kamusal alanda éteki ni ii¢ degisik stiregten
gegirerek  ben’lestirme  seriivenine  girisiyor/girismekte. Dolayisiyla
burada kentin kamusal alani ben’in kendisini var kilmaya calistigy,
Oteki’nin ise kendini var etmeye gabaladig1 bir karsilasma alani olmaya
basghiyor. S6z konusu ayrigma (segregation) siireci, notrlegtirme,
homojenlestirme ve otekilestirme olarak islemektedir.

Kentlerin, toplumsal etkilesim ve farkli birlikteliklerin ortak
paylagim alanim olusturan kamu ve 6zel mekanlar oldugunu sOylemistik.
Bu mekénda dteki yani (disaridan gelen, yabanci) kamusal alana
¢ikmasiyla birlikte ben'in psisik baskilarina maruz kalmaktadir. Ciinkii
yabanci, muglakhigi ifade eder, “dis” ile “i¢”in, ben ile o&teki’nin
siurlarni ihlal eder. Yabanci, uzaktaki vatanina sikisip kalmay:
reddettigi gibi bizim vatanimizi da terk etmez. Fiziksel olarak yakin
olmakla birlikte, kiiltiirel olarak bizden uzaktir. Yabancilar, kendi
gelenekleri ile onlara giris hakkini inatla reddeden bir hayat tarz1 arasinda
boslukta asili kalmuglardir. Yabanci, bu baglamda Jaques Derrida’nin
“karar verilemezler” kategorisine dahil olmustur (Yumul, 2001: 306).

Cagdas toplumlarda kentsel planlama anlayis1 gercevesinde dteki
ile birlikte yasamanin en genel kabul géren yontemi ise, onu (6teki’ni)
kendisi (ben) gibi yapmayi/olmay: kabullenmesinden geger. Bagka bir
deyisle, mekdanda muglaklig: ve rastlantisallign rutinlestirmek, ben’in
oteki’yle karsilasmasindaki siirprizi gereksizlestirmektir. Bunun nedeni,
oOtekilerin hem biiyiileyici bulunmasi hem de tehlike olarak
algilanmasidir. Tehlikeyi yok etmek icin sosyal ve fiziki mekanda
farkliliklar, muglakliklar, karmasa yani éteki izole edilmelidir (Demirtasg,
1996: 41). Kent, béylece farkliliklarin kargilagabilecegi bir mekan
olmaktan ¢ikip nétr kent, otekiler de nétrlestirilerek ben’lestirilmig
olurlar. Burada nétralize etme, zihinsel ayrismanin mesrulastirma araci
olarak kullanilir (Sennett, 1991: 65). Bu yiizden, kentlerde inga ettigimiz
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seyler de kisiliksiz, nétralize edici, sosyal kontakt olasihm ortadan
kaldiran yerler olmustur (Sennett, 1992: 15).

Kiginin dig diizen (ben) tarafindan aktarilan bu entegrasyon ve
izolasyon gabasi, giiclii ek psisik baskilar1 beraberinde getirir. Kisi (6teki)
bunlara yine 6zel alaninmn igine daha g¢ok cekilerek tepki verecektir.
Dolayistyla zihinsel ayrismanin baglatildig: ilk celiski de ortaya ¢ikmis
olur. Bu duruma soyutlama ile entegrasyon adini veren Hans Jurgen
Helle’ye gore (1996: 75), s6z konusu bu durum, bireyin psisik
yiklenebilirligi ve kentsel kamusalliktan kendi 6zel alanina kagma
tehlikesinin 15181 altinda bakilmalidir. Ornegin, yasam iglevinin mekansal
olarak izole edilmesi, yasamaya yonelik siginma alanlarinin ortaya
¢ikmasini saglayacaktir. Ozellikle kamusal alanda nétralize etme
¢abasmin yaratacag tepkisel davranilar da dogal olarak oteki’nin kendi
igine ¢ekilmesine yol agarak zihinsel ayrismay:r kolaylastiracaktir. Bu
baglamda, kentsel yagamin adeta soluk aligverisi islevini iistlenen
kamusal alam, Niliifer Gole’nin deyimiyle; toplumsal bir muhayyile alan
(Social Imaginary) olarak goriilmelidir (Kdmegoglu, 2003: 38).

Yerlegik, smirlann  sabit, giivenlik vadeden, muglaklig
heterojenligi ve farkliliklari yadsiyarak onlart nétrlestirmeye yonelen
yasam ve diisiince bigimlerine kars1 ¢ikarak diizensizligin yararlarm dile
getiren R. Sennett icin de kamusallik, bu anlamda toplumsal yasamin
vazgegilmez bir alanidir. Ciinkii ben’in ve éteki’nin karsilikh etkilesimde
bulundugu, daha genis bir anlamda farkli kimliklere sahip bireylerin
kendi kiiltiirel kimliklerini on plana c¢ikarmaksizin dtekilerle ortak
mekinda  bulusabildikleri, duyusgsal ve  diisiinsel iliskiler
gergeklestirebildikleri, karsilikli etkilesime girebildikleri tek alandir
(Diken, 2001: 71).

Kentsel yasamu farkli kimliklerin bulunmadigi, bulunsa da
merkezi ben tarafindan nétrlestirebildigi sosyo-kiiltiirel gettolarda, yani
bize benzeyenlerin arasinda ve kendimizi evde hissettigimiz mekanlarda
(kurtarilmis bolgelerde) diizen ve giiven arayarak siirdiirme gabasinda
oldugumuzu dile getiren Sennett, uluslagtirmak siireciyle ulus yaratma
cabasinin, kentsel planlama agisindan yiiriitiilen nétrlestirmenin ézekileri
daha ¢ok Ozel yasama, yani evlere kagigi yaratacag, boylelikle diizenli,
giivenli ve sabit bir merkez arayismnin, pek ¢ok insani toplumsal yasama
katilmaktan alikoyacagim dile getirir. Diga agilmanin, yani kamusal alana
¢ikma olanad: yaratarak farkli kimliklere yagama olanagim tanimamayi
da despotizmin samimiyeti olarak nitelendiriyor (a.g.e., 72). Touraine ise,

i
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Modernligin Elestirisi adh eserinde (2002: 221), benzer bir tespitten yola
¢ikarak modern yasamin, insan hayatimin kamusal ve ozel adi altinda
ikiye ayirdig1 ve keskin sinirlarla bunu ayristirdig: igin, insanlarin kendi
oznelliklerine kapandigmi, ig¢sel diinyalarina gdmiildiiklerini, bu
durumun ise “en iyi ihtimalle Gtekinin unutulmasimi, daha sik goriilen
bigimiyle ise, yabanci olanin reddi sonucunu dogurdugu”ndan yakinr.

Merkezi siyasi iktidar agisindan bakildiginda ise, ulus devletin
ekonomik, politik ve kiiltiire] alanlarda giderek azalan etkinligi,
farkhiliklarin en fazla goreceli olarak iiretildigi mekén olan kent
insanlarinmn birbirlerine karismas: sonucunu dogurmustur. Bu, diinyay:
kentlerin  cokkiiltiirliiliik ortak paydasi altinda noétrlestiren  ve
biitiinlestiren bir siirecin baglangici olarak goriilmiistiir. Boylesi iyimser
bir kavramsallagtirmaya kugkuyla bakan Z. Bauman, kiiresel diinyada
sanal ve fiziksel devingenlik imkanlarinin artmasmm toplumsal
kimlikleri nétrlestirmek ve kentsel mekan yapilarim benzestirmek bir
yana, toplumsal kutuplasmalar1 daha da derinlestirecegini one siiriiyor
(Suner, 1999: 110).

Modern toplumlar, heterojen nitelikteki demografik yapiya
dayamr. Cok farkh kiiltiirel diinyalardan gelenlerin bir arada yasama
imkan1 buldugu kentlerin mozaik deseninde vatandashk bagi esastir ve
bu durum anayasal giivenceye alinarak hukuki bir zeminde tammlanar.
Ancak, modern siyasal sistemin ulusal devlet anlayisinda vatandaslik
bag, oteki’nin ben’lesmeyi kabul ettigi Slgiide gergeklesebilen bir aidiyet
olmaktadir. Ulus yaratmanin en genel geger yontemi de mevcut, herkesin
aym ideal ve degerlere sahip olduu ve herkesin bu ortak paydada
bulugmasi gerektigi inancma dayamir. Bu inanca sahip olmayanlarn,
ben’in konumu Kkarsisindaki yerleri, étekidir. Oteki, artik mekansal
planlamada da 6teki bir yer edinmek, 6teki bir konut edinmek ve tekice
yasamak zorunda birakilir. Ben, sosyal yasamin ve kentin farkli alanlarim
fonksiyonel olarak birbirinden ayirarak ya da kopararak heterojen
mekénlar1 homojen ve soyut kentsel araziye doniistiiriir (a.g.e., 41). Z.
Bauman (1994: 3), modern kent planlamasmi “6tekilere kars: girisilmis
bir savag” olarak tamimlar ve bu konuda pek de haksiz sayilmaz.

Modemn ¢aga 0Ozgii planlama anlayisinda merkezi ben’in
standartlagtirici, aynstiric1 ve fiziki mekanin homojenlestirici amact gok
acik bigimde goriinmektedir. izole edilmis farkli sosyal kiiltiirel ve
kamusal alanlarda farkhiliklarin biraradalik olanagina tahammiil
gostermeyen bu zorba zihniyetin yarattigi kentlerdeki semt, sokak, cadde
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ve mabhalleler, birbirinden bagimsiz mekanlar haline gelmigtir. Bir
zamanlar kentlerin kurulmasina neden olan korkularin yerini, giiniimiizde
genel olarak “kentsel korkular” almustir; “igerideki diisman”a iligkin
korkular. Bu tiir korku, kolektif miilkiyet ve bireysel giivenligin kolektif
bir teminat1 olarak sehrin biitiinliigii ve giivenliginden ¢ok, sehrin i¢inde
kisinin kendi yuvasmin yalitilmishgt ve giivenligiyle ilgilenir. Bir
zamanlar kentin etrafim1 kusatan duvarlar artik ¢ok farkli yonlerde kenti
boydan boya igeriden bolmektedir. Kontrol altindaki bélgeler, belli
kisilerin girigine izin verilen siki koruma altindaki kamusal mekanlar,
kapilarda bagtan ayaga silahli bekgiler ve elektronik olarak isleyen
kapilar; biitiin bunlar artik kentin kapilarinin ardinda pusuya yatmis
yabanci ordular ya da yol ceteleri, ¢apulcular ve biiyiikk oranda
bilinmeyen o6teki tehlikelerden ¢ok, istenmeyen hemserilere kargt alinmig
onlemlerdir (Bauman, 1997: 57).

Bunun nedeni, modernlegme siireciyle birlikte kentsel planlamada
tirdes toplum olusturma felsefesinin yarattifi dar kaliplarm, artik
catlamaya baglamasi ve farkliliklarin kargilagmasi baglaminda kentsel ve
kamusal mekanlarin bu karsilagma olanagim yaratacak zeminden yoksun
birakilmasidir. Kent, egemen yurttagin kendi benliini ve kisisel
gelecegini belirlemede 6zgiir oldugu alan olmasi gerekirken, giiniimiiziin
cagdas kentin gergekligi, tiimiiyle farkli bir manzara sunmaktadir. Bugiin
kent tarihi, en iyi halde taninmayacak durumdadir.

M. Bookchin’in (a.g.e., 143), Amerikan toplumunun ig¢inde
bulundugu kentsel ¢eligkileri ortaya koyarken yaptig1 tespitler savimizi
dogrular niteliktedir. Onun deyimiyle modern kent, toplumunun sivil
¢ekirdeginden disa dogru yayilmas: ya giderek yoksullagsan ya da
goriiniirde ayricalikli gettolardan olusan bir yelpaze olusturmaktadir. Bir
zamanlar arkaik dar kafaliliktan kagan yabancilarin sigmagi olan kent,
simdi yabancilagmanin baglica kaynag: haline gelmistir. Bir zamanlar,
gergek duvarlar nasil kenti giiven altina alip kirsal gevresinden
aymriyorsa, simdi de getto sinirlar: kentin igindeki goriinmez i¢ duvarlar
olusturuyor. Artik kentin 6geleri, kargilikli yardim, ortak kiiltiir ve bir
cemaat duygusuyla birbirine baglanmaktan ¢ok, kentsel gelenegi bizzat
antitezine sigratmakla tehdit eden bir toplumsal dinamit tehdidiyle bir
arada tutuluyor.

R. Sennett’in de yerinde belirttigi gibi insan, ancak diinyay1
tanidif1 oranda kendisini tanryabilir. Bu tanima olanagi kendi igsel
ilemine, 6zel yasamina kagisla degil, tersine dtekiyle bulusabilecegi,
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konusup bir seyler paylasabilecegi alanlarin saglanmasiyla miimkiindiir.
Merkezi iktidar olan ben, s6z konusu bu kargilasma alanim 6zgiir
mekénsal ortamlarda saglayamadigindan hatta karsilagma alanlarini
sterilize ederek ayristiric1 (segregation) uygulamalarda bulundugundan,
bireylerin kamusal alandan kagarak bizden farkli olanlarm varligim
hissetmekten ve onlara baglanmanin trkiitliciiliigiinden bir kagis durumu
s6z konusu olmaktadir.

Kent sakinini saran bu kitlesel, isimsiz ve kisiliksiz yigmlarm bir
tecrit edilmislik duygusuyla késeye sikisan birey, artik neseli ya da
vurdumduymaz olamaz, ¢iinkii korkuyla dolmugtur (a.g.e., 141). Bu
durum kamusal yasantidan 6zel yasantiya, kentten eve, yabanci étekiden,
samimi ortamlara, digaridan igeriye, temas kurmaktan yani, vitrinde
yasamaya dogru kagmamiza neden oluyor (Giirbilek, 1998: 14).
Sonunda R. Sennett, kamusal yasantiya ve kente iligkin diizen arayisina,
farkli gruplan birbirinden ayrnstiran, heterojenligi simgeleyen farkli
kimlikleri nétrlestirmeye kararli olan, yarattigi teknolojiler ve mekan
(izmalar) sayesinde sterillii amag haline getiren ve disa yonelmemizi
onleyen diizensizligin yaran diyecektir (Diken, a.g.c., 75).

Sonug¢

Modernlesme siireciyle birlikte kentsel tasarmmin kurgulaniginda
merkezi iktidar olugturan ben’in (etnik, dinsel, cinsel ve kiiltiirel olarak)
kendisinden farkli olan herkesle/herkesimle kentsel yasamda baris iginde
yasamalarim saglayacak, ortak paylagim alanlarimi yaratacak mekansal
diizenlemeler  olusturacagmma, s6z konusu  bu toplumsal
gruplari/kesimleri, 6nce nétrlestirip homojenlestirmekte, ardindan
Otekilestirmeye ve sonrasinda da kendisine benzetme cabasina
girismektedir. Yani kentler, modern ¢agin ulusal devleti igin her tiirlii
farkliigin  eritildigi, tekte biitiinlestirilmeye galsildigi birer kazan
(Demirtas, a.g.m., 40) iglevini gérmektedir. Maalesef bu kaba Baconcu.
zihniyet, giiniimiizin modern kent planlamasima egemendir. Oysa
Aristo’ya gore, kent bir yagam tarzidir. Bagarisi, biiyiikligi, niifusu ya da
lojistik etkinligiyle degil, yurttaglarim “faydalandiklar: bos zamanlarinda
dengeli ve 6zgiirce” yasayabilmesiyle dlgiiliir (Bookchin, a. g.e., 147).

12 Sosyoloji Dergisi Say1:18 Yil:2007




Modernlesme Siirecinde Kentsel Tasarmmn Kurgulamgsinda Oteki’nin Ben lestivilme Seriiveni
(The Adventure of Making ‘The Other’, ‘I’ in the Envisagement of Urban Planning in
the Progress of Modernisation)

Kaynaklar

° AHISKA, Meltem (1998), “Tiirkiye’de iktidar ve Gergeklik”,
Defter, Say1: 33.

) ARSLANOGLU, A.Rana (1988), Kent, Kimlik ve Kiiresellesme,
Bursa: Asa Yaymlan.

° BAUMAN, Zygmunt (1994), “The Stranger Revisited and
Revisiting”, Konferans metni.

) BAUMAN, Zygmunt (1997), Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar
(Cev. A.Y1lmaz), istanbul: Ayrint1 Yaymlar.

® BOOKCHIN, Murray (1999), Kentsiz Kentlesme (Cev.
B.Ozyalgin), Istanbul: Ayrint1 Yaymlar:.

) BOOKCHIN, Murray (1998), Ekolojik Bir Topluma Dogru (Cev.
A.Y1lmaz), Istanbul: Ayrint: Yayinlar1.

® BOURDIEU, Pierre (1995), Pratik Nedenler (Cev. H.Tufan),
Istanbul: Kesit Yayncilik.

® BULAG, Ali (1998), Modern Ulus Devlet, Istanbul: Iz Yayinlar.

) CALLINICOS, Alex (2004), Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakis
(Cev. Y. Tezgiden), Istanbul: Iletisim Yaymlar:.

® DEMIRTAS, Sibel, vd. (1996), “Mekén ve Otekiler”, Defter- 28.

e DIKEN, Biilent (2001), “Richard Sennett, Kamusal Yasam ve
Kent”, Birikim, Say1: 124.

® ENSAROGLU, Yimaz (2001), “Modernlesme Siirecinde
Cokkiiltiirlilik”, Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik (Cev. H.Akay,
vd), Istanbul: Tletisim Yaymlar1.

® EROZDEN, Ozan (1997), Ulus-Devlet, Ankara: Dost Yaynlari.

° GIDDENS, Anthony (1992), Modernligin Sonuglari (Cev. E.
Kugdil), Istanbul: Ayrint1 Yayinlar:.

° GURBILEK, Nurdan (1988), “Vitrinde Yasamak”, Defter, Say:
7.

o HABERMAS, Jurgen (2002), “Oteki” Olmak, “Oteki’yle
Yasamak, (Cev. 1.Aka), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar:.

) HARVEY, David (1996), Sosyal Adalet ve Sehir (Cev. M.
Morali), Istanbul: Metis Yaynlari.

° HELLE, Hans Jurgen (1996), “Kentlilesmis Insan” (Cev.
Z.Aygen), Cogito, Say1: 23.

Sosyoloji Dergisi Sayi:18 Yil:2007 13



14

M. Zeki Duman

HORKHEIMER, Max (1974), The Eclipse of Reason, New York:
Oxford University Press.

ISIK, Oguz (1993), “Modernizmin Kenti/Postmodernizmin
Kenti”, Birikim, Say1: 53.

KING, Anthony (1988), Kiiltiir Kiiresellesme ve Diinya Sistemi
(Cev. G. Segkin, vd.), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.
KOMECOGLU Ugur (2003), “Ortiinme Pratigi ve Toplumsal
Cinsiyete Iligkin Mekansal Bir Etnografi”, Dogu Bati, Sayn: 23.
KURTULUS, Hatice (2003), “Mekanda Billurlasan Kentsel
Kimlikler: Istanbul’da Yeni Smifsal Kimlikler ve Mekansal
Ayrismanin Bazi Boyutlar”, Dogu Bati,Sayi: 23.

PRIOR, L. (1998), “The Architecture of the Hospital: a Study of
Spatial Organization Medical Knowledge”, British Journal of
Sociology- 39.

SENNETT, Richard (1991), The Conscience of the Eye, Faber
and Faber, Londra.

SENNETT, Richard (1999), Géziin Vicdan (Cev. S.Sertabiboglu
& C.Kurultay), Istanbul: Ayrmt: Yaymlar1.

SUNER, Asuman (1999), “Hong Kong’tan Istanbul’a Kent
Fragmanlan”, Defter,Say:1: 38.

SENGUL, H.Tarik (2001), Kentsel Celiski ve Siyaset, Istanbul:
Demokrasi Kitapligi.

SENOL, L. Funda (1998), “Iktidar Miicadelesinin Savas
Meydani: Mekén, Cumhuriyetin Ik Yillarinda Ankara’da Eglence
Mekénlar1”, Toplum ve Bilim,Say1:- 76.

T OURAINE Alain (2002), Modernligin Elestirisi (Cev. H.Tufan),
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

URRY, John (1999), Mekdnlar: Tiiketmek (Cev. R.G.Ogdiil),
Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

YUMUL, Arus (2001), “Modernite/Postmodernite’nin Dislayic
Incelikleri”, Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik (Cev. H.Akay, vd.),
Istanbul: fletigim Yayinlar:.

Sosyoloji Dergisi Sayi:18 Yil:2007




