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The number of sheet children in last decade or so has been
significantly increased and become moıe üsible on the streets of big
cities both in Turkey and in many developing cormtries. Hence, the
question of "street children'' has been widely discussed in media aııd
govenıment circles. This sfudy aims to provide a descriptive account of
street children in Gaziantç. Gazianiep, one of the most important
mehopolitan areas in Southeast Turkey, has experienced dramatic
economic and demographic transformations such as rapid urbanization
and migration from surrounding rural part areas aııd other cities.
Associated with migration, rising rınemployment and poverty among
uıban poor households in the city number of street children has also been
on the rise. The study presents main characteristics of children living on
the streets, and/or children with street experierıce. The sample consists of
45 children, most of whom stay in, or maintain some fomrs of relation
with, the municipality shelters. In contrast to the common sense belief, it
was found that most of these children ırere bom in Gaziantç' coming
fiom poor urban faınilies without migration experierıce. The most
important factor pushing children to the streets appeaxs to be family
breakdown foı various reasons.
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ozkan Yılda

özet
Son yllaıda hem Tiiıkiye'de hem de gelişmekte olan tilkelerde

sokak çocuğu sayısında önemli bir arhş gözlenmekte ve sokak çocı,klankentin merkezlerinde daha fazla göriiniir hale gelmiştir. Buna bağlı
olaıak, "sokak çocuğu sorunu,, kamuoyunda .ıne hiikii-et çevrelerindeyaygın bir biçimde tartlşılmaktadır. Bu çalışma, Gaziantç sokaklannda
yaayag ç9cuklgn1 faıkh özelliklerini orüıya koyan betimseı bir açıkıama
sunmaktadır. Ttirkiye'nin önemli metropolieri arasında yer alan
Gaziantep son yirmi ylda öneırıli ekonomik ve demografik dö,nüştimleı
IaşTnT v9 kırsal bölgeleıden hızlı bir göç almıştıf. oiger bııyfü
kentlerde olduğu gibi Gaziantep,te de sokak çocuğu saysında önemli bir
arhş gözleıımeküediı. Bu çalışm4 Gaziantç'te sokak deneyimi olan
ve/ı11ya sokakta yaşayan çocuklann ve bu çbcuklaıın ailelerine ilişkin
temel bazı özelliklerini analiz etınektedir. Çalışmanın ömeHjmi,
belediye "rehabilitasyoı merkezlerinde', (banıaklarında) kalan veya bu
merkezlerle bir biçimde ilişki içinde olan 45 çocuğu' kapsamaktadır.

!d5TP-" en önernli bulgusu, yaygın kanının aı<sıne tu çocuklar
Poğo'a* göç ile gelen ailelerin çocuklan değl; önemli bir böliimü
Gaziantep'te doğmuş ve Gaziantepli yoksul hanelerden gelmektedir.
agc$ıan sokakta yaşamaya iten en önemli faktör, faıklı nedledere bağlı
olarak ortaya çıkan aile parçalaffIpsı olgusudur.

Anahtır Kelimeler: Sokak çocuklaıı, Madde bağmlılğ,
Parçalanmrş aile ve yoksulluk.
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Gaziantep'te Sokık ÇocaHan Üzeriıe Bir Araşıırma
(A Saıdy on Street Chiaren ın GazİanteP)

Giriş
Sokak çocuklan yeni bir olgu olrnamakla birlikte, son yllarda

sokakta çahşan ve yaşayan çocuk olgusu büyiik metropollerde yaygın
olarak gözlemleııen toplumsal bir sorun olarak kaşımıza çıkınaktadır.
Zjra, b,ı solun son yllarda medya ve hiıkiimet çevrelerinin ilgi odağnda
yer almakta ve konu iizerine çeşitli çalışmalar, politika önerileri' raporlar
yaynlanmaktadır (Akşit vd., 2001; Ataı:z,1998; Znytinoğ|u' 200l; Adaş
& Yıldız, 2007). Bu ve benzeri çalışmalar, bu çocukların hangi
nedenlerle sokakta bulundukları, sokağl kullanma biçimleri, sokakta
bulunma stireleri, sokakta yaşama deneyimleri çeşitli araştrmalann
konusu olmaktadır. Nitekim çocuklar ile ilgili literatiire göz atıldığnda,
bu çocuklann farklı sosyal kategoriler içinde ele alındığı göıülmektedir.
'Sokakta yaşayan çocuklar' (Williams, 1993; Aptekar, 1988) 'sokakta
çalışan çocuklar,' 'çocuk işçiliğ' @rtİirk & Dayoğlu, 2004) 'madde
bağııılısı sokak çocuklan'(Sayar & Özbulut, 2007), 'suçlu çocuklar'
@rowne & Fashow, 1998; Bal' 2004), 'istismma uğamrş çocuklaı'
(Kiintay, 2000; Polat, 2007) vs. Son dönemlerde ise bu çocuklann
'üşlanmış toplumsal gruplar' (Venanzi' 2003) bağlaınrnda ele alınüğı
gödilmektedir.

Bu makale, Gaziaııtep'te sokakta yaşayaıı çocuHaı iizerine
betimsel biı analiz sunmayl amaçlamaktadır. Gaziaıtç'te yihüffiğiimiiz
sokak çocukları araştması, sokakta yaşayan ve sokakta çalışan iki çocuk
grubımu kapsamaktaftr. Bu makalenin temel ilgisi sokakta yaşayan

çocuklan konu edinmekle birlikte, yazımızda yer yer sokakta çalışan
çocuklara dair bazı verilere de, kaşılaştırma amacıyla değnilecektir.
Tiirkiye'de sokak çocuklan üzerine yapılan tartışma ve araştırmalaıda
sokakta çalışma ile sokakta yaşama arasında biı geçişenlik olduğu ifade
edilmektedir (Polat' 1999; Vatandaş 2007). Diğer kentlerde yapılan bu
çalışmalarda böylesi bir ilişkinin var olabileceğ miimkiin olmakla
birlikte, Gaziantç için bunu söylemek miimkiin göriinmemektedir. Belki
de bu çalışmanrn ortaya koyduğu en önemli bulgüardan biri, sokakta
çalışan çocuklaı ile sokakta yaşayan madde bağmlısı çocuklann farklı
özellikler mz ettikleri ve sokakta çalışmanın zorunlu olaıak sokakta
yaşamaya yol açmadığıdır. Dolaysıyl4 böyle bir geııellerne yapmak
sonınun farklı kentlerde farklı göriiniinıIer alabileceği gerçeğini göz ardı
efinek anlamına gelecelıİir. Bu faıklılıklan göz öniinde bulundurmak,
yaıi hem kawamsal olarak hem de görgü olarak sokakta yaşayan ve
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özkan Yııda

sokakta çalışan çocuklaİa döniik geliştirilecek çözifun modelleri için
önemli bir katlo sağlayacağl kanısındayız.

-. -_ Gaziantep'te sokak çocuklanna dönfü yürüttiiğümtiz çalışırıanın
bir diğeı önemli bulgusu da yukanda büsettiğmiz kavramsal ayımın bir
başka boyutunu gözler öniine sermektedir. Genelde sokak çocuğu
olgusunu ortaya çıkaıan temel toplumsal siitecin krrdan keııte goç oıouğu
birçok çalışma tarafindaır dile getirilmektedir. Heme kud- .okaktu
çalışan çocuklax için bu geçerli bir değerlendirme olmakla birlikte,
Gaziantep özelinde sokakta yaşayan çocuklaı için bunu söylemek zoıduı.
Zira' aşğda tartışacağımız iizere, sokakta yaşayan çocuklann çoköneınli bir böliimiınii|ıl hem ebeveynlerinin hem de kendilerinin
Gaziantep kökenli olduktan göıülmektedir. Krsac4 bu iki temel özellik
ile Gaziantep çalışmasından hareketle sunduğumuz göIgül bulgular,
Tiirkiye'de sokak çocuğu olgusunun farklı dinamiklerine önemli bir
açılıııı getireceği kanrsındayz.

Yöntem
Bu aıaştınn4 Gaziantep'te 45 sokakta yaşayan çocukla yapılan

görüşmelerden elde edilen verileıe dayanmaktadır. Göriişmeierde
çocuklala genel özellikleri, haııe kompozisyonlarl aileleriyle ilişkiteri,

"]d9 !ue.u "" 
sokakta yaşama deneflmleri, sokakta yaşadiğ güçiiiHer;

okulla bağlan&lan, suç işleme durumlan, toplumun 
"evu ç"**in trt ş,

konularında sorulaı soruldu.
Sokakta yaşayaı çocı'klar iizerine bir araştrrmanrn yapılması

metodolojik açıdan önemli zoıluklar bannürmaktadır. Bunlardan eı
öneırılisi, 'tanrm' ve 'temsili biı ömeklem'in oluşturulmasında
karşılaşılan güçliiklerdir. 'Sokak çocuğu, kavramı sadece iilkeler
arasrnda faıklılık an etmemekte, aynı zarrıanda kullanılan kavram faıklı
yazar|arca farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Konuyla yakından
ilgilenen çeşitli uluslararası kuruluşlaı, araştırmacılar ve atademisyenler
ikili, üçlü hatta dörtlü sınıflandırmalara gittikleri görülmektedir. bazen
de bu sınıflamalar kendi içinde alt kategorilere ayrıtıaktadır. ikili
kategorizasyon, yani 'sokak çocuklan, ve ,.okaktuki 

çocuklaı,
sınıflandırması literatiirde en slk kullanılanıdıı (Zeytinoğlu, 19si; Shıotr,
1987). IJNICEF başta olmak iizeıe bazı yazarlar (Phiıipa, ı994; Palana &
simab, 1994) da üçlü srnıflamay tefcih etmektedii. Lusk (1992) ve
Williams (1993) g}bi yazar|iır ise dörtlü srnıflama yoluna gitrnektedir.
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Gaziantep'te Sokak Çocıklan Üzerİne Bİr Araşnıma
(A Sıudy on Street children in Gaziantep)

Diinya genelinde çocuklaf,la ilgili öteden beri yoğıın bir çalışma
programı bulunan UNICEF'in yapmış olduğu srnıflaıdırmaıın hala
gi.incelliğni koruduğu göriilmektediı. İıgili literattıre göz atıldığnda
UNICEF'in tanım/sınıflandırnaslna yoğun bir biçimde atıfta
bulunulduğu da göriilmektedir (bkz. Altanis & Goddard, 2004; Polaİ,
1999; Fusell & Gauthier, 2003). "Sınıflaıdırma üç kategoriden
oluşmakta ve öncelikle olarak çocuk ile ailesi arasındaki bağın özelliğ
ön planda tutulrnaktadır. Buna göre l. 'sokakta buluıaıı çocuklar' 2.
'sokak çocuğu olmaya aday çocuklar', ve 3. 'sokak çocuklan'dır.
'Sokakta bulunan çocuklaı' (children on the street), aile bağlan siiıeıı,
giındtizleri sokakta çalışıp geceleri evlerine dönen çocuklar, 'sokak
çocuğu olmaya aday çocuklar' (childıen in the street), aile bağlan
diizeıısiz ya da yetersiz olanlar ve 'sokak çocukları' (children of the
street) ise, sorumlu yetişkinlerin korumasındaıı ve yol göstericiliğııden
yoksun olan yaşamlan ve yaşam kaynaklan açısııdaı sokağ kendilerine
biı mesken haline getirmiş olaılan ta mlarnaktadf" (Zefiiıoğlu' 200l:
$2)1.

Tanrmda yaşanan so(x ar bir yana, sokak çocuğu konusunda
yaprlan aıaştırmalann kaışılaştığ bir diğer sorun ise, ömeklemiı
genelleme yapmaya ne kadax imkan verdiğ noktasmda
düğiiırnlenmektedir. Bilindiği iizoe, genellemeye imk6n veren 'temsili biı
ömeklem'in oluşturulması ancak söz konusu toplumsal
grup/popülasyonıın veya kategorinin sınırlarını bilmekle miimkiirı
olabilir. Aıcak, genelde fiiııkiye'de' özelde de Gaziantqı'te sokak
çocuklan konusunda sağlıklı istatistiki bilginin ve çalışmalann mevcut
olmaması, böyle bir temsili ömeklemin oluştıırulrnasmda en önğmli
engellerden birini oluşturmaktadır. Aync4 sokak çocuklannın sabit,
kolaylıkla taıımlaıabilecek Ve gözlemlenebilecek mekf,nlaıda
bulunmaması, bir başka deyişle kentin farklı noktalannda dağnık

1 Kuşkusuz UNICEF'in bu tasnifinin üşında birbirinde farklr smflandımalar aıa
yapıknışfu. Wiltiams (1993) çocuHarr sokağ kullanm biçimlerine göre tasnif
ebnektedir. Yazar bu açıdan dörtlü aynmı giıınektedir; l. sokağn fıydalı kullanımı' 2.
yetişkin konumuna erken ulaşma, 3. okuldan üşlanmq 4. dejenerasyon (yıbancılaşma).
Bu basamaklar arasında bir geçişkenlik bulunmaktadır. Yazar bu sınrflan<lrmaya
yaptıktan soıra sokak çocuğunu, sokağn ftullanılrnayın bina, boş araziler, vb.) kendisi
için süekli ikamet ve/veya geçim kaynağ olduğu ve sorumlu yetişkirlerce yeterli
olarak korunıııayan, gözetilıneyen ya da yönlendiıilmeyen, yetişkinliğe ermemiş,
hohangi bir hz ya da erkek çocuğu olarak tqnımlamıktadır.
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olmalmından öfiirii, temsili bir ömeklemin oluşturulmasını
güçleştirmektedir.

Sokak çocuklan konusunda kaşılaşılan bir diğer önemli nokta
ise, bu çocuklaıa erişmede yaşanan güçliiklerdir. ..Sokakta yaşayan
çocuklan'' giin içinde sokakta tespit etrrıek, onları diğer çocuk- ve
gençlerden ayırmak oldukça güçtiir. Bu çocuklar tek bir mekAnda
olmadıklan gibi, giindiızleri göıiiniır olduklannı söylemek çok zordur.
Diğer bir deyişle, daha çok akşam ve gece saatlerinde sokakta bulunan bu
çocuklaI giin içinde pek göıiiniir değilto. Çocuklanı kılık-loyafet veya
davranışlanna bakaıak 'sokak çocuğu, olduğunu kestirmek 

-hem 
giiç,

hem.de tespit ettiğiniz çocuğa yaHaştığnızda size kendisiyle iıgiıi d;tru
cevabı vereceğini beklemek yan hü olmaktadır. Bütiiıı bu -Jtodoıo]ikzorluklar göz öniinde bulundurularğ araştııma ömekleminin
oluşturulmasında faıklı teknik ve araçlarm kullanılması kaçınılmazdır.

Bu bağamda, ömeklemimizde, .sokakta yaşayan, kategorisine
dahil edilen 'çocuHar'rn büyiik bn krsmı Gaziantep Büyiikşehir
Belediyesi biinyesinde faaliyet gösteren,bannma, ve ;rehabiıitasyon
merkezleri'nde' kalan çocuk ve gençlerden oluşmaktadır. Aslında, bu
kurumlarda kalaı çocukların' tamamen sokakla bağlannr kopardftları
söylenemez. Çocuklann bir kısmı, bu kurumlarda uznan persoırel

"k 
i!€i' 

-donanım ve sağlanan olanaklann yetosizliğ nedeniyle
'sokak'la 'kurum' aıasında gidip gelmekteler. Bazı giinler bu kurumlarda
bannarı çocukl ar, bazen sokağa ve eski alışkanlıklarına yeniden
dönmektedirler. Bu çocuk ve gençlerin sokakta yaşama deneyimıeri
olduklan için örneklemimize dahil edilrnişlerür. Diğer taraftan, bu
ço-cuklaıdan elde edilen bilgileı sonucunda diğer çocuklara da ulaşılmaya
çalışılmış ve örnekleınimiz içine fmkh deneyimlere sahip diğer

2 Gazianrcp'te halihazırda Gaziantep Büyiikşehir Belediyesi,nin denetiminde iki adet
rehabilitasyon merkezi bulımmaktıdır. .Ahnal Rehabilitasyon Merkezi, 12 ve üstii yaş
diliminde yer alan ve madde kullaıma alışknn|4gr buluıan çocuklara hizmet
vermektedir. Burada kalan çocuklara bannma, yemek, sağlrk, sosyal ve hiltiirel amaçlı
hizmetler verilmektedir. Merkezde toordinatör, hemşire, zablta, 

_çocuk 
polisi, aşçı ve

hizmetliler bulunmaktadır. Bu çocuHara madde kullanmay uıraima yontınoe sıg*
hizıneti verildiğ gibi, belediyenin çeşitli birimlerinde istihdam edilrne iınkanı d8
verilınektedir. 'Güvenevi Rehabilitasyon Merkezi'nde ise 12 yaşından hiçiü çocuHarbarıımaktadır. Ahııal Rehabilitısyon Merkezi'nde çocuklaıa verilen hizmitler bu
merkezde kalan çocuklara da verilrnektediı. Bu merkezde kalan çocuklarda madde
kullanma- atşkanlığı nispeten düa azdır. ÇocuHarın okula <levamlıiığıım sağlanmas
ve ailelerine geri dönüşiiniin sağlaımasr yöniinde çeşitli hizmetter verilmektedir.
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Gaziantep'te Sokak ÇocuHan Üzerine Bir Araşnrma
(A Sıudy on Sıfeeı chıaren in GazİanıeP)

çocuk/gençler de dahil edilmeye çalışrlmrştf. Aynca, çocuk polisi
merkeziyle irtibata geçilip melkeze getirilen çocuklarla da göriişmeler
yapılmıştır. Yine, çocuk polisi merkezinden elde ettiğimiz bilgi ve
adresleı ışığnda suça bulaşmış, madde bağmlısl bazl çocuklann evlerine
nyar.ette bulunulmuş; ıılaşabildiğmiz aile ve çocuklarla görüşmeler
yap mlştır.

Gaziantep'te sokak çocuklannrıı saylsı konusunda fmHl rakamlaı
telaffiız edilmektedir. Tam saylsl bilinmeİnekle birlikte' 50 ile 300
alasında bir rakam ifade edilmektedir. Rakaırılardaki farHılık bu konuda
sağlıklı veri tabaıı ve istatistiHerin olmamasından kaynaklanmakla
birlikte, kentte farklr kurumlar ve bu mesele ile ilgili kurumlaı aıasındaki
koordinasyon eksikliğ, bilgi paylaşımında sorunlar ve belki de en
önemlisi farklr tanımlardaı hareket edilmesi gibi faktörlerin böylesi bir
belirsizliğin yaşanmasına neden olmaktadır. Kentüe çalışan sosyal hizmet
uzmanlanna göre, kentte 300 civarında sokakta yaşayan çocuk
bulunmaktadır. Diğer taraftan, Çocuk Polisi Merkezi'nden edindiğimiz
bilgilere göre, Gaziantep geneliıde haklannda adli ve idari işlem yapılan,
18 yaşın altında madde bağııılısı 300 civannda çocuk bırlımmaktadır. Bu
çocuklann çok büyiik biı ltısmınrn ailesi Gaziantç'te ikamet etıekte ve
adıesleri bilinmektedir. Adresi bilinmeyen ve tamamen sokakta yaşayan

çocuk sayısl çok az olduğu görülmekteclir. Emniyet kaytlannda sadece,
adıes bilgileri ebeveynleriyle bağları tamamen kopmuş

çocuklar, "sokak çocuğu" tanımı içine alrnmaktadıı. Ancak, rakam 300
olarak telaffiız eden sosyal hizrnet uzmaılan ise' kendilerinin bir şekilde
irtibat içinde olduğu madde bağmlısı, sokakta yaşayan velveya aileleri
ile bağlan zayıflamrş, ev-sokak-bannma evleri arasında gidip gelen

çocukları bu rakama dahil etmelerinden dolay say ernniyet kaytlanndan
daİa yiiksek çıkmaktadıı.

Bulgular
Sokakta yaşayan ve madde kullanan çocuklar sorunu istanbul,

Ankara ve izrnir gibi sorunu çok önceleri yaşamaya başlayaıı metropol
kentlerden diğer yoğun göç alan orta büyiikliikteki kentlere doğru biı
genişleme eğilimi göstennektedir. Adana, Antaıya, Diyarbakır ve
Gaziantç söz konusu kentlerden belli başlı olanlandır. Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUİK) 2005 verileriıe bakıldığnda bu kentlerin son l0 yl
zarfrnda nüfuslarının neredeyse ikiye katlanmış olduğu göıiilmektedir.
Kuşkusuz bu kentler gelen göçmeıı nüfusun kentle bütiiıleşmesinde
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önemli güçliikler yaşafiIaktadr. Kentlere yönelik göç ile sokakta bulunan
çocuk saysının arfişı arasrnda anIamlı bir ilişki bulunmakt adır. Zita,
sokak çocuklarr sonınrınu sanayileşme ve kentleşme siiıecini
tamamlayamaınrş gelişmelte olan diiıya iilkeleıinin yoğun bir biçimde
yaşa&ğl söyleııebilir. Uluslar aıasr kuruluşlar ram emeıita, AfriL ve
Asya'nrn yoksul iiılkelerinde so(unun alarm verici boyutta olduğuna
dikkat çekmektediı.

Çazinteo, Tiirkiye'de Giineydoğu Anadolu Bölgesi,nde yer alan
önemli bir saxıayi kentidir. Kentin ekonomideki olağanüstii başansı ve
yaxatrn$ olduğu iş arzı göçmen nüfus için biı cazibe merkezi
oluşturmaktadır. Bu nedeııle keııt, Şanlıurfa, Kahramanmaraş, Adıyaman,
JvImdin 

gıbi civaı illeIden yoğun göç almaktadır. Gelen göçmen nüfusun
kentsel endüstri sektöriiniin ön gördüğü niteliğe saİip olmaması, işsizlik
ve kayıtdışr sektöriiıı arhşına yol açmattadır. Nitekim kentte son göçleıle
oranr daha da aıtan yeni yoksul bir tabakanın ortaya 

_ 

çıktığıgörülmektediı. Dengesiz gelir dağlımı, kentsel işsizlik, aıieıerin
yoksullaşmau ile birleştiğnde ebweynlerin çocuklanıa karşı görev ve
sorumluluğunu yerine getiremez dunıma geldikleri söyleııebilir.

Sokakta yaşayan çocuklann geldikteri haıeler, kentin yoksul
semtlerinde ve kenar mahallelerinde yaşadıklan göriilmektedir. Hanelerin
yaşadıklan konut tiiriine bahlüğnda; haııelerin %86'sı gecekondu tipi
konutlard4 %9,3'ü ise aparhan dairelerinde yaşarnaktadır. Aiie
kom-pozisyonına bakıldığnda çocuklanı %8l,4'ü ç;kifdek ailelerde,
7ol8,6'sının ise geniş aile içerisinde doğduğu ve yetiştiği görülmektedir.
Çocuklann yetiştikleri haneler çocuk suys' açısrndan
değertendirildiğinde, sokakta çalışan çocuklann ııani ttıytıtıtıgıı lıe
kıyaslandığında görece daha kiiçiik olmakla birlikte, ortaiama 

-çocuk

sayrsnın 5 olduğu kalabalık hanelerden geldiHeri göriiılmektedir. Buna
göre' hanelerin sahip olduğu çocuk saysına baklldığında şöyle biı tablo
ortaya çftmaktadır: Hanelerin yandaı biraz fazıası 11%5[,ı1 + ııe e
T-?ı-du değişen çocuğa salıp; o/o28'i 3 ve 3,iin altında çocuğa;
%20'sinin ise 6 ve i2erinde çocuğa sahip oldukları gözlenmektedir.

Gaziantç sokaklmında yaşayan çocuklaıın hane özelliklerine
baklüğında bazı önemli hususlar göze çarpmaktadır. Birincisi, bu
çocuklann ezici bir çoğunluğunun ailesi-ebeveynlerden biri veya her ikisi
de-Gaziantep'te ikamet etrnektedir. Çocukların %8s,9 gibi önemli kısmr
ailelerinin Gaziantep kentinde yaşadıtlannı ifade efinektedir. Bu
çocuklardan sadece Vo6'7'sinin ailesinin Gazianıep dışında, diğer o/o4,4
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ise ebeveynlerinin nerede yaşad'klaflil bilmediklerini belirtınektedir.
Dolaysıyla, çocuklarur neredeyse tamarnına yakın bir böliimü, aileleriyle
bğan tamamen kopmuş ya da önemli ölçüde zayıflamrş olmasından
dolay sokakta yaşamaktadıı.

fuincisi, sokakta yaşayan çocuklann aİme ve babalarının doğum
yerlerine bakıldığında' ailelerin büyfü çoğunluğunun Gaziaıtç'in yeılisi
olduğu gözlenmektedir. ÇocuHafln anne ve babasrnrn %33 3'n
Gaziantep doğumlq o/o22'si Gaziantep'in ilçelerinden; %13,3 gibi biı
oıanda da Kilis doğumlu oldukları görülmektedir. Diğer taraftan

çocukların annelerinin 7o4,4'ü Şanlııırfa doğumlu, 26'7'şi de Adana'
Adıyaman, Elazığ, Kahraman Mmaş gibi diğer illerden gelmektedir. Bu
oran babalann doğum yeri için sııasıyla, Vo 8,9 ve Yo 24'4'hır' Klsacasl,
Kilis ve Gaziantep ilçelerini birlikte a|dığımızda, o/o 70'e yakrn biı oranın
Gaziantep doğumlu olduğu göriilmüştiir. Gaziantep ilinde sokakta
yaşayan çocuklann büyfü bir kısmrnrn Gaziantep kökenli olduklan
söylenebilir. Nitekim doğum yeıleri dikkate alındığnda çocuklanı
%o77,8 Gazimtq doğumlu, %o6'7'si Şanlııırfu Yo4,4'i Adana ve
% 1 l , 1 'nin de diğer Doğu illerinde doğduklan görülmektedir.

Hanenin eğitim kompozisyonuna batoldığnda sokakta yaşayan

çocukların geldikleri hanelere göre eğtim diizeyi daha yiiksek olmakla
birlikte, bu hanelerin eğitim ortalamasının ilkokul diizeyinin ötesine
geçmediği görülmektedir. Kadınlann eğtim dtızeyi erkeHere göre daha
düşiik kalmaktadıı. ÖmeHemimiz içindeki her üç kadındaı birinin
okuma-yazma bilmemektedir. Kadınlaın Vo35'9'ı okuma-yazna
bilmernekte, %35'i ol<ır-yazar, Yol!'ııı ise ilkokul mezunu olduğu
göriilmektedir. Babanın eğitimine bakıldığnda, ezici bir çoğunluğunun
ilkokul ve altmda bir eğtim seüyesine sahip, %7'si ortaokul, %z.4'irfıim
ise lise düzeyinde bir eğitim al&kları gözlenmektedir.

Sokakta yaşayaı çocuklarda madde kullanma oranı bir hayli
yfüsektir. Çocuklann Yo86'7'si sigara, Yo52,3'i alkol, Vo72,7'si ba||ey-
tiner ve %55,8'i uyuşturucu madde kullanmaktadır. Dikkat çeken bir
diğer husus bu çocukların önemli bir kesiminin parçalanırış ailelerden
gelmiş olmasıdır. Çocuklann %3l 'ı'if,ın boşanma, eşlerden birinin evi
terk effnesi gibi nedenlerden dolay ayn yaşadığı, % 13,3'ii,ııiin annesinin,
%o6,7'sinn de babasının hayatta olmadığ görülmektedir. Dolaysıyla,
bütiiıı bu otaı|aı göz öniinde bulundurulduğunda' çocuklann %55 Erbi
önemli bir bölifuniiniit'l boşanm4 öltim ve/veya aileyi terk etıne gibi
ıedenlerden dolay parçalanmış ailelerdeıı geldikleri gözlenmektedir.
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Diğer taıaftan, çocuklann %51,1'i anne veya babalaıının ikinci bir evlilik
yapfiğ ve üvey ebeveynleriniı olduğunu ifade etmişlerdir.

- 
Yaş kompozisyonuna baloldığnda, çocuklann büyiik biI

çoğunluğunıın (%62,2) 16_18 yaş grubundaki gençlerden oluştuğu
göriilmektedir. ..ÇocuHann o/o37,8'i ise 13*15 yaş grubundin
oluşmaktadır. Ömeklemimiz içindeki çocuklanı hepsi 

_ 
erkektir.

Çocuklann eğitim durumu değerlendirildiğnde oldukça vahim bir
tabJoy]a kaşı kaşıya olduğumuzu betirtelim. Çocülann %15,6,sının
niifiıs kaydının olmaması, kiiçiik yaşta aile paıçalanması gibi nedenlerlehiç eğtim almadıklan, dolaysıyla okuma-yazma bilmedikleri
görülmektedir. Çocuklann %22,2'si ise iiç ylın altında bir eğtim
almışlardır. Diğer taraftan, % 44,4'İnifr, ilkokul dtizeyinde, %l7,sinin ise
ortaokul diizeyinde bir eğtime sahip olduklan görüImektedir. Çocuklara
neden okula gitmedikleri veya bırakhklan sorulduğunda, en başta
%34,6'1tk bir oranla ekonomik nedenler ve yoksulluk gelmektedlr.
Bunun yanı sııa, aile parçalanması, madde bağımlılığ, anne-baban n
çocuğun eğitimi konusunda isteksiz ve ilgisiz olmasr, aıme veya babanıı
öliimii' nüfus kaydının bulunmayşı gibi nedenlerin etkili olduğu
göriilmektedir.

Çocuklarn evden kaçma nedeııleri çeşitli olmakla birlikte, ailenin
çocuğa uyguladığ şiddet en önemli nedenlerin başında gelmektedir.
Nitekim, çocuklann %o55.6'sı evde şiddete maruz kaldığı için evi terk
ettiğini ifade elınektedir. Aslında, aile-içi şiddetin daha_yaygın olduğu
söylenebilir. Zh4 çocı,klma anne-baba tmafindan dayaga maruz kalip
kalmadığ sorıılduğunda çocuklann %90 glbi ezici bii çogrrırgu nrıti
ve psikolojik şiddete maruz kaldıklaıııı ifade etnişlerdir. Şıoa.tın vunı
sna, diğer evi terk etme nedenlerine bakıldığında .tivey anne veya
babayla geçimsizlik", "evden kovulma,,, ..çalışmadığı için ivde baskıya
maruz kalma''' "yoksulluk", ..madde bağımlııığ,,, .}urtta kötii muamele
ve şiddet" ğbi nedenler göze çarpmaktadır. Burada ilginç bir nokta'
madde bağmlılığ nedeniyle evi terk etrnenin oldukça düşiik bir otaıı
olaıak karşımıza çıkmasıdrı. Çocuklann büyiik bölümü madde
alşkanlığını evden kaçtıktan soma sokakta edindikleri görülmektedir.
Madde alşkanlığ geliştiren çocuk daha sonra madde bağmlılığ
nedeniyle evi terk etrne eğilimi içerisine gimıektedir.

- Yukandan da anlaşılacağ iizere çocuklann 2/3,ü sokağa
kaçmadan önce anne-babasıyla birlikte yaşadığını ifade etmektedir. Brına
karşıIrk, %|l,l'i sokağa kaçmadaı önce yalıın alaabalarla, %o4,4'tı
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akabalık ilişkisi olmayan kişilerle, %8,9'u ise Çocuk Esirgeme
Kurumu'na ait yurtlarda yaşad'klannr belirhrişlerdir. Çocuklann evden
kaçma eğilimleri göz öniinde bulundurulduğunda, çocuklanı önemli bir
krsmının evden radikal bir kopuştan dqha ziyade ev ve sokak arasında bir
gidiş-geliş yaşadığ gözlenmeİ:tedir. Çocuklar evden bir kez kaçıp, aile
ile bağlannı koparmaktan daha ziyade sokağa kaçıp bir müddet sokakta
yaşamakta ve tekrm eve döndüğü görülınektedir. Ancalç evde olumsuz
koşııllar devam ettiğ için _ çocuk evi terk etıne davranışınr
tekrarlamakta&r. Nitekim' çocuklann evderı kaçma saysı göz öniinde
bulımdurulduğunda, çocuklann sadece %15,6'sı yaşadığ evi teık eüp bir
daha dönmediğni ifade ederken, yo 64'4'imtıır dört ve dörtten fazla evle
sokak arasııda gidiş-geliş yaşadğ görülınektedir.

Tarhşmı
Yüanda irdelenen bulgulardan anlaşılacağı gibi aıaştrrmamıza

konu olan Gaziantep sokaklannda yaşayan çocuklaı, erkek ve ergenliğn
ilk döneminde olan, önemli bir çoğunluğu ilkokul ve altında biı eğtim
seviyesine sahip, genellikle dilenen ya da sokakta lursızlık yaparak
geçinen, yazın geııellikle sokakta terkedilmiş evlerde, arsalaıda, krşın ise
sokak ile rehabilitasyon merkezi arasrnda gidip gelen; aile içi şiddet
mağduru ya da parçalanmış ailelerden gelen çocuklmdır. Ebweynleriıin
büyiik bir krsmınrn kentli yoksullaıdan oluşfuğu, eğitim ve geliı
düzeylerinin çok düşiik ve babalaı aıasrnda işsizlik oranının yfüsek
olduğu anlaşı|malıaüı.

Araştırmamrzda çocuHarın öıemli bir krsmmın |çl8 (%62'2)
yaş dilimi içinde yer aldığ göriilmüştiiıı. Bu veri Tiiırkiye'nin diğer
illerinde yapılan çalışmalarla paralellik göstemıektedir. Ömeğn
İstanbul'da sokakta yaşayan 60 çocukla yiiz ytize yapılan görüşmede lzt_
15 yaş diliminde yer alanlann oıanı yaklaşık o/o45'dir (Akalırı, 1998).

Kuşkusuz sokakta çalışan çocuklaıda yaş dilimi daha da diişmektedir.
Aıaştırmamızda ve diğer axaştrmalaxda paralellik gösteren bir diğer
nokta ise, bu çocukların ağnl*lı bir krsmrnı eIkeHerin oluşfurmasıdır

@kz. Phillips, 1994; Gebers, 1990; Zeytinoğlu, 1989). Araştırmamlzda
sokakta yaşayan kız çocuğa hiç rastlanılmamıştır. Genç kızlara döniik
geleııeksel korumacr şemsiye, yani aile paıçalaısa dahi geııç kızlann
birincil dereceden akrabalar taıafindan himaye edilmesi krzlann sokakta
yaşamaşı gibi bir olgunun oıtaya çıkınasınr önlemektedir. Diğer tmaftan'
genç kızlann, erkek çocuklar gibi sokakta bannma şansmrn olmadığı da
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açıktff..Bir diğer unsur da geleneksel değerler sisterni içinde okuma şansı
elde edemeyen loz çocuklannın çok kiiçiik yaşlaıda evlendirikneiidir.
Kız çocuklar genellikle yakın alraba çewesinden biriyle genellikle
görücü usulüyle evlendirilmektedir.

Aıaştırrnamızda ve Türkiye,nin diğer kentleıinde yapılan
9alwalarda sotakta çalışan çocuk ile göç arasında güçlü bir ko;asyon
bulunmuştur. Gerek Gaziantep araştırmamızda ve geiekse ae İstaıtuı
(Er"y * D:d! 1999), Ankara (Konanç & zeyınoflu & Koz(,ı,
t988), Ianir (zeytinoğlu' 200l; Taflıdil vd., 200l) ğibi r*ı, kentlerde
yapılan araştırmalarda sokakta çalışan çocukIann g""eııikıe göç yoluyla
kente gelen ailelerin çocuklan olduğu göriilmektediı. Göç 

'tır""ln"katılan aileler genellikle Doğu ve Giineydoğu Anadolu bölgesinde yer
alan illerden gelmektedir. Araştırmamızda çalışaıı çocuk crııbunuoluğturanlann ailelefinin genellikle Şaniurfa; Aüyaman,
Kahr. amanmaraş gibi civar illeıden kente katılüklan go*ırntiştıt.
Gaziantep'tn sokakta çalrşan çocuk ailelerinin nerede5ne tanıaınrna
yalonının Şanllurfa doğumlu olması dikkat çekmekıediı.

Ancak araştırmamızda sokakta yaşayan çocuklann ailelerinin
ağrlıklı bir lcsmının (o/o77 

'8) Gaziantç doğumlu olmalan dikkat
çekmektedir. Bu noktada Gaziantep,te sokakta çalışan çocuk grubu ile
sokakta yaşayan çocuk grubu aıasuıda bir doğum yerı açisındaniiddi tir
a;mşmıınm var olduğu söylenebiliı. Madde kullanımı, sokakta kalma
deııeyimi açrsrndaı da önemli farHılıklar saptanmışhr. Sokakta çalışan
çocuk grubunda madde kullanma oranl ve sokakla kalma or-, oidrkçu
diişiik diizeyde kalmışhr. Zeytinoğu,ıun (l989) İzmir,de sokakta çalışan
çocuklar iizerin: yaptığ1 araştrmanın sonuçlannda da benzer uuıguıar
elde edilmiştir. Bu araştırmada sokakta çalrşan çocukların madde
(esrar/hap) kullanma oranr sadece %l,diı. Bir çocuk dl tutkat koklarken
görülmüştiir. Sokakta çalışan çocuk nadiren madde kullanmaktadıı.
Çocuklar giiniin belli biı saatinde sokakta çalışmakta ve akşam evlerine
dönmektedir. Sokakta çalışmanın otomatikmaı sokakta yaşamay.
getirmediği söylenebilir.

Çocuklann aile özellikleri de yine Tiirkiye,de yapılan pek çok
g.aştı]mayla koşutluk göstermektedir. Sokakta yaşayan çocuklann aile içi
ilişkileri oldukça çatışmalı, ytiksek diizeyde cinsel, fiziksel ve duygusaı
istismara dayanmaktadır. Ekonomik ve sosyal giivencenin ohfrıgı,
ebeveynleı aıasında iletişimin yeteısiz olduğu, dayak ve kdiıi
muamelenin yiiksek olduğu görİilmektedir. Hatüa_ çocuklaıın büyiık biı
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krsmrnrn da parçalanmış ailelerden geldiği göriilmektedir. Alkolizm,
fiziksel ve psikolojik şiddet, aileniı parçalanmı,s111 getirdiği gibi,

çocuğun sağlıklı kimlik ve benlik gelişimini de olumsuz yönde
etkilemektedir. Kimlik ve beılik gelişim siirecini sağl*lı ve dengeli biı
biçimde al|atamaym çocuHann çok erken yaşlarda sokakla tanrştığ ve
bir süe soma sokağ mesken edindiğ göriilmektedir. Sokakta yaşamak
zorunda kalan çocuklaı bir bakıma sağlıklı bir aile ortamından yoksrın ve
ebeveynleri tarafindan istikrarlı bir şekilde şiddet ve kötii muameleye
maruz kalmışlardır. Araşbrma ömeklemimize giren çocuklann neredeyse
tamamrna yakını (%90) aile içinde fiziksel ya da duygusal şiddete maruz
kalmrşlardır. Akalm (l998) tarafindan istanbul'da yapılan aıaştırmada ise
aile içi şiddet Yo76'7 oramdadıı. Aynr araştırmada çocuHafln evde
kaçma nedeni olarak Yo28,3 oranrnda baban:n dövmesini göstermişlerdir.
|4_|7 yaşlat arasrnda evini terk eden 50 çocuk iZerinde yapllan bir
araşamıada (Atalay, 1978) bu çocuklann aileleri arasında psikiyahik
bozukluk gösteren anababalann daha yaygın, sosial izolasyonun daha
yiiksek olduğu saptarımlşür. Aynca bu grup içinde parçalanmış ailelerin
de çok daha fazla o(dıığıı görülmüşttir. Bu faktörlerin yoksulluk, işsizlik
ğbi faktörlerin yaratfiğl streslerle ve sokakla ilişkisi artan çocuğun
problemleri ve olumsuz davraııışlara davet eden özellikleriyle birleşmesi
ailede çocuğa yönelik istismar ve ihmali daha da artfiıabilmektedir.

Kurum veya yetiştirme yurdundan aynlıp sokakta yaşamay tercih
eden çocukların oranı (%8,9) da azrmsanmayacak diizeydedir.
Tiirkiye'de medyaya yanslyan kimi olaylaıdan anlaşılacağı üzere bu
kurumlar önemli sorun ve/v.eya güçliiklerle karşr kaışıya bulunmaktadır.
Çocuklanı bakrm ve rehabilitasyon hizmetlerinde ciddi yetersizlikler
görülmektedir. Sokağn yurttan da}ıa güvenli olduğunu söyleyeıı
çocuklara rastlanmaktadır. ÇocuHann ilk sokak deneyimini, madde
kullaıma alışkanlığnı, bu kurumlarda kalan büyiık ağbileıce ediıildiğ
gözlerımektedir. Araştırmaınrz esıasrnda giiıniin çok erken saatlerinde'
sokakta başıboş gezeıı, dilerıen yaşlan kiiçiik çocuklarla kaışılaşildı. Bu
çocuklann yurtta/kurumda kaldıklan ancak sokağa inmelerinde herhangi
bir zorluğun yaşanmadığ izlenimi edinilmektedir.

Sokakta yaşayan çocuklann eğtim düzeyleri alarm verici
boyutlardadır. Çocuklann %66'llk bir dilimi ilkokul terk ya da ilkokul
dtizeyinde bir eğitime sahiptirleı. istanbul'da (Akalın, 1998) 60 sokakta
yaşayan çocuk iizerinde yapılan çalışmada ilkokulu bitirmemiş olan

çocuklann oranı ise %80'i bulmaktadır' Bu durum bu çocuklann eğtim
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diizeyleıini bir hayli düşiik olduğunu göstermektedir. Söz konusu
çocuklann ebeveynlerinin eğitim diizeyleri de parlak değldiı.

Krsaca, genelde sokak çocuklan ve özelde,sokakta yaşayan,
çocuklar sorunu ivedilikle çöziiın bekleyen biı toplumsal sorun olarak
giincelliğini korumaktiadır. Sokağın heı tiirlü ihmal ve istismar içeıeıı
koşullannda yaşayan bu çocuklanıı sorunlannrn tespit edilmesi kuşkusuz
önemli arna daha da önemlisi bu çocuklann rehabilitasyonu için sosyal
politika önlemlerinin alınmasrnın kaçınılmazhğıdır. sorunun ortaya
çıkmasına sebebiyet veren efinenlerin (izlenen liberal ekonomi
politikalann yaratağ işsizlik, yoksulluh göç, gelir doğlımındaki
eşitsizlik ve dışlanma vb.) ortadaı kaldınlması için ilgili kurum Ve
kuruluşlann eşgüdüm içinde mobilize olmaları gerekmektedir.

Çocuk ailede gördüğü istismar ve ihmal nedeniyle sokağa
yönelmektedir. ÇocuHann sokakta yaşaması' ailenin dağlması,'anne
veya babadaı biriniı öliimü' üvey anne-babayla anlaşamama, aile içi
şiddet ve istismaı gibi nedeıler etkili olmaktaüı._ Yapılaİı bütiin
çalşmalax, ihmal ve istismar, şiddet ve kötii muamele, ilgisizlik ile evden
kaçma arasında çok güçlü bğantı bulunduğunu göstermektedir.
Çocuklar sokakta fiziksel, ruhsal, duygusal ve zihinsel gelişimlerini
olumsuz yönde etkileyecek bif takım risklerle karşı kaşıyadırlar.
Çocuklar yaşadıklan önemli sağlık problemlerinin yanı sır4 madde
kullanmakta, suç işlemekte, şiddete ve ciısel sömiirüye maruz
kalmaktadırlaı.

Medyada ve yazılı basnda sunulan kimi haberleıde zam n zaman
özrıel/yarılı değerlendirmelerde bulunulduğu görülmektedir. Söz konusu
haberlerde, artan kentsel suç ve şiddet eylemleri, bilimsel biı temele
dayandınlmadan sıklıkla sokak çocukiaııyla ilintilendifilmektedir
@ğem, 2007; Özsüer, 2007). Sokakta çalışan ve yaşayan çocukların
özelliklerini biıbirinden ayrrmadan bu çocukların salt patolojik yanlan ön
plana çıkanlmaktadır. Böylesi haber veya yayınlar bu çocuklann toplum
nezdindeki olumsuz imajını pekiştirmekte; çocuHar bir korku nesnesine
dönüştiiriiılmektedir. Nitekim bu durum toplumda çocuklara yönelik
dışlaycı tutum ve davranışlan gittikçe arttırmaktadır. Kimi yetkili veya
etkili kişilerin söylemlerinde bu tarz çocuklan dışlaycı veya ötekileşirici
ifadeler göıüebilmektedir.

Biı üğer husus yine medya yayırılannda, göç-yoksulluk-sokak
çocuğu-madde kullanımı ve suç arasında pozitif bir ilişki kurulınaktadıı.
Böylesi bir ilişkinin kurulması son tahlilde etnik ve kiiltiirel bir çağnşım
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uyandrmaktadr. Bu tarz ifade, yaym veya haberler hem toplumda
öteden beri valolan etnik gerilimi besleyecek köriiftleyecek hem de bu
çocuklara yönelik toplumsal şiddeti yaygmlaştıracakfir. Aslında kendisi
sorun değl, alta yatafl başka sorunlann semptomu olan 'sokak çocuğu'
olgusunıın güveıılik tedbirleriyle çözülemeyeceğ açıktr. Sokak
çocuklan, toplumdaki güvenlik zaafi nedeniyle sokakta değller. Sorun,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal nedenlerin karmaşık bir şekilde bir
aıaya gelmesinin bir sonucu olaıak vardn. Dolaysıyla, sorunu yaıatan
karmaşık ekonomik, siyasal, toplıımsal ve kiiltiirel süreçleri anlamadaıı,
güvenlik tedbirlerini arttrrmanrn sorunu ortadan kaldrmayacağ açıktır.
Aync4 çocuklan bir güvenlik sonmuna indirgemek, çocuklma kaşı
'toplumsal şiddeti' meşrulaştırmakla kalmaz, mağduru mağduriyetiıden
dolay suçlamanın ötesinde bir şey ifade etrnez.
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Özet

Sokak çocuklmı olgusu, dünyada v€ Tiirkiye'de göç aları büyfü
kentlerin önemli toplumsal sorunudur. Söz konrşu sonrn medyada ve
akademik diinyada yaygın bir biçimde tartışılmaktadır. Sorunun farklı
kavramsal çerçevelerde ele alındığ ve çöziimler iiretildiğ göıülmektedir.
Bu çalışmada Gaziantep'In sokakta yaşayan çocuklafin bazı sosyo-
demografik özelliklerine değinilmektedir. Bu çocukların aile
kompozisyonlan, sokakta yaşama nedenleri ve siireleri, sokağ kullanma
biçiırıleri, eğitim dtizeyleri, madde kullanma alışkaılıklanna dair
betimsel bir kesit sunulmalİadır. Bu çal4manrn ortaya koyduğu en
önemli bulgu, çocuklmın sokakta yaşamasınr salt göç ve ekonomik
faktİirlere indirgeyen'genelleıneci' yaklaşımların eksik ve yanıltıcı
olmasrdır. Çiinkii Gaziantç ilinde sokakta yaşayaı çocuklar iizerine
yapf,$mız araştırmada, sanrlanrn aksine, aile kurumunda çeşitli
biçiınlerde yaşanaı olumsuzluHann (aile içi şiddet, ihmal ve istismar,
parçalanma, üvey ebeveynle yaşama vb.) çocuğun sokakta yaşamasında
etken olduğunu göstermektedir. Dolaysıyla sokakta çalrşma bir siire
sonra sokakta yaşamayl' sokakta yaşama ise madde kullanımrnr ve suça
yönelmeyi gefirdiğ yönlü açıklama kentlerin yerel özellikleri dikkate
alındığında eksik kalacağ ortadır.
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Özkın hlda

Summary

The question of street childıen is an important problem ttıe large
cities of the woıld and Turkey. The problem hal been wideıy discussed_in
academia aııd media. The question has been approached from a variety of
concçfual fraıııework and seveıal policy and solutions a'e p.opo.ed. In
the sfudy, we attempted to proüde eııpirical account o} socio-
demographic characteristics of the childreıı living on the streets of
Gaziantep. The study provides household structure of these children,
reasons for being on the s&eets and duıation of tieir street experience,
uses of street by them, their education and schooling, and Jubstance
abuse etc. One of the most important finding of this study is that the
question of street children is not simply an outcome of migration. Most
of these childıen in Gaziantep aıe coming from local families with long
yrb11 exnerience compared to newcomers to the city. It appears thai
family bıeakdown for various reasons aıd problemi witııin ramiıies
(domestic violence, parental neglect and abuse) are the main factors
pushing children away the home. Another important fırıding of the study
is that there is no direct correlation between working on the street and
living on the street as our study dernonstrates most o1 these children do
not have work experience on the street.
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