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Abstract

The number of street children in last decade or so has been
significantly increased and become more visible on the streets of big
cities both in Turkey and in many developing countries. Hence, the
question of “street children” has been widely discussed in media and
government circles. This study aims to provide a descriptive account of
street children in Gaziantep. Gaziantep, one of the most important
metropolitan areas in Southeast Turkey, has experienced dramatic
economic and demographic transformations such as rapid urbanization
and migration from surrounding rural part areas and other cities.
Associated with migration, rising unemployment and poverty among
urban poor households in the city number of street children has also been
on the rise. The study presents main characteristics of children living on
the streets, and/or children with street experience. The sample consists of
45 children, most of whom stay in, or maintain some forms of relation
with, the municipality shelters. In contrast to the common sense belief, it
was found that most of these children were born in Gaziantep, coming
from poor urban families without migration experience. The most
important factor pushing children to the streets appears to be family
breakdown for various reasons.
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Ozet

Son yillarda hem Tiirkiye’de hem de gelismekte olan iilkelerde
sokak ¢ocugu sayisinda énemli bir artig gozlenmekte ve sokak cocuklari
kentin merkezlerinde daha fazla goriiniir hale gelmigtir. Buna bagh
olarak, “sokak g¢ocufu sorunu” kamuoyunda ve hiikiimet cevrelerinde
yaygm bir bigimde tartigilmaktadir. Bu galigma, Gaziantep sokaklarinda
yasayan gocuklann farkli 6zelliklerini ortaya koyan betimsel bir aciklama
sunmaktadir. Tiirkiye’nin  6nemli metropolleri arasinda yer alan
Gaziantep son yirmi yilda énemli ekonomik ve demografik déniisiimler
yasamig ve kirsal bolgelerden hizli bir gb¢ almugtir. Diger biiyiik
kentlerde oldugu gibi Gaziantep’te de sokak ¢ocugu sayisinda 6nemli bir
artly gbzlenmektedir. Bu ¢alisma, Gaziantep’te sokak deneyimi olan
ve/veya sokakta yasayan gocuklarin ve bu ¢ocuklarm ailelerine iliskin
temel bazi ozelliklerini analiz etmektedir. Calismanin  6rneklemi,
belediye “rehabilitasyon merkezlerinde” (barmaklarinda) kalan veya bu
merkezlerle bir bigimde iliski icinde olan 45 ¢ocugu kapsamaktadir.
Caligmanin en 6nemli bulgusu, yaygin kanmmin aksine bu cocuklar
Dogu’dan gog ile gelen ailelerin ¢ocuklari degil; onemli bir boliimii
Gaziantep’te dogmus ve Gaziantepli yoksul hanelerden gelmektedir.
Cocuklari sokakta yasamaya iten en énemli faktér, farkl nedenlere baglh
olarak ortaya gikan aile pargalanmasi olgusudur.

Anahtar Kelimeler: Sokak cocuklari, Madde bagimliligi,
Pargalanmus aile ve yoksulluk.
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Giris

Sokak gocuklar1 yeni bir olgu olmamakla birlikte, son yillarda
sokakta calisan ve yasayan c¢ocuk olgusu biiyiik metropollerde yaygin
olarak gozlemlenen toplumsal bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Zira, bu sorun son yillarda medya ve hiikiimet ¢evrelerinin ilgi odaginda
yer almakta ve konu iizerine ¢esitli ¢aligmalar, politika Onerileri, raporlar
yaymlanmaktadir (Aksit vd., 2001; Atauz, 1998; Zeytinoglu, 2001; Adas
& Yildiz, 2007). Bu ve benzeri caligmalar, bu cocuklarin hangi
nedenlerle sokakta bulunduklari, sokagi kullanma bicimleri, sokakta
bulunma siireleri, sokakta yasama deneyimleri c¢esitli aragtirmalarin
konusu olmaktadir. Nitekim gocuklar ile ilgili literatiire gz atildiginda,
bu gocuklarin farkl:i sosyal kategoriler iginde ele alindig1 goriilmektedir.
‘Sokakta yasayan c¢ocuklar’ (Williams, 1993; Aptekar, 1988) ‘sokakta
calisan c¢ocuklar,” ‘cocuk is¢iligi’ (Ertirk & Dayioglu, 2004) ‘madde
bagimlis1 sokak gocuklar’ (Sayar & Ozbulut, 2007), ‘suglu ¢ocuklar’
(Browne & Fashow, 1998; Bal, 2004), ‘istismara ugramis cocuklar’
(Kiintay, 2000; Polat, 2007) vs. Son donemlerde ise bu cocuklarmn
‘diglanmig toplumsal gruplar’ (Venanzi, 2003) baglaminda ele alindig:
goriilmektedir.

Bu makale, Gaziantep’te sokakta yasayan c¢ocuklar iizerine
betimsel bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Gaziantep’te yiiriittiigiimiiz
sokak ¢ocuklar1 arastirmasi, sokakta yasayan ve sokakta ¢alisan iki ¢ocuk
grubunu kapsamaktadir. Bu makalenin temel ilgisi sokakta yasayan
cocuklan1 konu edinmekle birlikte, yazimizda yer yer sokakta caligan
cocuklara dair bazi verilere de, karsilagtirma amaciyla deginilecektir.
Tiirkiye’de sokak ¢ocuklari iizerine yapilan tartisma ve aragtirmalarda
sokakta ¢aligma ile sokakta yagama arasinda bir gecisenlik oldugu ifade
edilmektedir (Polat, 1999; Vatandag, 2007). Diger kentlerde yapilan bu
caligmalarda boylesi bir iligkinin var olabilecegi miimkiin olmakla
birlikte, Gaziantep i¢in bunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Belki
de bu galigmanin ortaya koydugu en Onemli bulgulardan biri, sokakta
caligsan ¢ocuklar ile sokakta yagayan madde bagimlis1 ¢cocuklarin farkl
Ozellikler arz ettikleri ve sokakta g¢aligmanin zorunlu olarak sokakta
yasamaya yol agmadiidir. Dolayisiyla, bdyle bir genelleme yapmak
sorunun farkli kentlerde farkli goriiniimler alabilecegi gercegini goz ardi
etmek anlamma gelecektir. Bu farkliliklann g6z oniinde bulundurmak,
yani hem kavramsal olarak hem de gorgiil olarak sokakta yasayan ve
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- sokakta galisan gocuklara doniik gelistirilecek ¢0ziim modelleri i¢in

onemli bir katki saglayacagi kanisinday1z.

Gaziantep’te sokak ¢ocuklarina déniik yiiriittiigiimiiz ¢aligmanin
bir diger onemli bulgusu da yukarida bahsettigimiz kavramsal ayrimin bir
bagka boyutunu gozler éniine sermektedir. Genelde sokak cocugu
olgusunu ortaya ¢ikaran temel toplumsal siirecin kirdan kente go¢ oldugu
birgok calisma tarafindan dile getirilmektedir. Her ne kadar sokakta
¢alisan gocuklar igin bu gegerli bir degerlendirme olmakla birlikte,
Gaziantep 6zelinde sokakta yasayan gocuklar icin bunu sOylemek zordur.
Zira, asagida tartisacafimz iizere, sokakta yasayan ¢ocuklarin ¢ok
onemli bir bolimiiniin hem ebeveynlerinin hem de kendilerinin
Gaziantep kokenli olduklan goriilmektedir. Kisaca, bu iki temel 6zellik
ile Gaziantep ¢aliymasindan hareketle sundugumuz gorgiil bulgular,
Tirkiye’de sokak gocugu olgusunun farkli dinamiklerine Snemli bir
agilim getirecegi kamisindayiz.

Yontem

Bu aragtirma, Gaziantep’te 45 sokakta yasayan ¢ocukla yapilan
gorigmelerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Goriismelerde
¢ocuklara genel 6zellikleri, hane kompozisyonlari, aileleriyle iligkileri,
evden kagma ve sokakta yagama deneyimleri, sokakta yasadig1 giicliikler,
okulla baglantilari, sug isleme durumlar, toplumun veya ¢evrenin bakisi
konularinda sorular soruldu.

Sokakta yasayan gocuklar iizerine bir aragtirmanm yapilmast
metodolojik agidan 6nemli zorluklar barmndirmaktadir. Bunlardan en
Onemlisi, ‘tamm’ ve ‘temsili bir 6rneklem’in olusturulmasinda
kargilagilan giigliikklerdir. ‘Sokak ¢ocugu’ kavrami sadece iilkeler
arasinda farklilik arz etmemekte, ayn1 zamanda kullanilan kavram farkh
yazarlarca farkli sgekillerde tanimlanmaktadir. Konuyla yakindan
ilgilenen gesitli uluslararast kuruluslar, arastirmacilar ve akademisyenler
ikili, ti¢lii hatta dortlii siniflandirmalara gittikleri goriilmektedir. Bazen
de bu smiflamalar kendi iginde alt kategorilere ayrilmaktadir. Ikili
kategorizasyon, yani ‘sokak cocuklar’ ve ‘sokaktaki ¢ocuklar’
siiflandirmast literatiirde en sik kullanilanidir (Zeytinoglu, 1989; Shroff,
1987). UNICEF basta olmak iizere baz1 yazarlar (Philips, 1994; Palana &
Simab, 1994) da iglii siniflamay: tercih etmektedir. Lusk (1992) ve
Williams (1993) gibi yazarlar ise dértlii siniflama yoluna gitmektedir,
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Diinya genelinde ¢ocuklarla ilgili 6teden beri yogun bir ¢aligma
programi bulunan UNICEF’in yapmis oldugu smiflandirmanin hala
giincelligini korudugu goriilmektedir. Ilgili literatire goz atildiginda
UNICEF’in  tamim/siniflandirmasina  yogun bir bicimde atifta
~ bulunuldugu da gériilmektedir (bkz. Altanis & Goddard, 2004; Polat,
1999; Fusell & Gauthier, 2003). “Smflandirma ii¢ kategoriden
olusmakta ve oncelikle olarak ¢ocuk ile ailesi arasindaki bagin 6zelligi
On planda tutulmaktadir. Buna gore 1. ‘sokakta bulunan g¢ocuklar’ 2.
‘sokak c¢ocugu olmaya aday c¢ocuklar’, ve 3. ‘sokak cocuklari’dir.
‘Sokakta bulunan gocuklar’ (children on the street), aile baglan siiren,
giindiizleri sokakta galigip geceleri evlerine donen g¢ocuklar, ‘sokak
cocugu olmaya aday g¢ocuklar’ (children in the street), aile baglar
diizensiz ya da yetersiz olanlar ve ‘sokak cocuklari’ (children of the
street) ise, sorumlu yetiskinlerin korumasindan ve yol gostericiliginden
yoksun olan yagamlar1 ve yasam kaynaklar agisindan sokagi kendilerine
bir nllesken haline getirmis olanlar1 tanimlamaktadir” (Zeytinoglu, 2001:
152)".

Tanimda yasanan sorunlar bir yana, sokak cocugu konusunda
yapilan aragtirmalarin kargilastign bir diger sorun ise, Orneklemin
genelleme yapmaya ne kadar imkdn verdigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bilindigi {izere, genellemeye imkéan veren ‘temsili bir
orneklem’in  olusturulmasi  ancak  s6z  konusu  toplumsal
grup/popiilasyonun veya kategorinin smirlarini  bilmekle miimkiin
olabilir. Ancak, genelde Tiirkiye’de, 6zelde de Gaziantep’te sokak
cocuklar1 konusunda saglikl: istatistiki bilginin ve ¢aligmalarin mevcut
olmamasi, boyle bir temsili 6rneklemin olusturulmasinda en 6nemli
engellerden birini olusturmaktadir. Ayrica, sokak g¢ocuklarin sabit,
kolaylikla  tamimlanabilecek ve gozlemlenebilecek mekanlarda
bulunmamasi, bir bagka deyisle kentin farkli noktalarinda dagimk

! Kugkusuz UNICEF’in bu tasnifinin disinda birbirinde farkli simflandirmalar da
yapilmigtir. Williams (1993) ¢ocuklar1 sokagi kullanim bigimlerine goére tasnif
etmektedir. Yazar bu agidan dortlii ayrima gitmektedir; 1. sokagin faydali kullanimu, 2.
yetiskin konumuna erken ulagma, 3. okuldan diglanma, 4. dejenerasyon (yabancilasma).
Bu basamaklar arasinda bir gegigskenlik bulunmaktadir. Yazar bu simiflandirmaya
yaptiktan sonra sokak ¢ocugunu, sokagin (kullamlmayan bina, bos araziler, vb.) kendisi
icin siirekli ikamet ve/veya ge¢im kaynagi oldugu ve sorumlu yetiskinlerce yeterli
olarak korunmayan, gozetilmeyen ya da yOnlendirilmeyen, yetiskinlife ermemis,
herhangi bir kiz ya da erkek ¢ocugu olarak tamimlamaktadir.
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olmalarmmdan  6tiirli, temsili bir &rneklemin olusturulmasim
gliclestirmektedir.

Sokak c¢ocuklar1 konusunda kargilagilan bir diger nemli nokta
ise, bu g¢ocuklara erismede yasanan giicliiklerdir. “Sokakta yasayan
¢ocuklan” giin iginde sokakta tespit etmek, onlari difer cocuk ve
genglerden aymrmak oldukga giictiir. Bu cocuklar tek bir mekénda
olmadiklar1 gibi, giindiizleri goriiniir olduklarmi sdylemek cok zordur.
Diger bir deyisle, daha gok aksam ve gece saatlerinde sokakta bulunan bu
¢ocuklar giin iginde pek goriiniir degiller. Cocuklarin kilik-kiyafet veya
davramiglarina bakarak ‘sokak g¢ocugu’ oldugunu kestirmek hem giic,
hem de tespit ettiginiz ¢ocuga yaklastiginizda size kendisiyle ilgili dogru
cevabi verecegini beklemek yaniltici olmaktadir. Biitiin bu metodolojik
zorluklar géz Oniinde bulundurularak, arastirma 6rnekleminin
olusturulmasimnda farkli teknik ve araglarin kullaniimasi kagimilmazdir.

Bu baglamda, 6reklemimizde, ‘sokakta yasayan’ kategorisine
dahil edilen ‘cocuklar'm biiyik bir kismi Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde faaliyet gdsteren ‘barnma’ ve ‘rehabilitasyon
merkezleri’nde® kalan gocuk ve genglerden olugmaktadir. Aslinda, bu
kurumlarda kalan gocuklarm, tamamen sokakla baglarim kopardiklar
sOylenemez. Cocuklarin bir kismi, bu kurumlarda uzman personel
eksikligi, donanim ve saglanan olanaklarm yetersizli§i nedeniyle
‘sokak’la ‘kurum’ arasinda gidip gelmekteler. Bazi giinler bu kurumlarda
barinan gocuklar, bazen sokaga ve eski aligkanliklarina yeniden
d6nmektedirler. Bu ¢ocuk ve genglerin sokakta yasama deneyimleri
olduklari i¢in &rneklemimize dahil edilmiglerdir. Diger taraftan, bu
¢ocuklardan elde edilen bilgiler sonucunda diger ¢ocuklara da ulasilmaya
¢aligilmis ve Orneklemimiz igine farkli deneyimlere sahip diger

2 Gaziantep’te halihazirda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin denetiminde iki adet
rehabilitasyon merkezi bulunmaktadir. ‘Akinal Rehabilitasyon Merkezi’ 12 ve iistii yas
diliminde yer alan ve madde kullanma aliskanlii bulunan ¢ocuklara hizmet
vermektedir. Burada kalan ¢ocuklara barinma, yemek, saglik, sosyal ve kiiltiirel amagli
hizmetler verilmektedir. Merkezde koordinator, hemgire, zabita, ¢ocuk polisi, asg1 ve
hizmetliler bulunmaktadir. Bu ¢ocuklara madde kullanmay: birakma ydniinde saglik
hizmeti verildigi gibi, belediyenin gesitli birimlerinde istihdam edilme imkami da
verilmektedir. ‘Giivenevi Rehabilitasyon Merkezi’nde ise 12 yasindan kiiciik ¢ocuklar
barnmaktadir. Akmal Rehabilitasyon Merkezi’nde ¢ocuklara verilen hizmetler bu
merkezde kalan g¢ocuklara da verilmektedir. Bu merkezde kalan cocuklarda madde
kullanma ahiskanlig1 nispeten daha azdir. Cocuklarin okula devamliliginin saglanmasi
ve ailelerine geri doniisiiniin saglanmas1 yoniinde gesitli hizmetler verilmektedir.
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cocuk/gengler de dahil edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica, ¢ocuk polisi
merkeziyle irtibata gegilip merkeze getirilen ¢ocuklarla da goriismeler
yapilmigtir. Yine, cocuk polisi merkezinden elde ettigimiz bilgi ve
adresler 1s181nda suga bulagmig, madde bagimlist baz1 ¢ocuklarin evlerine
ziyarette bulunulmus; ulagabildigimiz aile ve cocuklarla goriismeler
yapilmagtir.

Gaziantep’te sokak gocuklarinin sayis1 konusunda farkl: rakamlar
telaffuz edilmektedir. Tam sayis1 bilinmemekle birlikte, 50 ile 300
arasinda bir rakam ifade edilmektedir. Rakamlardaki farklilik bu konuda
saglikli veri tabami ve istatistiklerin olmamasindan kaynaklanmakla
birlikte, kentte farkli kurumlar ve bu mesele ile ilgili kurumlar arasindaki
koordinasyon eksikligi, bilgi paylasgiminda sorunlar ve belki de en
onemlisi farkli tanimlardan hareket edilmesi gibi faktorlerin boylesi bir
belirsizligin yagsanmasina neden olmaktadir. Kentte ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarina gore, kentte 300 civarinda sokakta yasayan ¢ocuk
bulunmaktadir. Diger taraftan, Cocuk Polisi Merkezi’nden edindigimiz
bilgilere gore, Gaziantep genelinde haklarinda adli ve idari iglem yapilan,
18 yasin altinda madde bagimlist 300 civarinda gocuk bulunmaktadir. Bu
¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin ailesi Gaziantep’te ikamet etmekte ve
adresleri bilinmektedir. Adresi bilinmeyen ve tamamen sokakta yasayan
cocuk sayist ¢ok az oldugu goriilmektedir. Emniyet kayitlarinda sadece,
adres bilgileri bulunmayan, ebeveynleriyle baglari tamamen kopmus
cocuklar, “sokak ¢ocugu” tanimu igine alinmaktadir. Ancak, rakami 300
olarak telaffuz eden sosyal hizmet uzmanlar ise, kendilerinin bir sekilde
irtibat iginde oldugu madde bagimlisi, sokakta yasayan ve/veya aileleri
ile baglarn zayiflamig, ev-sokak-barinma evleri arasinda gidip gelen
cocuklar1 bu rakama dahil etmelerinden dolay1 say1 emniyet kayitlarindan
daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Bulgular

Sokakta yasayan ve madde kullanan ¢ocuklar sorunu Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi sorunu ¢ok onceleri yagamaya baglayan metropol
kentlerden diger yogun go¢ alan orta biiyiikliikteki kentlere dogru bir
genigleme egilimi gostermektedir. Adana, Antalya, Diyarbakir ve
Gaziantep séz konusu kentlerden belli basl olanlaridir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2005 verilerine bakildiginda bu kentlerin son 10 yil
zarfinda niifuslarinin neredeyse ikiye katlanmig oldugu goriilmektedir.
Kuskusuz bu kentler gelen gé¢men niifusun kentle biitiinlesmesinde
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onemli giicliikler yasamaktadir. Kentlere yonelik go¢ ile sokakta bulunan
¢ocuk sayismnin artis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Zira,
sokak ¢ocuklari sorununu sanayilesme ve kentlegsme siirecini
tamamlayamamig geligmekte olan diinya iilkelerinin yogun bir bigimde
yasadig1 sGylenebilir. Uluslar arasi kuruluglar Latin Amerika, Afrika ve
Asya’nin yoksul iilkelerinde sorunun alarm verici boyutta olduguna
dikkat cekmektedir.

Gaziantep, Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
onemli bir sanayi kentidir. Kentin ekonomideki olaganiistii basaris1 ve
yaratmig oldugu is arz1 go¢men niifus igin bir cazibe merkezi
olugturmaktadir. Bu nedenle kent, Sanlurfa, Kahramanmarag, Adiyaman,
Mardin gibi civar illerden yogun gd¢ almaktadir. Gelen go¢men niifusun
kentsel endiistri sektoriiniin 6n gordiigii nitelie sahip olmamasi, issizlik
ve kayitdig1 sektoriin artigina yol agmaktadir. Nitekim kentte son goclerle
orani daha da artan yeni yoksul bir tabakanin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Dengesiz gelir dagilimi, kentsel igsizlik, ailelerin
yoksullagmas: ile birlestiginde ebeveynlerin gocuklarma kars1 goérev ve
sorumlulugunu yerine getiremez duruma geldikleri sOylenebilir.

Sokakta yasayan gocuklarm geldikleri haneler, kentin yoksul
semtlerinde ve kenar mahallelerinde yasadiklari goriilmektedir. Hanelerin
yasadiklar1 konut tiiriine bakildiginda; hanelerin %86’s1 gecekondu tipi
konutlarda, %9,3’ii ise apartman dairelerinde yasamaktadir. Aile
kompozisyonuna bakildiginda gocuklarin %81,4’ii cekirdek ailelerde,
%18,6’s1nin ise genis aile igerisinde dogdugu ve yetistigi goriilmektedir.
Cocuklarin yetistikleri haneler ¢ocuk say1si agisindan
degerlendirildiginde, sokakta g¢alisan c¢ocuklarin hane biiytikliigi ile
kiyaslandiginda gorece daha kiigiik olmakla birlikte, ortalama gocuk
sayismin 5 oldugu kalabalik hanelerden geldikleri goriilmektedir. Buna
gore, hanelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina bakildiginda géyle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir: Hanelerin yarndan biraz fazlasi (%51,1) 4 ile 6
arasinda degisen ¢ocufa sahip; %28’i 3 ve 3%in altinda gocuga;
%20’sinin ise 6 ve {izerinde ¢ocuga sahip olduklari gozlenmektedir.

Gaziantep sokaklarinda yasayan c¢ocuklarin hane &zelliklerine
bakildifinda bazi 6nemli hususlar goze carpmaktadir. Birincisi, bu
¢ocuklarin ezici bir gogunlugunun ailesi-ebeveynlerden biri veya her ikisi
de-Gaziantep’te ikamet etmektedir. Cocuklarin %88,9 gibi 6nemli kismui
ailelerinin Gaziantep kentinde yasadiklarmi ifade etmektedir. Bu
¢ocuklardan sadece %6,7’sinin ailesinin Gaziantep diginda, diger %4,4
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ise ebeveynlerinin nerede yasadiklarimi bilmediklerini belirtmektedir.
~ Dolayisiyla, gocuklarin neredeyse tamamina yakin bir béliimii, aileleriyle
baglar1 tamamen kopmus ya da onemli Ol¢iide zayiflamis olmasindan
dolay: sokakta yagamaktadir.

fkincisi, sokakta yasayan gocuklarin anne ve babalarimin dogum
yerlerine bakildiginda, ailelerin biiyiik ogunlugunun Gaziantep’in yerlisi
oldugu gozlenmektedir. Cocuklarn anne ve babasinin %33,3’1
Gaziantep dogumlu; %22’si Gaziantep’in ilgelerinden; %13,3 gibi bir
oranda da Kilis dogumlu olduklari goriilmektedir. Diger taraftan
cocuklarin annelerinin %4,4’ii Sanhurfa dogumlu, 26,7’si de Adana,
Adiyaman, Elazig, Kahraman Marag gibi diger illerden gelmektedir. Bu
oran babalarin dogum yeri i¢in sirasiyla, % 8,9 ve % 24,4’tiir. Kisacasi,
Kilis ve Gaziantep ilgelerini birlikte aldigimizda, % 70’e yakin bir oranin
Gaziantep dogumlu oldugu goriilmiigtir. Gaziantep ilinde sokakta
yagayan g¢ocuklarin bilyiik bir kismmin Gaziantep kdkenli olduklari
sdylenebilir. Nitekim dogum yerleri dikkate alindiginda g¢ocuklarin
%77,8 Gaziantep dogumlu, %6,7’si Sanlwrfa, %4,4’ti Adana ve
%11,1’nin de diger Dogu illerinde dogduklar1 goriilmektedir.

Hanenin egitim kompozisyonuna bakildiginda, sokakta yasayan
cocuklarin geldikleri hanelere gore egitim diizeyi daha yiiksek olmakla
birlikte, bu hanelerin egitim ortalamasinin ilkokul diizeyinin &tesine
gegmedigi goriilmektedir. Kadinlarin egitim diizeyi erkeklere gore daha
diisiik kalmaktadir. Orneklemimiz igindeki her ii¢ kadindan birinin
okuma-yazma bilmemektedir. Kadinlarm %35,9’'u  okuma-yazma
bilmemekte, %35’i okur-yazar, %15’nin ise ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Babanin egitimine bakildiginda, ezici bir ¢ogunlugunun
ilkokul ve altinda bir egitim seviyesine sahip, %7’si ortaokul, %2.4’{iniin
ise lise diizeyinde bir egitim aldiklar1 gbzlenmektedir.

Sokakta yasayan g¢ocuklarda madde kullanma orami bir hayli
yiiksektir. Cocuklarin %86,7’si sigara, %52,3’i alkol, %72,7’si balley-
tiner ve %355,8’i uyusturucu madde kullanmaktadir. Dikkat ¢eken bir
diger husus bu c¢ocuklarn 6nemli bir kesiminin pargalanmis ailelerden
gelmis olmasidir. Cocuklarin %31,1’inin bosanma, eslerden birinin evi
- terk etmesi gibi nedenlerden dolay1 ayr1 yasadigi, %13,3’{iniin annesinin,
%6,7’sinin de babasmimn hayatta olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
biitiin bu oranlar goz Oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin %55 gibi
onemli bir boliimiiniin boganma, Oliim ve/veya aileyi terk etme gibi
nedenlerden dolay1 pargalanmig ailelerden geldikleri gozlenmektedir.
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Diger taraftan, gocuklarin %51,1°i anne veya babalarinin ikinci bir evlilik
yapt1g1 ve livey ebeveynlerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Yas kompozisyonuna bakildiginda, cocuklarin biiyiik  bir
¢ogunlugunun (%62,2) 16-18 yas grubundaki genglerden olustugu
gorilmektedir. Cocuklarm %37,8’1 ise 13-15 yas grubundan
olugmaktadir. Orneklemimiz icindeki gocuklarin hepsi  erkektir.
Cocuklarn egitim durumu degerlendirildiginde oldukga vahim bir
tabloyla kars1 karsiya oldugumuzu belirtelim. Cocuklarin %15,6’smin
niifus kaydmin olmamasi, kiigiik yasta aile parcalanmast gibi nedenlerle
hi¢ egitim almadiklari, dolayisiyla okuma-yazma bilmedikleri
gorilmektedir. Cocuklarm %22,2°si ise ii¢ yilin altinda bir egitim
almiglardir. Diger taraftan, % 44,4’ {iniin ilkokul diizeyinde, %17’sinin ise
ortaokul diizeyinde bir egitime sahip olduklari goriilmektedir. (Cocuklara
neden okula gitmedikleri veya biraktiklar soruldugunda, en bagsta
%34,6’lik bir oranla ekonomik nedenler ve yoksulluk gelmektedir.
Bunun yam sira, aile pargalanmasi, madde bagimliligi, anne-babanimn
gocugun egitimi konusunda isteksiz ve ilgisiz olmasi, anne veya babanin
olimii, niifus kaydimin bulunmayisi gibi nedenlerin etkili oldugu
goriilmektedir.

Cocuklarin evden kagma nedenleri ¢esitli olmakla birlikte, ailenin
¢ocuga uyguladigi siddet en 6nemli nedenlerin baginda gelmektedir.
Nitekim, ¢ocuklarin %55.6’s1 evde siddete maruz kaldig1 i¢in evi terk
ettigini ifade etmektedir. Ashnda, aile-i¢i giddetin daha yaygimn oldugu
sOylenebilir. Zira, gocuklara anne-baba tarafindan dayaga maruz kalip
kalmadig1 soruldugunda ¢ocuklarm %90 gibi ezici bir cogunlugu fiziki
ve psikolojik siddete maruz kaldiklarni ifade etmiglerdir. Siddetin yam
sira, difer evi terk etme nedenlerine bakildiginda “livey anne veya
babayla ge¢imsizlik”, “evden kovulma”, “caligmadig i¢in evde baskiya
maruz kalma”, “yoksulluk”, “madde bagimhilig1”, “yurtta kotii muamele
ve giddet” gibi nedenler géze carpmaktadir. Burada ilging bir nokta,
madde bagimliligi nedeniyle evi terk etmenin oldukg¢a diisiik bir oran
olarak karsimiza ¢ikmasidir. Cocuklarin biiyik boliimii madde
aligkanhgimi evden kagtiktan sonra sokakta edindikleri goriilmektedir.
Madde ahiskanligi gelistiren cocuk daha sonra madde bagimlilig
nedeniyle evi terk etme egilimi igerisine girmektedir.

Yukaridan da anlagilacagi iizere ¢ocuklarin 2/3’% sokaga
kagmadan 6nce anne-babasiyla birlikte yasadigim ifade etmektedir. Buna
karsilik, %11,1’i sokaga kagmadan 6nce yakin akrabalarla, %4,4’0
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akrabalik iligkisi olmayan kigilerle, %8,9’u ise Cocuk Esirgeme
Kurumu’na ait yurtlarda yagadiklarim belirtmiglerdir. Cocuklarin evden
kagma egilimleri géz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin 6nemli bir
kisminin evden radikal bir kopustan daha ziyade ev ve sokak arasinda bir
gidis-gelis yasadig1 gézlenmektedir. Cocuklar evden bir kez kagip, aile
ile baglarin1 koparmaktan daha ziyade sokaga kagip bir miiddet sokakta
yagamakta ve tekrar eve dondiigii goriilmektedir. Ancak, evde olumsuz
kosullar devam ettigi ig¢in g¢ocuk evi terk etme davranisini
tekrarlamaktadir. Nitekim, ¢ocuklarin evden kagma sayis1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda, gocuklarin sadece %15,6’s1 yasadig: evi terk edip bir
daha dénmedigini ifade ederken, % 64,4’iiniin dort ve dortten fazla evle
sokak arasinda gidig-gelis yasadig1 goriilmektedir.

Tartisma

Yukarida irdelenen bulgulardan anlagilacagi gibi arastirmamiza
konu olan Gaziantep sokaklarinda yasayan ¢ocuklar, erkek ve ergenligin
ilk doneminde olan, 6nemli bir ¢ogunlugu ilkokul ve altinda bir egitim
seviyesine sahip, genellikle dilenen ya da sokakta hirsizlik yaparak
gecinen, yazin genellikle sokakta, terkedilmis evlerde, arsalarda, kigin ise
sokak ile rehabilitasyon merkezi arasinda gidip gelen; aile i¢i siddet
magduru ya da pargalanmig ailelerden gelen ¢ocuklardir. Ebeveynlerinin
biiyiik bir kismumin kentli yoksullardan olustugu, egitim ve gelir
diizeylerinin ¢ok diigiik ve babalar arasinda igsizlik orammmin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmamizda ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin 16-18 (%62,2)
yag dilimi i¢inde yer aldign goriilmiigtiir. Bu veri Tiirkiye’nin diger
illerinde yapilan g¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin
[stanbul’da sokakta yasayan 60 ¢ocukla yiiz yiize yapilan gorigsmede 14—
15 yas diliminde yer alanlarin oram yaklasik %45°dir (Akalin, 1998).
Kuskusuz sokakta galisan gocuklarda yas dilimi daha da diismektedir.
Aragtirmamizda ve diger aragtirmalarda paralellik gosteren bir diger
nokta ise, bu ¢ocuklarin agirlikli bir kismimi erkeklerin olusturmasidir
(Bkz. Phillips, 1994; Gebers, 1990; Zeytinoglu, 1989). Arastirmamizda
sokakta yasayan kiz ¢ocuga hi¢ rastlanilmamistir. Geng kizlara doniik
geleneksel korumaci semsiye, yani aile pargalansa dahi gen¢ kizlarin
birincil dereceden akrabalar tarafindan himaye edilmesi kizlarin sokakta
yagamasi gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasim dnlemektedir. Diger taraftan,
geng kizlarin, erkek ¢ocuklar gibi sokakta barinma sansinin olmadig da
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agiktir. Bir diger unsur da geleneksel degerler sistemi icinde okuma gansi
elde edemeyen kiz ¢ocuklarmm ¢ok kiigiik yaslarda evlendirilmesidir.
Kiz gocuklar genellikle yakin akraba gevresinden biriyle genellikle
goriicii usuliiyle evlendirilmektedir.

Aragtirmamizda ve Tiirkiye’nin dier kentlerinde yapilan
¢alismalarda sokakta galisan gocuk ile go¢ arasinda giiclii bir korelasyon
bulunmustur. Gerek Gaziantep aragtirmamizda ve gerekse de Istanbul
(Karatay & Demir, 1999), Ankara (Konang & Zeytinoglu & Kozcu,
1988), Izmir (Zeytinoglu, 2001; Tathdil vd., 2001) gibi farkli kentlerde
yapilan aragtirmalarda sokakta ¢alisan ¢ocuklarin genellikle g6¢ yoluyla
kente gelen ailelerin gocuklar1 oldugu gdriilmektedir. Gog¢ siirecine
katilan aileler genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu boigesinde yer
alan illerden gelmektedir. Aragtirmamizda calisan ¢ocuk grubunu
olusturanlarin ailelerinin genellikle Sanliurfa, Adiyaman,
Kahramanmaras gibi civar illerden kente katildiklari gorilmistiir.
Gaziantep’te sokakta g¢aligan ¢ocuk ailelerinin neredeyse tamamina
yakminin $anlurfa dogumlu olmasi dikkat gekmektedir.

Ancak aragtirmamizda sokakta yasayan cocuklarin ailelerinin
agirhkli bir kismmnmn (%77,8) Gaziantep dogumlu olmalar1 dikkat
¢ekmektedir. Bu noktada Gaziantep’te sokakta ¢alisan ¢ocuk grubu ile
sokakta yasayan ¢ocuk grubu arasinda bir dogum yeri agisindan ciddi bir
aynigmanin var oldugu soylenebilir. Madde kullamimi, sokakta kalma
deneyimi agisindan da 6nemli farkliliklar saptanmigtir. Sokakta c¢aligan -
¢ocuk grubunda madde kullanma orani ve sokakta kalma orani oldukg¢a
diisiik diizeyde kalmustir. Zeytinoglu’nun (1989) izmir’de sokakta calisan
¢ocuklar iizerine yaptif1 aragtirmamin sonuglarinda da benzer bulgular
elde edilmistir. Bu aragtirmada sokakta calisan cocuklarin madde
(esrar/hap) kullanma oram sadece %1°dir. Bir ¢ocuk da tutkal koklarken
goriilmiigtiir. Sokakta galisan gocuk nadiren madde kullanmaktadir.
Cocuklar giiniin belli bir saatinde sokakta ¢alismakta ve aksam evlerine
donmektedir. Sokakta caligmanin otomatikman sokakta yasamayl
getirmedigi sdylenebilir.

Cocuklarin aile dzellikleri de yine Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok
aragtirmayla kosutluk gostermektedir. Sokakta yasayan ¢ocuklarin aile igi
iligkileri oidukga gatismali, yiiksek diizeyde cinsel, fiziksel ve duygusal
istismara dayanmaktadir. Ekonomik ve sosyal glivencenin olmadigi,
ebeveynler arasinda iletigimin yetersiz oldugu, dayak ve kotii
muamelenin yiiksek oldugu gdriilmektedir. Hatta ¢ocuklarmn biiyiik bir
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kisminin da pargalanmis ailelerden geldigi goriilmektedir. Alkolizm,
fiziksel ve psikolojik giddet, ailenin parcalanmasim getirdigi gibi,
gocugun saglikli kimlik ve benlik gelisimini de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Kimlik ve benlik geligim siirecini saglikli ve dengeli bir
bigimde atlatamayan gocuklarin ¢ok erken yaglarda sokakla tamstig1 ve
bir siire sonra sokag mesken edindigi goriilmektedir. Sokakta yagamak
zorunda kalan ¢ocuklar bir bakima saglikli bir aile ortamindan yoksun ve
ebeveynleri tarafindan istikrarli bir sekilde siddet ve kotii muameleye
maruz kalmiglardir. Aragtirma 6rneklemimize giren ¢ocuklarin neredeyse
tamamina yakini (%90) aile iginde fiziksel ya da duygusal siddete maruz
kalmislardir. Akalin (1998) tarafindan Istanbul’da yapilan aragtirmada ise
aile i¢i siddet %76,7 oranindadir. Aym aragtirmada g¢ocuklarin evde
kagma nedeni olarak %28,3 oraninda babanin dévmesini gostermigslerdir.
14-17 yaglar arasinda evini terk eden 50 gocuk {iizerinde yapilan bir
aragtirmada (Atalay, 1978) bu g¢ocuklarin aileleri arasinda psikiyatrik
bozukluk gosteren anababalarin daha yaygin, sosyal izolasyonun daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica bu grup i¢inde par¢alanmig ailelerin
de ¢ok daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu faktorlerin yoksulluk, igsizlik
gibi faktorlerin yarattif1 streslerle ve sokakla iligkisi artan gocugun
problemleri ve olumsuz davraniglara davet eden 6zellikleriyle birlesmesi
ailede ¢ocuga yonelik istismar ve ihmali daha da arttirabilmektedir.

Kurum veya yetistirme yurdundan ayrilip sokakta yasamay tercih
eden c¢ocuklarin oram (%8,9) da azimsanmayacak diizeydedir.
Tiirkiye’de medyaya yansiyan kimi olaylardan anlagilacag iizere bu
kurumlar 6nemli sorun ve/veya giigliiklerle karsi kargiya bulunmaktadir.
Cocuklarin bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinde ciddi yetersizlikler
goriilmektedir. Sokagin yurttan daha giivenli oldugunu sdyleyen
gocuklara rastlanmaktadir. Cocuklarin ilk sokak deneyimini, madde
kullanma aligkanligini, bu kurumlarda kalan biiyiik agbilerce edinildigi
gozlenmektedir. Arastirmamiz esnasinda giiniin ¢ok erken saatlerinde,
sokakta bagibos gezen, dilenen yaslan kiigiik cocuklarla karsilagildi. Bu
¢ocuklarin yurtta’kurumda kaldiklar1 ancak sokaga inmelerinde herhangi
bir zorlugun yagsanmadig1 izlenimi edinilmektedir.

Sokakta yasayan c¢ocuklarin egitim diizeyleri alarm verici
boyutlardadir. Cocuklarin %66°lik bir dilimi ilkokul terk ya da ilkokul
diizeyinde bir egitime sahiptirler. Istanbul’da (Akaln, 1998) 60 sokakta
yagayan g¢ocuk iizerinde yapilan galiymada ilkokulu bitirmemis olan
¢ocuklarm orani ise %80°i bulmaktadir. Bu durum bu gocuklarin egitim
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diizeylerini bir hayli diisiik oldugunu gostermektedir. Séz konusu
¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri de parlak degildir.

Kisaca, genelde sokak gocuklart ve ozelde ‘sokakta yasayan’
gocuklar sorunu ivedilikle ¢oziim bekleyen bir toplumsal sorun olarak
giincelligini korumaktadir. Sokagm her tiirlii ihmal ve istismar iceren
kosullarinda yasayan bu ¢ocuklarin sorunlarmin tespit edilmesi kuskusuz
onemli ama daha da 6nemlisi bu gocuklarin rehabilitasyonu igin sosyal
politika Onlemlerinin alinmasinin kagmilmazhigidir. Sorunun ortaya
¢tkmasina sebebiyet veren etmenlerin (izlenen liberal ekonomi
politikalarin yarattigs issizlik, yoksulluk, gog, gelir dagilimindaki
esitsizlik ve diglanma vb.) ortadan kaldirilmasi igin ilgili kurum ve
kuruluglarm esgiidiim iginde mobilize olmalan gerekmektedir.

Cocuk ailede gbrdiigii istismar ve ihmal nedeniyle sokaga
yonelmektedir. Cocuklarin sokakta yasamasi, ailenin dagilmasi, anne
veya babadan birinin 6liimii, {ivey anne-babayla anlasamama, aile igi
siddet ve istismar gibi nedenler etkili olmaktadir. Yapilan biitiin
¢alismalar, ihmal ve istismar, siddet ve k6tii muamele, ilgisizlik ile evden
kagma arasinda ¢ok giigli baglanti bulundugunu gostermektedir.
Cocuklar sokakta fiziksel, ruhsal, duygusal ve zihinsel gelisimlerini
olumsuz yoénde etkileyecek bir takim risklerle karsi kargiyadirlar.
Cocuklar yagadiklar1 6nemli saglik problemlerinin yani sira, madde
kullanmakta, su¢ islemekte, siddete ve cinsel somiiriiye maruz
kalmaktadirlar.

Medyada ve yazil basinda sunulan kimi haberlerde zaman zaman
0znel/yanh degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. S6z konusu
haberlerde, artan kentsel su¢ ve siddet eylemleri, bilimsel bir temele
dayandirilmadan siklikla sokak ¢ocuklariyla ilintilendirilmektedir
(Erjem, 2007; Ozsiier, 2007). Sokakta galisan ve yasayan g¢ocuklarin
ozelliklerini birbirinden ayirmadan bu gocuklarin salt patolojik yanlar1 6n
plana gikarilmaktadir. Boylesi haber veya yaymlar bu ¢ocuklarin toplum
nezdindeki olumsuz imajimi pekistirmekte; cocuklar bir korku nesnesine
doniigtiirilmektedir. Nitekim bu durum toplumda cocuklara yonelik
dislayict tutum ve davramslan gittikge arttirmaktadir. Kimi yetkili veya
etkili kiilerin sylemlerinde bu tarz gocuklari diglayici veya dtekilestirici
ifadeler goriilebilmektedir.

Bir diger husus yine medya yaymlarinda, gog-yoksulluk-sokak
¢ocugu-madde kullanmimi ve sug arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir.
Boylesi bir iligkinin kurulmas: son tahlilde etnik ve kiiltiirel bir ¢agrigim
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uyandirmaktadir. Bu tarz ifade, yayin veya haberler hem toplumda
Oteden beri varolan etnik gerilimi besleyecek koriikleyecek hem de bu
¢ocuklara yonelik toplumsal siddeti yayginlagtiracaktir. Aslinda kendisi
sorun degil, alta yatan bagka sorunlarin semptomu olan ‘sokak ¢ocugu’
olgusunun giivenlik tedbirleriyle ¢o6ziilemeyecegi agiktir. Sokak
cocuklari, toplumdaki giivenlik zaafi nedeniyle sokakta degiller. Sorun,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal nedenlerin karmagik bir sekilde bir
araya gelmesinin bir sonucu olarak vardir. Dolayisiyla, sorunu yaratan
karmagik ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel siiregleri anlamadan,
giivenlik tedbirlerini arttirmanin sorunu ortadan kaldirmayacagi agiktir.
Ayrica, ¢ocuklar1 bir giivenlik sorununa indirgemek, cocuklara karsi
‘toplumsal siddeti’ mesrulagtirmakla kalmaz, magduru magduriyetinden
dolay1 suglamanin 6tesinde bir sey ifade etmez.
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Gaziantep'te Sokak Cocuklar Uzerine Bir Arastirma
(A Study on Street Children in Gaziantep)

Ozet

Sokak ¢ocuklari olgusu, diinyada ve Tiirkiye’de go¢ alan biiyiik
kentlerin 6nemli toplumsal sorunudur. S6z konusu sorun medyada ve
akademik diinyada yaygin bir bicimde tartigilmaktadir. Sorunun farkl
kavramsal ¢ercevelerde ele alindig1 ve ¢ézlimler iiretildigi goriilmektedir.
Bu c¢aligmada Gaziantep’te sokakta yasayan cocuklarin bazi sosyo-
demografik  Ozelliklerine deginilmektedir. Bu g¢ocuklarin aile
kompozisyonlari, sokakta yasama nedenleri ve siireleri, sokagi kullanma
bigimleri, egitim diizeyleri, madde kullanma aligkanliklarina dair
betimsel bir kesit sunulmaktadir. Bu caligmanin ortaya koydugu en
6nemli bulgu, c¢ocuklarin sokakta yasamasimi salt gog ve ekonomik
faktorlere indirgeyen ‘genellemeci’ yaklagimlarin eksik ve yaniltici
olmasidir. Ciinkii Gaziantep ilinde sokakta yasayan cocuklar iizerine
yaptigimiz aragtirmada, sanmilanin aksine, aile kurumunda ¢esitli
bigimlerde yasanan olumsuzluklarin (aile i¢i siddet, ihmal ve istismar,
parcalanma, iivey ebeveynle yasama vb.) ¢ocugun sokakta yasamasinda
etken oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sokakta galigma bir siire
sonra sokakta yasamayi, sokakta yasama ise madde kullanimim ve suga
yonelmeyi getirdigi yonlii agiklama kentlerin yerel 6zellikleri dikkate
alindiginda eksik kalacag: ortadur.
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Summary

The question of street children is an important problem the large
cities of the world and Turkey. The problem has been widely discussed in
academia and media. The question has been approached from a variety of
conceptual framework and several policy and solutions are proposed. In
the study, we attempted to provide empirical account of socio-
demographic characteristics of the children living on the streets of
Gaziantep. The study provides household structure of these children,
reasons for being on the streets and duration of their street experience,
uses of street by them, their education and schooling, and substance
abuse etc. One of the most important finding of this study is that the
question of street children is not simply an outcome of migration. Most
of these children in Gaziantep are coming from local families with long
urban experience compared to newcomers to the city. It appears that
family breakdown for various reasons and problems within families
(domestic violence, parental neglect and abuse) are the main factors
pushing children away the home. Another important finding of the study
is that there is no direct correlation between working on the street and
living on the street as our study demonstrates most of these children do
not have work experience on the street.
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