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Robert Nispet'in La Trddition Sociologğue (Sosyolojik Gelene$
adlı kitabının temel savr iki önerme ile özetlenebiliı:

l. Sanayi devrimi ve demokratik devrimle iiretilmiş çok
derin ve çok hızlr altiist oluşlar, xD(. yiizylda büytik bir endişe, yaşanan
değişmeler kmşısında bir can sılontrsrl ymattr. XVII. ve XV[I.
yİızyıllarda, moderılik halen de sadece bir fftirdi: oysa XIX. yi2ylda bir
gerçeklikti. Bu gerçeHiğin esinlendiğ koıku, sonuçta liberalizme karşı
ikili bir ayaklanmay kı$<ırttı: geleneğ yeniden ifade eden
muhafazakörlık ve modernleşmenin sosyal maliyetini eleştiren
ıadıkaliari.

2. Sosyolojinin doğuşu ve ilk gelişmeleri, sılı bir biçimde üç
ideolojiye bağlıdır, fakat özellikle aıti-liberal reaksiyon ve daha ileri bir
di2eyde mııhafazakhılığa. Sosyoloji;'analitik usa' kaşı geleneğin,
bireysel değerlere kmşı cemaatsal değerlerin ve safusa kaşı us drşılrğın
bif r;aksiyonu gibi ortaya çıktı3.

ıireysel ussaıciıık'sosyolojinin olumsrrzu'dura. Bu nedenle
yazann eserini iizerine etiketleııdirildiğ bu bilimin temel kavramlan

şunlaIdr: cemaat, otorite, kutsallık, statii ve yabancrlaşma. Aynı biçimde,
bu nedenle sosyologların bağlı olduklan büyiik temalar şunlardır: işçi
sınrfinın yaşam koşııllan, mülkiyet ilişkilerinin dönüşiimü, kentleşme
sorunlan, teknolojinin ileılemesi ve işin örgütlenmesinin yeni biçiıııleri.
Alabildiğine makul ve zaten zenğn belgeler üzerine kurulmuş işte bu
tarihsel açıklama, sosyologlann liberalizrni sevrnediklerini ve eğer
onlann birçoğu boyun eğmişlerse (Comte, Tocqueville, Töımies, Simmel,
Durkheim veya Weber), brmun dalıa çok eleştirel bir bakış ve geçmişin
büyiik bir özlemi ile olduğunu ispatlamaktadır. onların çok azı açık bir
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biçimde liberal (Spencer), fakat çok azı da gerçekten muhafazakAı (Ir
Play) ve çok azı da köktenci bir biçimde liberalizme karşıdırlar (Marx)s.

R. Nisbet'in bize önerdiğ yaklaşıma iki eleştiri yapılmalıdır.
Sosyologlann ilk olarak modemleşme son'munu incelemiş olduklan çok
açıktıı. Değşenin adlandınlrnası gerekiyordu; genel kmgaşa içinde,
neredeı gelindiğ, nereye gidildiğnin söylenmesi ve nasıl olduğu
açıklanmalıyü. Her biri dil yetisiıi, dikotomisini ve ..motoı,' ilkesini
yarattı. Fakat hareket noktası için bu düşiiııiirlerin6 birçoğunun kişisel
tercihi, varrş noktasına ve izlenecek yola ilişkin kuşkuları-demek ki
ş:çmişe yönelik özlernleri var- bizim için çok önem taşımamaktadır.
Ömeğin, Tönnies'den söz ederken, cemaat döneminin geçmişte kaldığına
üzüldüğiinü söylernek ve bu kavramı seçmek -Nispet,in yaptığı şekliylesosyolojinin beş anahtanndan biri gibi-, sonınun yanlış
konumlandınlması anl41116 gelir. Önemli olan Tönnies,in düşiincesinin
|eğşimiı bir paradigırıası içinde yer almasıdır; bu paradigrrıayı kendi
kavramlanyla beslemesi ve ona bir anlam vermesidir. Liberaller bu
paradigmaya Tönnies'in pek sevmediğ ilerleıne adını verdiler. ilk
sosyologlar, benimsememelerine ka$ın modemliğe anlam vererek onu
zihinlerde kurmaya geniş bfu biçimde katkıda bulımmuşlarür. Nispet,in
seçtiğ bu beş anahtar kavram değl fakat on dokuzuncu yiizyılda Cbmte,
Tocqueville, Spencer, Tönnies, Durkheim vb. tarafindan iiretilmiş
modemleşmenin farHı kuramlan sosyolojiyi temsil etınektedir ve
kuşkusuz, bu listeye ait olmayan Marx, modernleşmenin değil, sosyal ve
siyasal dewimin bir kuramını iiıetti. ikinci aşıklaırıamız Nispefin ayrt
ettiği, sosyolojiyi bağladığı üç ideoloji ile ilgilidir. Fransız Dewimi,nin
on yıl içinde burjuvanın (üçiincü sınıf, le tiers etat)* Aydınlanma
Çağı'nın büyiik düşiiniirlerinden edindiğ kiiltiirel mirası parçaladığını
düşiinüyoruz. futidann somut uygulanması aracılığyla, tu ttıytıt
fikiı]erin gerçeğe dönüşmesi srrasında devrimci yöneticiler, kendi siyasal
pratiklerini kurmak için, bu bulanık mirasa verilmesi uygım olacak çişitli
ideolojik yorumlar konusunda keıdi aıalannda böliindiiıler. Bu yorumlaı,
iki yiizyıl boyunca sanayileşmenin temel aktörlerini meşrulaştıracak,
yön-lendirecek biiyiik ideolojilerin ilk somut formülleştirilmeleriydi,
çiinkii devletin kontroliine bağanmrşdı. İşte bu nedenledir ki .Fransız

5 a.g.e.s: 31
6 a.g.e. s:31
' Fransız Devrimi aıifesinde asiller, din adamlan dışında kalaı sınrfa tiers-etat
deniyordu. Bu sınfi oluşturanlaı dı burjuvalardı.
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Devrimi'olay F. Fuıet'in haklı olarak işaret ettiği iizere, birçok dewimiiçermektedir. Ve bu nedenle...a", 
-;öl'"ıaJ.;.;"J,, 

Dewimi,ndençıkarhlabilecek lrralcı tarüler, ııu-rı tilnı.r, "**şHt, 
1veya serbestici)tarihler vard.ı ve bu liste ne tamdır ne d;;;tkffi;;r.ıLaıncıoır. İçaae

*H#HH ;ilffi,#*#:#,,-*; ;".il: TJ" *,u,o, uğii
Mirasın parca.Ianması, XVII ve XVl[. yüzyılın akörlerininHiltikel sanayi modelini tıretttıerini'' ," 'ffirr, pratikJerini

trıfri}ilT*,",o;;",*T 1i,4ı, i-,t ti,ı*,r'"#., ideolojilerini
ideolojiler, eylemde'#"1':..-P"'Tgçİ".99k uçt. 

"ı."y-,-'il,gş*ş,ı*i ;jHffi 1i"#- :lşffif#fl i"iliiJ,,'iH:,;
e.a,oı*ukod-*;;ü;-#ft}:r*g,,,;T; j:,oşr1?'!Hstri"J;[::

Mlıhafazakilrlar o'iu*ı,'. raarJ" ıffi "" ;;;T prqie.Ieri EskiRejim'i kesinlikle yenideır ""'ı-*..J ""ö#ri1l-,'r* bir sağlkurdulaı. Tocqueville,in rös^|..'g$6,, b;;#;t#; modemleşmegözdedir ve değşme g# çevri.Iemez ui, j*irorar., Dewim sadeceoayağ yol almış bir vaDltü tamaınladr. a"or-; ö'riants), fayetistler(tayettistes) veya lametistler rı"r"tı,ı.i"öğ'#";il;:;" önceleri dilegetirilrniş, daha sonra da ı.o*rtoırğ* Lunu}ıffi# a, ıaonarşininrestoıatörleri taıafınrlan 
"".."rgi r*rf.rrkil;;;acı devlettenbaşIayaıak ulusu modernle-İ*.:g CI,ianil;d; i,o"' o..1"'oulusu kaosırn orhsına 

"**:]io"d *iliiıiili.' bireyselciliğinsosyal ilişkil ve kurumlan bozmasıydı.

.'r" ,"ffiT;,'ffiHiT; ve demoıaat olan liberaller, devletten çok
savunuc,ıanyd,'-.ffi 

'ffi 
tİ#ff İj:İ"TİJ.j;i-#Tffi1*rffi;J"

arasında onlara s*ça rastlanr6nlç14i111. An;:ıtb;;L;;eiince, oirbirininkarşıtı olan iki ideoloiive ba[inmüştii: bii;i;;;.ru diğeı taraftacumhuriyetçi aevrimciıe, ç".. .rnr-.uıott"r;]*öJı.i." devletçi,merkeziyetçidirler ve demokra']yl." p;k 
-i"ıciı.r-;;;, 

F. Fuıet,ninyazdığı gibi: "Bolseviklerin 
.r.şu"lr' "*i" "_#l? jaİobenterinkomiinist öncelemeleri r**#. ni.}ol"]ir"i,Ş,'# hareketi ve
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François, Furet, Penser la Rğvolution Française, s:25-26.Albert Soboul, 1962 Historie de la
s:271-27 5
e Furet.y. a.g.e, s:20
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dernokratik sosyatizmin habercisi olan <toğrudan 
. 
demokrasinin

oartizanlarr, öz yoo"ti'JıJo'- ııer defasında. baskı onlan

İffrTrf;-?j,aoJ d":'i;ii" lttiou" tu'şo-ou sivil toplumun canlılığnr

ileri siitrnüşlerdi.
Bövlece. dernokrasi ve sosyalizm için iki savaş' kökeni Fransız

Dewimi oı* tL eşitıit aiiJiüiiıi";'ffi *"ı"l'}i biçimidirıo'

Müafazakarlaı ikisiıe de t*ş'J"ı" " cumhuriyetçi. devrimciler (es

sans-culottes) ikisinin ile vuJJ o"'*ı'' Liberaller birinin yanında ve

diğerinin kaşrsındadırlar '" lJ"t"ı* birine kaşı ve diğerinin

yanındadırlar.
Savunacağmrz gorüş uç'l'_--b".. q"'1 J*"]"j* atımın

,orvoıĞi*ffi oTore,, t"*ıaiı" au xx vtı'y'ıo- beri..ve güniiıınüzde

bilesosyolojikküamıaffItı,"'i""o"y,"a'goo,ttııytıtparadigmay
kurduHarıdır.

ı0 a.g.e, s:19 @iz altııı giziyorın)'
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