SOSYAL iLiSKIiLERIN BiLimi*

_Guy Bajog
Ceviren: Onal Sayin

Robert Nispet’in La Tradition Sociologique (Sosyolojik Gelenek)
adl: kitabinin temel savi iki Onerme ile 6zetlenebilir:

1. Sanayi devrimi ve demokratik devrimle iiretilmis ¢ok
derin ve ¢ok hizli altiist oluglar, XIX. yiizyilda biiyiik bir endise, yasanan
degismeler karsisinda bir can sikintist'  yaratth, XVIL ve XVIIL
yiizyillarda, modernlik halen de sadece bir fikirdi: oysa XIX. yiizyilda bir
gergeklikti. Bu gergekligin esinlendigi korku, sonugta liberalizme kargi
ikili bir ayaklanmayr kigkirtti: gelenegi yeniden ifade eden
muhafazakarllk ve modernlesmenin sosyal maliyetini elestiren
radikalizm®,

2. Sosyolojinin dogusu ve ilk gelismeleri, siki bir bigimde ii¢
ideolojiye baghdir, fakat 6zellikle anti-liberal reaksiyon ve daha ileri bir
diizeyde muhafazakirliga. Sosyoloji; ‘analitik usa’ karsi gelenegin,
bireysel degerlere karsi cemaatsal degerlerin ve saf usa karst us disihigin
bir reaksiyonu gibi ortaya giktr’.

Bireysel ussalcilik ‘sosyolojinin olumsuzw’dur’. Bu nedenle
yazarmn eserini iizerine etiketlendirildigi bu bilimin temel kavramlari
sunlardir: cemaat, otorite, kutsallik, statii ve yabancilagsma. Aym bigimde,
bu nedenle sosyologlarin bagl olduklar biiyiikk temalar sunlardir: is¢i
siifimn yagam kosullar, miilkiyet iligkilerinin doniisiimii, kentlesme
sorunlar, teknolojinin ilerlemesi ve igin Orgiitlenmesinin yeni bigimleri.
Alabildigine makul ve zaten zengin belgeler iizerine kurulmus iste bu
tarihsel agiklama, sosyologlarin liberalizmi sevmediklerini ve eger
onlarm birgogu boyun egmislerse (Comte, Tocqueville, Tonnies, Simmel,
Durkheim veya Weber), bunun daha gok elestirel bir bakis ve ge¢migin
bityiik bir 6zlemi ile oldugunu ispatlamaktadir. Onlarin ¢ok az1 agik bir
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bicimde liberal (Spencer), fakat ¢cok az1 da gergekten muhafazakar (Le
Play) ve ¢ok az1 da koktenci bir bigimde liberalizme kargidirlar (Marx)’.
R. Nisbet’in bize onerdigi yaklasima iki elestiri yapilmalidir.
Sosyologlarin ilk olarak modernlesme sorununu incelemis olduklar gok
agiktir. Degisenin adlandirilmasi gerekiyordu; genel kargasa i¢inde,
nereden gelindigi, nereye gidildiginin sGylenmesi ve nasil oldugu
aciklanmaliydi. Her biri dil yetisini, dikotomisini ve “motor” ilkesini
yaratti. Fakat hareket noktasi icin bu diisiiniirlerin® bircogunun kisisel
tercihi, varig noktasma ve izlenecek yola iligkin kugkulari-demek ki
gegmise yonelik 6zlemleri var- bizim igin ¢ok Gnem tagimamaktadir.
Ornegin, Ténnies’den s6z ederken, cemaat doneminin gecmiste kaldigina
liziildigini sGylemek ve bu kavrami segmek -Nispet’in yaptigi sekliyle
sosyolojinin  bes  anahtarmdan  biri  gibi-, sorunun yanlig
konumlandirilmasi anlamimna gelir. Onemli olan Tonnies’in diisiincesinin
degisimin bir paradigmasi i¢inde yer almasidir; bu paradigmay: kendi
kavramlariyla beslemesi ve ona bir anlam vermesidir. Liberaller bu
paradigmaya Tonnies’in pek sevmedigi ilerleme adim verdiler. flk
sosyologlar, benimsememelerine kargin modernlige anlam vererek onu
zihinlerde kurmaya genis bir bigimde katkida bulunmuslardir. Nispet’in
sectigi bu bes anahtar kavram degil fakat on dokuzuncu yiizyilda Comte,
Tocqueville, Spencer, Tonnies, Durkheim vb. tarafindan iretilmig
modernlesmenin farkli kuramlan sosyolojiyi temsil etmektedir ve
kuskusuz, bu listeye ait olmayan Marx, modernlesmenin degil, sosyal ve
siyasal devrimin bir kuramin iiretti. Tkinci aciklamamiz Nispet’in ayirt
ettigi, sosyolojiyi bagladig1 ii¢ ideoloji ile ilgilidir. Fransiz Devrimi’nin
on yil iginde burjuvanin (iigiincii smif, le tiers etat)" Aydinlanma
Cag’nin bilyiik diigtiniirlerinden edindigi kiiltiirel mirasi parcaladigim
diisiiniiyoruz. Iktidarin somut uygulanmasi aracihgiyla, bu biiyiik
fikirlerin gergege doniigmesi sirasinda devrimci yoneticiler, kendi siyasal
pratiklerini kurmak i¢in, bu bulanik mirasa verilmesi uygun olacak cesitli
ideolojik yorumlar konusunda kendi aralarinda béliindiiler. Bu yorumlar,
iki yiizy1l boyunca sanayilesmenin temel aktdrlerini mesrulagtiracak,
yonlendirecek biiyiik ideolojilerin ilk somut formiillestirilmeleriydi,
glinkii devletin kontroliine baglanmigdi. Iste bu nedenledir ki ‘Fransiz
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* Fransiz Devrimi arifesinde asiller, din adamlar diginda kalan sinifa tiers-etat
deniyordu. Bu smifi olusturanlar da burjuvalard..
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Devrimi’ olay1 F. Furet’in hakl; olarak isaret ettigi iizere, bircok devrimi
icermektedir. Ve by nedenle de: “O halde Fransiz Devrimi’nden
¢ikartilabilecek kralc: tarihler, liberal tarihler, anargist (Veya serbestici)
tarihler vard: ve bu liste ne tamdir ne de 6zellikle sinirlandiricidir. iginde
dogdugumuz siyasal uygarligin anas; Devrim, her tiirlii soy agaci
aragtirmasina olanak vermektedir”’.

Mirasin pargalanmasi, XVII ve XVIIIL  yiizyilin aktorlerinin
kiiltirel ~ sanayi modelini trettiklerini  ve  somut pratiklerini
mesrulagtirmak  igin - XIX. yizyiln aktorlerinin - ana ideolojilerini
verdiklerini bize sOylemektedir, Baglangigta ¢ok acik olmayan, by
ideolojiler, eylemde yavag yavas olusturuldular. Tiim bilesenleri

esas olarak dort tane oldugunu (F. Furet’nin isaret ettikleri) diistiniiyoruz.
Muhafazakarlar olarak adlandirilanlar, siyasal projeleri Eski
Rejim’i kesinlikle yeniden canlandirmak olmayan anti-liberal bir sag1
kurdular. Tocqueville’in gosterdigi gibi, bir yiizyildan beri modernlesme
gozdedir ve degisme geri gevrilemez bir durumdadir: Devrim sadece
bayag1 yol almis bir yapit: tamamladi. Foyanlar (feuillants), fayetistler
(fayettistes) veya lametistler (lamethistes)® tarafindan daha 6nceleri dile
getirilmis, daha sonra da imparatorlugun taraftarlari, sonra da Monarginin
restoratorleri tarafindan ele alinmis muhafazakarlarmn amaci devletten
baslayarak ulusu modernlestirmekti. Onlarn korkular liberal projenin
ulusu kaosun ortasina atmak, liberal girisimeiligin ve bireyselciligin
sosyal iliskiyi ve kurumlar bozmasiyd.
Aksine cumhuriyetgi ve demokrat olan liberaller, devletten cok
sivil toplumun, karr}}lsal miidahaleden ¢ok bireysel gelisimciligin ategli

kargit1 olan iki ideolojiye bolinmiistii: bir tarafia jakobenler, diger tarafta
cumhuriyet¢i - devrimciler (les sans-culottes). Birincileri devletci,
merkeziyetcidirler ve demokrasiyle pek ilgilenmezler; F. Furet’nin
yazdigr gibi: “Bolseviklerin jakoben atalari vard; ve jakobenlerin
komiinist 6ncelemeleri vardr”®.  Aksine ikinciler is¢i hareketi ve
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demokratik  sosyalizmin habercisi olan dogrudan demokrasinin
partizanlari, 0z yonetimcilerdi. ~ Her defasinda  baski  onlan
engellemediginde devletin iktidar1 kargisinda sivil toplumun canliligini
ileri siirmiislerdi.

Boylece, demokrasi ve sosyalizm igin iki savas, kokeni Fransiz
Devrimi olan bir esitlik dinamiginin art arda gelen iki bigimidir'.
Muhafazakarlar ikisine de karsidirlar ve cumhuriyetgi devrimciler (les
sans-culottes) ikisinin de yaninda dururlar. Liberaller birinin yaninda ve
digerinin kargisindadirlar  ve jakobenler birine karst ve digerinin
yamndadirlar.

Savunacagimiz ~ gorils  acist bu dort ideolojik akimin
sosyologlarmin oldugu, bunlarm da XIX yiizyildan beri ve giiniimiizde
bile sosyolojik kuramlarm {izerine dayandify dort bilyik paradigmay1
kurduklandir.
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