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Osmanli iligkileri, imparatorluklar arasi entelektiiel dolagim
Nilab Saeedi kitabinda on altinc1 yiizyilin ¢ok yonlii alimlerinden Muslihuddin Lart’yi merkeze
alarak, onun Mir atu’l-Advar wa Mirkatu’l-Ahbar adli evrensel tarihini Osmanli, Safevi ve Babiir
baglamlari i¢erisinde konumlandirir. Yazar Lart’nin Safevi, Timurlu ve Osmanli siyasi evrenlerini
birlikte ele alan tarih yazimini merkeze alarak, erken modern Islam diinyasinda diinya tarihinin
nasil kavramsallagtirildigina dair kapsamli bir inceleme sunmayi amaglar. Calisma, Lart’yi
yalnizca Osmanl tarih yazimi gelenegi icinde konumlanan bir miellif olarak degil; Timurlu
gecmisin mirastyla sekillenmis, Safevi siyasal mesruiyet sdylemiyle temas halinde ve Osmanl
entelektliel ortaminda iiretimde bulunan ¢ok katmanli bir tarihg¢i figiirii olarak ele alir. Bu
yaklagim, Osmanli-Safevi-Timurlu ticgenini keskin sinirlarla ayristiran geleneksel historiografik
yontemlerden ayrisarak, tarihsel bilginin dolagimina ve ¢ok-merkezli bir perspektife dikkat
¢ekmektedir. Saeedi, Muslihuddin Lari’nin evrensel tarihi Mir atu’l-Advar’in siradan bir tarih
caligmasi olmadigini, aksine onun gezgin bir bilgin olarak kimligini miizakere ettigi, iginde
yasadigr imparatorluklarda kendi mirasimni gilivence altina almak igin kendini dikkatle
konumlandirdi@1 stratejik bir entelektiiel proje oldugunu savunuyor. Ik ii¢ boliimde Lari 'nin
hayati, egitimi ve eserlerini mercek altina alan kitap, devam eden ii¢ ayr1 boliimde yazarin Safevi,
Timur ve Osmanli Imparatorluklari tarihlerine yaklagimini ele alarak toplam yedi béliimden olusan
kapsaml1 bir inceleme sunar.

Saeedi’nin temel iddiasi, Lari’nin eserlerinin, erken modern donemde imparatorluklar arasi
siirlarin heniiz katilasmadigi bir diinyada tarihsel bilginin dolasimini, siyasal aidiyetlerin
akiskanligini ve tarih yaziminin tekil merkezler etrafinda sekillenmedigini gostermeye elverisli bir
ornek sundugudur. Bu baglamda kitap, Lari’nin tarih yazimini imparatorluklar arasi bir entelektiiel
alanin iriinii olarak yeniden okumay:1 hedefler. Saeedi, LarT’nin Timur anlatisindan Safevi
hiikiimdarlik tasvirlerine, oradan Osmanlt siyasal diizenine dair gondermelerine uzanan genis bir
metinsel evren iizerinden, erken modern dénemde tarih yaziminin yalnizca ge¢misi kaydetme
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faaliyeti degil, ayn1 zamanda mesruiyet {iretimi, siyasal diizenin temsili ve ahlaki normlarin
aktarimiyla i¢ ice geemis bir bilgi pratigi oldugunu ileri siirer. Bu yoniiyle kitap, LarT drnegi
iizerinden erken modern Islam diinyasinda diinya tarihi yazimmin imkanlarini, smirlarmi ve ig
gerilimlerini tartigmaya agmay1 amaglayan iddiali bir ¢alismadir.

Bu ¢ercevede Sacedi’nin ¢aligmasi, LarT’nin tarih yazimini diinya tarihi kavrami etrafinda
yeniden diisiinmeye yonelirken, erken modern donemde tarihgilerin tek bir siyasi merkeze mutlak
sadakatle bagl figiirler olmadig1 varsayimindan hareket eder. Kitap, LarT’nin Timurlu gecmise
yapt181 gondermeleri, Safevi siyasal soylemiyle kurdugu temasi ve Osmanli tarih yazimi i¢indeki
konumunu birlikte ele alarak, tarih¢inin iiretimini ¢ok-merkezli bir siyasi ve entelektiiel baglamda
okumayi hedefler. Bu yaklagim, erken modern imparatorluk tarihlerini keskin sinirlarla ayiran ve
tarihgileri bu sinirlar i¢inde konumlandiran geleneksel literatiire yonelik ortiik bir elestiri niteligi
tasir. Saeedi’ye gore LarT’nin eserleri, imparatorluklar arasi rekabetin yani sira entelektiiel
stirekliliklerin ve ortak tarih yazimi repertuarlarinin da varligini ortaya koymaktadir.

Giris boliimiinden itibaren yazar, LarT’yi gezgin bir entelektiiel olarak ele alir; onun farkl
imparatorluk cografyalar1 arasinda dolasimini, bu dolasimin tarih yazimini nasil bicimlendirdigini
ve neden gorece geg bir yasta evrensel bir tarih kaleme aldigini agiklamaya ¢alisir. Eserin en giicli
yonlerinden biri, LarT hakkinda daginik halde bulunan literatiirii biiyiik 6l¢iide bir araya getirmesi
ve onun astronomi, felsefe, kelam ve tarih alanlarindaki tiretimini kapsamli bigimde 6zetlemesidir.
Birinci boliimde, Lart’nin saraylar ve bolgeler arasinda gegen hareketli yasami ayrintili bigimde
ele alinir. fran’da baglayan hayati, Safevi imparatorlugu'nda Sii islam’mn ideolojik olarak
hoggoriisiizlesen ortaminin da etkisiyle zorunlu bir goge siirliklenmesiyle sekillenir. Bu siirecte
Babiir imparatorlugu’nda Hiimayun’un sarayinda saygin bir konum elde eder; buradan Mekke’ye
hac yolculuguna ¢ikar ve ardindan Osmanli cografyasina ulasir. Ancak Osmanli sarayinda
bekledigi ilgi ve himayeyi gérememesi, onu Diyarbakir’a ¢ekilmeye zorlar. Yazar, bu giizergahi
LarT’nin entelektiiel kimligini belirleyen temel deneyimler zinciri olarak sunar.

Ikinci boliimde, mantik, felsefe, astronomi, matematik ve edebiyat gibi farkli alanlarda
eserler vermis olan Lari’nin entelektiiel profili ¢izilir. Ozellikle Mir’atu’l-Advar adli tarih eseri,
yazarin kullandig1 kaynaklar ve yaptigi segici tercihler cercevesinde ayrintili bicimde incelenir. Bu
boliim, Lart’yi saraylar arasinda dolasan fakat hi¢bir zaman tam anlamiyla merkeze yerlesememis
bir erken modern alim olarak konumlandirir; buna karsin onun entelektiiel mirasinin, 6zellikle tarih
yazimi iizerinden giiglii ve kalic1 etkiler yarattigini vurgular. Mir dtu’l-Advar, hem Pers-Islam tarih
geleneginin bir {irlinii hem de Osmanli tarihgiligini dolayli bigcimde doniistiiren bir metin olarak
degerlendirilir.

Ugiincii béliimde LarT’nin Safevi tarihine ayirdigi kisim mercek altna alinir. Yazar, LarT’nin
Safevi tarihini aktarirken bilingli bicimde segici davrandigini ve Safevi mesruiyet iddialarini
elestirel bir bakisla sundugunu ileri siirer. Bu ¢ercevede LarT’nin tarihgiligi, kisisel deneyimlerin
Safavi-Osmanl iliskileri ve donemin entelektiiel ortami ile nasil i¢ ige gectigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilir. Metin, tarihsel olaylarin tesinde, Lart’ nin
kendisi ile Safevi Imparatorlugu arasindaki ideolojik mesafeyi ve durusu da yansitir.
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Dérdiincti bolim, Larr’nin Timurlular donemi iizerine kaleme aldigi anlatiyr ele alir.
Mir’atu’l-Advar’da Timur, kahramanca ve ¢ok yonlii bir lider olarak tasvir edilir; onun soyu,
liderligi, dindarlig1 ve himayeciligi ayrintili bigimde aktarilir. Ancak Saeedi’nin de vurguladigi
iizere, bu anlatim tarafsiz olmaktan uzaktir, Ankara Savasi’nin sunumunda Timur lehine belirgin
bir 6nyarg1 géze carpar ve savagin tarihsel dnemi subjektif bir bigimde yorumlanir. Lari’nin tarih
anlayisinin  Timurlu tarihgiler ve alimlerin entelektiiel perspektiflerinden giicli bigimde
etkilendigi, Osmanlilara dair degerlendirmelerinde ise nesnelligin sorgulanabilir oldugu ifade
edilir.

Besinci boliimde LarT’nin Osmanlilar iizerine olan anlatist incelenir ve onun tarih yazimsal
stratejisinin tarihsel tarafsizliktan ziyade bilingli bir konumlanma iizerinden okunabilecegi ileri
striilir. Timur’a sadakat, Osmanlilara uyum, Safevilere mesafe ve Pers entelektiiel gelenegini
koruma cabasi, metnin tamamina yon veren temel dinamikler olarak tanimlanir. Bu yoniiyle
Mir’atu’l-Advar, erken modern dénemde bir tarihginin imparatorluklar arasi kiiltiirel, siyasi ve
entelektiiel pazarliklarini yansitan son derece bilingli ve stratejik bir metin olarak degerlendirilir.

Saeedi’nin ¢aligmasi, LarT’yi tek bir siyasi merkeze indirgemeden incelemesi agisindan
dikkat gekicidir. Lari’nin Timurlu mirasi, Safevi siyasal mesruiyet sdylemi ve Osmanli tarih yazimi
gelenegi arasindaki hareketliligi ortaya koymas, tarih¢iyi sadece belirli bir siyasi merkezin sesi
olarak gérmek yerine, erken modern donemin ¢ok-merkezli entelektiiel alaninda bir aktor olarak
konumlandirmaktadir. Bu yaklasim, tarih yazzmini evrenselci ya da tek merkezli anlatilara
indirgemeyen bir perspektif sunar ve 6zellikle imparatorluk tarihlerini birbirinden izole bigimde
inceleyen literatiire dnemli bir katkidur.

Kitap, LarT’nin eserlerine yapilan detayli alintilar ve anlat1 yapisinin incelenmesi agisindan
zengindir. Saeedi, LarT’nin Timur anlatisi, Safevi hiikiimdar tasvirleri ve Osmanli siyasal diizenine
dair gondermelerini dikkatle takip ederek, tarih¢inin farkli baglamlarda benzer retorik araglari nasil
kullandigimi gostermektedir. Mesruiyet sdylemi, hiikiimdarlik erdemleri ve tarihsel siireklilik
temalarinin izlenmesi, eserin analitik agidan en giiclii noktalarini olusturur.

Ancak eserin gii¢lii yanlarmin yani sira, metodolojik ve kavramsal bazi eksiklikler de
bulunmaktadir. Kitabin en temel eksikliklerinden biri, ag¢ik ve tutarli bir teorik ¢ergevenin
yoklugudur. Bununla birlikte kitap, LarT’nin tarih yazimini bu genis gerceveye yerlestirirken, ¢ogu
zaman betimleyici bir anlati ile analitik ¢dziimleme arasindaki sinir1 belirsiz birakmaktadir. Girig
boliimiinde Sagharvanyan, Quinn, Anooshahr, Pourjavady, Tezcan, Binbas ve Bockholt gibi
isimlerin literatiire katkilarini siralamaktadir. Ancak bu literatiir sunumu biiyiik Olgiide
bibliyografik bir envanter islevi gérmektedir, onlar1 ardigik bigimde aktarmakta ve ¢ogu zaman bu
caligmalarla kavramsal bir tartigmaya girmemektedir. Okuyucuya Lari’ nin neden “6nemli” oldugu
sOylenmekte, fakat hangi teorik problematigin bu ©nemi anlamli kildig1 yeterince
aciklanmamaktadir. Yazar, LarT’nin tarih yazimini ele alirken su sorular1 dolayl bigimde giindeme
getirmektedir: Evrensel tarih nedir ve ne ise yarar? Tarih yazimi ile entelektiiel kimlik arasinda
nasil bir iligki vardir? Bir alimin imparatorluklar arasi dolagimi bilgi {iretimini nasil doniistiiriir?
Ancak bu sorular higbir zaman agik bir teorik baglam igine yerlestirilmez.
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Bu durum, kitabin iddial1 baslangi¢ vaadine ragmen, argiimanlarinin kavramsal diizeyde tam
olarak kristalize olmasini zorlastirmaktadir. Teorik ¢ergevenin eksikligi, Lari’nin tarih yaziminin
degerlendirilmesinde de belirgin sonuclar dogurmaktadir. LarT’nin metinleri, bir “bilgi rejimi” ya
da “sdylemsel formasyon” iginde tartisilmaz. Yazar, giriste 6nemli bir soru ortaya atar: Mir atu’l-
Advar tarihsel bir eser midir, yoksa edebi bir performans midir? Ancak bu son derece verimli soru,
kuramsal bir tartigmaya doniistiiriilmez. Ornegin: islam tarih yaziminda retorik, belagat ve iktidar
iligkisi gibi ¢ergeveler devreye sokulabilirdi. Bunun yerine, metnin “siislii dili” ya da “edebi yonii”
daha ¢ok betimleyici diizeyde kalir. Béylece edebiyat—tarih gerilimi, analitik bir probleme degil,
tanimlayici bir gdzleme indirgenmis olur. Dolayisiyla Saeedi’nin kitabi teorik agidan daha siki ve
acik bir gergeveye oturtulmus olsaydi, LarT’nin tarih yazimi erken modern donemde bilgi iiretimi,
mesruiyet sdylemi ve imparatorluklar arasi entelektiiel dolasim baglaminda ¢ok daha giiclii ve ikna
edici bi¢cimde analiz edilebilirdi ve bu literatiir iginde yeniden okunabilir ve mevcut literatiir ile
iligkisi daha iyi anlagilabilirdi. Sonug olarak metin, gii¢lii bir ampirik malzemeye ve dikkatli metin
okumalarina dayanmasina ragmen, teorik diizeyde pargali bir goriiniim sergiler. LarT’nin neden
evrensel tarih yazdig1 sorusu sorulmakta, fakat bu tercih; mesruiyet, himaye, entelektiiel rekabet,
statii arayis1 ya da epistemik otorite gibi kavramlarla teorik olarak ¢dzliimlenmemektedir.

Ayrica Saeedi’nin anlatis1 LarT’nin tarih yazimiyla dogrudan baglantisi yeterince kurulmamis
Timurlu-Safevi-Osmanli donemi alimleri ve entelektiiel figiirlere yapilan uzun gondermelerle
dagilmaktadir. Saeedi bu {i¢ Imparatorlugun tarihini ele aldiktan sonra donemin dnemli alimleri
hakkindaki bilgileri Lari’nin de kitabinda bu sekilde bir yontem izlemesini gerek¢e gostererek
aktarir. Ancak bu kisilerin Oykiileri birbirinden bagimsiz bir sekilde ve ig¢inde yasadiklari
imparatorluklarin politik ve askeri durumlartyla dogrudan iliskilendirilmeden sunulur. Daha da
onemlisi bu kisilerin birbirleri ile bagli olduklar iliski aglar1 da belirsiz bir sekilde sunulmustur.
Saedi bu noktada kisilerin sadece varligini bildirir, ama bunlarin tarihi anlamin1 ve neden sonug
iligkisini agiklamadan kisa ve agiklamasiz bir sekilde sunar. Bu pasajlar, erken modern entelektiiel
¢evrenin genisligini géstermeyi amagliyor gériinse de Lart’ nin metinleriyle nasil bir analitik iliski
icinde olduklar1 netlestirilmedigi igin, kitabin merkezi arglimanini giiclendirmekten ziyade anlatida
kopukluklar yaratmaktadir. Sonug¢ olarak okuyucu, bu bilgilerin LarT’nin tarih yazim pratigini
anlamaya ne 06lglide katki sundugu konusunda ikna edilmemektedir.

Bununla birlikte, Sacedi’nin ¢alismas: Osmanli tarihyazimu literatiirii i¢in olduk¢a 6nemli bir
konumda bulunmaktadir. Giiniimiiz Osmanli tarihgiliginde Farsca bilen ve erken modern dénemin
Farsga tarih yazimimi dogrudan okuyup analiz edebilen Osmanl tarih arastirmacilarinin sayisi
oldukca smirlidir. Bu durum, &zellikle Lari’nin eserine bugiin dogrudan ulasmak ve metni
biitiinliiklii bigimde degerlendirmek isteyen aragtirmacilar i¢in teknik ve filolojik agidan giigliikler
barindirmaktadir. Saeedi’nin kitab1 bu noktada yalnizca yorumlayict bir ¢alisma degil, ayni
zamanda erisim kolaylastirict bir koprii islevi gormektedir. Yazarin metne dair sundugu ayrintili
oOzetler, analizler ve baglamsallastirmalar sayesinde Lar1, ¢cagdas okuyucu i¢in cok daha ulagilabilir
bir héle gelmigtir. Bu katki bash basina 6énemli bir akademik hizmet niteligi tasimaktadir. Umulur
ki Saeedi ilerleyen ¢aligmalarda en azindan Lar1’nin Osmanlilarla ilgili b6liimiinii modern bir dile
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kazandirarak dogrudan bir geviri de sunar; bdyle bir girisim hem Osmanl tarihgiligi hem de erken
modern imparatorluklar arasi tarih yazimi arastirmalari i¢in son derece kiymetli olacaktir.

Nilab Saeedi’nin LarT merkezli galismasi, erken modern Islam diinyasinda tarih yaziminin
dolagimina ve gok-merkezli yapisina dikkat cekmesi bakimindan cesur ve degerli bir girisimdir ve
caligma tarih, edebiyat ve entelektiiel tarih arasinda gecisler yapmaya olanak tanimaktadir. Zengin
kaynak kullanimi ve karsilagtirmali analizler, calismanin akademik katkisini gii¢lendirmektedir.
Ancak teorik ¢ergevenin eksikligi eserin potansiyel etkisini sinirlamaktadir. LarT’nin tarih yazimini
sadece kronolojik olay aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda edebi ve ahlaki bir sdylem olarak ele
almasi, kitabin potansiyel giiclinii artirmaktadir. Bu, calismay1 yalnizca Osmanli veya Safevi
tarihgiligiyle ilgilenenler i¢in degil, erken modern bilgi iiretimi ve kiiltiirel aktarim siireclerini
aragtiran akademik ¢evreler i¢in de degerli kilmaktadir.
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