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ResumĞ

On ne peut ni percevoir ni concevoir Ia r6a1itĞl telle qu'elle se
presente ö nous. Ce qü explique que la v6rit6 est toujoıırs pıobl6matique
et que la probl6matique de celle-ci est incontoumable! Appröhend6e
selon les siĞcles au travers du mythe, de la religion et de la science, la
realit6 est v6hicul6e de nos joıırs par les m6dias qui constituent le
meilleur systöme d'inforıııation. Les moyeııs de communication nous
permettent de capter et de foansmettre l'ğvğneınent dans l'imm6diat.
Mondialis6e, I'information a fait du monde un tout petit village, dans
lequel le coıflit sur le plan social, politique et cultuıel est devenu un fait
insoluble. Consid6rğe dçuis longteınps comme facteur d'6mancipation
et de progrös, cette information mondialis6e se transforme de plus en plus
en facteuI d'incomprĞheıısion et parfois m6me de haine. Nous nous
retrouvons donc au XXI siĞcle face ö un "triangıe infemal'', celui de
l'identitĞ, de la culture et de la communication. Il nous faut ö pr6sent
essayer de comprendre l'Autre et son omnipreserıce, car |a
mondialisation n'est pas seulement economique ou politique mais aussi
culturelle. Il s'agit donc bieıı d'ıme cohabitation culturelle sur le plan
mondial.

Les mots d6s: Vğrit€, Mythe' Religion, Science, Informaİiog
Mondialisation
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Öıaı Sayu

İjıınt

Gerçeklik, kendisini bize srmduğu gibi ne alglanabilir ne de
tasaılanabiliı. Bu durum, gerçeğin her zaman sorunsal olduğunu ve
sorunsallığnrn kaçınılmaz olduğunu açıklar. Yi2yllara göre mitin, dinin,
bilimin içinde yakalanrDış olan gerçeklik günii'miizde enformasyon
sistemini en iyi oluşturmuş medya aıacılığıyla iletilnektedil. iletişim
araçlan bize olay anında yakalama ve aktarma olanağını vermektedir.
Kiireselleşmiş eııformasyon diiıııyayı, içinde sosyal, siyasal ve kiiltiirel
plandaki çalışııay çözu7mez olgu haline getiren kiiçfü bir köye
dönüştiirmüştiir. |Jzııı zamarıdalrı beri özgiirleşme ve iierleıne etkeni
olaıak dikkate alınmış kiireselleşmiş bu enformasyon gittikçe anlaşılmaz
ve hatta bazen nefret etkenine dönüşmektedir. o halde, xxl yiizyılda
cehennemsel kimlik, kiiltiiİ ve iletişim üçgeninin kaşısında
bulunmakıayz. Şu andan ötekini ve her yerde var oıdug .unu anl-amaya
çalışmamız geıelcnektedir, çiinkii kiireselleşme sadece ekonomik veya
siyasal değl, fakat aynı zamanda Hireseldir. o halde, diinyanıı her
yanında kiiltiirel birlikte yaşaınak söz konusudur.

Anıhtar kelimeler: Hakikat, Mit, Din, Bilim, Enformasyon,
Ktireselleşme.
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insan, somut ewene ulaşmak için fikrin soyutlaımasından
faydalanma gefeksinmesini her zaman duymuşfur. Fakat gerçekle iletişim
kurulmasınr sağlayan fikk, aym zamaxıda bu konudaki en büyük engeldir.
Kelime, kawam, fftir, ideoği, kuram halüsinasyon görmekten daha kötii
bir biçimde yanlışln kaynaklan olabilir. Bilginin bilgisi zihnimizi
dolduran yanlışlann kaynaklanıı, nedenlerini, siireçlerini yd<alarıaırııza
izin verebiliı. Böylece ideolojik yanlışları bulup oıtaya çıkarabiliriz.
ihsaıı fftirler içinden, fftirler alasından geıçeğe bakar. Bu nedenle
gerçeğin kendisini değl, fikirlerin gösterdiğ gerçeğ göriiriiz. Geııellikle
fikirler tarihe yön veren güç ve çıkarlaı oyunundaı kaynaklanmış
düşiincelerin iiriinüdiir. Sonuçta tarihselliği olan insaıı; gerçeği değl,
kurgusal veya inşa edilmiş gerçeği görft.

iısanlık tarihinin ilksel dönemlerinde dışsal gerçeklik mitler
dolayımıyla algılanıyordu. Mit' zihinsel olaıak yarafilan diinyaııın
imgesel bir modelidir. insan zihninin bir inşası olan mit gerçeğin ve/veya
hakikatin yerine geçer, onun değerini alır. Mit doğnı/yanlış alternatifine
girmez; imgesel veya fikirsel olrnasına karşın yanılgıya, yaılışa, yalana
indirgeııemez Mitte ilk insanlarıı hayranlıklanır, korkulannr, diinyanın
sihrini, büyüsünü' gizemini yansltan tahayyül diinyasının iiriinleri
bulunur. Mit, ilk insanların dış diiıyay olduğu gibi dğl de görmek
istedikleri gibi yansıtan imgesel bir iiıriiııdiir. ilk insanlar böylece düşler
Ve istemler, arzıılar, korkular diinyasında yaşamışlmdıı (Morin, 2004:
20s).

insanlığın yaşadığl ikinci aşamada Tann melkezli bir evren
oluşfuruldu. Tiim evrenin Taın taıafindan yaratıldığ, diizenlendiği,
yönetildiğ inancı yaygınlaştınldı. ihsanın ve içiıde yaşadığı toplumım da
Tanının yaİafunasl olduğu ve onun denetiminde bulrmduğu anlayşı
kabul edildi. Dolaysıyla gğfçek, aşkın bir vaılık olan Tanrr'nrn eseridir.
İnsan, gerçeği kutsallığın içinden veya dolaymından algıladı. İısanın
gerçeğ algılama olas ığı da yoktu. Dinsel erkin aracılığyla Tann'ya
ve).a onrm yaratınasl olan eweııe ulaşabilmek içiı insan, kutsal kitaplara
ve onu yorumlayan din adamlarına gereksinme duyardı. Kutsal
kitaplardaki önermelere, dogrn'alaıa şuphe duymadan inanmak
gerekiyordu. Hakikat bizim algılanmızdaı değl, kutsal kitaplmdaki
betimlemelerden kaynaHanır.

Üçıiııctı aşamada burjuva bitiminin egementiğini görüyoruz. Bu
aşamada Tann'nrn yeriııe akıl ikame edildi. Akıl merkezli bir evreıı
oluşturuldu. Bilimin dinin yerini aldığ göıüldü' Bilimin insan aklının,
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deney ve gözleminin iiriinü olduğu kabul edildi. Bilimin o giine dek ileri
siiriilen yanlış hakikatler yerine doğru hakikatleri yerleştirdiğ savlandr.
Bilim aracılığyla oluşturulan kuramlarır alol, gözlem ve deneylerle
doğrulanmış, yeniden doğulanmış, her zaırıan yeniden dogulanibilir
veriler iizerine kurulduğu ileri siiııüldü. Bilim aıcılığyla kurulan kuramlar
gefçeğn zihinsel olarak soyut bir biçimde oluşfurulmasıdr. Bu kuramlm
hakikat olarak kabul edildi, çiinkii kuramın gerçeğe tekabül ettiği
varsayldı. Sonuç olarak derıebilir ki, insarun gerçeğe ulaşması için
kuramlan kullanması gerekir; gerçek kuramın içinden, kuramın
dolaymıyla anlaşılabilir dendi. Nasd ki Feodal dönemde diizene karşı
g9lmek Tann'ya karşı gelmekse, kapitalist dönemde de modernliğ
eleştirmek akla karşı gelmek anlamma geliyordu. Sonuçta insanlar
getçeği nitelikleri farklı da olsa insaıı aklının iiriinü olan soyut, zihinsel
bir evrenin içinden bakarak keşfetrneye çalışmışlaıdır. Bu nedenle
hakikat stirekli bir sorunsal olarak kalmıştıı; her defasında hakikatin
sorunsallğ giderilmeye çahşılmıştır. Her hakikat verili varlığn koşullan
ve sınnlan içinde mevcutfur. Bu koşullann, srnırlann dışında söz konusu
hakikat yok olur gider.

Hakikatin iki temel kaynağ vardr: Birincisi olay, olgu, cöriincu
(fenomen), verilerdir. Bu göriingüerin yanlış algılanması, bu konudaki
yanrlsamalar hataya yol açar ve hakikatin yok olmasına neden olur.
Ikincisi ise fikir, kuram, inanç ğbi zihnin inşasına dayaırr. Bu inşa
bilinçli veya bilinçsiz şekilde yanlış kurulmuşsa hakikat oıtadan kalkar,
göriinmez kılınır. Hakikatin saptanıııasl için bu iki kaynağın birbirlerine
tekabiil etnesi gerekir. ifade edilen hakikat kesinliğ veya kesinsizliğ
içerir. Hakikatin kaynağı olan veriler şüpheyle kaşılaıabilir. inşa edilen
kuram eleştiriye maıuz kalabilir. Bu nedeıle hakikat kavramı aynı
zamanda hern mutlak hem de görelidiı. Bu çerçevede hakikat için
mücadele bundan böyle hataya ve yalana karşı yapılmalıdır (M onn,2004:
206-209).

Bu{uva diinyasında akıl, inanılınaz ölçüde yüceltilıniştir. Bu
koııuda Aydınlanma Çağ düşiintirlerinin çok önemli katkılan olmuştur.
Akıl aracılığyla doğal ernerı, onun temel yasalan, evrimi bulunup ortaya
ç*mılabileceğ iddia edilmiştir. Bu çerçevede sosyal ewenin- de hir.
açldan doğaya benzediğ ileri siiriiimüştiir. Sosyal olay ve olguların,,
doğada olduğu gibi, bir diizen oluşfurduğu ve yasalannın bulunduğu
öngöriiılmüştiir. o halde akıl aracılığyla toplumun diizeni, yasaımı,
ewimi bulunup ortaya çıkanlır. Bıınunla da yetinmemek geıeiL; akıı
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aracıhğıyıa sosyal düzene ve ).asalartna uygun miıkemmel bir toplum
inşa edilmelidiı. Kurumlann kaynağ akılda bulunabiliı; daha doğrusu en
il kurumlar akıl taıafindan oluşturulabilir. Akla olan güven o denli
artmşhr ki onun aracılığlyla insanrn doğaya ve topluma egemen olacağl
varsayıknlşttı. Öztinde bu anıayş modemlik Fojesini doğurmuşhır.

Modemli\ Batı toplumlannda yaşanmış olan sanayileşme,
kentleşme, demokratiHeşme siiıeçleriıiı ve deneysel arıalitik bilgi
edinme yollafinın )ıaıatrlmasınrn iirtınüdiir. Modemlik, sağ veya burjuva
zihniyetinin yaşama geçirilmesini sğayan bir değşmediı; olaylann
birbirini izlemesinden ziyade ussal, bilimsel, teknolojik, yöıetsel etkinlik
iiıriinlerinin yayıfunası&r. Bu nedenle modemlik sosyal yaşamın çeşitli
sekkirlerinin artan aynşmasmt içerir: siyaset, ekonomi, aile, din, sanat
gibi...Çiınkii aıaçsal akıl; bir etkiılik tipi içinde uygulanmakta ve bu
sektörlerin hiçbiriıin dışaıdan örgiitlenmesine izin vermemekteür. Louis
Dumont'rrn büttincü (holiste) olaıak adlandırdığ genel bir üzyon içinde
bu sektörlerin bii,tiinleşmesini varsayan toplumsal biı projenin
gerçekleştirilmesine uygun olarak modernlik, her tiiılü erekliliği reddeder'
Modemliğ entelelİiielleştirme aracılığyla tanımlayan, sekiilerleşme ve
büyiiniim bozulmasından söz eden Max Weber, tarihin her zaman bir
sonunu, tannsal projenin gerçekleştirilmesini veya bozulmuş ve görwine
sadık oknayan bir insanlığn yok olmasını çağnştııan dinsel aıılığın
erekıiliği ile zorunlu bir kopuşu göstermektedir. Modernlik fikri Tann
toplumu merkezinin yerine bilimi koymaktadıı; dinsel inançlaxı özel
yaşama bırakrnaktadır (Touraine, |992: 24). Modemlik insanlık
tarihindeki bir kopuş, bir lınlmaıın ifadesidir; sosyal yaşamdaki
ekonomik, siyasal ve çistemolojik oluşumun bir sonucu olan yeni bir
inşadır. Bu görüşiin bir uzanfisı olarak modemleşme yoluyla bütiiıı
diinyanın '1ılus dwlet paradigması'ha uyguı olarak miikemmel bir
biçimde diizenlerıebilecğ öngörülmüştiir. Başka bir açldan ise tiim
diinyanın emperyalist bir çatı altında benzer biçimde yeniden
örgütlenmesidir.

Burjuva devriminden sonm aklrn iiriinü olan bilim aıacılığyla
laik' liberal, parlamerıter deınokratik biı toplumrm, yani modem biı ulus
devletin inşa edildğ savlandı. Ulus devlet, modemliğ temsil ediyordu.
Modemlik; ulus devletin siyasal, sosyal ve kiiltiiıel yapısınrn ifadesi
anlamına gelir. Modernlik toplumsal elrimin son aşaması olaıak
belirtiliyordu. Modemliğin insan onuruna yalışıı alternatifsiz bil
toplumsal diizenin adı olduğu ileri siirülüyordu. Dolaysıyl4 Francis
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|ukuyama]nın da savunduğu gibi libeıal, demokıatik, parlamenter sosyal
diizen, tarihin sonu anlam ıa geliyordu. Bu çerçevede modemleşme
kavramı ileri siiriildü. Modemleşme, modemliği savtman' yaşayan
toP|urnlann diğer toplumlar tarafrndaıı ömek alınması, izıenmesi, ijait
edilmesi anlamma gelir. Aynca modemleşme; ay zamanda balılılaşmak,
çağdaşlaşmaktır. Modemleşmenin akılcı ve eweırselci biı temele
dayandığı varsaylıyoıdu. Gelişmemiş {ilkeler için modernleşmenin
dışında başka bir altematif düşiiııülemez deniyoıdu. Bu anlayş
çelçevesinde aklın yolu, toplumsal ewimin gerekliliğ modemleşmiyi
kaçınılmaz h6le getiriyor.

XVIII. yi2ylda, Batı Avnıpa'da ortaya çıkan modemlik, ikinci
Diinya Savaşı'ndan sonraki ekonomi-k, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
alanlardaki gelişmeler sonucunda bir anlamda doğulanır duruma geldi.
Bir yandan Aydıılaıma Felsefesi'nin akla olaı sonsuz güveniıden
esinlenen, diğer yaııdan bu$uva egemenliğinin pekişmesinden güciinü
alan Pozitiüzm, tiim insanlığa rehber olma konumıma geldi.

|93itiviznln bilim anlayışında geçmiş çok iyi bilinmekteydi, an aa
biliniyoıdu ve gelecek de bilimsel pıojeksiyonlaı aracılığyla
öngöriilebilirdi. Aklın ve bilimin ışğnda inşa edildiğ iddia ediien
burjuva toplumunun kaidesinin çok sağlam olduğu savunuluyordu. Bu
sağlam temrcller iizerine, geleceğn bilim ve teknoloji aracıliğyla çokgüvenli bir biçimde inşa edilebileceğnden kuşku duyulrnuyordu.
Pozitivizınin evrimci tarih anlayşrna göre toplumlar, diiz çügisel, ileriye
doğru bir ewim geçirir. Böyle iyimser bir görüş ışığnda insanlar,
geleceklerinden kaygı duymamalıydılaı. XX. yüzyılın tekno-bürokratik
anlayışınr benimseyen pozitivizmin savunucuları, kaşılaşılabilecek ttim
sosyal, kiiltiiıel, siyasal ve ekonomik sorunlann akrl ve dolaysıyla da
bilim aracılığıyla çöziilebileceğnden emin göriinüyorlardı. xx. yıizyıl
kapitalizminin Maıksist eleştiriler doğultusunda wcilleştirilmesi, 

-bu

qog9vede sosyal devlet arılaylşmın yaygrnlaşmasr sadece bu$uva sınıfinı
değl, aynı zarıarıda işçi sınıfinı da memnun etmişti. Bu durumun en iyi
göstergesi Avnıpa'da, XVIII. ve XIx. yi2yıllarda görülen şiddetli işçi
lTeketlefinin xx. yiizyıIın son çeyreğnde görülmemesiydi- Böyle bir
iyimserliğn ışığında toplrımlanı belirli yapılara sahip olduğu, insanlann
gereksinmelerine yanrt verecek işlevsel kuramsal dtizenlerin
oluşturulduğu, bıından böyle sosyal sistemlerden söz edilmesi gerektiğ
görüşü sosyal bilimlerde baskın hile geldi. Bu çerçevede sosyaı
bilimlerde yapısalcılılç işlwselcili\ yapısal işlevselcili\ sistem yöntln
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ve kurafiılan oluşfuruldu ve yaygın bir biçimde alan çalışmalannda
uygulandl. Bu kuramsal çerçevelerde kaçınılmaz bir biçimde nicellik
baskın oldu. Nicel verilerin elde edilmesi için en uygun amştırma tekniği
anketti. Bu nedenle sosyal sorunlarrn teşhisinde ve çöziim yollannrn
bulunmasrnda yaygrn olaxak kullanrlan ve aıanan anket tekniği sosyal
bilimleri istila etti. Aİket tekniği, en nesnel verileri sağlayan bir aıaç
olaıak görüldü. Sonuçta, sosyal miihendislik anlayşl tiim sosyal
bilimlerde başat konuma geldi. insan sosyal yapılann ve sisteınlerin
mekanik bir pmçası olarak algılandı. Bu anlayş doğulfusunda sosyal
yapılaı ve sisteınlerin kendiliğnden tiim sorunlan çözeceğne kesin
gözüyle bakılü. Temel sorun olarak insanlann bu yapılara ve sistemlere
uyum sağlamalanndan kaynaklandığ ileri siirüldü. Yapılar ve sistemler
sorgulanmadı, çiiııkii onlann akıl kurallarııa göre oluştuulduğu iddia
edildi. Bireyselleştirilmiş insanlann uzmanlaştınlmasıyla bu yapılarrn ve
sistemlerin birer pmçası haline geleceğnden kuşku duyulmarlı. Bu
yapıJaİla ve sistemlerle bütiinleşmeyen insanlar marjinal olaıak
değerlendirildi. Bunun sonucu olarak en geç€rli ve etkiı toplumsallaşfirına
ajanr olarak okul göriildü. insanrn toplumsallaştınlnasında ailenin
geleneksel ro1ü asgariye indirildi. İnsan bebeklik döneınini yaşalken
aınesinin kucağından, sıcak aile ocağndan alınıp kleşlele taşındı. Bilim
ve teknoloji aıacılğyla donahlmış, yaplsallaştfilmış ve sistemleştirikniş
toplunılann insanlar aıasındaki eşitsizliHeri, yoksulluklan, yoksunluklan,
açlık ve felaketleri çözeceğine olan güven sonsuzdu. Tiim bu iyimser
görüşlerin sonucu olarak XXI. yİizyl, insanlann modernliğn meyveleriıi
toplayacağ' refah içinde yaşayacağ, mutluluğuıun doruğuna ulaşacağı
beklentisini ymattı.

Pozitivist bilim anlayşı; eweni, toplumu, onlann evrim ve
tarihlerini herkesin kolayca anlayabileceğ bir biçimde basite
indirgeyerek aktaıdı. üiz, çizgisel, ileriye doğru olan nedensellik ve
evrim aıılayşı her şeyi çok şeffaflaşmış olamk gösterdi. Gerçek,
gerçekten de o denli basit, açık ve seçik midir? Ayrıca pozitMzmin bilim
anlayşında özdeksel ve sosyal evrende di2en ftozmos) egernendir;
di2ensizlik ftaos) istisna veya bilgisizliğin eseridir. Bu çerçwede
pozitiviarı insanllğa heın özdeksel hem de sosyal boyutta güvenli biı
evrenin teıminatını veriyordu. Gerçekten de doğada ve toplumda böyle bir
durum söz konusu mudur?

Geç )o(. ytizylda' diinyada yeni bir sosyal di2en oluşmaya
başladı. Bu yeni dünya dtizerıi içinde yaşadığımız bu günlerdeki )o(.
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yiızyıl' Hzler dönemi olacağa benziyor. Fıaıkfiı1 okuluyla başlayan
pozitivizınin eleştirileri ve Foucault, Deleuze, Guattari, Baudtillard,
Lyotard gibi posfinodem düşiintirlerin görüşleri topluııı, bilim, felsefe,
edebiyat, sanat gibi alaılarda büyiik krizlerin doğacağının habercisi
olarak görülebilir. Kiireselleşme olaıak adlandırüğmız bu yeni diinya
di2eninin ilk oluşum aşıuırasml yaşamamrza karşın gözler öniine
sergilenen göstergeler ve belirtiler' yukaıda altını çi zdiğmn pozitivimın
iyimser öngörüleriıin hayalden öteye bir anlam iaşımadığını
göstermektedir. Küresel diinyanın yeni aydınlan post-modemistler; en
başta, acımasız bir biçimde pozitiviznin bilim anlayşını eleştirmeye,
geçersizliğni göstermeye başladılar. Hentiz başlaıgıç aşamasmda
olmasma kaşın post-modem veya kiiresel bilim anlayşınrn ilk
lıvılcırnlan, bu yeni aydınlann modernliğ eleştirmelerinde ortaya çıktı.Bu çerçevede poziıivizrı bilim anlayşınrn aksiyom olaıak belirttiği
belirliliğn (düzenin, kozmosıın, yasallığm, gerekirciliğin) yerine
belirsizliğin (dtizensizliğin, kaosun ) ikame edilmeye başlandığı göilendi.
Somut gerçekliğin yail sıra sanal üstgerçeklik yeni bilimsel
incelemelerin merkezinde yer almaya başladı. Bilim ve teknolojideki
fiihırsuz ilerlemenin doğal yaşamı tehdit efineye ve üinyadaki insan
yaşamml tehlikeye sokmaya başladığından söz edilmektedir. Ulus devlet
temelinde oluşhırulmuş ulusun, modern devletin' toplumsal sınıflanı,
geki-ıdek ailenin can çekişmeye başladığ belirtilmektedir. insanın sosyal
bağlardaıı kopup atomlaşmaya yöneldiğ iddia edilmektedir. Tüm ahıaki,
dinsel değerlerin, sosyal normlann aşındığınrn gözlendiğ ifade
edilııektedir. insanlann tufunum sağlamak için kimlikseı, etıik, yerel,
dinsel, cemaatsel geçmiş sosyal formlaıa eğlim gösterdikleri ileri
siirülınektedir. Tiim bu yönelimlerin eğeti, temelsiz Ve sonuçsuz
çabalann ifadesi olduğunun altı çizilmektedir. öziinde tiim bu oluşuırılar
ve belirsizlikler "kiiresel sosyal diinya" olaıak adlandırabileceğmiz yeni
bir sosyal diiııya diizeninin habercisi olarak ifade edilebilir.

Modern ve post_modem aıılayşlar arasındaki farkı daha iyi bir
biçimde algılayabilmek için insan konusundaki yaklaşımlara bir göz
afinak gerekir. Modernlik anlayşına göıe insan, akıllı bir Vaf,lıktır.
Descartes'ın belirttiği üzere insan, düşünen ve vaılığnur bilincinde olan
biı vmlıktır. Aydınlanma çağ diişiiniirlerine göre de insanlaı, akıllı
vaılıklmdır ve aynı doğaya süiplerdir. Bu çerçeveye uygun olarak Emile
Durkheim da insanların aynı şekilde duyup, düşiiııüp, hareket ettiklerini
dile getirir. Dolaysıyla modemlğn insanları, homojen özelliklere
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sahiptir. Bu zihniyeti en iyi ifade eden, ''aklın yolu birdir" deyişidir. Post-
modem düşiinifulerc göfe hem insanlar hem de onlann oluştüdukları
toplumlar heteğendirler. Toplumlaı çok kiiltiiılü, insanlar da çokluk ve
çoğulculuk özelliklere sahiplerdir.

Anın dawanışlar, pratikler veya hil ve hareketlerin
açıklanmasındaki ağrlığ aktörlerin çokluklan ölçüsiinde artııaktadır.
onlar özellikle homojen ve futadı koşullar içinde
toplumsallaştınldıklarında yeni koşııllara tepkileri çok açık bir biçimde
öngörülebilir. Buna karşılık aktörler, heteğen, hatta çelişkili sosyal
yaşam formlarfin iiriinü olduklan ölçüde andaki durumun mantığ vücut
bulmuş geçmiş deneyirılerin bir böliimüniin yeniden etkili duruma
geLmesi içinde merkezi bir ıol oynaıııaktadır. Geçmiş andaki durumun
doğası ve göriinüşiine göıe farklı bir biçimde açıktır (,ahir, 200l: 87).
Bu görüşler doğultusunda modemlik içinde insan, biçiırılendirildiği ve
yönlendirildiğ için homojen görülmektedir, gerçekte insan çoklu bir
vaİhkhr.

Modemlğ ve post-modernliğ daha il aılamak ve modemiteden
kiireselleşmeye geçişi daha il kawayabilmek için modern toplum bilim
ve post-modem toplum bilimin yöntern ve yaklaşunlanna krsaca
değinmek gerekmektedir. Şüpheci post-modemistler bilim, epistemoloji
ve yöntem ha}kındaki modem görüşleri reddederler. Akla pek inançlan
yoktur ve bilgiyi değerleııdirmek için kullanrlıın uzlaşımsal ölçütleri
tmımaz|ar. Özellikle de toplum bilimini ele alıp yeniden di2enlemek
isterler. Buna kaşılık esinini doğa bilimlerinden alan modem toplum
bilimi, bağımsız bir gerçeklik olduğunu varsayaıak ve kuramm
s ıaıımas [ gerekli bulaıak çistemolojik hipotez ve kaşı hipotezler
temelinde işlemel hedefleıleı. oluııılaycı post_modemistlerse, bunun
tersine bilgiyi, kişisel, sezgisel ve episteınolojik kaygılar etrafinda tanzim
ederleı. Çoğunlukla yorumbilgisiıden esinlenirler. Şüpheci post-
modemistlğ de "epistemolojik imkansızlığ'', yarıi ortada köklü, aşılmaz
biı belirsizlik olduğu yolundaki yaygm hissi, bir tiiır epistemolojik
nihilizmi uygularlar. Modem toplıım bilim dış gerçeklik adını verdiğ
şeyi keşfetmeye ve betimlemeye çalıştığı halde, post-modemistler drş
gerçekliğ ternsil etmeye yeterli araçlaı olmadığını ileri stilerler. Bu
çerçevede Lyotard, bizim işimizin gerçeklik sunmak değl, sunulamayan
bir şey olan kavranabilir olana aırştırrnalar uy&ırmak olduğu açık olsa
gereldir del. Baudrillard, Amerika adlı gezi kitabında gerçek diinya diye
biı şey olmadığını iddia ettiği zaman ştipheci post-modemistlerin
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gerçektik anlayşının iyi bir örneğini sunar: Disneyland dışrndaki, adı
gelçeğe ç'hnlş her şey sadece imgelerden, ..simulakc,lardan ibmettir.
Şüpheciloe göre, post_modem göstergeler gerçekliğ temsil etmezler;
gerçekliğ iiretirleı (Rosenau, 2004: |6lJı62).

Modem toplum biliminde değerlerin maştırmada önyargı
yaIatrn:unası gerektiği, axaşfi rmanm tar afsız, af, aştrrmacmrnsa mesafeli
olması geıektiğ vaısayllır. Post-modemistler değeılerin, nonnatif
sorunlann,duygulann insanrn diişiinsel iiretimiıin birer paıçasr oldukları
k9nus9nda l.ıemlkirdirler. Şüpheci post-modernistler hiçbir tikel değer
sisteminin ötekinden üstiin olarak göriilemeyeceğni şart koşariar.
olumlayıcı post-modernistlere göre ise olgular, anlarılar ve değerler
biıbirleriıden bağmsız olarak ele alınamazlaı Modem toplıım dilimi
nesnelliğe ulaşmaya çalışıp görecelikten uzak duıurlen, post-
modernistler nesnelciliğe kaşıdırlar ve bazıları göreceliğ benimsirler.
Modern toplrım bilimine, araştmanm yapılış taızınr yönlendiren genel
yöntem kuıallan kılavuzluk eder. En ortodoks uygulaycılan tei bir
yöntem, çeşitli disiplinletde evrensel olarak uygulanabilecek, kendi
kendini diizelteıı bilimsel bir yöıtem olduğunu varsayarlaı. Bilimsel
yöntem, gerçeklik karşısıııda düşiinceyi disiplinli bir biçimde, sibeç
boyunc4 atılan her adımı açık bir biçimde belirtere! sınamaya çalışıı
Post-modernistleı ise uymak zorunda olduklan hiçbiı yöntem, hiç6ir
pro_sediir kuıalı olmadığnı, yöntem söz konusu olduğu siirece, ..her 

şjyin
mubah oIduğunu" dile getirirler. Post-modem toplum bilimi çöziimler
üzerinde duran yönteırıleri değl, paradoksları çoğaltan ve her biri sonsuz
sayda yanıta izin veren sorulardan oluşan ve gittikçe daha karrnaşıtlaşan
repertuarlaİ oluştuıan yöntemleri benimser. Post-modem yöntem anti-
pozitivisttir. Post-moderııistler iki yöntemsel yaklaşımı benimserler:
içedöniik, nesnelcilik kmşıtı yorum ve yapıborum. Şüpheci posr
modemistler yapı bozumunu, olumlaycı post-modemistler ise yorumu
tercih ederler. Post-modem yorum içedöntik ve nesnelcilik kaşıtıür, bir
tiir bireyselleştirilımiş kawayıştır. Verilerin gözlemlenmesinden çok
imgelemle ilgilidir. Post modemistler heıhangi bir metin haklcnda sonsuz
saylda yorum yapmaıxn miimkiiüıl olduğunu düşiiııiirlo. Çoğul yapılm,
çeşitli gerçekler ve birçok okuma tarzr banndıran ve kesinliğn oi-u*gi
bir dtinyada, post-modernizm bir önerrneye diğoleri karşısında ayncalik
tanımayl reddeder; bütiin yorumlar ayfi ölçüde ilgiye değerdir.
Yapıbozum belirli bir metnin büyüsiiniin bozuhaJını, yapısırxn
paxçaıanaxak banndırdığı keli iç hiyerarşilerin ve önvaısayımlannın
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açlğa çıkanlınasını içeren post-modern bir yöntemdir. Bu yöntem belirli
bir metnin gizleırmiş kusurlannı ve örtiik metafizik yapilanil gözler
öniine serer. Yapıbozumu daha çok metni ters çevirip yerini değştirmeyi_ onu dönüştiirtip yeniden tanımlamay ve büttin bunları da
yaplbozumuna uğatılaı metnin kendisi içinde iş göriiırkeıı yapmayl _
amaç|at. Bu post-modem yöntem özırelnesne, doğnı/yanlış, iyilkötİi,
pragmatik/ilkeli gibi kutupsal karşıtlıklann içerdiğ hiyerarşileri söhneye,
ters çevirmeye, yerindeı efineye ve yeniden konurılamaya çalışır. Post-
modemistlğf bir metni '},eniden inşa etrne"yi, altematif biı görüş
belirftnel ya da hegemonyacl bir manzarayı yeniden kurmayı
reddederlef. Yapıbozum gerilimleri açığa çıkanr ama alternatif çöziimler
önermez (Rosenau, 2004: 17 l -l7 6).

oluşum süıeçlerinin ve genel yaşayan insanlık tarihinin ulaştığı
güniimiiz aşamasl kritik, krizsel, belirsiz, rastlantısal nitelikleri
taşımaktadır. Bugiirı insaılık tarihi bağnnda öliimcül, patlaylcı bir yiik
taşmaktadr; bu patlayıcılar uçuş esnasında patlayabilir. Diinya
ekonomik ve kiiltiirel amansız bir krizi yaşamaktadır. ihsanlığn öniiııde
iki yol göri'inmektedir: Bu yollardaıı birincisi insanlığı yok olmaya,
ikincisi ise kalrcı ve kesin bir gelişmeye götiiriir. Şu anda gelecek
alabildiğne belirsiz ve karmaşık göriiıımektedir. Geleceğ şiındiden
kontrol etmeııin çok uzak bir ihtimal olduğu aılaşılıyoı. Şu anda
belirsizlik sadece gözlenip, kollanabilir. Bu belirsizlikle nasrl başa
çıkılabilinir? Can çekjşeı bu yiİz5nlı sorgulayaıak bazı çözüm yollarrna
ulaşma olanağ var mı? (Morin, 2oo4: 327)

ileıleme fikrini temel alan pontivizırıin bilim aıılayışının ışığ
altmda tekno-btirokratik uygularnalar tüm fiziksel ve biyolojik
gerçeklikten uzaklaştı, hatta koptu: Endüstriyel büytimeyi ekonomik
gelişmenin opelatörü, ekonomik büyiimeyi de beşeri gelişmenin
operatörü gibi tasarladı. Bundan böyle sınrrsrz bir biçimde, fiitursuzca
ilerlemeye adanmış büyiirne geİıelleşti, smrılanamaz bir höle geldi. Bu
aıılayşa uygun olaıak eııdüstriyel gelişmenin sonuçlan hesaplanmadan
aynr rotada devam edildi. ilerlemenin atıklan arttı, temel iiretim hdJine
geldi. Çewe kirliliği' sağlığa zararlı oltamlar, ekolojik dengenin
bozulması sorunlan keııdi hAline bırakıldı. Aşın iiretim ve tıiketim
toplumunun temel özelliği durumrııa geldi. Kentsel yaşam'n çekilmez
hAle gelişi' toplumsal dayanışmalann yok oluşu, insan vücudunun ve
zihninin makine di2eneklerinin işleyiş kuıallarına ve kronometre
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ritimlerine boyuı eğmek zoıunda kalması altınrn çizilmesi gereken
sorunlann sadece birkaçını oluştuııaktadıı.

Enformasyonun (bilgi, habeı) kiireselleşmesi, dtinyay hiçülttiiğü
Ql9üde daha tehlikeli hile getirdi. Artık hefkes her şeyi görüyor, biliyor,
fakat kendisini diğerlerinden farklı kılaıı gerçekleştiriyor; genellikle
ötekilerle de birlikte olmak istemiyoı. üeki diin de başkaydı, fakat
uzaktaydı. Bugiin ise öteki aynı ölçüde farklı, fakat her yerde hazır ve
nazır. Baş ucumuzdaki ötekini anlama konusunda fuzla bir çaban|z
bulunınamaktadır. Hatta ötekinin öteki kalmasından mernnun bile
olunmaktadır.

Enformasyonun kiireselleşmesiyle birlikte, en basit olaylar bile
c&iinü, göriınüşte çok anlaşılır hile geldi. Bununla biılikte enformasyon
sa)ns ırn axtışl ve diinyanın anlaşrlması arasında doğudan bir ilişki
bulunmamaktadır. Enformasyon, insanlar arasında iletişim
yarafunamaktadır. Enformasyonuı kiireselleşmesi sadece belirli bir siyasi
ve kütiirel modele bağlı Batı'nın yansımasrdıı. Kuzey ve Giiney arasında
denklik yoktur: Ktiltiirlerin çeşitlilğ köktenci bir biçimde kabul
koşullannı dönüştiirmektedir @ominique, 2003: 17 -18).

Uzun zamındıı özgiirleşme, ilerleme etkeni gibi dikkate alınmış
olan enformasyon anlamama ve hatta kin nefret etkeni h6lini
döntişebilmektedir. Kiilttırel fmklan, eşitsizlikleri göriiııiir kılan
enfotmasyon, iletişim yerine iletişimsizliğe yol açmaktadıı. Teknik
boyutta diinya kiiresel bir köy durumuna dönüştii, fakat sosyal, kiiltiirel
ve siyasal pldnda da tam tersine aynşmayı, kamplaıa böıtinmeyi,
uygarhHax savaşrm da beraberinde getirdi. Banş, sadece habere ve
iletişime dayaıoamaİtadır. Haber, aynr zamanda gerilim de
yaratmaktadır. insanlaı alasmdaki fiziksei mesafeleı azaıdıgı öıçüde,
kiiltiiıel mesafeler artınaktadıı. istenilıneyen insanlan yaklaştırmamak
için kilometrelerce uzunlukta duvarlar inşa edilmekte, elektrikli teller
çekilmektedir.

on bir Eylü 200l olayı uygarlıklar masındaki kopuşrın açılış
giinü oldu. Terörizın bir taraftan grivensizlik ortamı yaratırken diğer 

,
taraftan Bah modelinin reddi anlamına da geldi. Kiiltiir endüstrilerinin ve '

iıetişimin efendisi olan ABD'nin bu konudaki roliiııiiıı soıgulanması 
.

gerekir.
)o(. yüzyıla başlarken temel olgu; kimlik, kiiltiir, iletişimden

oluşan cehemem üçgeııinin ortaya çIknasl&r. Uluslararası terörizrnle
başlayan çatışmalar ve siyasal talepler bu olgunun ortaya çı}ışının başlıca
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kanıhdır. Kuzey ve Giiney arasındaki ekonomik eşitsizliklere kiiltiire ve
iletişime bağı siyasal riskler de gelip kafilmştır.

Kiireselleşme sadece ekonomik ve siyasaı değl, hiltiirel boyutu
da olan bir olgudur. Ulus devlet sahnesinde çok kütiirlülfü soıunu son
yllaıda inceleme konulannın başuıda gelmektedir. ihsanlık çok
kİiltiirlülfü ortamrnda, barış içinde nasıl yaşayabilir? Şu aıda egemen
olan kiireselleşme süreçleri içinde bunun miimkiin olmadığı
göriilmektedir. o halde yüriirliİkte olan bu kiiıeselleşmenin altematifi
olabilecek yeni bir kiiıreselleşme modelinin inşa edilmesi geIehnektedir.
Bu yeni model kiireselleşmenin hedefi k6ı değil, insan olmalıdır.

Alternatif kiireselleşmeye ışık tutabilecek bir çabadaıı söz
edilmektedir. Bu konudaki girişimler '?vnıpa Birliği Modeli'hde
yaşama geçirilmeye çal$ılmaktadf. Avrupa Birliği konusunda hem
olumlu, yE)lcl değerlendirmeler heın de ykıcı eleştirileı bulunmaktadır.
Kuşkusuz Avnrpa Birliğ pğesi heniia denerne aşamasında
bulunmaktadıı. Avnıpa'da XV. ve XVI. yiizyllardaki mutlak monarşiler,
daha sonıa da anayasal monaışiler ve en sonunda da 1789'dan sonraki
parlamentff demokratik rejim siireçleri ulus devletlerin kurulmasım
sağladr. Sonuç olarak ancak kabaca beş ytız yıl aradan sonra Avnıpa'da
gerçek anlamında modemliğ içereır ulus devletler inşa edilebildi. Tii,ın
diınyada modem ulus devlet modeli, modernleşme kuramlarınıı dile
getirdiğ gibi örnek alındı. Diiıya tarihi xx. ve XX. yiizyılda Tiirkiye
Cumhuriyeti de dahil birçok ulus devletlerin doğmasına sahne oldu. XXI.
yiizylı yaadığmız bugiiıılerde başta Avııpa'da olmak iizere ulus
devletlerin tarihsel misyonlannr yerine getirdiklerini Ve yavaş yavaş tafih
sahnesinden çekilmeleri gerektiğ dile getirilmeye başlandı. Avnıpa
Birliğ Modeli'nin bu gelişmelerin ilk aşaması olduğunu ileri siirenler
oldu. Bu görüşü savunaıılara ka$l direnen kesimler de milliyetçilik
ideolojilerinin çevresinde toplanmaya başladılar. Son yllarda Avnıpa'da
yakın zamanlma dek göriilmeyen bir milliyetçilik dalgası baş gösterdi.
Birçok Avnıpalr siyasetçiler, ister liberal ister sosyal demolrat ve hatta
ister solcu olsunlaı milliyetçi görüşleri savımmaya başladılar. Tiim bu
gelişmelere kaşın Avnıpa Birliği Pıojesi yoluna devam etmektedir.
Serbest piyasa ekonomisinin yön verdiğ baskın kiiteselleşme siirecinin
yarıında, Avnıpa halklannın yoğun kafilımıyla' genel iradeleriniı ışığnda
faıklı bir kİireselleşmenin de ileılediğ gözlenmektediı.
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_ . . $jmtı de 'Aı,rııpa Birliğ Modeli- altırnahif kiireselleşme
biçimlerindeı biri gibi değerlendimoeye çalışılacaktır. Kütiirel çeşittiııt,
Avnıpa pğesinin kalbinde yer almaktadır. ona büyiiklüğünü ve.en oe
budur. fuak zihniyet ıeferanslann4 belirli bir ussallık modeline ve ihsan
Haklan felsefesine katılmanın dışında kalan her şey Avnıpa halklannı
birbirlednden farklılaştırmaktadıı. Dilleıden tarihe kadar dtiıyanın
vizy. onundaı geçerken ortaya ç*an farklar dikkate değerdir ve bu
projenin meydan okuması, kınlı ggçg1 )o(. yüzyldan sonra bu halkları
yaklaştırmak ve işbirliğne götiirme denemesidir. Her haliikiıda diiııya
9apında kiilfiirel birliküe yaşaınanın getirisini düşiinmek gerekir; bu
durum Avnıpa şantiyesinde gözlenmektediı: onlarr aynştıran her şeyin
9t":h9" insanlm, belirli saydaki demohatik değerleri benimseyirek'
birilerinin ve diğerlerinin hiltiirel kimliklerine siygı duyarak birlikte
yaşayabilirleı mi? Avnıpa, özellikle kanlı bir tadhe kaşın bu iddiay
kazanrsa, bu durum diinyanın geri kalanlan için siyasal iyimser bir deis
o-labilir. Bu olağan üstii getiri tarihin bir tiir geriye döniişüdiir. Avnıpa
xVI. yiizy]dan XIX. yüzyıla dek diinyayı ele geçirdi ve diinya düzenini
tsıng.cwiren iki- diiııya savaşına dek üç yüzyl boyunca ona egemen
oldu. Uç yüzyl bilimsel, teknik ve beşeri ilerlemelerin yanında sömiirü,
beşeri, sosyal ve kiiltiirel y*ımlardan soma Avnıpa; pazannkinden farkli,
şerçekte kiiltiirel birlikte yaşamanrn yafattlğ,ı aşılrnası güç soıunlannı
kucaklayan bir kiireselleşmel örgütlemek için yeni bil tadh sahnesine
girmiş bulunmaktadır @ominique, 2003: 157-158). Avnıpa prğesi, ulus
devletleri aşan, çok farklı hal}lan, iilkeleri, kültİiürleri yenı uiı sosyaı
birlik içinde bir araya getiren, yeni bir siyasi örgütlenmenin, otoritenin
denetimi alhna almay hedefleyen bir içeriğe sahiptir. ihsan tahayyüliiniiıı
iiriinji olacak yeni ve çağdaş bir sosyal inşanın, Avnıpa inşasının
öıgöıüleri söz konusudur.

. ihsanlar sosyah ve tarihi keıdi istemlerine göre inşa etmişlerdir
ve inşa ebrıeye de devam etınektedirler. Bu inşa edilrniş sosyal
k9nusynda uz]asma olmadığnda savaşlar ve dewimleı olınuştur, yaııi
ylam]ar' devirmeler gerçekleşmiş; yeni inşalar söz konusu ohuğtuı.
Insaılar yeniden inşa ettikleri sosyalı meşrulaştırmak içiı tarihi
kendilerine göre yeniderı yazınışlardır. ihsanlar sosyal g6riıngtııeri
(fenomen1eri), sosyalı meşrulaştırmak için oluşturulmuş ioeoıoiiü ve
yazılan larih arasından, içinden gömıeye alıştınlmışlardır- Eğer sosyal bir
gerçeklik vars4 bu kesinlikle algıIanan gerçeklik dğl; ideoioglanı veya
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tarih yazıcılannrn bize yansıtfiklan gerçekliktir. Sosyal gerçekliğn var
olup o|mamasl da o deıli önemli değldir, zaten iıısanlax hep inşa edilmiş,
ona yansltılmlş bir tahayyüliin göstergelerini görmüşlerdir ve görmeye
devam efrnektediıler. Bu durum giiııiimiizde daha ileri aşamalara
taşınmtşfir: xXI. yiizyılda daha faz|a yaygınlaştğ göriilen sanal evren,
kiiçiik ekranlanmrzda gerçekten daha faz|a gerçek, bir üstgerçeklik
olarak yansrmaktadır.
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Özet

Gerçek ve imgelem axasındaki ilişki )o<I. ytızyılın entelektiiel
taıtışmalannrn mefkezindeki soİrınsah ortaya koymaktadr. Gerçekten de
gerçeün bizzal kendisi tarafindan sınırlan&ğ1 ve beliıleııdiğ göraiıüyorsa,
imgelem söz konusu olduğunda bunun tersine o, sınır tantmamakta ve
sonsuz bir ufka salip olmaktadır. Evren olduğu gibi yakalaııamamaktadır.
insan, kuram, ideoloji, mit, din ve bilim gibi imgelemin iiriiinü olanlarla
kendini çeweleyen evreni yeniden kurar; onu aırlama çabasına girer.
Çiiııkii insarı hem ewenin bir parçasıdır hem de onun dışında&r.
ihsanlığın en başmdan beri onu en faz|a meşgul eden konu gerçeğ
bilmek, tanımak ve özellikle de anlatrnaktıı. Bilgi ve fikir soyutlamaya
başvurmak zoTundadıI, fakat somuta gönderme yaparak keıdisini inşa
etme yolunu aramak durumundadır' Gerçekten de insan bilgi ve fftir
aıacılığıyla imgelemektediı. imgelemek, yaratmaktr.

Fikrin geıçeği temsil ettiğ zanıedilir, bu her zaman böyle olmaz,
çiiııkü bazılan imgelemin iirtinüdiir. imgelemenin iiriinü olan ideolojinin
sosyal geıçeğn bazı öğelerini temsil etmesinde olduğu gibi. Modern çağ,
fftfulerin, düşiincenin kaynağmı aloldan bulup çıkardı. Akıl sayesinde
insan doğal evreni, onun yasaları ve evrimini anladı ve açıklayabildi.
Akıl, ttim bilimsel, teknik, idari, sosyal ve kiiltiiııel etkinliklere
hiilanetrnektedir. Modem toplıım hesap iizerine kurulmuş bir dtizen, bir
inşa gibi tasaılanır.

Modemliğe karşı gelerek postmodemizm, öngörüde bulunmanın
ve hatta hipotez kurmanrn, senaryo hazırlamanın olanaksız olduğunu
iddia etmektedir. Evrende ne kozmos ne de gerekircilik değl' fakat kaos
hiikiim siimıeküediı.

Sanal diinyada bir diizen vaı olsa bile bu doğal değl, insan
tarafindan yapay olarak yapllaştınlmış bir diizendiı. Geıçeğn
yansrmalarr olduğuna inanılan enformasyonun büytik bir böliiırnü
imgelemin saf üriinleridiı. Biı üstgerçeklik insan ve enformasyon
aıacılığıyla yeniden inşa edilmiş ve yeniderı örgiitlenmiştiı.

Televizyon ve bilgisayar ekranında görülenler, yansıması bile
olmadığı gerçekle bağntısı olmayan imgesel yeııiden bir yapılaııdırmadıı
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{XI. yüz5nlın toplııınu gittikçe gerçek haline dönüşen üstgerçeklik olarak
adlandınlaıı imgesel veya sanal bif diiııyada yaşamaldadf. sanal
diinyanın etkileri somut gerçekliğnkinden daha doffudandır.

Göriintiilerin büyiik bir böliimü uluslarüstii şirketler aracılığyla
yönetilen, kontrol edilen aynı merkezderr çıtıp gelmektedirler. Nerede
bulunuısak bulunalım farklı televizyon kanaliarının tiim ekraılan
iizednde aynı göıiintiileri göımekteyiz. Görülenlerin gerçek olduğu

şöylenmekte, böylece teleüzyon kanallannda görüenlere inanmaktayz.
Işte böylece, bundan böyle sanal ve kiiresel diiııyanın içinde
yaşamaktayz.
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Resum6

Le ıapport entre la r6alitğ et l'imagination illustre la
pfoblğmatique au coeur du d6bat intellectuel du XXI siöcle. En effet, si la
r6a1it6 semble €tre limit6e et d6terminĞe par elle-mcme, l'imagination
quant ö elle, d l'encoıtre de cette demiöre ne connait pas de limites et
possĞde un horizon infini. Ne pouvant apprehender l'univers tel qu'il est,
ce soııt avec les fruits de l'imagination, ö savoir la th6orie, l'idĞologie, le
mytl'e, la religion et la science que l'Homme a reconstruit l'univeıs qü
l'entouıe, tentant ainsi de le compreııdre. Car l'homme, s'il fait partie
d'un univers r6el est aussi en dehors de celui-ci. Dös les dĞbuts de
I'humanit6, sa pr6occupation essentielle a &6 de savoir, de connaitre
mais surtout de comprendre la r6alit6. La connaissance et I'id6e doivent
avoir recours ö l'absttaction mais en cherchant ö se construire par
rğf6fence au concret. C'est en effet par l'interm6diaire de celles-ci que
l'homme commence ö imaginer. lmaginer, c'est crĞer.

on croit que l'id6e rçrösente bien la r6alit6, ce qui n'est pourtaırt
pas toujoıırs le cas, certaines n'6tant que le fruit de l'imagination, conıme
l'idĞologie' nĞe de l'imagiıation pour rğprösentğ certains 6l6ments de
l'ordre social. L'Ğre modeme a fait de la Raison la source de la pensöe et
des idöes grice ö laquelle l'Homme pouvait complendre et expliquer
l'univers naturel, les lois qui le r6gissent ainsi que son 6volution, certain
que celle-ci commandait toutes les activitĞs scientifiques, techniques,
administratives, sociales et cıılturelles. La sociğt6 modeme est conçue
coırıme un o1dle, une construction fond6s sur le calcul.

S'opposant i la modernit6, le post-modernisme pr6tend qu'il n'y
a plus de pr6dictions possibles, encore moins d'hypothöses ou de
scğnarios. Ce n'est ni le Cosmos, ni le dğterminisme qui rĞgnent
d6sormais sur I'univers mais le Chaos.

Dans le monde Virtuel, mğme s'il existe un ordre, c'est un ordre
shucturĞ aıtificiellement par l'homme et non un ordre naturel. La plupart
des informations sont de purs produits de I'imagination dont on croit
qu'elles sont les reflets de la ı6a1itĞı. Une hyperr6alit6 a donc 6t6
reconstruite et r6organisĞe par l'homme par l'information. Ce qu'on voit
sur l'ğcran de tölğüsion ou suT fond d'ordinateur est une reconstruction
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imaginaire qui n' a rien ö voir avec la t6a|it6 dont elle n,est peut-etre
m6me pas le reflet.

La societğ du XXVI iöme siöcle vit dans un monde imaginaire ou
virtuel, devenant de plus en plus vrai et qui s,appelle ..L,hypen6alit6,,.

L'effet de ce monde ürhıel est beaucoup plus fort, plus prösent que celui
de la r6alit6 concröte.

_ 
La pl"pa.t des images provieıırıent d,un möme centre, dirig6,

contröl6 paı quelques entreprises supranationales. oü que nous soyons,
nous trouvons les m6mes images sur tous les 6cıans des innombrables
chaines de telğvisions et l'on se dit alors que ce que l,on voit est wai,
confiants que nous soınmes en ces images tel6visğes. Voili d6sormais ce
monde "mondialis6" et virtuel dans lequel nous vivons.
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