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Resumé

On ne peut ni percevoir ni concevoir la réalité telle qu’elle se
présente a nous. Ce qui explique que la vérité est toujours problématique
et que la problématique de celle-ci est incontournable! Appréhendée
selon les si¢cles au travers du mythe, de la religion et de la science, la
réalit¢ est véhiculée de nos jours par les médias qui constituent le
meilleur systéme d’information. Les moyens de communication nous
permettent de capter et de transmettre 1’événement dans I’immédiat.
Mondialisée, I’information a fait du monde un tout petit village, dans
lequel le conflit sur le plan social, politique et culturel est devenu un fait
insoluble. Considérée depuis longtemps comme facteur d’émancipation
et de progrés, cette information mondialisée se transforme de plus en plus
en facteur d’incompréhension et parfois méme de haine. Nous nous
retrouvons donc au XXI siécle face 3 un “triangle infernal”, celui de
I’identité, de la culture et de la communication. Il nous faut a présent
essayer de comprendre I’Autre et son omniprésence, car la
mondialisation n’est pas seulement économique ou politique mais aussi
culturelle. 11 s’agit donc bien d’une cohabitation culturelle sur le plan
mondial.
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Mondialisation
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Ozet

Gergeklik, kendisini bize sundugu gibi ne algilanabilir ne de
tasarlanabilir. Bu durum, gergegin her zaman sorunsal oldugunu ve
sorunsalliginin kagimlmaz oldugunu agiklar. Yiizyillara gére mitin, dinin,
bilimin iginde yakalanmis olan gerceklik giiniimiizde enformasyon
sistemini en iyi olugturmus medya aracih@yla iletilmektedir. Iletisim
araglar bize olay1 aminda yakalama ve aktarma olanagini vermektedir.
Kiiresellesmis enformasyon diinyayi, iginde sosyal, siyasal ve kiiltiirel
plandaki calismay1 ¢6ziilmez olgu haline getiren kiigiik bir koye
doniistiirmiistiir. Uzun zamandan beri ozgiirlesme ve ilerleme etkeni
olarak dikkate alinmus kiiresellesmis bu enformasyon gittik¢e anlasilmaz
ve hatta bazen nefret etkenine déniigmektedir. O halde, XXI. yiizyilda
cechennemsel  kimlik, kiiltir ve iletisim ii¢geninin karsisinda
bulunmaktayiz. $u andan &Stekini ve her yerde var oldugunu anlamaya
¢aliymamiz gerekmektedir, ¢iinkii kiiresellesme sadece ekonomik veya
siyasal degil, fakat aym zamanda kiireseldir. O halde, diinyanin her
yaninda kiiltiirel birlikte yasamak s6z konusudur.

Anahtar kelimeler: Hakikat, Mit, Din, Bilim, Enformasyon,
Kiiresellegsme.
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Insan, somut evrene ulagmak igin fikrin soyutlanmasindan
faydalanma gereksinmesini her zaman duymustur. Fakat gergekle iletisim
kurulmasini saglayan fikir, ayn1 zamanda bu konudaki en biiyiik engeldir.
Kelime, kavram, fikir, ideoloji, kuram haliisinasyon gérmekten daha kotii
~bir bigimde yanhsin kaynaklari olabilir. Bilginin bilgisi zihnimizi
dolduran yanliglarin kaynaklarini, nedenlerini, siireglerini yakalamamiza
izin verebilir. Boylece ideolojik yanlislar1 bulup ortaya ¢ikarabiliriz.
Insan fikirler icinden, fikirler arasindan gercege bakar. Bu nedenle
gercegin kendisini degil, fikirlerin gosterdigi gergegi goriiriiz. Genellikle
fikirler tarihe yon veren gii¢ ve ¢ikarlar oyunundan kaynaklanmis
diigiincelerin iiriiniidiir. Sonugta tarihsellii olan insan; gergegi degil,
kurgusal veya inga edilmis gergegi goriir.

Insanlik tarihinin ilksel dénemlerinde digsal gerceklik mitler
dolaymmiyla algilaniyordu. Mit, zihinsel olarak yaratilan diinyanin
imgesel bir modelidir. Insan zihninin bir insast olan mit gergegin ve/veya
hakikatin yerine gecer, onun degerini alir. Mit dogru/yanlig alternatifine
girmez; imgesel veya fikirsel olmasina kargin yanilgiya, yanlisa, yalana
indirgenemez Mitte ilk insanlarin hayranliklarini, korkularini, diinyanin
sihrini, biiyilisinii, gizemini yansitan tahayyiil diinyasinin iiriinleri
bulunur. Mit, ilk insanlarin dis diinyay:r oldugu gibi degil de gérmek
istedikleri gibi yansitan imgesel bir iiriindiir. ik insanlar boylece diisler
ve istemler, arzular, korkular diinyasinda yagsamiglardir (Morin, 2004:
205).

Insanligin yasadig1 ikinci asamada Tanr merkezli bir evren
olusturuldu. Tim evrenin Tanr tarafindan yaratildigi, diizenlendigi,
yonetildigi inanci yaygimlagtirildi. Insanin ve iginde yasadig: toplumun da
Tanrinin yaratmas1 oldugu ve onun denetiminde bulundugu anlayisi
kabul edildi. Dolayisiyla gergek, agkin bir varlik olan Tanri’nin eseridir.
Insan, gergegi kutsalligin iginden veya dolaymmmndan algiladi. insanm
gergegi algilama olasiligi da yoktu. Dinsel erkin araciligiyla Tanri’ya
veya onun yaratmasi olan evrene ulasabilmek i¢in insan, kutsal kitaplara
ve onu yorumlayan din adamlarma gereksinme duyardi. Kutsal
kitaplardaki Onermelere, dogmalara siiphe duymadan inanmak
gerekiyordu. Hakikat bizim algilarimizdan degil, kutsal kitaplardaki
betimlemelerden kaynaklanir.

Ugiincii agamada burjuva biliminin egemenligini goriiyoruz. Bu
asamada Tanr’’nin yerine akil ikame edildi. Akil merkezli bir evren
olusturuldu. Bilimin dinin yerini aldig1 goriildii. Bilimin insan aklinin,
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deney ve gdzleminin iirlinii oldugu kabul edildi. Bilimin o giine dek ileri
siirilen yanlig hakikatler yerine dogru hakikatleri yerlestirdigi savland:.
Bilim aracihifiyla olusturulan kuramlarn akil, gozlem ve deneylerle
dogrulanmis, yeniden dogrulanmig, her zaman yeniden dogrulanabilir
veriler lizerine kuruldugu ileri siiriildii. Bilim arciliiyla kurulan kuramlar
gergegin zihinsel olarak soyut bir bigimde olusturulmasidir. Bu kuramlar
hakikat olarak kabul edildi, ¢iinkii kuranmun gercege tekabiil ettigi
varsayildi. Sonug olarak denebilir ki, insanin gergege ulagmasi igin
kuramlar1 kullanmasi gerekir; gercek kuramin iginden, kuramm
dolayimiyla anlagilabilir dendi. Nasil ki Feodal donemde diizene kars1
gelmek Tanrr’ya karsi gelmekse, kapitalist dénemde de modernligi
elestirmek akla karsi gelmek anlamina geliyordu. Sonugta insanlar
gergegi nitelikleri farkli da olsa insan aklinm iiriinii olan soyut, zihinsel
bir evrenin iginden bakarak kesfetmeye caligmislardir. Bu nedenle
hakikat siirekli bir sorunsal olarak kalmustir; her defasinda hakikatin
sorunsallif: giderilmeye ¢aligilmigtir. Her hakikat verili varligin kosullari
ve sinirlart iginde mevcuttur. Bu kogullarin, smirlarin disinda séz konusu
hakikat yok olur gider.

Hakikatin iki temel kaynag vardir: Birincisi olay, olgu, goriingii
(fenomen), verilerdir. Bu goriingiilerin yanhs algilanmasi, bu konudaki
yanilsamalar hataya yol agar ve hakikatin yok olmasma neden olur.
Ikincisi ise fikir, kuram, inang gibi zihnin insasma dayamir. Bu insa
bilingli veya bilingsiz gekilde yanhs kurulmussa hakikat ortadan kalkar,
goriinmez kilinir. Hakikatin saptanmast igin bu iki kaynagin birbirlerine
tekabiil etmesi gerekir. Ifade edilen hakikat kesinligi veya kesinsizligi
igerir. Hakikatin kaynag olan veriler siipheyle kargilanabilir. Inga edilen
kuram elestiriye maruz kalabilir. Bu nedenle hakikat kavrami ayni
zamanda hem mutlak hem de gorelidir. Bu cergevede hakikat icin
miicadele bundan boyle hataya ve yalana karg1 yapilmalidir (Morin, 2004:
206-209).

Burjuva diinyasinda akil, inamlmaz 6lgiide yiiceltilmistir. Bu
konuda Aydinlanma Cag diisiiniirlerinin ¢ok onemli katkilari olmustur.
Akl aracihryla dogal evren, onun temel yasalari, evrimi bulunup ortaya
¢ikanlabilecegi iddia edilmistir. Bu gergevede sosyal evrenin de her.
agidan dogaya benzedigi ileri siiriilmiigtiir. Sosyal olay ve olgularin,,
dogada oldugu gibi, bir diizen olusturdugu ve yasalarmin bulundugu
ongoriilmistiir. O halde akil aracihifiyla toplumun diizeni, yasalar,
evrimi bulunup ortaya ¢ikarilir. Bununla da yetinmemek gerekir; akil
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aracihifryla sosyal diizene ve yasalarina uygun miikkemmel bir toplum
insa edilmelidir. Kurumlarin kaynag: akilda bulunabilir; daha dogrusu en
iyi kurumlar akil tarafindan olusturulabilir. Akla olan giiven o denli
artmigtir ki onun aracilityla insanin dogaya ve topluma egemen olacag
varsayillmustir. Oziinde bu anlayis modernlik projesini dogurmustur.

Modernlik, Bati toplumlarinda yagsanmig olan sanayilesme,
kentlesme, demokratiklesme siireglerinin ve deneysel analitik bilgi
edinme yollarinin yaratilmasimn tiriiniidiir. Modernlik, sag veya burjuva
zihniyetinin yasama gegirilmesini saglayan bir degismedir; olaylarin
birbirini izlemesinden ziyade ussal, bilimsel, teknolojik, yonetsel etkinlik
iirlinlerinin yayilmasidir. Bu nedenle modernlik sosyal yasamin cesitli
sektorlerinin artan ayrigmasimi igerir: siyaset, ekonomi, aile, din, sanat
gibi...Ciinkili aragsal akil; bir etkinlik tipi iginde uygulanmakta ve bu
sektorlerin higbirinin disardan orgiitlenmesine izin vermemektedir. Louis
Dumont’un biitiincii (holiste) olarak adlandirdig: genel bir vizyon iginde
bu sektorlerin bitinlesmesini varsayan toplumsal bir projenin
gergeklestirilmesine uygun olarak modernlik, her tiirlii erekliligi reddeder.
Modernligi entelektiiellestirme aracilifiyla tanimlayan, sekiilerlesme ve
biiyiiniin bozulmasindan s6z eden Max Weber, tarihin her zaman bir
sonunu, tanrisal projenin gergeklestirilmesini veya bozulmus ve gérevine
sadik olmayan bir insanligin yok olmasmmi ¢agrigtiran dinsel anlifin
erekliligi ile zorunlu bir kopusu gostermektedir. Modernlik fikri Tanr
toplumu merkezinin yerine bilimi koymaktadir; dinsel inanglar1 6zel
yasama birakmaktadir (Touraine, 1992: 24). Modernlik insanlik
tarihindeki bir kopus, bir kirilmanin ifadesidir; sosyal yagamdaki
ekonomik, siyasal ve epistemolojik olusumun bir sonucu olan yeni bir
ingadir. Bu goriiglin bir uzantisi olarak modernlesme yoluyla biitiin
diinyanin “ulus devlet paradigmasi”na uygun olarak miikemmel bir
bigimde diizenlenebilecegi Ongoriilmiigtiir. Bagka bir agidan ise tiim
diinyanin emperyalist bir ¢at1 altinda benzer bigimde yeniden
Orgiitlenmesidir.

Burjuva devriminden sonra aklin iiriinii olan bilim aracihigiyla
laik, liberal, parlamenter demokratik bir toplumun, yani modern bir ulus
devletin insa edildigi savlandi. Ulus devlet, modemligi temsil ediyordu.
Modemlik; ulus devletin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisimn ifadesi
anlamma gelir. Modernlik toplumsal evrimin son asamasi olarak
belirtiliyordu. Modernligin insan onuruna yakisir alternatifsiz bir
toplumsal diizenin adi oldugu ileri siiriiliiyordu. Dolayisiyla, Francis
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Fukuyama’nin da savundugu gibi liberal, demokratik, parlamenter sosyal
diizen, tarihin sonu anlamma geliyordu. Bu gergevede modernlegsme
kavranu ileri siiriildi. Modernlesme, modernligi savunan, yasayan
toplumlarin diger toplumlar tarafindan 6rnek alinmast, izlenmesi, taklit
edilmesi anlamma gelir. Ayrica modernlesme; ayni zamanda batililagmak
cagdaslagsmaktir. Modernlegsmenin akilci ve evrenselci bir temele
dayandig1 varsayiliyordu. Gelismemis iilkeler igin modernlesmenin
disinda bagka bir alternatif diisiiniilemez deniyordu. Bu anlayig
gergevesinde aklin yolu, toplumsal evrimin gerekliligi modernlesmeyi
kagmilmaz hale getiriyor.

XVIIL yiizyilda, Bat1 Avrupa’da ortaya gikan modernlik, ikinci
Diinya Savagi’ndan sonraki ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlardaki geligsmeler sonucunda bir anlamda dogrulanir duruma geldi.
Bir yandan Aydinlanma Felsefesi’nin akla olan sonsuz giiveninden
esinlenen, difer yandan burjuva egemenliginin pekigmesinden giiciinii
alan Pozitivizm, tiim insanliga rehber olma konumuna geldi.
Pozitivizmin bilim anlayiginda gegmis gok iyi bilinmekteydi, an da
biliniyordu ve gelecek de bilimsel projeksiyonlar araciligiyla
ongoriilebilirdi. Aklin ve bilimin 1s1ginda insa edildigi iddia edilen
burjuva toplumunun kaidesinin gok saglam oldugu savunuluyordu. Bu
saglam temeller iizerine, gelecegin bilim ve teknoloji araciliftyla ¢ok
givenli bir bigimde insa edilebileceginden kugku duyulmuyordu.
Pozitivizmin evrimci tarih anlayigma gére toplumlar, diiz cizgisel, ileriye
dogru bir evrim gegirir. Boyle iyimser bir goriis 15181inda insanlar,
geleceklerinden kaygi duymamaliydilar. XX. yiizyilin tekno-biirokratik
anlayigin1 benimseyen pozitivizmin savunuculari, kargilagilabilecek tiim
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sorunlarmn akil ve dolayisiyla da
bilim aracilifiyla ¢oziilebileceginden emin goriiniiyorlardi. XX. yiizyil
kapitalizminin Marksist elestiriler dogrultusunda evcillestirilmesi, bu
gergevede sosyal devlet anlayiginin yayginlagmasi sadece burjuva sinifim
degil, aym zamanda is¢i sinifin1 da memnun etmisti. Bu durumun en iyi
gostergesi Avrupa’da, XVIIL ve XIX. yiizyillarda goriilen siddetli ig¢i
hareketlerinin XX. yiizyilin son geyreginde goriilmemesiydi. Boyle bir
iyimserligin 15181inda toplumlarm belirli yapilara sahip oldugu, insanlarin
gereksinmelerine  yanit  verecek islevsel kuramsal  diizenlerin
olugturuldugu, bundan boyle sosyal sistemlerden séz edilmesi gerektigi
goriisii sosyal bilimlerde baskin hale geldi. Bu cergevede sosyal
bilimlerde yapisalcilik, islevselcilik, yapisal islevselcilik, sistem yontem

]
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ve kuramlan olusturuldu ve yaygm bir bigimde alan ¢aligmalarinda
uygulandi. Bu kuramsal gergevelerde kaginilmaz bir bi¢imde nicellik
baskin oldu. Nicel verilerin elde edilmesi igin en uygun aragtirma teknigi
anketti. Bu nedenle sosyal sorunlarin teshisinde ve ¢6ziim yollarmin
bulunmasinda yaygin olarak kullanilan ve aranan anket teknigi sosyal
bilimleri istila etti. Anket teknigi, en nesnel verileri saglayan bir arag
olarak goriildii. Sonugta, sosyal miihendislik anlayis1 tiim sosyal
bilimlerde bagat konuma geldi. Insan sosyal yapilarin ve sistemlerin
mekanik bir pargasi olarak algilandi. Bu anlayis dogrultusunda sosyal
yapilar ve sistemlerin kendili§inden tiim sorunlar ¢odzecegine kesin
goziiyle bakildi. Temel sorun olarak insanlarin bu yapilara ve sistemlere
uyum saglamalarindan kaynaklandig ileri siiriildii. Yapilar ve sistemler
sorgulanmadi, ¢iinkii onlarin akil kurallarina gore olusturuldugu iddia
edildi. Bireysellestirilmis insanlarin uzmanlagtirilmasiyla bu yapilarin ve
sistemlerin birer pargast haline geleceginden kusku duyulmadi. Bu
yapilarla ve sistemlerle biitlinlesmeyen insanlar marjinal olarak
degerlendirildi. Bunun sonucu olarak en gegerli ve etkin toplumsallagtirma
ajami olarak okul goriildii. Insanin toplumsallastirilmasinda ailenin
geleneksel rolii asgariye indirildi. Insan bebeklik dénemini yasarken
annesinin kucagindan, sicak aile ocagindan alinip kreslere tagindi. Bilim
ve teknoloji aracilifiyla donatilmus, yapisallagtirilmis ve sistemlestirilmis
toplumlarm insanlar arasindaki esitsizlikleri, yoksulluklari, yoksunluklar,
aclhik ve felaketleri ¢ozecegine olan giiven sonsuzdu. Tiim bu iyimser
goriislerin sonucu olarak XXI. yiizyil, insanlarin modernligin meyvelerini
toplayacagi, refah iginde yasayacagi, mutlulugunun doruguna ulasacagi
beklentisini yaratt.

Pozitivist bilim anlayigi; evreni, toplumu, onlarin evrim ve
tarihlerini  herkesin kolayca anlayabilecegi bir bigimde basite
indirgeyerek aktardi. Diiz, ¢izgisel, ileriye dogru olan nedensellik ve
evrim anlayis1 her seyi ¢ok seffaflagmis olarak gosterdi. Gergek,
gercekten de o denli basit, agik ve segik midir? Ayrica pozitivizmin bilim
anlayisinda 6zdeksel ve sosyal evrende diizen (kozmos) egemendir;
diizensizlik (kaos) istisna veya bilgisizli§in eseridir. Bu g¢ergevede
pozitivizm insanlia hem O6zdeksel hem de sosyal boyutta giivenli bir
evrenin teminatini veriyordu. Gergekten de dogada ve toplumda boyle bir
durum s6z konusu mudur?

Ge¢ XX. yiizyillda, diinyada yeni bir sosyal diizen olugmaya
basladi. Bu yeni diinya diizeni iginde yasadigimiz bu giinlerdeki XXI.
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yzyil, krizler dénemi olacaga benziyor. Frankfurt Okuluyla baglayan
pozitivizmin elestirileri ve Foucault, Deleuze, Guattari, Baudrillard,
Lyotard gibi postmodern diisiiniirlerin gériigleri toplum, bilim, felsefe,
edebiyat, sanat gibi alanlarda biiyiik krizlerin dogacagimn habercisi
olarak goriilebilir. Kiiresellesme olarak adlandirdigimiz bu yeni diinya
diizeninin ilk olusum asamasini yagamarmmza kargin gozler Oniine
sergilenen gostergeler ve belirtiler, yukarda altim ¢izdigimiz pozitivizmin
iyimser Ongoriilerinin hayalden 6teye bir anlam tagimadigini
gostermektedir. Kiiresel diinyanin yeni aydinlar1 post-modernistler; en
basta, acimasiz bir bigimde pozitivizmin bilim anlayisim elestirmeye,
gegersizlifini gostermeye basladilar. Heniiz baslangic agamasinda
olmasina kargin post-modern veya kiiresel bilim anlayiginin  ilk
kivileimlari, bu yeni aydinlarin modernligi elestirmelerinde ortaya ¢ikt.
Bu ¢ergevede pozitivizm bilim anlayigiin aksiyom olarak belirttigi
belirlilifin  (diizenin, kozmosun, yasalligin, gerekircilijin) yerine
belirsizli§in (diizensizligin, kaosun ) ikame edilmeye baglandig: gozlendi.
Somut gergeklifin yam1 swra sanal iistgerceklik yeni bilimsel
incelemelerin merkezinde yer almaya bagladi. Bilim ve teknolojideki
futursuz ilerlemenin dogal yasami tehdit etmeye ve Diinyadaki insan
yasamini tehlikeye sokmaya bagladigindan s6z edilmektedir. Ulus devlet
temelinde olusturulmus ulusun, modern devletin, toplumsal siniflarin,
gekirdek ailenin can gekigmeye bagladig belirtilmektedir. insanin sosyal
baglardan kopup atomlagmaya yoneldigi iddia edilmektedir. Tiim ahlaki,
dinsel degerlerin, sosyal normlarin agindiginin  gozlendigi ifade
edilmektedir. Insanlarin tutunum saglamak igin kimliksel, etnik, yerel,
dinsel, cemaatsel gegmis sosyal formlara egilim gosterdikleri ileri
suriilmektedir. Tiim bu ydnelimlerin egreti, temelsiz ve sonugsuz
¢abalarin ifadesi oldugunun alt: ¢izilmektedir. Oziinde tiim bu olugumlar
ve belirsizlikler “kiiresel sosyal diinya” olarak adlandirabilecegimiz yeni
bir sosyal diinya diizeninin habercisi olarak ifade edilebilir.

Modern ve post-modern anlayislar arasindaki farki daha iyi bir
bi¢imde algilayabilmek i¢in insan konusundaki yaklagimlara bir g0z
atmak gerekir. Modernlik anlayigina gére insan, akilli bir varhiktir.
Descartes’n belirttigi {izere insan, diigiinen ve varliginin bilincinde olan
bir varliktir. Aydmlanma ¢ag: diigiiniirlerine gore de insanlar, akilh
varliklardir ve aym dogaya sahiplerdir. Bu gergeveye uygun olarak Emile
Durkheim da insanlarin aym sekilde duyup, diisiiniip, hareket ettiklerini
dile getirir. Dolayistyla modernligin insanlari, homojen &zelliklere

30 Sosyoloji Dergisi Sayi: 19 Yil: 2008




Ozdeksel Diinyanin Belirleyiciliginden Insan Tahayyiiliiniin Sursizhygina Uzanan Akil Oyunlan
(Jeux D’esprit: Du Determinisme Du Monde Materiel A L'infinite De L imagination Humaine)

sahiptir. Bu zihniyeti en iyi ifade eden, “aklin yolu birdir” deyisidir. Post-
modern diisiiniirlere gére hem insanlar hem de onlarin olusturduklari
toplumlar heterojendirler. Toplumlar ¢ok kiiltiirlii, insanlar da gokluk ve
¢ogulculuk 6zelliklere sahiplerdir.

Anin  davramglar, pratikler veya hil ve hareketlerin
actklanmasindaki agirlign aktorlerin gokluklar 6lgiisiinde artmaktadir.
Onlar ozellikle homojen ve tutarh kosullar iginde
toplumsallagtirildiklarinda yeni kosullara tepkileri ¢ok agik bir bigimde
Ongoriilebilir. Buna karsihk aktorler, heterojen, hatta geligkili sosyal
yagsam formlarinin {iriinii olduklan 6l¢iide andaki durumun mantig: viicut
bulmus geg¢mis deneyimlerin bir boliimiiniin yeniden etkili duruma
gelmesi iginde merkezi bir rol oynamaktadir. Gegmis andaki durumun
dogas1 ve goriiniisiine gore farkli bir bigimde agiktir (Lahir, 2001: 87).
Bu goriisler dogrultusunda modernlik iginde insan, bigimlendirildigi ve
yonlendirildigi i¢in homojen goriilmektedir, gergekte insan ¢oklu bir
varliktir.

Modernligi ve post-modernligi daha iyi anlamak ve moderniteden
kiiresellesmeye gecisi daha iyi kavrayabilmek i¢in modern toplum bilim
ve post-modern toplum bilimin yOntem ve yaklagimlarina kisaca
deginmek gerekmektedir. Siipheci post-modernistler bilim, epistemoloji
ve yontem hakkindaki modern goriisleri reddederler. Akla pek inanglar
yoktur ve bilgiyi degerlendirmek igin kullanilan uzlagimsal olgiitleri
tanimazlar. Ozellikle de toplum bilimini ele alip yeniden diizenlemek
isterler. Buna karsilik esinini doga bilimlerinden alan modern toplum
bilimi, bagmmsiz bir ger¢eklik oldugunu varsayarak ve kuramn
smanmasini gerekli bularak epistemolojik hipotez ve karsi hipotezler
temelinde islemeyi hedeflerler. Olumlayici post-modernistlerse, bunun
tersine bilgiyi, kisisel, sezgisel ve epistemolojik kaygilar etrafinda tanzim
ederler. Cogunlukla yorumbilgisinden esinlenirler. Siipheci post-
modernistler de “epistemolojik imkansizhig1”, yani ortada koklii, asilmaz
bir belirsizlik oldugu yolundaki yaygin hissi, bir tiir epistemolojik
nihilizmi uygularlar. Modern toplum bilim dis ger¢eklik adimi verdigi
seyi kesfetmeye ve betimlemeye ¢aligtign halde, post-modemistler dis
gercekligi temsil etmeye yeterli araglar olmadigini ileri siirerler. Bu
gergevede Lyotard, bizim isimizin gergeklik sunmak degil, sunulamayan
bir sey olan kavranabilir olana amgtirmalar uydurmak oldugu agik olsa
gerektir der. Baudrillard, Amerika adli gezi kitabinda gergek diinya diye
bir sey olmadigimi iddia etti§i zaman siipheci post-modernistlerin
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gergeklik anlayigmim iyi bir 6rnegini sunar: Disneyland disindaki, adi
gercege ¢ikmig her sey sadece imgelerden, “simulakr’lardan ibarettir.
Stiphecilere gore, post-modern gdstergeler gercekligi temsil etmezler;
gergekligi Uretirler (Rosenau, 2004: 161-162).

Modern toplum biliminde degerlerin aragtirmada Onyargi
yaratmamas: gerektigi, aragtirmanin tarafsiz, arastirmaciminsa mesafeli
olmast gerektigi varsayilir. Post-modernistler degerlerin, normatif
sorunlarin,duygularin insanin diisiinsel iiretiminin birer parcast olduklari
konusunda hemfikirdirler. Siipheci post-modernistler higbir tikel deger
sisteminin Gtekinden iistiin olarak goriilemeyecegini sart kosarlar.
Olumlayici post-modernistlere gore ise olgular, anlamlar ve degerler
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinamazlar. Modern toplum bilimi
nesnellife ulagmaya calisip gorecelikten uzak dururken, post-
modernistler nesnelcilie karsidirlar ve bazilar goreceligi benimserler.
Modern toplum bilimine, arastirmanin yapihs tarzim yonlendiren genel
yontem kurallar1 kilavuzluk eder. En Ortodoks uygulayicilart tek bir
yontem, cesitli disiplinlerde evrensel olarak uygulanabilecek, kendi
kendini diizelten bilimsel bir yontem oldugunu varsayarlar. Bilimsel
yontem, gerceklik kargisinda diisiinceyi disiplinli bir bicimde, siireg
boyunca, atilan her adimi agik bir bigimde belirterek, sinamaya caligir.
Post-modernistler ise uymak zorunda olduklari higbir yéntem, higbir
prosediir kurali olmadigim, yontem sz konusu oldugu siirece, “her seyin
mubah oldugunu” dile getirirler. Post-modern toplum bilimi ¢coziimler
lizerinde duran yontemleri degil, paradokslar1 gogaltan ve her biri sonsuz
sayida yanita izin veren sorulardan olusan ve gittikce daha karmagiklagan
repertuarlar olusturan yontemleri benimser. Post-modern yontem anti-
pozitivisttir. Post-modernistler iki yontemsel yaklagimi benimserler:
icedoniik, nesnelcilik karsii yorum ve yapibozum. Siipheci post-
modernistler yap1 bozumunu, olumlayic1 post-modernistler ise yorumu
tercih ederler. Post-modern yorum igedoniik ve nesnelcilik kargitidir, bir
tiir bireysellestirilmis kavrayigtir. Verilerin gdzlemlenmesinden cok
imgelemle ilgilidir. Post modernistler herhangi bir metin hakkinda sonsuz
saylda yorum yapmanin miimkiin oldugunu diigiiniirler. Cogul yapilar,
cesitli gergekler ve birgok okuma tarzi barindiran ve kesinligin olmadig1
bir diinyada, post-modernizm bir dnermeye digerleri karsisinda ayricalik
tammayr reddeder; biitin yorumlar aym &lgiide ilgiye degerdir.
Yapibozum belirli bir metnin biiyiisiinin bozulmasmni, yapisinin
pargalanarak barindirdigi keyfi i¢ hiyerarsilerin ve Onvarsayimlarinin
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ag18a ¢ikarilmasini igeren post-modern bir yontemdir. Bu yontem belirli
bir metnin gizlenmis kusurlarim ve Ortik metafizik yapilarm gozler
oniine serer. Yapibozumu daha ¢ok metni ters ¢evirip yerini degistirmeyi
— onu doniistiirlip yeniden tammmlamayr ve biitiin bunlar1 da
yapibozumuna ugratilan metnin kendisi iginde is goriirken yapmay1 —
amaglar. Bu post-modern yontem Ozne/nesne, dogru/yanli, iyi/kotii,
pragmatik/ilkeli gibi kutupsal karsithiklarin igerdigi hiyerarsileri sokmeye,
ters gevirmeye, yerinden etmeye ve yeniden konumlamaya ¢aligir. Post-
modernistler bir metni “yeniden insa etme”yi, alternatif bir goriis
belitmeyi ya da hegemonyact bir manzaray1 yeniden kurmay
reddederler. Yapibozum gerilimleri agiga ¢ikarir ama alternatif ¢oziimler
Onermez (Rosenau, 2004: 171-176).

Olusum siireglerinin ve genel yasayan insanlik tarihinin ulagtigi
giniimiiz agamas1 kritik, krizsel, belirsiz, rastlantisal nitelikleri
tagimaktadir. Bugiin insanlik tarihi bagrinda 6limciil, patlayict bir yiik
tagimaktadir; bu patlayicilar ugus esnasinda patlayabilir. Diinya
ekonomik ve kiiltiirel amansiz bir krizi yasamaktadir. Insanligin 6niinde
iki yol goriinmektedir: Bu yollardan birincisi insanh@ yok olmaya,
ikincisi ise kalict ve kesin bir gelismeye gotiirir. Su anda gelecek
alabildigine belirsiz ve karmagik goriinmektedir. Gelecegi simdiden
kontrol etmenin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu anlagiliyor. Su anda
belirsizlik sadece gozlenip, kollanabilir. Bu belirsizlikle nasil basa
¢ikilabilinir? Can ¢ekisen bu yiizyili sorgulayarak bazi ¢oziim yollarina
ulagma olanag: var mu? (Morin, 2004: 327)

Ilerleme fikrini temel alan pozitivizmin bilim anlayismmn 15131
altinda tekno-biirokratik uygulamalar tiim fiziksel ve biyolojik
gerceklikten uzaklasti, hatta koptu: Endiistriyel biiyiimeyi ekonomik
gelismenin  operatorii, ekonomik biiyimeyi de beseri gelismenin
operatorii gibi tasarladi. Bundan boyle sinirsiz bir bigimde, fiitursuzca
ilerlemeye adanmig biiylime genellesti, sinirlanamaz bir héle geldi. Bu
anlayisa uygun olarak endiistriyel gelismenin sonuglari hesaplanmadan
aym rotada devam edildi. flerlemenin atiklar1 artt1, temel iiretim haline
geldi. Cevre kirliligi, saglifa zararli ortamlar, ekolojik dengenin
bozulmas: sorunlar1 kendi hiline birakildi. Asir1 iretim ve tiiketim
toplumunun temel 6zelligi durumuna geldi. Kentsel yagsamin ¢ekilmez
héle gelisi, toplumsal dayanigmalarin yok olusu, insan viicudunun ve
zihninin makine diizeneklerinin igleyis kurallarna ve kronometre
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ritimlerine boyun egmek zorunda kalmasi altinin ¢izilmesi gereken
sorunlarin sadece birkagini olugturmaktadir.

Enformasyonun (bilgi, haber) kiiresellesmesi, diinyay1 kiigiilttiigii
Olgiide daha tehlikeli hle getirdi. Artik herkes her seyi goriiyor, biliyor,
fakat kendisini digerlerinden farkli kilam gergeklestiriyor; genellikle
otekilerle de birlikte olmak istemiyor. Oteki diin de bagkaydi, fakat
uzaktaydi. Bugiin ise 6teki aym olgiide farkli, fakat her yerde hazir ve
nazir. Bay ucumuzdaki Gtekini anlama konusunda fazla bir ¢abamiz
bulunmamaktadir. Hatta o6tekinin &teki kalmasindan memnun bile
olunmaktadir. '

Enformasyonun kiiresellesmesiyle birlikte, en basit olaylar bile
gorliniir, goriiniigte ¢ok anlasilir hale geldi. Bununla birlikte enformasyon
sayismin artigt ve diinyanin anlagilmasi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamaktadir.  Enformasyon,  insanlar  arasinda iletigim
yaratmamaktadir. Enformasyonun kiiresellesmesi sadece belirli bir siyasi
ve kiltiirel modele bagh Bati’nin yansimasidir. Kuzey ve Giiney arasinda
denklik yoktur: Kiiltiirlerin gesitliligi koktenci bir bigimde kabul
kogullarini déniistiirmektedir (Dominique, 2003: 17-18).

Uzun zamandir zgiirlesme, ilerleme etkeni gibi dikkate alinmig
olan enformasyon anlamama ve hatta kin nefret etkeni haline
doniigebilmektedir. Kiiltiirel farklar, esitsizlikleri gOriinlir  kilan
enformasyon, iletisim yerine iletisimsizlige yol acmaktadir. Teknik
boyutta diinya kiiresel bir kdy durumuna doniistii, fakat sosyal, kiiltiirel
ve siyasal planda da tam tersine ayrigmayi, kamplara boliinmeyi,
uygarliklar savagim da beraberinde getirdi. Bars, sadece habere ve
iletisime ~dayanmamaktadir. Haber, aym zamanda gerilim de
yaratmaktadir. Insanlar arasindaki fiziksel mesafeler azaldig1 Olgiide,
kiiltiirel mesafeler artmaktadir. Istenilmeyen insanlari yaklagtirmamak
i¢in kilometrelerce uzunlukta duvarlar inga edilmekte, elektrikli teller
cekilmektedir. ‘

On bir Eyliil 2001 olayr uygarliklar arasindaki kopusun agilig
ginii oldu. Terbrizm bir taraftan giivensizlik ortami yaratirken diger ,‘
taraftan Batt modelinin reddi anlama da geldi. Kiiltiir endiistrilerinin ve
iletisimin efendisi olan ABD’nin bu konudaki roliiniin sorgulanmas:
gerekir. ,

XXI. yiizyila baslarken temel olgu; kimlik, kiiltiir, iletisimden
olusan cehennem tiggeninin ortaya ¢ikmasidir. Uluslararas: terérizmle
baglayan gatigmalar ve siyasal talepler bu olgunun ortaya ¢ikiginin baglica
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kamtidir. Kuzey ve Giiney arasindaki ekonomik esitsizliklere kiiltiire ve
iletisime bagl siyasal riskler de gelip katilmugtir.

Kiiresellesme sadece ekonomik ve siyasal degil, kiiltiirel boyutu
da olan bir olgudur. Ulus devlet sahnesinde ¢ok kiiltiirliiliik sorunu son
yillarda inceleme konularimin baginda gelmektedir. Insanhk ¢ok
kiiltiirliiliik ortaminda, baris iginde nasil yasayabilir? Su anda egemen
olan kiiresellesme siiregleri i¢inde bunun miimkiin olmadig
goriilmektedir. O halde yiiriirlilkte olan bu kiiresellesmenin alternatifi
olabilecek yeni bir kiiresellesme modelinin insa edilmesi gerekmektedir.
Bu yeni model kiiresellesmenin hedefi kar degil, insan olmalidur.

Alternatif kiiresellesmeye 11k tutabilecek bir ¢abadan soz
edilmektedir. Bu konudaki girisimler “Avrupa Birligi Modeli’nde
yasama gecirilmeye caligilmaktadir. Avrupa Birligi konusunda hem
olumlu, yapict degerlendirmeler hem de yikici elestiriler bulunmaktadir.
Kuskusuz Avrupa Birligi projesi heniiz deneme asamasinda
bulunmaktadir. Avrupa’da XV. ve XVI. yiizyillardaki mutlak monarsiler,
daha sonra da anayasal monarsiler ve en sonunda da 1789’dan sonraki
parlamenter demokratik rejim siiregleri ulus devletlerin kurulmasini
sagladi. Sonug olarak ancak kabaca bes yiiz yil aradan sonra Avrupa’da
gercek anlaminda modernligi igeren ulus devletler inga edilebildi. Tiim
diinyada modern ulus devlet modeli, modernlesme kuramlarinin dile
getirdigi gibi 6rnek alindi. Diinya tarihi XIX. ve XX. yiizyilda Tiirkiye
Cumbhuriyeti de dahil birgok ulus devletlerin dogmasina sahne oldu. XXI.
yizyili yasadigimz bugiinlerde bagta Avrupa’da olmak iizere ulus
devletlerin tarihsel misyonlarim yerine getirdiklerini ve yavag yavag tarih
sahnesinden c¢ekilmeleri gerektigi dile getirilmeye baglandi. Avrupa
Birligi Modeli’nin bu geligmelerin ilk agamasi oldugunu ileri siirenler
oldu. Bu goriisii savunanlara karsi direnen kesimler de milliyetgilik
ideolojilerinin ¢evresinde toplanmaya bagladilar. Son yillarda Avrupa’da
yakin zamanlara dek goriilmeyen bir milliyet¢ilik dalgasi bag gosterdi.
Birgok Avrupali siyasetgiler, ister liberal ister sosyal demokrat ve hatta
ister solcu olsunlar milliyet¢i goriisleri savunmaya basladilar. Tiim bu
gelismelere karsin Avrupa Birligi Projesi yoluna devam etmektedir.
Serbest piyasa ekonomisinin yon verdigi baskin kiiresellesme siirecinin
yaninda, Avrupa halklarinin yogun katilimiyla, genel iradelerinin 1s1inda
farkli bir kiiresellesmenin de ilerledigi gézlenmektedir.
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Simdi de “Avrupa Birligi Modeli” alternatif kiiresellesme
bigimlerinden biri gibi degerlendirmeye ¢aligilacaktir. Kiiltiirel cesitlilik,
Avrupa projesinin kalbinde yer almaktadir. Ona biiytikliigiinii veren de
budur. Ortak zihniyet referanslarina, belirli bir ussallik modeline ve insan
Haklar felsefesine katilmanin diginda kalan her sey Avrupa halklarim
birbirlerinden farklilagtirmaktadir. Dillerden tarihe kadar diinyanin
vizyonundan gegerken ortaya ¢ikan farklar dikkate degerdir ve bu
projenin meydan okumasi, kanli gegen XX. ylizyilldan sonra bu halklar
yaklagtirmak ve isbirligine gotiirme denemesidir. Her haliikarda diinya
capinda kiiltiirel birlikte yagamamin getirisini diigiinmek gerekir; bu
durum Avrupa santiyesinde gozlenmektedir: Onlart ayrigtiran her seyin
Otesinde insanlar, belirli sayidaki demokratik degerleri benimseyerek,
birilerinin ve digerlerinin kiiltiirel kimliklerine sayg1 duyarak birlikte
yasayabilirler mi? Avrupa, 6zellikle kanli bir tarihe karsm bu iddiayr
kazanirsa, bu durum diinyanin geri kalanlari igin siyasal iyimser bir ders
olabilir. Bu olagan iistii getiri tarihin bir tiir geriye doniisiidiir. Avrupa
XVLI. yiizyildan XIX. yiizyila dek diinyay: ele gegirdi ve diinya diizenini
tersine geviren iki diinya savagma dek iig yiizyil boyunca ona egemen
oldu. Ug yiizyil bilimsel, teknik ve begeri ilerlemelerin yaninda somiirii,
beseri, sosyal ve kiiltiirel yikimlardan sonra Avrupa; pazarinkinden farkls,
gergekte kiiltiirel birlikte yagamanin yarattigi agilmasi gii¢ sorunlarini
kucaklayan bir kiiresellesmeyi 6rgiitlemek igin yeni bir tarih sahnesine
girmis bulunmaktadir (Dominique, 2003: 157-158). Avrupa projesi, ulus
devletleri asan, ¢ok farkli halklar, iilkeleri, kiiltiirleri yeni bir sosyal
birlik iginde bir araya getiren, yeni bir siyasi orgiitlenmenin, otoritenin
denetimi altina almay1 hedefleyen bir igerige sahiptir. insan tahayyiiliiniin
urtinii olacak yeni ve ¢agdag bir sosyal ingann, Avrupa ingasinin
ongoriileri s6z konusudur.

Insanlar sosyali ve tarihi kendi istemlerine gore inga etmiglerdir
ve inga etmeye de devam etmektedirler. Bu inga edilmis sosyal
konusunda uzlagma olmadiginda savaglar ve devrimler olmustur, yani
yikimlar, devirmeler gergeklesmis; yeni insalar séz konusu olmustur.
Insanlar yeniden inga ettikleri sosyali megrulagtirmak igin tarihi
kendilerine gore yeniden yazmislardir. insanlar sosyal goriingiileri
(fenomenleri), sosyali mesrulagtirmak igin olusturulmus ideolojiler ve
yazilan tarih arasindan, iginden gérmeye alistirtlmglardir. Eger sosyal bir
gergeklik varsa, bu kesinlikle algilanan gergeklik degil; ideologlarin veya
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tarih yazicilarinin bize yansittiklar1 gergekliktir. Sosyal gergekligin var
olup olmamasi da o denli 6nemli degildir, zaten insanlar hep insa edilmis,
ona yansitilmig bir tahayyiiliin gostergelerini gérmiiglerdir ve gérmeye
devam etmektedirler. Bu durum giiniimiizde daha ileri asamalara
tagimmugtir: XXI. yiizyilda daha fazla yayginlagtigi goriilen sanal evren,
kiigiik ekranlarnmizda gergekten daha fazla gergek, bir iistgergeklik
olarak yansimaktadir.
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Ozet

Gergek ve imgelem arasindaki iligki XXI. yilizyilin entelektiiel
tartismalarinin merkezindeki sorunsali ortaya koymaktadir. Gergekten de
gergegin bizzat kendisi tarafindan sinirlandid: ve belirlendigi gériiliiyorsa,
imgelem s6z konusu oldugunda bunun tersine o, simr tanimamakta ve
sonsuz bir ufka sahip olmaktadir. Evren oldugu gibi yakalanamamaktadir.
Insan, kuram, ideoloji, mit, din ve bilim gibi imgelemin driini olanlarla
kendini gevreleyen evreni yeniden kurar; onu anlama gabasina girer.
Ciinkii insan hem evrenin bir parcasidir hem de onun digindadir.
Insanligin en bagindan beri onu en fazla mesgul eden konu gergegi
bilmek, tanimak ve &zellikle de anlatmaktir. Bilgi ve fikir soyutlamaya
bagvurmak zorundadir, fakat somuta gonderme yaparak kendisini insa
etme yolunu aramak durumundadir. Ger¢ekten de insan bilgi ve fikir
araciliftyla imgelemektedir. imgelemek, yaratmaktir.

Fikrin ger¢egi temsil ettigi zannedilir, bu her zaman bdyle olmaz,
¢linkii bazilar imgelemin iriiniidiir. imgelemenin {iriinii olan ideolojinin
sosyal gergegin baz1 dgelerini temsil etmesinde oldugu gibi. Modern ¢ag,
fikirlerin, diisiincenin kaynagim akildan bulup ¢ikardi. Akil sayesinde
insan dogal evreni, onun yasalarini ve evrimini anladi ve agiklayabildi.
Akil, tim bilimsel, teknik, idari, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
hiikmetmektedir. Modern toplum hesap iizerine kurulmus bir diizen, bir
inga gibi tasarlanir.

Modermlige kars1 gelerek postmodernizm, ongériide bulunmanin
ve hatta hipotez kurmanin, senaryo hazirlamanm olanaksiz oldugunu
iddia etmektedir. Evrende ne kozmos ne de gerekircilik degil, fakat kaos
hiikiim stirmektedir.

Sanal diinyada bir diizen var olsa bile bu dogal degil, insan
tarafindan yapay olarak yapilagtirilmig bir diizendir. Gergegin
yansimalar1 olduguna inanilan enformasyonun biiyiik bir boliimii
imgelemin saf iriinleridir. Bir distgergeklik insan ve enformasyon
araciligiyla yeniden insa edilmis ve yeniden 6rgiitlenmistir.

Televizyon ve bilgisayar ekraninda goriilenler, yansimasi bile
olmadig1 gercekle bagintis1 olmayan imgesel yeniden bir yapilandirmadar.
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XXI. yiizyiln toplumu gittikge gergek haline doniisen ustgergeklik olarak
adlandinlan imgesel veya sanal bir diinyada yagamaktadir. Sanal
diinyanin etkileri somut gergekliginkinden daha dogrudandr.

Goriintiilerin biiyiik bir bliimii uluslariistii sirketler araciligiyla
yonetilen, kontrol edilen ayn1 merkezden cikip gelmektedirler. Nerede
bulunursak bulunalim farkli televizyon kanallarmin tiim ekranlan
lizerinde aymi goriintilleri gdrmekteyiz. Goriilenlerin gercek oldugu
sOylenmekte, bdylece televizyon kanallarinda gbriilenlere inanmaktayiz.
Iste boylece, bundan boyle sanal ve kiiresel diinyanin iginde
yasamaktayiz.
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Ozdeksel Diinyanmin Belirleyiciliginden Insan Tahayyiiliiniin Simrsiziigina Uzanan Akid Oyunlar
(Jeux D ’esprit: Du Determinisme Du Monde Materiel A L’infinite De L imagination Humaine)

Resumé

Le rapport entre la réalit¢ et I’imagination illustre la
. problématique au coeur du débat intellectuel du XXI siécle. En effet, si la
réalité semble étre limitée et déterminée par elle-méme, 1’imagination
quant a elle, a I’encontre de cette derniére ne connait pas de limites et
posséde un horizon infini. Ne pouvant appréhender I’univers tel qu’il est,
ce sont avec les fruits de I’imagination, a savoir la théorie, I’idéologie, le
mythe, la religion et la science que I’Homme a reconstruit 1’univers qui
I’entoure, tentant ainsi de le comprendre. Car I’homme, s’il fait partie
d’un univers réel est aussi en dehors de celui-ci. Dés les débuts de
I’humanité, sa préoccupation essenticlle a été de savoir, de connaitre
mais surtout de comprendre la réalité. La connaissance et 1’idée doivent
avoir recours a I’abstraction mais en cherchant & se construire par
référence au concret. C’est en effet par I’intermédiaire de celles-ci que
’homme commence a imaginer. Imaginer, c’est créer.

On croit que 1’idée représente bien la réalité, ce qui n’est pourtant
pas toujours le cas, certaines n’étant que le fruit de I’imagination, comme
I’idéologie, née de 1’imagination pour représenter certains éléments de
’ordre social. L’ére moderne a fait de la Raison la source de la pensée et
des idées grice a laquelle ’Homme pouvait comprendre et expliquer
’univers naturel, les lois qui le régissent ainsi que son évolution, certain
que celle-ci commandait toutes les activités scientifiques, techniques,
administratives, sociales et culturelles. La société moderne est congue
comme un ordre, une construction fondés sur le calcul.

S’opposant a la modernité, le post-modernisme prétend qu’il n’y
a plus de prédictions possibles, encore moins d’hypothéses ou de
scénarios. Ce n’est ni le Cosmos, ni le déterminisme qui régnent
désormais sur I’univers mais le Chaos.

Dans le monde virtuel, méme s’il existe un ordre, c’est un ordre
structuré artificiellement par ’homme et non un ordre naturel. La plupart
des informations sont de purs produits de 1’imagination dont on croit
qu’elles sont les reflets de la réalité. Une hyperréalité a donc été
reconstruite et réorganisée par ’homme par I’information. Ce qu’on voit
sur I’écran de télévision ou sur fond d’ordinateur est une reconstruction
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imaginaire qui n’ a rien A voir avec la réalité dont elle n’est peut-&tre
méme pas le reflet.

La soci¢té du XXVI iéme siécle vit dans un monde imaginaire ou
virtuel, devenant de plus en plus vrai et qui s’appelle “L’hyperréalité”.
L’effet de ce monde virtuel est beaucoup plus fort, plus présent que celui
de la réalité concréte.

La plupart des images proviennent d’un méme centre, dirige,
contrlé par quelques entreprises supranationales. Ou que nous soyons,
nous trouvons les mémes images sur tous les écrans des innombrables
chaines de telévisions et I’on se dit alors que ce que 1’on voit est vrai,
confiants que nous sommes en ces images télévisées. Voila désormais ce
monde “mondialisé” et virtuel dans lequel nous vivons.
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