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Giriş
Değşik disiplinlerden birçok farklı düşiinü ve onlan takip eden

deva.ıııcrlan, biziım az veya çok gelenek-sonrasr dönemde yaşadığmızı
söylüyoılar. Öyle ki, Ulrich Beck ve Antony Giddens gibi'sosyologlar,
erken basit modemlikteki son geleneksellik izlerinin ayı}landığ bir
'tepkisel modemlik' (ıeflexive moderrıity) çağnda yaşadığmızı iddia
ediyoılaı. Bununla beraber John Rawls ve Jurgen Habermas gibi
filozoflar, değeı ve geleneklerle ilgili bütiin konuşmalann prosediir ve
meşrutiyet iizerine yoğunlaşma adına sistemli bir şekilde bif taİafa
bırakıldığ, veya kullanılmayan'aıkaplaı tahminleri' çöplüğiine atıldığı
ıasyonel bir etik düzen önermişlerdir. Öyle ki, Neo-KlasiHer, sosyal
demokıatlar ve Mafiist ekonomistler, bireyi piyasa yerinde geleneksel
özgiiı aktörlerin sahip otduğu tercihlerin çizelgeleri ve ilgileriyle bir
atılsal seçim olaıak düşünmektedirler. Nitekim mimatlann ve pıancdann
büyiik biı çoğunlugu tarile bakmaktan vazgeçmekte, yalnızca mimarlann
kendileriniı biçim ve işlev yaprcı pratiklerinde uzanan saylardaki anlam
olarak doktrinlerin hatııı için anlam ve yere bakırıaktadıılar. Buradaki
Varsa).ma' Weber'in iinlü telaffizuyla, her çağdaş yaşama diizeninde
gelenek izlerinin sistematik olarak ayıklanmasr olarak ıasyonelleşmenin
biı kiiltiirde etik sorumlrıluklannda bulunmasıdır.

Diğer bir crup düşiiıııtir' rasyonelliğin bu nosyonlannr
'yapısökiime uğrafunayı' arzu efnektediıleı. Heniiz onlar geleııek
konusunun yenideı sorunsallaşhnlmasr için ciddi bir şey yapmamlşlaıdıı
ama geleneğ daha fazla ykıma ifiıişlerdir. Öyle ki, Ma;ıxsist
rasyonalizm ve kapitalist neo-klasik ekonomistler, meta n değşim
değerinin tam geleneksizleştiriciliğ tarafindan iliştirilmiş yaplct ve
kullanıcı şeylerin (making and using things) yerinderı edildiğni
hölihazırda anlaülar. Bu ikinci grup' bu yapısökiimciiler geleneğn
doğrudan doğuya daha faz|a paıçalanmasını ve libidinal devrimin

' Lash, Scott (1999) '"Tradition aıırl üe Limits of Differ€nc e'' Detradİtİonalization (edı.)
P.Heelas, S.Lash, P.Morris. Blackwell Publs. 250-27 4.

--Aıaş.Gör. 
Gaziantep Üniversitesi, Sosyoloji Böliımü



Scoıı Ldşh

anaxşist pıatiğnin desteğinde metanın topraksızlaştıncılığrnı
öne-rr-nektedirJer. Rasyonalist ve Fıeudçu bilinçsizlik, oedipus ,un_ ve
güdülerin ilişkilerinin ve soyut güçlerin desteğnde sembolik değşiminin
)nplat masında topraksızlaştınlıı, soııra olırın özsel yapısökiimü bilinçsiz
ycrsizliğ bir evsiz, bir yer ihtimali yokluğunu terciheder @audrillard,
1994). Parçalan için mimarideki yapısökiim, en azından ilkin, Hasik,
gotik, Romanrcsk ve Doğu kaynaklannı ima etmeleriyle (allusions)
gelenek için biı yer ıestore etmek olarak belirir. Heniia tu ııaı<itl tariıı,
anlam' değer ya da içeriğn yoHuğunda şen biı ima efine ve biçimci biryrPl (forrnalist bricolage) olmak taımaktadf. Kısaca gelenek
yokluğunda.

- Bu ikinci kiiltiiııel paradigma, yapısökiimiin, farkın, öteki ya da
madunım (alterity) göstergeleri altında giiniinıüzde devam ennektedir.
ona kaışı olan Giddens ve Habermas gibi diişiıniirlerin altıfi çizdikleri
gibi bu düşiince akademik hayatin çeşitli disiplinlerinde vaılığm devam
ettirmektedir. o popüer kiiltiıriin ttim alanlanırn evs.ı.,;pıiginde,
'kendi'nin parçalanmasında ve diğer inşanın önemli yöniiniin bir kimlik
yiiklenmesinde (hypostatization)' çağdaş sinema' pop miizik ve
magazinlerde bulunduğu not edilmelidir. Ancak çağdaş kiiıtiir, boş vaktin
izinde 'bir farkın metafiziğ' taıafindan basitçe işaretlenmei; ama
ahlalta, giindelik hayatın politikalannda varlığını hissettirir. öyı" ki,
kimli\ feminizın polifikalan, anti-ırkçılılq .tuhaflık politikatarı, ve
ekolojik hareketler madunluğun dilile evde daha fazladır|ar, özrıeniı
yapısökiimü, simgemerkezciliğı eleştirisind en daha fazla, onlar
demokratik dilde ilgiledn toplamında ve akılsal sosyal diizenin
yapılandınlmasındadırlar Bu yiizden feminiznin kimlik politikası'
ırkçılık kaşıtlığı, eşcinsel-lezbiyen politikaıax ve çerıreci hareketıer'
demokratik talçler için biraraya gelme ve rasyonel diizeırin srnırlanmaqı
dilinden çok ömenin yapısökiimiiııtiıı gerçekleştiğ ve mantık_
merkezciliğn (ogocentricism) eleştirildiği madun (alteriğ) dilinde
kendilerine daha rahat yer bulmaktadırlar. Batr,da parçalanma ve ifade
politikalaıınıı kapılan 1968'de açrldıysa Doğu,da a1mı stireç l989'da
yaşandı. Ama Marxizmin öliimü ya da Berlin Duvan, gerçek olmayan biı
pğe olarak Aydınlanma'nrn bir yeniden iddiasına yol açmaz. Bunım
yerine, biz maduniyetin tekrarlanrun _entelektiiel, kiiütiir dışı
(subcultural) ve ulusal- en geniş ve en vahşi tomurcı'klanmasını
görebiliriz. Ve Giiney'de 1990'da (ve Batı'nın giineyinde) modemleşme
tartışmaları ve soırınlu toplanma, post-kolonyalizm, diaspora ve
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melezleşme dilinin yapısökiimü tarafından yerinden edilmektedir
(Laclau).

'Fafk' taxafindan bu bğamda anlamlandınlan şey, yapısöktim
politikalan ve etik için merkezi bir bağam mıdır? Fark, az da o|sa"
liberalizmin değersel çoğulculuğuyla yapılmalı:tadır. Bu heı şeydeıı önce
Vügulanmah. Btmun altınr Homi K. Bhabh4 geliştiıdiğ faık ve
'başkalık' (diversity) arasındaki bir analitik aynmla çizmiştir. Başkalık,
bu bakış açısryla, Aydınlanmanın ve liberal düşiincenin özne-nesne-tip
düşiincesiyle yapılmaktadır. Başkalık, kategoıize edilebiliı diinyada
gruplar, kişisel mülkiyetler ve çeşitli yaşam biçimlerinden biı Arşimet
noktasrnr (özrıe), 'diinya' dışındalığı (nesne) varsaymaktır. Kaışıt olarak
'fark' diye not eder Bhabha, birinin diğerini yaıgılaya:ıııadığ, kategorize
edemediğ, hasıraltı edemediğ radikal bir madunluğu vmsaymaktır. Bir
Aışimet noktası pozisyonımda olan, ötekiye saygı göstermez. Fatk
böylelikle, öteki haklcnda bilgi kapasitemiz olarak biı Arşimet noktasrnr
ıeddeder. Faı\ üçiincü boyutta yaşayan bir politikadır; bu boyut ne
özneyi ne nesneyi düşiiıiir, evrensel ve özelde- ötekinin radikal
madunluğuna aç* bir boyutnır.

Şimdiye kadaı iyiydi. Ama çağdaş bir radikal politik kiiltiir,
yalnızca idealaıda ve faık pıafiklerinde varsaylan esaslanyla olamaz. o
düşiincede ve dayanışma (solidarity) pratiğnde temellenmiş olmalıdır.
oyle ki dayaıışm4 fark olarak her radikal çağdaş politik kiiltiiriin
yeıideı inşasında çok önemlidir. Buıadaki konuda ilk örnek, aynılıktaki
dayaııışmadır. Ben liberalizn ve Marxizırrin önceden tahminleri olarak
kolekfif ilgilerin aynılık içiıdeki dayanışma için, kolektif eylem için
yeterli bir teınel oluştuıduğunu düşiinmüyorum. Şöyle ki, yaygın ilgiler
değl' ama paylaşılan pıatikler, paylaşılan anlamlar, paylaşılan gelenekler
dayanışmay inşa eder. Dayanışm4 değeıe ve liberalizın olarak daha
fazlaca dewimle ilgili olmayan ancak değerlerin konu dışı edilınesiıe
tercih edilen esas değerlerin yapısökiimiine yaslanmrştıı. Nitekim
paylaşılan anlamlaı, hakiki bir özıelerarasılık, ve paylaşrlan _her ıe
kadaı icat edilıniş olsa da- gelenekler, aynıIık içindeki dayanışmaya bir
temel oluştuıur. Ama gelenek ötekiyle dayaırşıma içiı önemtidir; bu
öteki kadın, etnil 'sıradışı' ya da doğal olsa da; faık yeterli değldiı.
Bundan başka, /arhndalık da (recognation) olınalıür. Ve faıkındalığın
koşulu, madunluğa karşı kör olunmamasıdır ayflca anlama,
özneleraıasılığın kesin bir yöııü Ve paylaşılan geleneğin bazı tiirlerini de
içermelidiı. Problem, cuniimiiz entelektiiellerinin çoğun4 yapısökiim
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politikalar'fin organik entelekttiellerine ilham kaynağ olan, yalnız bize
verilen bir fark nosyonuyla, gelenek ve dayaıışmayı savsaklamaktır.

Bu böliirnde savunmak istediğm şey, fark politikasınrn
dayanışma ve gelenek söz konusu olduğunda Marksizın ve çağdaş
toplumsal liberalizm kadar zayf olmasının bfu tesadiffi olmadığdır. 

-Ben

bu gelenek yokluğunu, fark politikalanııın ğn köktenci felsefi
varsa5nınlannın kalbi olarak tartışacağım. Ben bu fmk nosyonunu her
tutarlı özırelerarasılığı dışladığınr taItlşmak istiyorum. Yapısökiim aynı
ve öteki, 'Ben' ve 'Sen' konusunda konuşmasrna fağmeıı, ben onun
köktenci Varsayımlan ıı özneleıarasılık ile aynr ve ötekiyi içermediğni
faka! aynı ve metni (text) içerimlediğni, 'Ben' ve .Sen'den değl .Ben,
ve 'o' (the It-Nesne)'dan hareket ettiğni idüa edeceğım. Ben fark
politikalannın geleııek ıosyonu olınaksrzrn, liberalizm ve Manrizme
benzer şekilde, değerler ve geçicilik hakkrnda aılamlı bir şey
konuşamayacaklannı tartışacağm.

Çiinkü giiniimiiziin radikel kimlik politikalan faık ve
yapısökümiin kesin varsa5nmlanna sahip entelektiiellednden ilham
almaktadıılaı, ben bu kesin varsaymlann düşiiıce düşiince eıı
guelüerine _Derrid4 Hedegger ve Irviıas) meydan okumak istiyoıum.
Bütiin bu tıç yazar, tçkisel modemlikten değl (reflexive modemity),
reddedici bir tepkisellikten (a refusal of reflexivity), Husserl;in
çalışmalannda temellenmiş olan özel bir reddedici tepkisellikten
başlaılm. Husseıl tepkiselliğe ve doğal dawanrşa (natural attitude) karşıt
bir pozisyondan konuşur. onun fenomonolojisi tepkisel davranıştan
(refl9xive attitude) anlam yapılandıınasrna yaslanlr. Problem, yapısökiim
versiyonlannrn hiç birinin bu doğal davranış içinde özneleraıasılık için
bir alan vermemesidir. Şöyle ki, onlann faxk nosyonlan getenekien
yoksunduı ve dayanışma ihtimalini dışlar.

Yıpısöküm: tr'enomenolojiye Kırşr Sonluluk
'Fark' kavramıyla anlamlandınlan şey tam olarak nedir? Jacques

lenida 'ayram' (differanc6)dan ne anlıyordu? Anglo-Sakson diinyada
lerrida]nın kabuliiniin iki yankısı olmuştur. İlki, başlıca olaıak edebiyat
eleştirisinde ve modem diller çalışmalarında yer bulanrür. Burada.
Denid1 Saussurean dilbilim yapısalcılığını yapısökiime uğratan bir post-,
yaprsalcı olarak anlaşılır. Burada Saussuıe için anlam bir durumdur
(matter), gösteren ile gösterilen arasındaki bir ilişki değl, bir dilde
gösterenler aıasrndaki faıktır. Derrida bu konuda Saussure,un
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yapısöKimiinü takip eder. o dll ve parola aıasındaki aytımın
yapısökiimiinde post_yap$alcıdır. Öyle ki fark, gösterenler araslndaki
mesafe ilişkjsinin bir sorunrından daha uzun değI, geçici bir boyutta
alınmaktadır. Ecriture ya da yan' dil ve parola aynmında yerleşmez;
dilin durağan ve eşzamanlr (synchronic) karakterinde bulıınmaz ancak
parolaflfl geçici ve artzamanlı (diacronic) karakterinde yer alır. Ve
öcritııre de gösterenler arasındaki farklr ve mesafesel ilişki olarak anLam,
daima geçici olaıak ertelenir olmaktadır. Çiinkii gösterenler ve
gösterilenloin geçici yakınsızlığnsızlığında (non-contiguity), anlam
kararlı bir şekilde ima edilir ancak hiçbiı zaman tam olarak başarılınaz.

Emin olunmalı ki, eleştirel edebiyat teorisi çok az bir mesafeyle
bu fark düşiincesinden tiiremiştir. Ben onlann yanlış yolda gffiğini
düşiinüyorum. Bu, temel olarak Derrida'nın faıkla arılamlaııdırdığı şey
değldir. Paıadoks olarak Derrida'da fmkın temel anlamr' edebiyat
teorisine diğer insan bilimlerinden (eti\ pozitiüst olmayan sosyoloji,
politika ve kiiltiirel çalışmalar; post-kolonyalizm ve benzerleri) daha az
uygulanabiliı. Bu çiinkii onu durumlar ve şeyler ya da deneyimler
aıasrndaki ilişkiye yönlendirir (address). o böylelikle metinlere
uygulanabilir ama özııelerarasılğa yönlendirmede çok kötiidiir. Bize
şuan yön veren şey, temel olarak fark konusunda Derrida,nın
anlanılandırdığı şeydiı. Referans noktası Derridacı ikinci alomdarı tipik
bir felsefeci olan Critchley (1992) gibi Saussure değl Husserl'dir.
Derrida bir dilbilimci ya da edebiyat çalışmalannda değl, bir filozof
olarak devam ettirildi. onun yiımili yaşlannda ya da erken ofuzlannda o
bariz bır şekilde Husserl ekoliindendiı. onun dil konsçti Husserl'den
gelir, Saussure'dan değl. onun dil nosyonu dilbilim ya da edebiyat
teorisine nazaran biıaz daha fazla manhk -özellikle Frege'de içerir.

Bu kısımda verilen, Saussuıean seİniyotik dğl fenomonolojidir;
fark taıafından anlamlandınlan yapısöktim teorisi ne olabilir?
Heiddeger'den yoğunlukla etkilenmiş olmasrna rağnen Derrida,
Levinas'taı (1973) farkh şekilde, başlıca olaıak Husserl'in ontolojik bir
okumasını bize vermez. o, Levinas'tan farklı olarak, ne oluş nosyonunun
bir ihtimaline, ıe de Husserl'deki pozitiüzmin yılocılığıa ve
natiiralizme oda}lanıI; bunun yerine, onun odaklaıdığ nokta Husse ,in
göstergeler teorişidir (theory of sigrı). Husseıl okuması ontolojik ve
mantıksal (ogıcal) olafak aynlabilir. ömeğin Heiddeger ve
fenemonolojist sosyolog Max Scheler, Alfred Schuİz ve tarhşılabiliı bir
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şekilde Hmold Garfinkel, Irvinas gibi efirometodolojistler, Husserl,in
ontolojik bir okumasını tercih ettiler. Derrida, Ricoeur gibi diğer Fransız
teorisyenlerine benzer bir şekilde, Ve çoğu Anglo-Sakson filozof gibi,
bize içeriğin ontolojik olduğu kadar mantıksat (ogic) bir okuıııİulrnl
verir. Beıı aşağlda bu ontolojik Husserlcilerin bazılanru -özellikle Schutz
Ve Gadamğr- biı ömelerarasıl'k teorisi çalışmasr yöniinde, aşın zaırında
güçlü gelenek ve bununla bağlantılı dayanışma bağamında tarhşacağm.
Ama bizi Derrida hakkndaki tartışmam2 ve Husser'in göstergeleri için
biraz beHeyin.

Şimdi Derrida'nın (1978) ilk ani hücumu, onun otuzlu yaşlannın
ortalannd4 spesiyalist olmayan (non-specia1ist) edebiyatın içinde, Jean
Piaget taıafindan di2eltilen bir kitapta yaptığ yapısalcı-lık eleştirisidir.
Buıada o 'sonlu totallik' (finite totality) nosyonunu _Saussure, Lövi
Strauss ve Althusser tarafindan paylaşılaıı bir şekilde- yapısalcılık
düşiincesi içinde kalarak eleştirir. Yapısalcılar için bir sonlu totallik, ya
da sistemde elementler arasındaki ilişki, çeşitli yeılerdeki sistem
ömekleri kadar sistemin içindeki anlamlm ve durumIann değerini
gerektirir. Derrida için Husserl'in bu aşhn ve .sonsuzluk' duyusunda,
ego bu yapıy ve sonlu totatliğ kırma ihtimalini teklif eder (Critchley).
Burada biz yalnızca dolaylı olarak sonluluğun eleştirisini değI,
Derrida'nın öğefinenleri kuşağının -Meıleau, Ponty ve Ricoeur (1981)-
sonluluk fenomonolojisini de görebiliriz. Bu filozoflann ikisi, Husserl,in
terimıerinde faz|a yet almayan aşlcn egonun teorik dawaırışını,
vücudunun doğal davıanışınq istenç ve duyguya tercih edelek yeniden
tasarlamak istediler.

Derrida, yapısalcılığın 'sonlu totalliğ'nin dışında bir yol olmak
Husserl'in aşlcn egosunu teklif eden bu iddiasıyla ne anlatabilir? o
açıkç4 aşkın olan diinya dinlerinin -kabile topluluklanndaki animizmin
içkinciliğ (immanentism of animism), totemizme karşıt olarak-
yapısalcılığn içkinliğinde aşkın ömeğe bir hareketi arılafinıyor (Weber,
Parsons). Derrida, Kant'ın sonluluk düşiincesiyle bir parça daha fazla
olarak yapısalcılığın sonluluk varsa5nmlannı anlamıştır. Iknt birçok
durumda aşkın kelimesini kullanıı. o ömeğin .aşkın estetik,, .aşlcı
analitik'' 'aşkın diyalektik' ve 'aşkrn aIgiiüman'gibi ifadeleı kullanır.
Ancak bu terimlerin her biri sonsuzluğun alanında değl sonlulukta
kullanıln. Bütifuı bu tekillikler mütemel durumlardır; metıfızik ya da
sonsuzluk biğisi değil' empirik ve sonlu bilgidir, goeHilikte deneyim
için yargılanan sentetik bir aprioridir. Kant objektif hakikatlerdeıı -
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matematik ve fiziğn modellğrinde- oluşan aklıı hakimiyetine,
'anlama'nrn, objektif bilginiı bu hakimiyetine karşıt pozisyoıda yer alr.
Kant, fizik ve matematik modellerinde gerçekleşen ve nesnel
doğulardaıı/gerçeklerden oluşan bu'anlama,' empirik bilgi diiııyasınr
'us' diinyasma karşıt olarak sunmaktadır. Deneysel bilgide varolan
'emprik iradeyi' ahlaki zorunluluklann sonucu ortaya çıkan saf pratik
iradeye kaşıt olarak sunar. Sonsuzluk istenci, özgiirliik alanında
bağmsızken, sonluluğun alanmda istenç, Kan1 için başkasına tabi
olmadır. Ve o bu saf aklın eleştirisinde, bu metafizik eleştirisinde,
an|amaya ulaşrlamaz olarak aklın hikimiyetinde Tann'ya yer verir.
Neden, öz, varoluş gibi KanÇı kategoriler anlamanın göriine'ı bilgisinde
haıeket ettiriliriler. Aklın sonsuzluğu Tann'yl, özgiirlüğii, etiğ,
noumenaytya da kendinde şeyleri içerir. onlaı Leibniz ve Descaıtes gibi
metafizikçilerin iddia ettiği gibi bilinemezlo. onların kabulü yalnızca
'ıasyonel inanç'ın temelinde olabilir (Wash, l975).

Derrida Husserlci yapısalcılığa yönelttiği ilk eleştirisinde bir
aşkınlık nosyonu ve Leünas'ın erken Husseılci aşamasrna benzer bir
sonluluk eleştirisi göriiltir. Hussel'in aşlan ego diişiincesini, Iknt'm
benzeştirici ussal algılama düşiincenin de bulandığı içkin ve sınırlılık
çamurundan kopuş olarak aılmdı. Bu Kantçr arılamayı değl, aklın
alanrna dayalı karakteristik bir düşiiııce biçimini gelektirir. Ancak bu,
aynı zamanda Kant'ın metafizik dediğ şeyden aynma dayalı bir düşiince
biçimi olmalı. iddia, bizim metafiziksiz nouınena'yı (noumena kendinde
şey aılamma geliyoı 1n.) bilebileceğimizdir. Husserl Kaııtçı objektif
bilginin (anlama kategorileri bağamında) evrensel olına<lığını, yaLnızca
matematik ve doğa bilimlerinin biçimlerindeki bilgiıin evrensel
olduğunu ima eder. Husserl'e göre Kant'm manfiksal kategorileri
bağlamındaki görtinenin objektif bilgisi, gerçekte, şeyleri bilmeye dayalı
doğa bilimlerinin yoludur. Husserl fenomoıolğik metodun kullanrmınr
doğa bilimlerinin kategorik yapısına ya da bu şeylerin doğa bilimleri için
nasıl olduğuna göre değil' kenü kategorik yapılan ıa; kendi varoluş
biçimlerine göre şeylerin bilinmesi için teşvik edo. Öyle ki bilgi onların
özlerinin sezgisidif; nouınenanln bilgisidir. o aynca sonlu aşkınlık ve
bilincin içkinliğdir. (Leünas)' Denida için yapısalcılığn bilimsel
varsayrmlan, elementlerin ilişkileriniı özsel konsepti kadar Kant'rn sonlu
totallik geleneğinin içindedirler.
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Gösterge: tr'ırk ve Doğıl Dıvrınrşf
Konuşma ve Fenomen'de (Speech and Phenomenon) Derrida fark

nosyonunu ilk olarak Husserl'in göstergeler teorisinin yapısöRimü.
bağarnrnda geliştirmiştir. Belirti (Anzeihen) ve ifade (husdruck)
arasındaki aynma yaslanan gösterge nosyonu, referans (Bedeuhıng) ve
duyu (Sızn) masrndaki Fregean aynmdan tİirememiştir ama ona baglıdır.
Fıege epistemolojik bir gelenekten başlıca bir aynmla etkilerımiştir; bu
gelenek, bilerı özrenin zihninde yer etmiş anlamlm olarak özcü gelenek
ve yiiksek modemistliktir. Fıege bunu anlamın mantıksal biı nosyonu

!9in yerinden edeı. ona göre anlam,.hakikat ve geçerlilikle daha yakrn bir
biçimde kiırılikleııdirilmiştir. İfadeıerin birbirine bğanması,
epistemolojik öznelerin zihinlerindeki imajlara tğrcih edilif. Anlam
burada ifadelerin mantıki hakiki durumlannrn kesin terimlerinin yerine
tanımlanrı. Frege duyuyu aynca1ıklı kıldığııı gizlemese de anlam burada
hem duyuyu heın de gönderge (ıeference),yi içerir. Frege başlıca olaıak
Husserl'den değl, Witgensteiı'in Tractatııs ve Bertraııd Russell,ın
mantıksal pozifivizrrıinden etkilenir. Bu bağamda Derrida,nın Husserl,in
mantığrna, onun çalrşmalanndaki en aşIancı düştinceleıe ilgisine ve
Kartezyen Diğünceler (Cartesian Meditations) ve Avıapa Bilimlerİnin
Krizi'ındeıı (Crisis of the European Sciences) çok, aşkıncıIığn .doğal
izlenime' doğru kaydığı Mantılcsal Araştırmalar (Loğcal Investigations)
ve Diğünceler (Ideas) adlı çalışmalanyla ilgilenmesine dikkat çekmek
gerekir. Derrida'nın buradaki noktası, diğer post-Husseılcilerle karşıt
olarak _özellikle Max Scheller, Schutz ve Gadamer- yalnızca ,Ben-o
(It)' ilişkisinin iizerinde 'Ben-Sen' (ya da özıeleıaıasılık) ilişkisine
ayncalık vermesi değldir; o bundan başka, onlara benzemeyen bir
şekilde, teorit davrarıışın i2erinde doğal davranışa öncelik tanıma
ğliminde olmasıdır. Bu iki nokta dayanışma ve gelenekte yapısökiimiin
merkezi zayıfllklandıı. Denida manhk merkezcilik ya da eril-manfik
meıkezciliğ Qıhallogocentrizm) konuşuıken, ti.imden .onto_teolojik'
geleneğe ya da metafizikselliğe yönelebiliı; ki bu onto-teolojik gelğnek,
tam olarak manfik alamnd4 ve ifadelerin hakiki durumlan olarak anlam

İ oorü iıgiıiz Dili Eğitimi Böliimü,n<ten Frat Karadaş, iagll1zcedeh aııitude
kelimesinin normal çevirisinin 'davraırş, olduğuııq aıcak makalenin yaslanüğ
literatiir ve kendi iç anlam bütirnffiğü dğiiniildüğiinde attiıuiıe'n1n.davranış, olarJk
dğl de 'iztenim' olarak çevrilmesi gerektğni belffi. Ben çeviri boyunca .davraıış,
kelimesini kullandrı4 aıcak yazı okunıırken .izleıim, kelimesinin de bu kavramrn
karşılığı olarak zihinde canlı tutulmısını tavsiye ediyorum.
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duyusunda, Frege, Husserl ve sonraki döneınin diğer modernist
felsefecileri tarafindan etkilenen klasik epistemolojiyle özel olarak
kınlmaya yöneldiğni de not efrnemiz gerekir.

Ayıram (diff9rarıce) neıeden gelmektedir? Fıege ve Husserl, her
hangi bir ampirik durum ya da göstergenin bazı duyu karmaşalan
tiiılerinde ve ifadeyle belirti gibi yönlendirmede var olduğu, ama analitik
olarak arılamın iki boyutunuı bir ve üğeri olaıak aynldığı konusunda
mutabıktılar. Derrida bu aıalifik aynmı yaplsöHimiine uğrattı. o belfuti
ve ifadenin analitik olarak birbirinden aynlamayacağını iddia etti; Öyle
ki onlann her biri, ötekinin içine nüfuz efiniştir, onlar biıleştirilmiştir.
Husserl'in bu ilk yapısökİiııniinde Derrida fark konseptine girmekteür.
Yapısökiime uğatılan şey yalnızca ifade ve belirti arasındaki analitik
aynm değldir. Yapsökiime uğatılan şey gerçekte, ifade ve aşkıncr
indirgemenin kendisidir. Eidetic indirgeme ifadenin anlamları tarafindan
oluşfurulur. Burada göstergelerde belirtinin elementleri, saf izahı elde
etmek için indirgenmelidir. Belirti, indirgemenin dışında göstelgelerin
işleünin nas olacağıdır. ifade iıt olarak, kaynağında, daima ifade
bulaştınlıyoısa, somadan Husserl'in fenomenolojik indirganesi
imkönsızlaşıı. Husserl için arılamın mütemel manbksal durumu
indirgenir. Öyle ki, wlflzca indirgeme bağlamında belirti tarafindan
ifade anndınlüğıda anlam miımkiiündiir. Yalnı2ça sonra bir gösterge
anlama sahip olur. Ama belirtinin nüfuz etınesi her zaman
indiıgenmeyebilir diye tarhşır Derrida, bir şey veya deneyimin anlamr ve
bir gösterge aıasında daima bir indiıgenemezlik vardır.

Husserl için ifadeler tek bir anlama sahip iken belirtiler değşik
anlaırılara sahiptir. Belirtiler tiflemsiz sayllabilecek biı dizi farklı aılaına
sahipken ifadeler manhksal hakikatin duıurnlanyla kaışılaşırlar. Husserl
için, yalnızca aşkm ego için, yalnızca teorik ve tepkisel davranış içinden
doğal dawanrşın çıkışıyla anlam (Husserl sessiz ve mantıksal anlaını
anlıyoı) miiırnkiindtir. Gösterge daima belirtiyken miimkiin
değildir ve anlam gecilıtirmeli ve ertelemelidiı. Husserl için indirgeme,
biz şeylerin kendisini nasıl bilebiliyoısak öyledir. Şeylerin kendisinin
bilmek, bir masa gibi öneınsiz şeylerin dış yüzeyini bilınek anlamına
gelmemektedir. Kategorik yaplsmda, varoluş şeklinde, insan benzeri
şeylerin konusunda, toplum, sayı, renk bilinç, diinya ve berzerlerinde

ı Eidetic, doğal fenomene uyan canlr görsel imgeler içerme veya çağnştırms anlamrıa
geliyor =çn.
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şeylerin tiinidtir. ihdirgeme, görtinenlerin birbirini takip etrnesinin
desteklenmesi, şeyıerin Abschattungen'i, ve şeylerin kategorik
ryp1lry"- kavranınasl, özlerinin kavranması anlamına gelmektedir.
'ozlerin sezgisi'dir' Nesnelerin özel kategorik yapılann; bilgisinin
anlaııılannrn bilinmesidir. Saf ifade olarak gösterge ve bu indiigeme
gereHidir. Ve saf ifade olarak gösterge analitik olaıak miimkiin değiiken,
bu başlıca öneırıli tiiırnelliklerin kategorik yapısml daha fazla 

_bilme

ontolojik duyusunda anlam ertelenir.

Bu, orijinal 'fark' duyusunun merkezidir. fiiııellik olaıak,
nesneler olarak ve belki deneyim olaıak eleştirel edebi metin analizi için
daha hoş göriiııebilir. Ancak o politika, dayanrşma, insan bilimleri ve
özneleraıasılıkla daha az uyuşur. Dayanışmay anlamak, farkındalığ ya
da ötekine saygıyı aılaınakhr ve öznelerarasılık hakkında ve ozrıeıer
arasılığı anlamalç ciddi biçimde bir gelenek nosyonunu gerelıİirir. Ancak
her öznelerarasılık nosyonu buıada drşlanır. Buna daha faz|a
yaHaşmamrza izin verin. Derrida, ifade ve belirti aynınrnm
yapısöktimiinde, aşııı zamanda ilk terimin üsttinde ikincisine de öncelik
tanımak isteıniştir. o ifade üzerinde belirtinin önceliği, duyunun i2erinde
referansrn ve klasik duyuda mantığn iizerinde duyunun önceliğni
istemiştiı. o 'figiirsel'in (figural) i2ednde söyleme (itiıcursive)ş önĞlik
vermek istemiştiı.

Hıısserl'de belirti nosyonu çok sesli, hayatın fonnlanna daha
yakın, veya doğal davraııştan anndınlmrş olabilir; ama her ne olursa
olsun bu nosyon özneleraıasıIıkla değl, insanlar ve nesneler arasındaki
ilişkiyle ilgilidir. Ben-Sen'in dğl, Ben-o (It)nun bir durumudur. Belirti
bo5nrnca anlam Pierce'ın dizinli göstogeler (indexical signs) nosyonuyla
büyiik benzerlikler gösterir. Pierce böylece sembol' ikon ve diiin
graşındg göstergenin doğal izlenime yakınlığ, burada yerleşmişliği,
bışb- bjl deyişle antropologlann göstergenin .motivasyonu, diye
adlandırdıtlan şeyin di2eyi bağlamında aynm koym. Dizinler (ındexes),
belirtilere benzeı şekilde aşkın bir pozisyondan damıtllmaz. Belirtilere
beıızemez şekilde düinler kendiliklerinden çok sesli değillerdir, arna
onun yerine, anlamlmı oılardan siizülen hakiki pozisyon taıafııdan
geİ€ktirilir. Zamlrler, örnğn, böyle bir dizindir, çiinkii jenerik adlaı
tlpkı kapitalizm gibi somut bağlama göndergesi olmadan anlamlı

ş 'Discursive' hem tarhşma heın de söylem anlamrıa gelen .discourse, kelimesinin srfat
halidir. Bu yiizden 'disçuısive' söylemsel anlaınına da geliı. jn.
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olabilirken zaniıler somut öncelleri halihazırda bilinmeden bir anlam
ifade etmezleı. Pierceiaıı dizin nosyonu, Derrida'nın belirtilerinden daha
fazla, herhangi bfu anlamlı dayanışma ve gelenek nosyonımdan dışta
tutrılmasr gereken doğal davranrşa doğu bir adrmdır. Heidegger'in
bahsettiğ varlık (beng) ve zaman (time)da gösterge, doğal dawaıışta
çok daha fazladıı. Heidegger, Dtiııya'nın Diiııyapeıestliği (Woıldliness of
the World) böliimiinde özel olarak göstergeden bahseder. Burada,
'Referans ve Gösterğelo' diye adlandınlan 17. Kısrmdır. Frege,de
yalıızca referans değil, semiyotikte ve dil felsefesinde Verweİssen olaı:ak
değl' B edantung olarak sunulur. Almanca'da Verweiss en, B edeutung' dan
çok daha hakiki bir terimdir. o, özellik atfefrııe (assign) anlamındadır.
Yerwissung'göndermek'ken (vıith reference to) _ biı şeye lıerwissen auf
ya da Yerwissen cn- Bedeutung 'anlam' olarak çewilebilir. Yerwissen bir
dizinden daha çok göstefgeye benzeyen, belirtiye yön gösterme
duyusudur, Bedeutung bu duyuda değldir. Heniiz referansa yeni girildi,
Heiddeger göstergelerin ontolojik yap$ınm leferans terimiyle
anlaşılamayacağ ' arna ıeferansrı, ilişkilerin ontolojik yapısının
kalbinde olduğunu söyler. öyle ki, formel ilişkiler referansın bu
temelinden tiiremiştir.

Heidegger soııfasmda' göstergeledn ilk başta, belirti için gereç
(equipment) (Zeuge) olarak anlaşıldığnı söyler. Bu, gereciı yaprsırıın
mesafesel açıkçalığına hazıı bh el olarak diiııyayı anlamasıyla
uyumluduı. Çiimkii göstergeleı gereçtir, onlann kategorik yapıları veya
oluşlan, kullanılmaya hazır bir biçimde geİçeHeşir (ready _to-handness).
Böylece Heidegger'in göstergeleri ilk göriinüşte, Hussefl ve Derrida'nın
belirtiden anladıkları şeyle benzerdiı. Ancak Heiddego, belirti için
Husseılci Anzeİchen terimini değil, bımun yerine nokta ya da gösterme
anlamrrra gelen Zeigen terimini kııllanır. Tekrardan, Aıızeichm,
Ziegen'nden İİiıeırıiş bir özet olabi|ır. Zeigen, parmağınızla biı yeri işaret
efrrıek'J<uı, An-zeİchen'ın anlamında zeicheıı (gösterge) içerilir. Heidegger
ömek olarak bir otomobilde dönme sinyalini kullanrr. öyle ki
göstergeler, araçtıt, Zeigzuege' dıt.

Ama Heidegger, göstergeleriı gereçlerden rıah6 fa2|a $i1 şgy
olduklannı belirtip devam edef. onlal başka şeylere 'yol veren, özel bir
gereç tiiriidiiı. Burada yol verme, gereçlerin totalliğine lhtiyattflz1
arttırmaktır. Bu duyuda gösterge, hazır ellik (ready-to-hand) yoluyla
kendi kendine bildirmesidiı. göstergenin oluşımun bu ikinci göriiniimü,
geleçlerin oluşu ya da diinyanın oluşuyla ayff şey değildir. o, bunun
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yeıine Dasein'ın oluşu ya da 'diiııyada Dasein'ın oluşu?na katılıı.
Heidegger'in göstergesinin bu ikinci a5ırıınr, Husserl'in ifade nosyonuna
doğal davranışta tam olaıak yer bıılın bğnzerlikleri taşır. Bir göstergenin
bu duyusu hala bir Zeigzug, belirti içiı gereçtir. Ancak gereç olarak bir
şey kapasitesinde değildir. Husserl'in ifadesi, kendi kategorik yapılannı
bildiğimiz şeylerin öziiırü sezmemizi sağlar. Benzer şekilde Heidegger'in
göstergeleri, saf gereç fonksiyonunda değllerdir, bize diinyanın gereçsel
totalliğne _ihtiyatrmıza getirilen bu totalliğe- kendimizi odaklamamızı
sağlar.

Husserl'in indirgemesinin Heidegger'de yer bulmaması, bilgi
durumu hakkında her kiiltiirel ya da teorik tartışmanrn en merkezi
durumudur. Pıoblem, her ömelerarasılığn içeriğinin dışında giden tiim
bu şeylerdir. Heidegger'in gösteıgenin Destruction'ı, Derrida'nın
yapısökiimiine ve Husserl'in asıl niyetine benzer biçimde,
özrıelerarasılığın deği| Telvıİk'iı bir durumudur. Giiırtimiizde Alrnan
filozoflan yaygın olaxak Philosophie der Moral ve Philosophie der
Technik'e kaşıt bir pozisyonda bulunwlar. Daha faz|a sistematik olarak
Technik, Mencchen und Dingen arasındaki ilişkiye gönderirken
Philosophİe der Moral, Meıachen und Menschen arasındaki ilişkiye
yönlendirir. Ve Heidegger bu kontekste TechnİHin 'Ben ve o (It),nun bir
fılozofu olaıak tartışılır. Heideggeı'in tiıılü Üçiiııcü Reich eleştirisinin
özü, o ahlaki temelde Nazizm eleştirisini reddederken, teknoloji olarak
Varlığn gönderiminde yetiştirilen oluşun temelindedir.

Bu öznelerarasılık reddi Yarhk ve Zaman'ın @eing and Time)
Varlık böltimiiııde daha fazla görüniir. Dünyanın Dünyaperestliğ'ıde
böliim kategorik yapılarla, ya da oluşlaın (Seienden) varlığ ve diinyanın
oluşuyla ilgiliyse, soma Being- 1z (Vaılık-içinde olarak çevrilebilir)
böliimiinde başlıca olaıak kategorik yapı, oluş, Daseİn'ın ivaroluşsal
analitikliğ'ni göstğrir. Burada biz vmlıtlann Dasein'a nasıl ifşa
edildiHerini göıtiri2, öyle lö, biz Dasein'a ifşa edilen varlıklar sayesinde
'varoluşun yollan'nı görifuiiz. Heidegger bunu 'orada'lığn (the There)
kategorik yapısmın izahıyla gösterir. Ama ne kadm biı tiiır soyut uzamda
yeralan bir özrıe olmasa da Dasein 'vaıdrr' ve Heidegger'in belirttiğ gibi
'oradadır.' Heidegger bize bilginin hermeııeutik bir aç*lamasınrn
nosyonlarınr Kant'ın kategorileri ve Husserl'in niyetselliğne,
(inlentionality) gönderme yapmak verir. Buıada Husseıl'in Kant'ın
kategorilerini anlama kategoıileri olaıak değil, doğa bilimlerinin
tasarladığndan düa uzakta, şeyleriı kategorik yapısı olarak anladığını
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not edelim. Fenomenoloji için, bilinç çok özel biı kategorik yapı,
varoluşun çok özel bir tiiriidiir. Bilincin kategorik yapısı, bilincin özü,
niyetsellikte yer alır. Öyle ki, bilinç ya|nızca diğer oluşlann özlerinin
sezgisi olabilecek bir oluş tiirii, aşkın davranış ve eıdetic indiıgemenin
yerine getirilmesi olaıak Varsaylabilir. Burada niyetsellik, Levinas,ın
ifade ettiği gibi, biı nesneye baloş' bir 'özne'nin niyetselliğnin bütiin
anlamlan değildir. Bilinç ne biı özdiir ne de özne. Kendinin öz nosyonu,
Aristotelesçi manhk kategorilerinde ve Kantçı anlamada natualistiktir.
oz.ıe ideasr ve öae iki özü gereltirir. Bu tam olmak Heidegger'in Vaılık
ve İçindelik'ine (Being-Iğ beızerdir. Niyetselliğin yerine 'kendi temel
Vmlığında kapahl* özelliğni taşımayan Vaılık anlamına gelen,
'oradalık' kawamrnr Dasein olaıak alabiliriz. Bu kavram ayıca
aydınlaficı girişinde diğeı vaılıklanı göriiıiiıı hale gelüği varlık
anlamına da gelir.

Heidegger, Husserl'e gibi bilmeye biı bilinç (Dasein)geçicıliyı
yoluyla bakar. Heidegger için bu geçmiş anları, şimdiyi ve geleceğ
içeriı. o geçmiş anı BeJindlichkeit, tam olarak varoluşta 'birinin kendini
bulması' (finding oneselD' özel olaıak Heidegger için 'fiılatılmış birinin
keıdini bulması' (fınding oneself tlrown) (Kierkegardian bir duyuyla)
diye söyler. Ba Dasein'in hakikate girişinin gelenekle, Gadaıııeı gibi
geçmişte bir öıceki tarihsel öznrclerarasılık deneyimiyle yapılacak hiçbir
şeyin olmadığını not etrneliyiz. Her şey özrıeleralasrlıkla yapı|amaz,
ancak atllmışlığın yakınlğ Ve ruh hati yapılabilir. Vaılıklann
hakikiliğne Dasein'ın girişinin gelecek andaki geçiciliğne Yerstehen ya
da anlama denir. o geleceğn ufuklannın, vaxlıtlann oluşlannın
kendilerine ifşa edilmesine karşı korunmasıyla yapılabilir. Ama bunu
Schutz gibi fenomenolojinin diğer önemlilerin anlama (Verstehen)
nosyonuyla karşılaştınlmalıdır. Schutz için _Weber ve Scheller için de-
'anlama' (understanding) özel olarak özreleraıasılığn gerelıtirdiğ
'aılam'dan (meaning) faıklılaştınlmalıdır. o, ötekiyi anlamayla
(Verstehen) yapılabilir, nesneleıle ya da deneyimle değl.

Diğerleri, Heidegger'in varoluşsal aİıalizinde kiiçiik biı rol
oynamışlal&r. o, 'Ben-o (t) ilişkisini değl, 'Ben-Sen'i başat kılmrştır.
Benzer şekilde Derrida sonrada'r kendini dtizene şokan şey olaıak
lrvinas'taki Husserl'in ilk yapısökiimiinde Hussefl'in öznelerarasılık
nosyonunrın düşiirüImesini gördü. Fark öteki ve aynryla hiçbir şeye sahip
olamaz. o Ben-sen ilişkisinin izini bıılmak için bir 'limitin' ya da
Husserl'in 'Ben-nesne' ilişkisinin keşfiyle ilgili değildir. o Husserl'in
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yersiz Ben-nesne ilişkisi yerine Derrida,nrn kendi uzamsal (spatial)
geçiciliğyle Ben-o'yu erteler. Öteki hiçbir yerde gödılxlıez.

Geçicilik ve Özneleraraşrlrk
Elbette faıkın iki duyusu vardır. itki, uzaklığn üstiiııde tarhşılan _

gıafiksel olaıak alınabilir_ uzaysallıkfir. ikincisi geçiciliktir. Derrida
difference'nınbir 'a'yla hecelenmesiyle oluşan differance (ayraın) ya da
anlamın geçici erüelenmesiyle konuşuI. Teıxal Hussol,in bir yapısökiimü
olan bu geçici ertelenmeye bakmamrza iz:rr- verin. Diğer
yapısöktimlerdeki gibi, Derrida'nın burada yaptg şey, bir düşiintiriin
aİzusrrna kaşı, varlığın metafizik alanrndan onun dışındaki bir noktaya,
duruırılannın limitine kaçmaktır. Bu ikinci fenomonolojinin geçici
yapısöktimiiniin başlama noktası Husserl,in İçsel Zaman-Bilincin
Fenomenolojisi @heııomenology of Internal Time-Consciousness)dır.
Burada ıiyetsellik ve indirgeme, nesnelerin özlerinin sezgisi ya da
nesnelerin kategorik yaplsrnın bilgisi değildir. o Husserl,in normal
diinya duyusunda aşhnlık da değldir; bunun yerine aslında var olandır
(immanent). Öyl" ki, niyetselli! nesnelerin y4plsrnrn sezgisinde bilince
dışsal değldir; ama deneyimde bilince içsel olmak yönlendirilir. Biz
aslmda Valolanlar (immanent) hakkında konuşalım, aşkın niyetselliğin
değl.

Bu anlamın bir nosyonunun gereHiliğ, acil deneyim ve bilinç
arasrndaki ilişkiye yaslanır. Anlam burada ,Husse ,in .ıçkisel göz
afina' (reflective glance) dediği şeye doğu deneyimin akışının
sağlanmasına bağlıdır. Sağlama, önce deneyimin pmçalannda telırariı ve
aynşm$ ilkede olur. Şöyle ki, deneyimler anlama sahip olmazlar ya da
yalnızca onlaı, deneyimi fenomen olarak inşa etrnek yerine .tepkisjl göz
atrna'nın ego 'ışrnr'na doğru indirgenmelerine kadm önemsiz anlama
sahip olurlar. Burada konu acil deneyime doğu iki davranıştır. Ve
Husşerl (Derrida gibi) bize düşiinceyle ya da .Ben düşiinüyorum, diye
değl, 'Ben deııiyorum' (I experience) diye başlamamızı buyurur. aiil
deneyimin dawanrşı 'doğal davranış,tır ve aşkm davranış ve eidetic
indirgeme 'tepkisel' ya da 'teorik dawanış,tır. Husserl doğal davranrşı
egonun deneyimin bir değişimine (a flux of experience) çekilmesi olaıak
tanımlar; geçiciliğin ılaha faz|aca bir tiiıti, Deerida,nın sonradan not
ettiği, Bergşon'un Duröe'si gibi. Tepkisel davranış _aıılamın başanlması
ve fenomenin inşa edilınesinin'polisentetikliğ' (polysynthetically)
yerine pre-fenomenal deneyimin parçalannın dışa kaldınlması (lifting
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out) ve onun sağlaycılığıyla- zamaıırn uzaysallığınm biı kesintğni
içeriı, ancak nafuralizm ve pozitivimıin özcülüğü gibi değl.

Şimdi acil deneyimin doğal davranrşıı geçiciliğinde, üsttine
binilmiş gölgelerin akması, azalması ve durEe imajlannın şaşrlmasl
verilmeliyken 'faık' nerede bıılunur? o Husserl içiı ilk olarak hiçbir
zaman bir 'varolma' durumu olamayacak anlamında yeı alır. Çiiııkii bu
'tepkisel davranış'tadır, ego kendini deneyimin drşına çıkaramaz. öyle
ki, egonun deneyiminin bazı parçaları tepkisel davranıştaki diğerleri
kadar doğal davıanıştadır. Ve çtinkii deneyimin parçalan geçici olarak
birinin diğeriyle başanlınalıdıı, ego aynr anda hem tçkisel davranışta
hem de doğal davranışta bulunamaz. Ego, eİdetic indirgemenin bir
eyleminde arılam yaıatırkeı bit geçmiş an1n acil deneyimini
yansıtmalıdır. BöyleliHe arılam hiçbir zamaıı bir varoluş durumu olamaz,
hiçbir zaman bir kifIılik drırumu olamaz' ancak faf,k ve yoksunluğun
karakteri olabilir. Anlam inşası ve deneyim masında daima bir geçici fark
ya da erteleme olmalıdır. Anlam, Husserl'in 'aksiyonlaı, dediğ,
eylemlerin bu zincirlemesi için kimlik ve biı vaıoluş drırumunda bile
vardır. Bunlar bir eıek ve proje içerir. Burada anlam daima deneyimin
verilen herhangi bir a nın geleceğinde erteleııir. Tekar söylersek,
erteleme ve geçici fark vardır. Yalnızca geçici farkrn tepkisel ,eylem,i bir
haİıza ya da yeniden toplanma durumuyken, eylem tasansında o bir
umma durumudur.

Bu faıkrn geçiciliğ düşüncesinde başlıca iki problem vardıI. İlki,
Derrida tekar doğal davranış için tepkisel davranışla bütiin kınlııalan
yapmamıştır. Bu onun Husserl göstergelerinin yapısöKirniiniiııı
karakteristiğdir. Burada, halbuki Heidegger, yüalda da gördüğümiZ
gibi doğal davıaıış için tçkisellikten azıcık da olsa ayıılır, Derrida
tepkisel davraırşrn bozulmasrnrn bir kaçınılmazlıgl olarak görmeyi
bekler. Derrida ayfi zar;nanda geçiciliğe bakar. Bergson, daki Duröe,nın
geçiciliği, onııı Lebenphilosophıe'si'düşiince'nin teorik (tçkisel)
davranışrna karşı'hayat'ın doğal davraıışının bozulmazlığınr koyar.
Derrida, ne derece hala tepkisel davraıışın içinde bulunsa d4 aılamın
kaçınrlııaz ertelenmesini hiçbir şey daha fazla takip edemez.

Buıadaki nokta gelenek ve dayanrşmanrn ciddi şekilde tgmatize
edilmemesi, Ben-o değl, Ben-Sen olaıak alınmasrdır; o temel olarak
doğal davraııış için tepkisellikle kınlır. öyle ki, Habermas,ın ideal
konuşma durumunrm öznelerarasrlğ, tepkisel dawanışta eşit yfüsekliğe
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yerleştirilir. o Gadamer'in ömeleıarasılığna yaslanan geleneğe kaışıt biı
pozisyon takınır; değerlerin özsel dilleriyle konuşmaz, yalnızca
prosediirel nonılann formalistlğnde konuşur. onun konuşma eylemi
nosyonu' hayatın devam eden formlanndaıı yfüselir. Sonuç olarak onm
geçerlilik ideası, Frege'nın önerilerinin mantlksal hakikat durumlannı
anrmsattığmı iddia eder. Problem göriinüşte'anti-Haberrnas,çı1ıktır,
Jacques Derrida onlann çirkinlikleriniı farkındadır, hala tepkisel
davranrşın varsaymlarııa önenıli oranda katılmaktadır.

Doğal dawanış için tçkisellikten aynlan bir sürü yol valdır.
Lebensphilosophıe'de düşiincedeıı Bergson'un hareketine, ya da
Nietsche'nin (tepıkisel) köleci ahlakından (doğal) güç istencine bir
yönelim vardır. Ömeğin erken Wittgenstein'in tçkisel ve tanımlayıcr
mantıksal pozitivimıiyle geç Wittgeııstein'in hayatın (doğal) formlanna
kaşıt pozisyon almasr vardır. Heidegger'in elde varolan/kullanılabilirliğe
kaşıt pozisyonu, ve kategorik ve vmoluşsal kaşıtlıkla uyuşması vardır.
Varoluşçulukta valoluş nosyonu, ömeğn, cogİfo düşiincesi ve öziiııe
karşıt olarak doğal davranışa katılır. Jacques Lacan,ın bilinçsizliğe kaışıt
pozisyonuıda Frzudçu ego-psikolojisi vaıdır.

Aynca, doğal davranrşta geçiciliğn tasarlanmasınrn farklı yollan
vardır. Derrida'nın Husserl'in zaüıan nosyonun a yaptığ ilk yapısökiim
çoğunlukla tepkisel davranışta bir duruşa sahip olur, onrın sonrasuıdaki _
ve tiim yapısöktimlerinin- geçicilik felsefesi teorik davranşa kaşı doğal
bir kuyudur. Buradaki bakrş noktası çoğunlukla Beıgsoncudur, soyut
diizen olarak zamana karşı radikal olasılık olarak zamanın kazılmasıdır.
Bwada Duröe olarak, doğl davranrşın geçiciliğ, acil deneyimin
(Eılebnis) zamamdrr da. o bağlantıszdır, kendisinin manhğını takip
etrnez, tesadiifi ve dağtıcıdır; başlangıç ve bitişte krizdedir; o püskiiriir,
onun figiiııleri ve imgeleri üst üste biıımiştir. O anlatısal organizasyonun
hiçbir tiiriine sahip olmaksızrn geçicidir; tam anlamıyla
topıaksızlaştınlmrştıı. Ancak geçiciliğin yapısökiimtiıriin bütiin bu
karakteristiklerindeki merkezi şey Erlebnis ya da acil deneyimdir.

Yapısökiiıne karşıt biı pozisyonda hermeneutik _hala içinde doğal
dawanış olan- geçiciliğn çok farkh bir tiiriinü başlatıı. Beİng and Tiıne
(Vmlık ve Zaman)'daki geçicilik nosyonu tepkisel davranrşta değil,
doğalda olaıak kurgulaımıştır. Zamaı, Heidegger için, metafiziksel
(teori-üstii) geleneğn soyut teorisine karşıt konumda tasarlanan Eıistetız
horizonunda (ufuk) olarak doğal davıanıştadır. Ancak şeyler bir
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hodzonun zeminin kaışısında kaışılaşırlar. Dasein lııç acil deneyime ya
da Erlebnis'e sahip olmaz, ama deneyim horizon taıafindan
dolaylanürılır. Sonrasında deneyim, Erlebnis olaıak değl, daima
dolaylandııarı o|arak Erfahrıng şeklinde tasarlanır. Şimdi Heideggeı'in
geçicilik nosyonunun ömelerarasılığa ve Dasein'a uzaklaştınlan
varl*Iann oluşlanrıa (diğer Dasein'|er değl, Seinden) karşı şekildeki
Dasein'ın horizonuna biraz borcu vaıdır. Daha fazlaca, bu horizonun
formlan olarak geçicilik geleneğn teriıııIeri olmadan tasaılaıır; ama
öliime' atılmrşlığmrza, düşmüşlügümiize ve projeksiyon olarak
anlamamıza bakışta sonluluğumuz tarafrndan tanrmlanmış olarak vardır.

Varlık ve Zaman'da Heidegger özneleıarasıllk için çok kiiçfü bir
alan verir _yalnızca Mitseın 'de geliştiıdiği kiiçfü ve zayıf bir krsımda o
bunu gösterir. Mİtsein bwada" Bauman ve Levinas'ın dediği gibi, başlıca
olarak, Mit ein anderseİn ya da mit eİn andermarschieren'da7<ı bır
milliyetçi ya da militmistik durum değldir. Mitsein, Derrida'nın da not
ettiği gibi optiVgörme duyusuyla ilintili değil' varoluşsal bir kategoıidir.
Henjız biz Heidegger'in Kaıa orman kabileciliğıne *ki bu onun ttimı
öznelerarasılık nosyonlarrnda az da o|sa vardır- katılan özııelerarasrlık
nosyommu noktalamadık. Anlatılaı, Yarhk ve Zaman'daki kısa
özneleraıasılık tartışmasında Heidegger'in Das Man'dakj uğursuz giriş
tarafi ndaıı direk takip edilınesidir.

Benim burada Erfahrung'ım eşdeğeri olarak söylemek istediğm
şey _ve nosyonrım' temelde, son derece bireysel olarak Varhk ve
Zaman'da Heidegger tarafindan tasanmlanan Gadamer'den alınmrştır.
Varlık ve Zaman'da diiııyaya verilen 'workshop model', birine Alman
giindelik hayatındaki bir erfahrender Geselle' deneyımli bir seyahat
adamına daln faz|a benzeyen bir Erfahrung nosyonu umabilirdi.
Böylelikle deneyim, Erfahi.rung ğbi, Erlebnis'n ho acil deneyimine, ya
da öliirne doğru oluşun biıeyselciliğnin yiikselmesiıe kaşıtlıkta gelenek
ve özneleraIasillğa yaslanır, geleneğin uzun öznelerarasılığ taraflndan ve
daha uzun olan tarih tarafiıdan dolaymlanır. Öyle ki, Bourdieu'nun
'habitus' ve Mauss'taki vücut nosyonu -teori ve pratiğn logomerkezci
yan yana koyulmasından ve tepkisellikten kaçınılan_ bu duyuda 'pratik'
ve 'pratiksel'dfu' ki bu tçkisel davıanışta değil, doğal dawanışta
yerleştfuilmiştir. Ancak pratik nosyonlannda vücut _habitus- bir kendinin
ya da biliıcin acil deneyime kaşı koymasına benzemez. Deneyim daima
geleneğn öznelerarasılığıyla demlenmiş ve öğetilmiş kendilik olarak bir
habitus, biı vücut bağlamında dolaymlanıı.
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Vırlığı Karşı Zıman
Belki farklılığın, yapısökiimiiıı etiğini anlamanın daha iyi bir yolu

Emanuel Levinas'ın çalışmalanna bakrıaktır. Levinas, apaçık bir şekilde
Buber'in'toplumsallık' (sociality) dediğ biı öznelerarasrlık inşasındaki
'Beıı-Sen'ini takip ehniştir. onun çalışması açıkça bir etik ve geçiciliğn
güçlü bir nosyonrmdan oluşur. Yukarda da gördüğiirııiiz gibi Leüıras,
Husserl'in çok güçlü bir ontolojik okumasınr yapmrştl. Buna kaşıl*
olarak onun Heidegger okuması, varlıklann varoluşsal yapısııı, varliğn
'gönderimi'ne (sending) tercih eden, varlıklann oluşlanna odaklanmış
biçiminde fenomenoğiktir. öyle ki, Derrida fenomenolojinin manaksai
ayrımınrn yapısökiimü olarak okunmalıysa, Leünas,ın yapısökiimü, ıam
olaıak oıtolojiye bir meydan okumadır. Irvinas, kendi çalışmasıyla
Derrida'nınki arasında bir yalonlığn olduğunun faıkndaydı, çahşmasrnı
yapısökiimiiıı biı örneği olarak değl, bunun yerine fenomenoğik olarak
göriirdü. Böylelikle o Qleideggerci) ontolojinin .sezgisel özü,nü
istemektedir. Levinas heı şeyde öziin olmadğnı, kateggrilerin ya da
varoluşsal yapılann olmadığnr buldq ancak bunun yerine, .Ben-Sen'in
etik ilişkisini de buldu.

Böylelikle, Husserl ve Heidegger,e çok genç bir adam olarak
çgakhğnda _The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenologı
adındaki ileriyi göıen kitapla sonuçlanan- Irvinas De l'existence a
l'existant'ı yazdı. o, vaıolan (existents) ve varoluşu (existeııce) varlıklar
ye oluş hakkmda konuşmanrn ahenkli bir yolu olduğunu söyler. De
I'eıcistence a l'existant, oluş ideasına Levinas,ın ilk başlıca saldınsıdır,
onun sezgisi Heidegger ve Husserl'in ikisini lıumışhr. Burada.oluş,,
Irvinas'ın t:rıliı'ilya' nosyonunda geliştiriliı. Leırinas özel olarak kendi
oluş nosyonunu Heidegger'in oluşu 'cömertliğn, bir ,bolluğunda'
(pleniude of generosity) veren eJ gibfinden aynr. o varliktanı
oluşunun, uzaklaştınlan varlıklann oluşlanna doğru açılmış şekilde dolan
Dasein'ın oluşu kadar, dolmasrnr ve tam dolrnasııu verir. Leıinas, İlya
olarak kcndi vaıhk nosyonunun cömertçe olmadığn, bunun yerine boş
Ve cimri olduğunu not eder ' 'Il pleuf ya da,il fait nuit, olarak bu duyuda
kişisel olmayan, kişisel değildir. hyabh çöl gibi boştuı, o saplantıLdr,
korkunç, uykusuzdur, o bir çocuğun bir kAbustan uyarup wak odasmda
bir devin gölgesinden başka bir varlık görmemesine banzeı. İtya, bındarı
başka, kaçılamaz varlıklar olan şeyleIdfu. o varlıkları' insan oluşlannı biı
gölge gibi takip eder. Öyle ki, Daseın oluşunun varlığ1 talafindan
bunaltılır. Levınas, De l'öxistence a l'existanı,da tembellik ve bezginliğin
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bir fenomerıolojisine doğu ilya ideasıııın bazı kaıakterlerini verdiğini
düşiiııdü.
, Ancak varlık boşluktan daha fazla bir şeydir. o Maurice
.Blanchot'un söylediğ gibi bir 'telaş'tıı, bir ev halkı telaşı, biı cihaz telaşı
olarak bir' remue-mönage' dir. Varlığn, İ/ya'nın boşluğu, kişiselliksiz
yansızlığnda, ekonominin, mükiyetin, Hobbes'in'tiimelliğin tiimelliğe
kaşı savaşı' ve erken liberal2min miilkiyetçi bireyciliğdir. Bımda
özııellik, oluşıın i/yo'sının anonirııliği i2erinde egonun egemenliğidir.
ozrellik bir materyalliği, yalnzlığı, sonsuzluğun yokluğunu, bununla
birlikte içkinlik de gerektirir. Levinas, 'deneyim ve yalıızlık'ın ,bütiin

diğerlerini emen bilginin 1ş1ğı' olduğunu söyler. Irvinas için varlık ve
varoluş, oluşun muhtemel durumu değildir, ancak oluşun telaşı,
varoluşsuz oluş, oluşsuz oluşfur. Bu, varoluşun onlann yutıılmasıyla
vmolanlan yadsımasıdır. Varlık, özleri tarafindan, kategorik yapıları
tarafindalı, varoluş modlan tarafindan esir edileıneyen onlann parçalan
olaıak oluşlann madmluğunu yadsır. Daseİn ya da bilinç olarak varlık,
Levinas için 'aşkın indirgeme' ya da'yakın olmayan' hayvanlaı olarak
insanın oluşunu zorlamalıdıı. Bu insan varoloşu _hayvanlann
yalnnsızlığ ve indirgenmesi olarak kapasitemizi dışlayaı_ olarak bizliğin
paıçalan, varlık tarafindaıı reddedilir. Platon'daki 'varlığın arkası, gibi
olan Taınnın dışsalllğında İlya'dan, vaxlıktan bir çıloş, dışan bir yol
vardır. Levinas bir varoluşun Tannya doğru hareketi olarak hareketin
varoluştan daha iyi bir haıeket olınadlğını ama diğer bütiin kategoriler ve
vmlıktan bir çıloşın harekeü olduğunun alİııı çizer. Levinas buıada
vaılık ya da aşkrn bilinç iken ontolojinin 'iısansrz yansızlığ'nrn dışında
biı haıeket olduğunu not düşer. o öteki şeklinde oluşlann düa hafif
istençlerine doğru aynıhk olarak oluşlann temsilinin dışında bir harekete
yakanr. Bu ötekinin daha uzun dolaymlanmadan ancak erı yalanlaşaıak
olması biçimindeki oluşun'nötiirsi2leştirilmesidir'.'En Yakınlaşma, ve
dolayımsızlaşma olarak öteki, temsil edilemez ve bilinemez olur. öteki,
böylelikle kendinde şey olarak duyusunda sonsuzdur, Tann ve akrl
Kant'ta bilinemez ve sonsuzdur. Vaılğn dışındaki Tanı ve etik, ötekine
egonm ya da Dasein'ın ilişkisi sorunudur. Bu ne niyetsetliğin, ne de
Mitsein'de olarak yakrnsızlaşmann bir ilişkisidir. Levinas, doğal
davraıışta özneleraıasılığın bir tiiriine ve doğal davranışa doğru bir
değşim önerir. Ancak Schutz ve Gadamer'den farklı olarak bu
öznelerarasllık ötekinin bilinen bir durumu değildir; o ar amanm bir
nosyonrına tiirnden yaslanmamıştır. Ben, anlamasrz farkııdalığın
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miimkiin olrnadığm ve bu şekilde dayaıışmaya ulaşılamayacağnı öne
siffiyorum.

Levinas kendine bir 'metafizikçi' demesi bağlamında birçok yönü
olan bir düşiiniirdü. İıkin o, etiği bir .ilk felsefe, oian bir metafizikğidir.
ikinci olaığ 

-ontolojinin 
sonluluğuna kaşı metafiziğin sonsuzluğunda

hareket eder. Üçtincü olarak o bir hiiınıanisttir. Ancak onun hiimanimi
erken hiiıınaıiznin evrenselciliğne kaışı konumlanmışfiı. Erkerı modern
(Grotian) doğal hukuka on sekizinci yiizyıl liberaliznine ve Man<ist
(Feurbachçı) hiirnanizme karşl tanrmlanmıştır. Lwinas,ıı hiimanizmi
ewenselci değl, yakınsalcıdır (proximal). o insaniyetliğımizi dğt,
hayvanlann sezgisel özü olarak kapasitemizde uzanaı
insaniyetsizliğmizi devam ettirir. İnsaniyetimiz, bu terkedilmiş kısım
yerine varlığın 5ıansızlğndan çıkan kğndl Part maudite'mizdlİ.

Irvinas'rn savaş sonrası acil çalışması, 
.Tann ve Z,aırıarı' olank

karakterize edildi. Öyle ki, yaptığ Le temps et I'autre konferanslan, De
I'existence a ı'e"İistdnt 'ın 5ıazılmasıyla aynı döneme denk gelir.
Levinas'rı bunda inşa ettiğ Taın'nrn geçiciliğne bakınamıza izin verin.
Zaman burada, öliime-doğu-oluşun varoluşsal sonluluğunun bir
sorunundan daha uzun değildir; bu 'sonsuzluk istenci,ne tercih edilir.
Heidegger içın Dasein ve varoluş en son öncesi sonlulukken, varlrk ne
sonluluk ne de sonsuzluktur. Heidegger, Varlık ve Zaman,ın aynmında
her birinin Dasein'ın oluşu olduğunu ileri siiro. Kitabm fü böliimü
büyfü ölçüde geçicilit horizonuna bakışta yeniden düşiinmenin
kaygısına adanmıştır. Öyle ki, Heideggerci geçicilik Lwinas için
Daseİn'ıı kendi bilincinin s unnm i2eridir; ki varlık Dasein'a kendi
yahnsızlığını ve yakınszlığın geçici bir yapısırı verir. Bu nosyonlar
Levinas'ın hiddet ve mahkum etme duyularını uyandmt. onun için
zalnan ne Dasein'in oluşunun ontolojik horizonu, ne de Dasein,iı
kendini temsili olarak senkronik zamaxrdır. kvinas Dasein'da
Heidegger'ci zamanı'vaılığın yaylımı/yokoluşu, olarak mahk0m eder;
Irvinas'a göre Heidegger'ci zaİnan yaylım/yokoluşu birbirini
üştalayan' her birinin ötekini kendi vaılık alaırndan çıkarıp geçrnişe
iteleyen ama gene de onun varlığml anlamın varlığ-yokluğu ve öliim-
yaşam arasında kabullenen anlaıdan oluşuı. Levinas burada Heideggoci
zamanr 'onto-teolojik' olaıak gördü. o biı tekliğn sonsuzluğu,
'Tann'nın öliiımiiniin' bir sonucu olaıak Dasein'da çoğulluk şeklinde
dağlıma dayalı biı 'entelektiielist' Tann konsqıtine kaışı durdu.
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Levinas için fenomenolojik ve ontolojik zanıaf,, E ebnis ve
Eıfahnmg'ım gçiciliğnde, ötekinin 'temsili' p da bilgisine temellenmiş
seıkronik zamann öıneHeridir. Husserl'de bu ötekilik ya acil deneyimin
stireHi dğşimidir ya da nesnelerin ego tarafindan sezilmesidir. Diğer bir
deyişle, iki geçicilik olmalrdır: ilki refleksif ego, ve ikinci olarak ya
deneyirrıler ya da ikincil olarak tgıısil edilerı ilk senlroııiklğn geçiciliğnde
nesnelerdiı. Heidegger'de zaman Dasein'ın izin veıdiğ, senhonik olarak
oluşlafin bilgisi ve tunsili şeHindeki doğal davroışm horizoılan olınalıdıı.
Kaşıt olarak lrvinas için zaman sonsuzluk olaxak ötekinin 'istençleri,
diişiiııcesinde biı 'öteki düşiiııcesinin' 'dialoonik (art zarnanlı) ilişkisi'dir. Bu
baklş açısıyla 'dia-kronik' -fitolojinin senkronik zamanına karşıt olaıak-
ötekinin temsilini ve bilgisini engeller. Bunun yanında, bir 'hoşlanma' ve
'meınnuniyet' ilişkisinde ötekiniı iptal edilmesini de engeller. Leünas
burada biı'toplumsallığn fazlalığınrn belirtilmeleri' olaıak meıımuniyet
bağlamında biı ilişkiyi konuşuı. Kim (bu ötekidir) ve ne ilişkisi tiirii
hat<londa biz konuşuyoru z? Ötekı Heidegger ve Husserl'de bir oluş
(Seiende), ya da bir deneyim, ya da nesneler değldir. öteki bir bilinç, bir
ego ya da Dasein da değldir. Levinas için öteki ya'Tann' ya da'öteki
adam'dıı. Tanrı ya da insan, bu öteki, onım (krz veya erkek) bilinemez
olduğu Kant'ıı noumena duyusunda sonsuzdur. öyle ki, bu
senkronizasyonsuzlaşfirmada düşiince ötekiliği bilemez veya tiretemezse,
sonrasında bu öteki düşünceyle nasıl ilişkili olur? Cevap 'istenç'tedir.

Düşiincenin ya da 'Ben'in ilişkisi ya Tann'ya ya da insana
ötekilik istenciyle ilişkilidir. istenç burada akıl, hulok ya da Kant'ın
'rasyonel inanç'ına tercih edilen bir duyusal ilişkidir. Bunun sınrflandığı
yer Kierkegaaıd'ın Korlw ve Ürpeı.ti'sidh. Bıı, old Tasteınent @ski Tat),ta
anlat an ve Tann'nın ibrahim'e genel bfu ego, aşkın bir bilinç veya
'rasyonel bir insan' değilmiş gibi hitap ettiği hikayenin yeniden
anlatılması gibidir. Tann, et ve kanınrn tekliğinde ibrahim'e yönelir.
ibrahfun, Tann'dan önce İbıahim olaıak sorumluluğundan kaçamaz. o
'Ben buıadaym' demeli. Kaışıt olaıak, Taın'yla dinsel aılaşma ya da
duygunun bir tiirii olmak anlama olabilen şey, her kodlanmış ya da doğal
yasalara karşıt olmak, atla karşıt olaıak, ibrahim oğlrmu kurban etınek
istedi. o aklın ya da yasanın meşrulaştınlmasının bahanesi olarak değl,
hislere doğru, hisseülebilir sese doğu, Roland Barthes'in Tann'nın sesi
şeklindeki duyusu olarak 'tohum'a doğru bir yöneliştir. ondan bir
anlamm tiimelliğ ve gerekliliğnde, hiıloniin h6kimiyetiıi aşan
hissedilebilir olaı bir kelimenin yoluyla istenir. Kierkegaaıd bunu bir
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utaıç olarak değl, ibrahim'in şanı olmak anlm. Tanrı ve ibrahim
agmdaki ilişkide sonsuzluk Tanndır ve o, Yahudi-Hıristiyan geleneğin

entelektiiel versiyonlanıdaki gibi bir 'yüce oluş'değldiı. Bir ismin
duyusu yoktur (ve ne bir fiilin ne de belirtecin). Yahıdi Yahweh olarak
İınrı, yalıızca temsil edilemez değldır, anlaşılamazdır da. Heidegger,in
verweİsen'i olaıak taıımlanamaz. Bu öteki bilgiyle kavıanam az, aıcak
bir Sonsuzluk olaıak 'keıdi içinde yeterli (in-adequate), bir varlıktır.

Ötekiyle ilişkim _ayrulık ve ötekide lek' (ne evıensel ne de özel)
olan bir ilişkidir- Irvinas'ın yazdığ gibi terimsiz bir ilişkidir; bir özde ne
a;m'r ne de ötekinin olduğu bir ilişkidir. 'Ben'in geçiciliğyle ötekiyi
bğayan şey, niyetsellik değl, 'bir ipliktiı, çok zayıf bit ipliktir,. ,Beıı,
burada tiimellikte dolaylanmamış olan aılam olarak ötekiye yakınlıktır.
Acil olunmalıktır; motivasyon edilınişliktiı. İndekse (dizine) sembol ya
da ikondan daha yakm olrnadıı. o indeksten daha fazla }ıalnnsal (proksimal)
ve bir gösteıgederı daha fazla anlık ve doğrudan olmalıdır. Levinas,rn
dediğ gibi ötekinin 'yi2ü'yle, ötekiniı yiiziinün 'teni,yle bir ilişkidir. Bu
diizensizlik değıdir' ama kavramın 'figiirsel' ğimini' Leünas,ın dediği
gibi ayn olarak yazılamaz şekilde 'fiğrsiiz' (non-figure) olan anlama
verrnektiı. Bu özleri olmayan ve tartışmada konuşanlann pozisyonlannın
işaretlenemez olan vücutlarr arasındaki bir anlam formuduı.

Irünas'ın ötekisiıin eıı ciddi örneğnde yakıılık ve tekilsellik,
özel doğallığının terimlerinde özet olarak futulur. Genellikle öteki Tann
ya da l'autre homme, ya da adsız ve a)ml zamaıIn tekilliğndeki bir
yiizdiir. Heniiz o hala ötekinin, konsçtin ardında .toplumsallığn bir
fazlalığ' olduğunda direnmektedir. Bu fazlalık 'toplumsallık fıgtirlerinin
öteki adamın yiizüyle kaşılaşmasının' bir göriiniimü olarak alır: erotizm,
babalık...Lwinas "dis-cronic'iğin (kıonik o1mayaıı,/sıradışı),, düşiincenin
ötekilikle _yani dişille, çocukla veya ego'nıuı verimliliğyIe- ilişkisini
ifade ettiğıi yazar. Buna göre, iy olan şey ötekiye dönüşen coşku
(ecstasy) değil, ötekiliği temsil eden ve "Zarrıanıı aşlanlığında ifade
bulan'' dişil, çog.uk Veya egodur. Lwinas için 'başlanan'zamaıı, bu aşkın
madın]ukfur. oyle ki, geçici madunluk, benzeı özlere sahip farklı
niteliklerin teriııılerinde logoseıtrizm olaıak farkın anlaşılması değldir,
Tn9 'içenk]erin' farkıdır; böylelikle |gvinas, kadınlığ insan varlığırun
farHı bir niteliğ olarak değil, erkekten kadırıIrğın radikal bir madunluğu
olarak anlar. 'Yiizün olağaniistii göriiııiimiiırde' etik, diye yazar Leünai,'
bu dııyıısal 'socialitö a deııx'a bağlıdır. Burada .erotizmde etiğin
padaklığ' kadınlığın madunluğunda,'sen ölmeyeceksin' tarafindan
taşrnan madunluk olarak'yiiziııı büyüsel göriiniirniiııde' hrzlandınlır.
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Sonuç
Ancak zaman tiiriinde Levinas'rn gönderme yaptığ şey neydi? Ilk

olarak' tarihsicilik ve tarihselciliğe değl, tmihin kendisine kaşıtlıkta inşa
edilınesidir. Nitekim Leünas için tarıh ilya'nın hdkimiyetine havale
edilınelidfu. Ancak İtlety-- bunlann dışındadır. Dışsallık tarihin kamusal
hAkimiyetinedir. Bundaı dolay'özel alanda', beleketlilikte, kuşaklar,
aile, ve kadınlık illeity'n istila ettiğ yerlerdir. Kamusal egemeııli\
indirgemenin kuralları tarafindan, ekonomi tarafindan, her şeye kaşı
olan tiimellik tarafindan yönetilir. Ve geçicilit tarihe kaışıt olarak,
ya|nızca illeity'in baladığı yefdedil. Üstelik özelde bile, kadınlığn
duyusundadır, ama diğer biı değşle, 'ytiztin büyiisel görüniimü,nde
taşınan duyusal ve devrimsel 'Sen ölmeyeceksin' dedir. Geçiciliğin tiirü,
bu yakarma Bergson'nun 6/a da Derrida'nın) duröe'sinn geçiciliğinin
aynmı değl, bunun yerine eskatolojidir (diinya ve hayatın sonrasına daiı
doktrin, bilim _çn.). Şöyle ki, Tann'nın geçiciliğ dewimde ve en soıı
ödemedeki gerekliliğinde bulunur. Bıırası itleity'n ikamet ettiğ yerdir.
Bu' Levinas'ın ifadesiyle ontolojiden daha 'eski', daha 'öncel'dir.

Weber'in söylediğyle bu sosyolojiyi okusaydık, geleneğn özelciliği
olmak ontolğiyi ve moderrıliğn evre'ıselciliğinin t€rimlerinde Irvinas,m
fenomenolği dediğ şeyi anlamalıyük. Levinas'ın burada söylediğ şey,
ontoloji ya da geleneğn modemlik olarak çistemoloji gibi, bilişçi
(cogrıitivist) gibi, ıasyonalist ğbi olduğudur. Ve tarih _geleııekte ya da
modernlikteyken- bu ötekinin zaınantntn ilksel anmda reddedilmelidir_
onun için z^rnan yalnızca durumlar&r-. o bu zamaıın pre_modern
olmadığını, aynr zamanda gelenek-öncesi de olduğımu söyler.

Ancak Leünas'İaki açığa çıkna/ifşaat anınrn ilkelsi duyusal ve
tekil yönü, ve bu yöniin oluşturduğu eskatolojik zaman gerçekte ne
derecede eskidir/tarihseldiı? Buıası bu tartışmayl aynntılandırmanın yeri
değldir; aıcak belki de sosyolojik birkaç iddiada bulunulabilir. Rasyonel
kurallara karşı duyusal yalonJ-ık koıuşmda rsraı edilmesine rağmen
geleıreksellikten çok ilkelsellik midir? Yoksa bizzat kendisi diinya
dinlerinin doğuşmdaıı beri geleneksel-ötesi midir? Yoksa Tann söziintin
yalonlığ ve nesnelliği konusundaki rsranna rağmen onto-teolojik, veya
sekiiier tafihi Hıristiyan dinindeki kefaret ve ifşaat tarihiyle anlatan ve

-- 
Çwiımeıı notu: Levina-s1n felsefesindeki en öneııli kawamlaıdaı biri olan illeity
'üçüncü' etkeni kutsal Öteki olarak sunan ve etik ilişkilode mutlak sorumluluğun vi
yahılığın varolduğunu ifade eden bir kavramdır.
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Webeı'ci sosyologlann'dinsel-metafizik' olarak adlan&rdılJan şey
midiı? Kuşkusuz Levinas felsefesinin bu tarzda okuıımasl ancak onun
ejik olanın sonsuzluğu ve bilinmezliğ konusundaki Kantçı ısranyla
desteklenebilir. En azından çok önemli biı noktada, Yirmibirinci yo"y'iın
başlangıcındaki koşullardan Maorism ve liberalizıni o kadar kopuk hale
getiıen soyut temelsiz etiğe Ve meta-anlatrma geri mi dönüyoruz?
Yapısökiimiin Levinasçı versiyonu, dayanışmay kavramada Marxizm ve
libefalizm kadax yetersiz olmaz mı?

Ben farkn felsefesinin limitlerini tartıştım. Yaplsökiim
politikaları ve etikle berabeı problem, logomerkezcilik ikilemiyle
evreıısel özelcilik kaşıtlığında problemafiğiıin çok 

.tekilliğnden, dolay
Gillen Rose tarafından çok yardımseverce anlaşılmasıdır. Bu üç terim _
indiıgenemezse bile- Weberci gelenek (özel), modernlik (evrensel) ve
kanzma (tekillik) üçlüsüyle uyuşur. Burada yapısökiitn negatif
diyalektik' kahince tekilliğin heteredoksisidir. Ve bu, aynı zamanlılıkta
zenginlik ve faık teorisinin limitlerini inşa eder. Bu iki yanlılık, çağdaş
politik kiiltiiriin yeniden düşiiniilmesinin yapısökiimiiniiıı en zengin
damarlanndan biri tmafindan luzlandınlır: post-kolonyal teori. Post-
kolonyal teori, örneğin, en güçlü yandaşlanndan Homi Bhabha
çalışmasında, biı geçicilik politikası, 'rılusun anlatısını' önerir. o, anlah
olarak ötekini dışta fufinanrn 'perfomıatif geçiciliği, saçrlma, a).rlma ve
Derridacı ulusun genelleştirici 'pedagojik' tarihinin limitleri arİısmda yer
alan bir geçicilik önerir. Madurıluk olaralq falk olarak öteki, aynılık
tarafindan bilinemez. Bu özgiin ve provokatif bir çalışma, ve Bhaba'nm
Batıyla post-kolonyal halklar arasında 'buluşma ve farHılık çizgisi',
'sınır' düşiincesi diye nitelendiıilebilecek, Derrida ve Levinas,ın ,srnrr,

düşiiııcelerinin soyut dışsallık bağamında geliştirilmiş halidir. Ancak
gene de pedagojik anlafimın hem zaman-dışı hem de tarihsel ilya olduğu
ve 'tarihsiz insanlar' illeity'sinin parçalayıcı e&isinin görüldüğü aynı
yapı vmdıı. Öyle ki' evrenselciliğn millirtçi anlatısının ötekisı, ozeilit
(particulaı) değI tekliktir (singular).

Bu böliiınde ne modemizmin evrenselliği, ne de posfinodemirı
tekilliğ için değl, yalnnca bu özelük (özel olma durumu) için bir
mazeİetie bulrınuldu. Poslkolonyal diaspoıa,'hezimetin, terimlerinde
dğl, 'köHere' bakmakla anlaşılabilir. Varlığn hakimiyeti, kurumlan,
cemaatleri, ekonomileri ve giindelik hayatın alaııını içerir bir şekilde,
'İlya'nın kısıılığ olarak değl, 'aı gıöı'in bolluğunda anlaşılabilir.
Dayanışma nosyonunrm her ihtimaline, yapısökiim politikalannın bir
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tasanmındaki her 'biz' nosyonrma kaışı engeller varsa, o _adına fağneiı-
kesinlikle yaplc ıkhr (constructionism). Bundan dolay toplumsal
cinsiyet değl, cinsellik yapılandınlır, bilim yapılaıdınlır, kimlik
yapılan&nllr, nesneler yapılandınlır. Ancak olan şey ğs 8zö, haktcndadf.
'Verilğn şey' hakkında olmak nedfu? Biz halihazırda varolan hayatın
fo.rmlannın bir di2eni içinde doğanz, atılınz ya da kendimizi aİAİ;' blz
bır. habinsıız' biz, kendi prafiHerimizizdir, insan varlığ bireyselciliğe
gıden herhaııgı bir şey değIdir, ancak yapılandınıınaıan boyunğ
'verileı'in bu tiiıiinde kendini özsel olarak (enracinatğ 

-bılın.
'Verileıı'in bazı türleri olmaksrzrn' özrıeler olaİak bize doldurulan
giindelik hayatıı tamamlıklr formlarının bazı tiirleri olmaksızın, anlama
yokluğu, farlondalık yokluğu _ne aynıya ne de ötekiye- mümkiindiir.
'Verilen'in bazı tiirleri olınaksızın, değerler olmaz, yalnzca
prosediirlerin normlafl ya da anti-normatif, ve .giden bir şeylerin'
kıyrnet takdirinin yapdmaması (anti-va1uation) olur. Ama kim bu
verileııin vericisidir? Tann, Hırisfiyan, devlet ya da aile olmamasr
gerekir. Belki hediye ya da die Gabe olaıak bütiin bu verilenlerin
potansiyel vericisi bizleriz. Belki hediye tatlı ve aydınlık değil,
intikamdan ttiıreyen bir hediye olarak, verilen sembolik ka$ıılkıl
|eğşimin kaşılıklı durumuyla yapılabilir. Ancak bu bir çağda 'rrbolitkaşılıllı_ dğşimde değl, ölümde, rakamsallaştınlmlş_sembollerde;
hayatın forırılannda değI, gerçekte varolan biı habitusta nasrl miirnkiiin
olabilir? Bı feııomenolojik indirgemedeıı farklı radikal bir tçkisellik
içeren 'tepkisel cemaat' sorunu olarak anlaşılan şeydir. Ben, bu tbıtımde,
bu soruıun problemleştirilmeye başlaımasında bazı adımlar aLdığman
umuyorum.
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