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Degisik disiplinlerden birgok farkl diisiiniir ve onlar takip eden
devamcilari, bizim az veya gok gelenek-sonrasi donemde yasadigimizi
soyliiyorlar. Oyle ki, Ulrich Beck ve Antony Giddens gibi sosyologlar,
erken basit modernlikteki son geleneksellik izlerinin ayiklandigi bir
‘tepkisel modernlik’ (reflexive modernity) caginda yasadigimizi iddia
ediyorlar. Bununla beraber John Rawls ve Jurgen Habermas gibi
filozoflar, deger ve geleneklerle ilgili biitiin konugmalarin prosediir ve
mesrutiyet {izerine yogunlagsma adina sistemli bir sekilde bir tarafa
birakildigi, veya kullanilmayan ‘arkaplan tahminleri’ ¢opliigiine atildig:
rasyonel bir etik diizen 6nermislerdir. Oyle ki, Neo-Klasikler, sosyal
demokratlar ve Marxist ekonomistler, bireyi piyasa yerinde geleneksel
Ozgiir aktorlerin sahip oldugu tercihlerin ¢izelgeleri ve ilgileriyle bir
akilsal secim olarak diigiinmektedirler. Nitekim mimarlarmn ve plancilarin
biiyiik bir cogunlugu tarihe bakmaktan vazgegmekte, yalmzca mimarlarin
kendilerinin bigim ve islev yapic1 pratiklerinde uzanan sayilardaki anlam
olarak doktrinlerin hatir1 i¢in anlam ve yere bakmaktadirlar. Buradaki
varsayma, Weber’in {inlii telaffuzuyla, her ¢agdas yasama diizeninde
gelenek izlerinin sistematik olarak ayiklanmasi olarak rasyonellesmenin
bir kiiltiirde etik sorumluluklarinda bulunmasidir.

Diger bir grup diisiiniir, rasyonelligin bu nosyonlarim
‘yapisokiime ugratmayr’ arzu etmektedirler. Heniiz onlar gelenek
konusunun yeniden sorunsallagtirilmasi i¢in ciddi bir sey yapmamiglardir
ama gelenegi daha fazla yikima itmislerdir. Oyle ki, Marxsist
rasyonalizm ve kapitalist neo-klasik ekonomistler, metanin degisim
degerinin tam geleneksizlestiriciligi tarafindan ilistirilmis yapici ve
kullamci seylerin (making and using things) yerinden edildigini
hélihazirda anladilar. Bu ikinci grup, bu yapisokiimciiler gelenegin
dogrudan dogruya daha fazla parcalanmasini ve libidinal devrimin
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anargist  prati§inin  deste§inde = metanin topraksizlagtiriciligini
onermektedirler. Rasyonalist ve Freudgu bilingsizlik, Oedipus’un ve
giidiilerin iligkilerinin ve soyut gii¢lerin desteginde sembolik degisiminin
yipratilmasinda topraksizlastirilir, sonra onun 6zsel yapisokiimii bilingsiz
yersizligi bir evsiz, bir yer ihtimali yoklugunu tercih eder (Baudrillard,
1994). Pargalari igin mimarideki yapisokiim, en azindan ilkin, klasik,
gotik, Romanesk ve Dogu kaynaklarimi ima etmeleriyle (allusions)
gelenek igin bir yer restore etmek olarak belirir. Heniiz bu hakiki tarih,
anlam, deger ya da igerigin yoklugunda sen bir ima etme ve bigimci bir
yapt (formalist bricolage) olarak kalmaktadir. Kisaca gelenek
yoklugunda.

Bu ikinci kiiltiirel paradigma, yapisokiimiin, farkin, oteki ya da
madunun (alterity) gostergeleri altinda giiniimiizde devam etmektedir.
Ona kars1 olan Giddens ve Habermas gibi diigiiniirlerin altim cizdikleri
gibi bu diigiince akademik hayatin gesitli disiplinlerinde varligini devam
ettirmektedir. O popiiler kiiltiirin tiim alanlarmmn evsahipliginde,
‘kendi’nin pargalanmasinda ve diger inganin 6nemli yoniiniin bir kimlik
yiklenmesinde (hypostatization), ¢agdas sinema, pop miizik ve
magazinlerde bulundugu not edilmelidir. Ancak gagdas kiiltiir, bos vaktin
izinde ‘bir farkin metafizigi’ tarafindan basitge isaretlenmez; ama
ahlakta, giindelik hayatin politikalarmda varligimi hissettirir. Oyle ki,
kimlik, feminizm politikalari, anti-irk¢ilik, ‘tuhaflik politikalar’ ve
ekolojik hareketler madunlugun diliyle evde daha fazladirlar, 6znenin
yapisokiimii, simgemerkezciliin elestirisinden daha fazla, onlar
demokratik dilde ilgilerin toplaminda ve akilsal sosyal diizenin
yapilandinlmasindadirlar Bu yiizden feminizmin kimlik politikasi,
wrkeilik karsithgs, escinsel-lezbiyen politikalar ve gevreci hareketler,
demokratik talepler i¢in biraraya gelme ve rasyonel diizenin sinirlanmasi
dilinden ¢ok Oznenin yapisokiimiiniin gergeklestigi ve mantik-
merkezciligin (logocentricism) elestirildigi madun (alterity) dilinde
kendilerine daha rahat yer bulmaktadirlar. Bat’da parcalanma ve ifade
politikalarinin kapilar1 1968°de agildiysa Dogu’da aym siire¢ 1989°da
yasandi. Ama Marxizmin 6liimii ya da Berlin Duvari, gergek olmayan bir
proje olarak Aydinlanma’nin bir yeniden iddiasina yol agmaz. Bunun
yerine, biz maduniyetin tekrarlarmin —entelektiiel, kiiltiir digt
(subcultural) ve ulusal- en genis ve en vahsi tomurcuklanmasini
gorebiliriz. Ve Giiney’de 1990°da (ve Bat’nin giineyinde) modernlesme
tartigmalar1 ve sorunlu toplanma, post-kolonyalizm, diaspora ve
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melezlesme dilinin  yapisokiimii tarafindan yerinden edilmektedir
(Laclau).

‘Fark’ tarafindan bu baglamda anlamlandirilan sey, yapisokiim
politikalar1 ve etik igin merkezi bir baglam mdir? Fark, az da olsa,
liberalizmin degersel ¢cogulculuguyla yapilmaktadir. Bu her seyden 6nce
vurgulanmali. Bunun alttn1 Homi K. Bhabha, gelistirdigi fark ve
‘bagkalik’ (diversity) arasindaki bir analitik ayrimla ¢izmistir. Baskalik,
bu bakis acisiyla, Aydinlanmanin ve liberal diisiincenin 6zne-nesne-tip
diistincesiyle yapilmaktadir. Baskalik, kategorize edilebilir diinyada
gruplar, kigisel miilkiyetler ve gesitli yagsam bigimlerinden bir Arsimet
noktasim (6zne), ‘diinya’ digindaligi (nesne) varsaymaktir. Karsit olarak
‘fark’ diye not eder Bhabha, birinin digerini yargilayamadig1, kategorize
edemedigi, hasiralt1 edemedigi radikal bir madunlugu varsaymaktir. Bir
Argimet noktasi pozisyonunda olan, otekiye saygi gostermez. Fark
boylelikle, dteki hakkinda bilgi kapasitemiz olarak bir Arsimet noktasin
reddeder. Fark, iiglincii boyutta yasayan bir politikadir; bu boyut ne
O0zneyi ne nesneyi diisiiriir, evrensel ve Ozelde- Otekinin radikal
madunluguna agik bir boyuttur.

Simdiye kadar iyiydi. Ama cagdas bir radikal politik kiiltiir,
yalmzca idealarda ve fark pratiklerinde varsayilan esaslariyla olamaz. O
diisiincede ve dayanigma (solidarity) pratiginde temellenmis olmalidir.
Oyle ki dayamgma, fark olarak her radikal ¢agdas politik kiiltiiriin
yeniden ingasinda ¢ok dnemlidir. Buradaki konuda ilk &rnek, ayniliktaki
dayamigmadir. Ben liberalizm ve Marxizmin énceden tahminleri olarak
kolektif ilgilerin aymlik igindeki dayanigma igin, kolektif eylem icin
yeterli bir temel olusturdugunu diisiinmiiyorum. $6yle ki, yaygm ilgiler
degil, ama paylagilan pratikler, paylasilan anlamlar, paylasilan gelenekler
dayanismay: insa eder. Dayanisma, degere ve liberalizm olarak daha
fazlaca devrimle ilgili olmayan ancak degerlerin konu dis1 edilmesine
tercih edilen esas degerlerin yapisokiimiine yaslanmustir. Nitekim
paylagilan anlamlar, hakiki bir Oznelerarasilik, ve paylasilan —her ne
kadar icat edilmis olsa da- gelenekler, aymlik igindeki dayamsmaya bir
temel olusturur. Ama gelenek Otekiyle dayamgima icin 6nemlidir; bu
oteki kadim, etnik, ‘siradis’ ya da dogal olsa da; fark yeterli degildir.
Bundan baska, farkindalik da (recognation) olmalidir. Ve farkindaligin
kosulu, madunluga karst kor olunmamasidir ayrica anlama,
Oznelerarasihigin kesin bir yonii ve paylagilan gelenegin baz: tiirlerini de
iermelidir. Problem, giiniimiiz entelektiiellerinin goguna, yapiskiim
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politikalarin organik entelektiiellerine ilham kaynag: olan, yalniz bize
verilen bir fark nosyonuyla, gelenek ve dayanigmay: savsaklamaktir.

Bu bolimde savunmak istedifim sey, fark politikasinin
dayanigsma ve gelenek soz konusu oldugunda Marksizm ve cagdas
toplumsal liberalizm kadar zayif olmasinin bir tesadiifi olmadigidir. Ben
bu gelenek yoklugunu, fark politikalarinin en koktenci felsefi
varsayimlarnin kalbi olarak tartisacagim. Ben bu fark nosyonunu her
tutarli 6znelerarasiign disladigim tartismak istiyorum. Yapisokiim aym
ve oOteki, ‘Ben’ ve ‘Sen’ konusunda konugmasma ragmen, ben onun
koktenci varsayimlarinin 6znelerarasilik ile aym ve otekiyi icermedigini
fakat, aym ve metni (text) igerimledigini, ‘Ben’ ve ‘Sen’den degil ‘Ben’
ve ‘O’ (the It-Nesne)’dan hareket ettigini iddia edecegim. Ben fark
politikalarimin gelenek nosyonu olmaksizin, liberalizm ve Marxizme
benzer sekilde, degerler ve gecicilik hakkinda anlamli bir sey
konusamayacaklarin tartigacagim.

Ciinkii  giinliimiiziin  radikal kimlik politikalar1 fark ve
yapisokiimiin kesin varsayimlarina sahip entelektiiellerinden ilham
almaktadirlar, ben bu kesin varsaymmlarin diisiince diigiince en
giicliilerine ~Derrida, Hedegger ve Levinas) meydan okumak istiyorum.
Biitiin bu ii¢ yazar, tepkisel modernlikten degil (reflexive modernity),
reddedici bir tepkisellikten (a refusal of reflexivity), Husserl’in
¢aliymalarinda temellenmis olan o6zel bir reddedici tepkisellikten
baglarlar. Husserl tepkisellie ve dogal davranisa (natural attitude) karsit
bir pozisyondan konusur. Onun fenomonolojisi tepkisel davranigtan
(reflexive attitude) anlam yapilandirmasina yaslanir. Problem, yapisOkiim
versiyonlarinin hig birinin bu dogal davranis iginde 6znelerarasilik icin
bir alan vermemesidir. $6yle ki, onlarin fark nosyonlart gelenekten
yoksundur ve dayanigma ihtimalini dislar.

Yapisokiim: Fenomenolojiye Kars: Sonluluk

‘Fark® kavramiyla anlamlandirilan gey tam olarak nedir? Jacques
Derrida ‘ayiram’ (differancé)dan ne anliyordu? Anglo-Sakson diinyada
Derrida’nin kabuliiniin iki yankisi olmustur. Ilki, baglica olarak edebiyat
elestirisinde ve modern diller ¢aligmalarinda yer bulamidir. Burada.
Derrida, Saussurean dilbilim yapisalciligini yapisékiime ugratan bir post-,
yapisalci olarak anlagilir. Burada Saussure i¢in anlam bir durumdur
(matter), gosteren ile gosterilen arasindaki bir iliski degil, bir dilde
gosterenler arasindaki farktir. Derrida bu konuda Saussure’un
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yapisokiimiinii takip eder. O dil ve parola arasindaki ayrimin
yapisokiimiinde post-yapisalcidir. Oyle ki fark, gosterenler arasindaki
mesafe iligkisinin bir sorunundan daha uzun degil, gecici bir boyutta
alinmaktadir. Ecriture ya da yaz, dil ve parola ayriminda yerlesmez;
dilin duragan ve eszamanlt (synchronic) karakterinde bulunmaz ancak
parolamn gegici ve artzamanli (diacronic) karakterinde yer alir. Ve
écriture de gosterenler arasindaki farkli ve mesafesel iliski olarak anlam,
daima gegici olarak ertelenir olmaktadir. Ciinkii gosterenler ve
gosterilenlerin  gegici yakinsizhignsizliginda (non-contiguity), anlam
kararl bir sekilde ima edilir ancak hicbir zaman tam olarak basarilmaz.

Emin olunmalr ki, elestirel edebiyat teorisi ¢ok az bir mesafeyle
bu fark diisiincesinden tiiremistir. Ben onlarin yanlhs yolda gittigini
diigtiniiyorum. Bu, temel olarak Derrida’nin farkla anlamlandirdigi sey
degildir. Paradoks olarak Derrida’da farkin temel anlamm, edebiyat
teorisine diger insan bilimlerinden (etik, pozitivist olmayan sosyoloji,
politika ve kiiltiirel galigmalar; post-kolonyalizm ve benzetleri) daha az
uygulanabilir. Bu ¢iinkii onu durumlar ve seyler ya da deneyimler
arasindaki iligkiye yonlendirir (address). O béylelikle metinlere
uygulanabilir ama o6znelerarasiliga yonlendirmede ¢ok kotiidiir. Bize
suan yon veren sey, temel olarak fark konusunda Derrida’nin
anlamlandirdig1 seydir. Referans noktas: Derridact ikinci akimdan tipik
bir felsefeci olan Critchley (1992) gibi Saussure degil Husserl’dir.
Derrida bir dilbilimci ya da edebiyat ¢alismalarinda degil, bir filozof
olarak devam ettirildi. Onun yirmili yaglarinda ya da erken otuzlarinda o
bariz bir gekilde Husserl ekoliindendir. Onun dil konsepti Husserl’den
gelir, Saussure’dan degil. Onun dil nosyonu dilbilim ya da edebiyat
teorisine nazaran biraz daha fazla mantik -6zellikle Frege’de igerir.

Bu kisimda verilen, Saussurean semiyotik degil fenomonolojidir;
fark tarafindan anlamlandirilan yapisokiim teorisi ne olabilir?
Heiddeger’den yogunlukla etkilenmigs olmasna ragmen Derrida,
Levinas’tan (1973) farkl sekilde, baglica olarak Husserl’in ontolojik bir
okumasini bize vermez. O, Levinas’tan farkli olarak, ne olus nosyonunun
bir ihtimaline, ne de Husser’deki pozitivizmin yikiciligina ve
natiiralizme odaklanir; bunun yerine, onun odaklandigi nokta Husserl’in
gostergeler teorisidir (theory of sign). Husserl okumasi ontolojik ve
mantiksal (logical) olarak ayrilabilir. Omegin Heiddeger ve
fenemonolojist sosyolog Max Scheler, Alfred Schutz ve tartisilabilir bir
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sekilde Harold Garfinkel, Levinas gibi etnometodolojistler, Husserl’in
ontolojik bir okumasi tercih ettiler. Derrida, Ricoeur gibi diger Fransiz
teorisyenlerine benzer bir sekilde, ve ¢ogu Anglo-Sakson filozof gibi,
bize igerigin ontolojik oldugu kadar mantiksal (logic) bir okumasmi
verir. Ben asagida bu ontolojik Husserlcilerin bazilarim1 —6zellikle Schutz
ve Gadamer- bir 6znelerarasilik teorisi ¢aligmasi yoniinde, aym zamanda
giiclii gelenek ve bununla baglantili dayanigma baglaminda tartisacagim.
Ama bizi Derrida hakkindaki tartismamiz ve Husser’in gostergeleri igin
biraz bekleyin.

Simdi Derrida’nin (1978) ilk ani hiicumu, onun otuzlu yaslarinin
ortalarinda, spesiyalist olmayan (non-specialist) edebiyatin i¢inde, Jean
Piaget tarafindan diizeltilen bir kitapta yaptign yapisalcihik elestirisidir.
Burada o ‘sonlu totallik’ (finite totality) nosyonunu —Saussure, Lévi
Strauss ve Althusser tarafindan paylagilan bir sekilde- yapisalcilik
diigiincesi iginde kalarak elestirir. Yapisalcilar i¢in bir sonlu totallik, ya
da sistemde elementler arasindaki iligki, gesitli yerlerdeki sistem
ornekleri kadar sistemin igindeki anlamlar ve durumlarin degerini
gerektirir. Derrida i¢in Husserl’in bu agkin ve ‘sonsuzluk’ duyusunda,
ego bu yapiy1 ve sonlu totalligi kirma ihtimalini teklif eder (Critchley).
Burada biz yalmzca dolayli olarak sonlulugun elestirisini degil,
Derrida’nin 6gretmenleri kugaginin -Merleau, Ponty ve Ricoeur (1981)-
sonluluk fenomonolojisini de gorebiliriz. Bu filozoflarin ikisi, Husserl’in
terimlerinde fazla yer almayan agkin egonun teorik davranigini,
viicudunun dogal davramgna, isteng ve duyguya tercih ederek yeniden
tasarlamak istediler.

Derrida, yapisalciligin ‘sonlu totallii’nin disinda bir yol olarak
Husserl’in agkin egosunu teklif eden bu iddiasiyla ne anlatabilir? O
acikea, agkin olan diinya dinlerinin —kabile topluluklarindaki animizmin
ickincilifi (immanentism of animism), totemizme karsit olarak-
yapisalcihigin igkinliginde askin 6rnege bir hareketi anlatmiyor (Weber,
Parsons). Derrida, Kant’mn sonluluk diisiincesiyle bir parga daha fazla
olarak yapisalciligin sonluluk varsayimlarim anlamistir. Kant birgok
durumda agkin kelimesini kullanir. O 6rnegin ‘askin estetik’, ‘askin
analitik’, ‘agkin diyalektik’ ve ‘agkin argiiman’ gibi ifadeler kullanir.
Ancak bu terimlerin her biri sonsuzlugun alaminda degil sonlulukta
kullanilir. Biitiin bu tekillikler muhtemel durumlardir; metafizik ya da
sonsuzluk bilgisi degil, empirik ve sonlu bilgidir, gereklilikte deneyim
i¢in yargilanan sentetik bir aprioridir. Kant objektif hakikatlerden —
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matematik ve fizigin modellerinde- olugsan aklin hakimiyetine,
‘anlama’nin, objektif bilginin bu hakimiyetine karsit pozisyonda yer alir.
Kant, fizik ve matematik modellerinde gergeklesen ve nesnel
dogrulardan/gerceklerden olusan bu ‘anlama,” empirik bilgi diinyasin
‘us’ diinyasina karsit olarak sunmaktadir. Deneysel bilgide varolan
‘emprik iradeyi’ ahlaki zorunluluklarin sonucu ortaya ¢ikan saf pratik
iradeye kargit olarak sunar. Sonsuzluk istenci, o6zgiirlik alaninda
bagimsizken, sonlulufun alaninda isteng, Kant i¢in bagkasina tabi
olmadir. Ve o bu saf aklin elestirisinde, bu metafizik elestirisinde,
anlamaya ulasilamaz olarak aklin hékimiyetinde Tanr’ya yer verir.
Neden, 6z, varolus gibi Kantg1 kategoriler anlamanin goriinen bilgisinde
hareket ettiriliriler. Aklin sonsuzlugu Tanri’yl, Ozgiirligii, etigi,
noumenayi ya da kendinde seyleri igerir. Onlar Leibniz ve Descartes gibi
metafizikgilerin iddia ettigi gibi bilinemezler. Onlarin kabulii yalmzca
‘rasyonel inang¢’1n temelinde olabilir (Wash, 1975).

Derrida Husserlci yapisalciliga yonelttigi ilk elestirisinde bir
askinlik nosyonu ve Levinas’in erken Husserlci agamasina benzer bir
sonluluk elestirisi goriiliir. Hussel’in agkin ego diisiincesini, Kant’in
benzestirici ussal algilama diisiincenin de bulandigi ickin ve smirhlik
¢amurundan kopus olarak anlardi. Bu Kant¢t anlamay1 degil, aklin
alanmna dayali karakteristik bir diislince bi¢imini gerektirir. Ancak bu,
aym zamanda Kant’n metafizik dedigi seyden ayrima dayali bir diisiince
bigimi olmali. Iddia, bizim metafiziksiz noumena’y1 (noumena kendinde
sey anlamimna geliyor —¢n.) bilebilecegimizdir. Husserl Kantg1 objektif
bilginin (anlama kategorileri baglaminda) evrensel olmadigim, yalnizca
matematik ve doga bilimlerinin bigimlerindeki bilginin evrensel
oldugunu ima eder. Husserl’e gore Kant’in mantiksal kategorileri
baglamindaki goriinenin objektif bilgisi, gercekte, seyleri bilmeye dayali
doga bilimlerinin yoludur. Husserl fenomonolojik metodun kullanimini
doga bilimlerinin kategorik yapisina ya da bu seylerin doga bilimleri i¢in
nasil olduguna gore degil, kendi kategorik yapilarina; kendi varolus
bigimlerine gore seylerin bilinmesi igin tegvik eder. Oyle ki bilgi onlarm
ozlerinin sezgisidir; noumenanin bilgisidir. O ayrica sonlu askinlik ve
bilincin igkinligidir. (Levinas). Derrida i¢in yapisalcihgin bilimsel
varsayimlari, elementlerin iligkilerinin 6zsel konsepti kadar Kant’in sonlu
totallik geleneginin i¢indedirler.
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Gisterge: Fark ve Dogal Davrams'

Konusma ve Fenomen’de (Speech and Phenomenon) Derrida fark
nosyonunu ilk olarak Husserl’in gostergeler teorisinin yapisokiimii
baglaminda gelistirmistir. Belirti (4nzeihen) ve ifade (Ausdruck)
arasindaki ayrima yaslanan gosterge nosyonu, referans (Bedeutung) ve
duyu (Sinn) arasindaki Fregean ayrimdan tiirememistir ama ona baghdir.
Frege epistemolojik bir gelenekten baglica bir ayrimla etkilenmistir; bu
gelenek, bilen 6znenin zihninde yer etmis anlamlar olarak 6zcii gelenek
ve yiiksek modernistliktir. Frege bunu anlamin mantiksal bir nosyonu
igin yerinden eder. Ona gére anlam, hakikat ve gegerlilikle daha yakin bir
bicimde  kimliklendirilmigtir.  ifadelerin  birbirine baglanmasi,
epistemolojik Oznelerin zihinlerindeki imajlara tercih edilir. Anlam
burada ifadelerin mantiki hakiki durumlarinin kesin terimlerinin yerine
tammlanir. Frege duyuyu ayricalikhi kildigin1 gizlemese de anlam burada
hem duyuyu hem de gonderge (reference)’yi igerir. Frege baglica olarak
Husserl’den degil, Witgenstein’in Tractatus ve Bertrand Russell’in
mantiksal pozitivizminden etkilenir. Bu baglamda Derrida’nin Husserl’in
mantigina, onun caligmalarindaki en askinci diisiincelere ilgisine ve
Kartezyen Diisiinceler (Cartesian Meditations) ve Avrupa Bilimlerinin
Krizi'inden (Crisis of the European Sciences) ¢ok, askmciligin ‘dogal
izlenime’ dogru kaydig1 Mantiksal Arastirmalar (Logical Investigations)
ve Digiinceler (Ideas) adli galismalariyla ilgilenmesine dikkat ¢ekmek
gerekir. Derrida’nin buradaki noktasi, diger post-Husserlcilerle karsit
olarak —dzellikle Max Scheller, Schutz ve Gadamer- yalnizca ‘Ben-O
(It)” iligkisinin {izerinde ‘Ben-Sen’ (ya da oznelerarasilik) iligkisine
ayricalik vermesi degildir; o bundan baska, onlara benzemeyen bir
sekilde, teorik davranisin iizerinde dogal davranisa oncelik tanima
egiliminde olmasidir. Bu iki nokta dayanigma ve gelenekte yapisOkiimiin
merkezi zayifliklaridir. Derrida mantik merkezcilik ya da eril-mantik
merkezciligi (phallogocentrizm) konusurken, tiimden ‘onto-teolojik’
gelenege ya da metafiziksellige yonelebilir; ki bu onto-teolojik gelenek,
tam olarak mantik alaninda, ve ifadelerin hakiki durumlan olarak anlam

" ODTU ingiliz Dili Egitimi Bélimii’'nden Firat Karadas, Ingilizcedeki attitude
kelimesinin normal gevirisinin ‘davrams’ oldugunu; ancak makalenin yaslandig
literatiir ve kendi i¢ anlam biitiinliigii disiiniildiigiinde attitude’nin ‘davrams’ olarak
degil de ‘izlenim’ olarak gevrilmesi gerektigini belirtti. Ben geviri boyunca ‘davramg’
kelimesini kullandim, ancak yazi okunurken ‘izlenim’ kelimesinin de bu kavramimn
karsiligi olarak zihinde canli tutulmasim tavsiye ediyorum.
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duyusunda, Frege, Husserl ve sonraki d6nemin diger modernist
felsefecileri tarafindan etkilenen klasik epistemolojiyle 6zel olarak
kirilmaya yoneldigini de not etmemiz gerekir.

Aywam (différance) nereden gelmektedir? Frege ve Husserl, her
hangi bir ampirik durum ya da gostergenin bazi duyu karmasalari
tiirlerinde ve ifadeyle belirti gibi yonlendirmede var oldugu, ama analitik
olarak anlamin iki boyutunun bir ve digeri olarak ayrildig1 konusunda
mutabiktilar. Derrida bu analitik ayrimi yapisokiimiine ugratt1. O belirti
ve ifadenin analitik olarak birbirinden ayrilamayacagim iddia etti; Oyle
ki onlarin her biri, tekinin igine niifuz etmigtir, onlar birlestirilmistir.
Husserl’in bu ilk yapisokiimiinde Derrida fark konseptine girmektedir.
Yapisokiime ugratilan gey yalnizca ifade ve belirti arasindaki analitik
ayrm degildir. Yapisokiime ugratilan sey gercekte, ifade ve agkinci
indirgemenin kendisidir. Eidetic’ indirgeme ifadenin anlamlan tarafindan
olusturulur. Burada géstergelerde belirtinin elementleri, saf izahi elde
etmek icin indirgenmelidir. Belirti, indirgemenin diginda géstergelerin
islevinin nasil olacagidir. ifade ilk olarak, kaynaginda, daima ifade
bulagtiriliyorsa, sonradan Husserl’in  fenomenolojik  indirgemesi
imkansizlasir. Husserl igin anlamin muhtemel mantiksal durumu
indirgenir. Oyle ki, yalmzca indirgeme baglaminda belirti tarafindan
ifade arindinldiginda anlam miimkiindiir. Yalnizca sonra bir gosterge
anlama sahip olur. Ama Dbelirtinin niifuz etmesi her zaman
indirgenmeyebilir diye tartisir Derrida, bir sey veya deneyimin anlamm ve
bir gosterge arasinda daima bir indirgenemezlik vardr.

Husserl i¢in ifadeler tek bir anlama sahip iken belirtiler degisik
anlamlara sahiptir. Belirtiler 6nemsiz sayilabilecek bir dizi farkli anlama
sahipken ifadeler mantiksal hakikatin durumlariyla karsilagirlar. Husserl
i¢in, yalnizca agkin ego igin, yalnizca teorik ve tepkisel davranis icinden
dogal davramisin ¢ikisiyla anlam (Husserl sessiz ve mantiksal anlami
anliyor) miimkiindiir. Gosterge daima belirtiyken indirgeme miimkiin
degildir ve anlam geciktirmeli ve ertelemelidir. Husserl i¢in indirgeme,
biz seylerin kendisini nasil bilebiliyorsak Oyledir. Seylerin kendisinin
bilmek, bir masa gibi 6nemsiz seylerin dis yiizeyini bilmek anlamina
gelmemektedir. Kategorik yapisinda, varolus seklinde, insan benzeri
seylerin konusunda, toplum, sayi, renk biling, diinya ve benzerlerinde

¥ Eidetic, dogal fenomene uyan canli gérsel imgeler igerme veya ¢agristirma anlamina
geliyor —¢n.
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seylerin tiiriidiir. Indirgeme, goriinenlerin birbirini takip etmesinin
desteklenmesi, seylerin  Abschattungen’i, ve seylerin  kategorik
yapilarinin  kavranmasi, ozlerinin kavranmasi anlamma gelmektedir.
‘Ozlerin sezgisi’dir. Nesnelerin &zel kategorik yapilarinin bilgisinin
anlamlarinin bilinmesidir. Saf ifade olarak gosterge ve bu indirgeme
gereklidir. Ve saf ifade olarak gosterge analitik olarak miimkiin degilken,
bu baglica 6nemli tiimelliklerin kategorik yapisim daha fazla bilme
ontolojik duyusunda anlam ertelenir.

Bu, orijinal ‘fark’ duyusunun merkezidir. Timellik olarak,
nesneler olarak ve belki deneyim olarak elestirel edebi metin analizi icin
daha hos goriinebilir. Ancak o politika, dayamgma, insan bilimleri ve
Oznelerarasilikla daha az uyusur. Dayamigmay: anlamak, farkindalig: ya
da otekine saygiyr anlamaktir ve dznelerarasihk hakkinda, ve ozneler
arasili1 anlamak, ciddi bigimde bir gelenek nosyonunu gerektirir. Ancak
her Oznelerarasihk nosyonu burada diglanir. Buna daha fazla
yaklasmamiza izin verin. Derrida, ifade ve belirti ayriminin
yapisokiimiinde, aym1 zamanda ilk terimin iistiinde ikincisine de Gncelik
tamimak istemistir. O ifade iizerinde belirtinin 6nceligi, duyunun iizerinde
referansin ve klasik duyuda mantigi iizerinde duyunun onceligini
istemigtir. O “figiirsel’in (figural) iizerinde sGyleme (discursive)® oncelik
vermek istemigtir.

Husserl’de belirti nosyonu ¢ok sesli, hayatin formlarina daha
yakin, veya dogal davramistan armdirilmus olabilir; ama her ne olursa
olsun bu nosyon 6znelerarasilikla degil, insanlar ve nesneler arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Ben-Sen’in degil, Ben-O (It)nun bir durumudur. Belirti
boyunca anlam Pierce’in dizinli gostergeler (indexical signs) nosyonuyla
biiytik benzerlikler gosterir. Pierce boylece sembol, ikon ve dizin
arasinda gostergenin dogal izlenime yakmhgi, burada yerlesmisligi,
bagka bir deyisle antropologlarin gostergenin ‘motivasyonu’ diye
adlandirdiklan seyin diizeyi baglaminda ayrim koyar. Dizinler (Indexes),
belirtilere benzer sekilde agkin bir pozisyondan damitilmaz. Belirtilere
benzemez sekilde dizinler kendiliklerinden ¢ok sesli degillerdir, ama
onun yerine, anlamlari onlardan siiziilen hakiki pozisyon tarafindan
gerektirilir. Zamirler, drnegin, bdyle bir dizindir, giinkii jenerik adlar
tipki kapitalizm gibi somut baglama gondergesi olmadan anlamh

¥ ‘Discursive’ hem tartigma hem de sdylem anlamina gelen ‘discourse’ kelimesinin sifat
halidir. Bu yiizden ‘discursive’ sdylemsel anlamina da gelir. —¢n.
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olabilirken zamirler somut 6ncelleri halihazirda bilinmeden bir anlam
ifade etmezler. Pierceian dizin nosyonu, Derrida’nin belirtilerinden daha
fazla, herhangi bir anlamli dayanisma ve gelenek nosyonundan dista
tutulmasi1 gereken dogal davramsa dogru bir adimdir. Heidegger’in
bahsettigi varlik (being) ve zaman (time)da gosterge, dogal davranista
¢ok daha fazladir. Heidegger, Diinya’nin Diinyaperestligi (Worldliness of
the World) bolimiinde o6zel olarak gostergeden bahseder. Burada,
‘Referans ve Gostergeler’ diye adlandirilan 17. Kistmdir. Frege’de
yalmzca referans degil, semiyotikte ve dil felsefesinde Verweissen olarak
degil, Bedeutung olarak sunulur. Almanca’da Verweissen, Bedeutung’dan
¢ok daha hakiki bir terimdir. O, 6zellik atfetme (assign) anlamindadir.
Verwissung ‘géndermek’ken (with reference to) — bir seye Verwissen auf
ya da Verwissen an- Bedeutung ‘anlam’ olarak gevrilebilir. Verwissen bir
dizinden daha ¢ok gdstergeye benzeyen, belirtiye yon gdsterme
duyusudur, Bedeutung bu duyuda degildir. Heniiz referansa yeni girildi,
Heiddeger gostergelerin  ontolojik  yapismnin  referans terimiyle
anlagilamayacagini, ama referansmn, iligkilerin ontolojik yapismin
kalbinde oldugunu sdyler. Oyle ki, formel iliskiler referansn bu
temelinden tliremisgtir.

Heidegger sonrasinda, gostergelerin ilk bagta, belirti igin gerec
(equipment) (Zeuge) olarak anlasildifim sdyler. Bu, gerecin yapisinin
mesafesel agikcaligna, hazir bir el olarak diinyayr anlamasiyla
uyumludur. Ciinkii gdstergeler gerectir, onlarin kategorik yapilar veya
oluslart, kullanilmaya hazir bir bigimde gerceklesir (ready —to-handness).
Boylece Heidegger’in gostergeleri ilk goriiniiste, Husserl ve Derrida’nin
belirtiden anladiklar1 seyle benzerdir. Ancak Heiddeger, belirti igin
Husserlci Anzeichen terimini degil, bunun yerine nokta ya da gdsterme
anlamma gelen Zeigen terimini kullamr. Tekrardan, Anzeichen,
Ziegen’nden tliremis bir 6zet olabilir. Zeigen, parmagmzla bir yeri isaret
etmekken, An-zeichen’n anlaminda zeichen (gdsterge) igerilir. Heidegger
ornek olarak bir otomobilde donme sinyalini kullanir. Oyle ki
gostergeler, aragtir, Zeigzuege’dir.

Ama Heidegger, gostergelerin gereglerden daha fazla bir sey
olduklarin1 belirtip devam eder. Onlar bagka seylere ‘yol veren’ 6zel bir
gereg tiiriidiir. Burada yol verme, gereclerin totalligine ihtiyatimizi
arttirmaktir. Bu duyuda gosterge, hazir ellik (ready-to-hand) yoluyla
kendi kendine bildirmesidir. gostergenin olusunun bu ikinci griiniimil,
gereglerin olusu ya da diinyanmn olusuyla aym sey degildir. O, bunun
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yerine Dasein’m olusu ya da ‘diinyada Dasein’in olusu’na katilir.
Heidegger’in gdstergesinin bu ikinci ayrimi, Husserl’in ifade nosyonuna
dogal davranigta tam olarak yer bulan benzerlikleri tagir. Bir gostergenin
bu duyusu hala bir Zeigzug, belirti igin gerectir. Ancak gereg olarak bir
sey kapasitesinde degildir. Husserl’in ifadesi, kendi kategorik yapilarini
bildigimiz seylerin 6ziinii sezmemizi saglar. Benzer sekilde Heidegger’in
gostergeleri, saf gere¢ fonksiyonunda degillerdir, bize diinyanin geregsel
totalligine —ihtiyatimiza getirilen bu totallige- kendimizi odaklamamiz
saglar.

Husserl’in indirgemesinin Heidegger’de yer bulmamasi, bilgi
durumu hakkinda her kiiltirel ya da teorik tartismanin en merkezi
durumudur. Problem, her 6znelerarasiligin igeriginin diginda giden tiim
bu seylerdir. Heidegger’in gostergenin Destruction’u, Derrida’nin
yapisokiimiine ve Husserl’in asil niyetine benzer bigimde,
oznelerarasiligin degil Teknik’in bir durumudur. Giiniimiizde Alman
filozoflar1 yaygm olarak Philosophie der Moral ve Philosophie der
Technik’e karsit bir pozisyonda bulunurlar. Daha fazla sistematik olarak
Technik, Mencchen und Dingen arasindaki iliskiye gonderirken
Philosophie der Moral, Menschen und Menschen arasmdaki iligkiye
yonlendirir. Ve Heidegger bu kontekste Technik’in ‘Ben ve O (It)’nun bir
filozofu olarak tartigtlir. Heidegger’in iinlii Ugiincii Reich elestirisinin
0zii, o ahlaki temelde Nazizm elestirisini reddederken, teknoloji olarak
Varligin génderiminde yetistirilen olugun temelindedir.

Bu oznelerarasilik reddi Variik ve Zaman’in (Being and Time)
Varlik boliimiinde daha fazla gorinir. Diinyamin Diinyaperestligi’nde
boliim kategorik yapilarla, ya da oluslarin (Seienden) varhi ve diinyanin
olusuyla ilgiliyse, sonra Being- In (Varlik-Iginde olarak gevrilebilir)
boliimiinde bashica olarak kategorik yapi, olus, Dasein’in ‘varolussal
analitikligi’ni gosterir. Burada biz varliklarin Dasein’a nasil ifsa
edildiklerini goriiriiz, 6yle ki, biz Dasein’a ifsa edilen varliklar sayesinde
‘varolusun yollari’m1 goriiriiz. Heidegger bunu ‘Orada’ligin (the There)
kategorik yapisinin izahiyla gosterir. Ama ne kadar bir tiir soyut uzamda
yeralan bir 6zne olmasa da Dasein ‘vardir’ ve Heidegger’in belirttigi gibi
‘oradadir.” Heidegger bize bilginin hermeneutik bir agiklamasinin:
nosyonlarmi  Kant’in  kategorileri ve Husserl’in niyetselligine'
(intentionality) gonderme yaparak verir. Burada Husserl’in Kant’in
kategorilerini anlama kategorileri olarak degil, doga bilimlerinin
tasarladigindan daha uzakta, seylerin kategorik yapisi olarak anladigim
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not edelim. Fenomenoloji igin, biling ¢ok ozel bir kategorik yaps,
varolusun ¢ok &zel bir tiiriidiir. Bilincin kategorik yapisi, bilincin 6zii,
niyetsellikte yer alir. Oyle ki, biling yalmzca diger oluglarin &zlerinin
sezgisi olabilecek bir olug tiirii, agkin davrams ve eidetic indirgemenin
yerine getirilmesi olarak varsayilabilir. Burada niyetsellik, Levinas’in
ifade ettigi gibi, bir nesneye bakis, bir ‘6zne’nin niyetselliginin biitiin
anlamlari degildir. Biling ne bir 6zdiir ne de 6zne. Kendinin 6z nosyonu,
Aristoteles¢i mantik kategorilerinde ve Kantgi anlamada naturalistiktir.
Ozne ideas1 ve 6zne iki 6zii gerektirir. Bu tam olarak Heidegger’in Varlik
ve Icindelik’ine (Being-In) benzerdir. Niyetselligin yerine ‘kendi temel
Varliginda kapaliik o6zelligini tasimayan Varlik anlamma gelen’
‘oradalik’ kavramimi Dasein olarak alabiliriz. Bu kavram ayrica
aydmlatic1 girisinde diger varliklarin goriiniir hale geldigi varlik
anlamina da gelir.

Heidegger, Husserl’e gibi bilmeye bir biling (Dasein)gegiciliyi
yoluyla bakar. Heidegger i¢in bu ge¢mis anlari, simdiyi ve gelecegi
igerir. O ge¢mis an1 Befindlichkeit, tam olarak varolusta ‘birinin kendini
bulmas:’ (finding oneself), 6zel olarak Heidegger igin ‘firlatilmis birinin
kendini bulmast’ (finding oneself thrown) (Kierkegardian bir duyuyla)
diye sdyler. Biz Dasein’in hakikate giriginin gelenekle, Gadamer gibi
gegmiste bir 6nceki tarihsel 6znelerarasilik deneyimiyle yapilacak higbir
seyin olmadigim not etmeliyiz. Her sey Oznelerarasilikla yapilamaz,
ancak atilmighfin yakmligi ve ruh hali yapilabilir. Varliklarin
hakikiligine Dasein’in giriginin gelecek andaki gegiciligine Verstehen ya
da anlama denir. O gelecegin ufuklarinin, varliklarin oluslarinin
kendilerine ifsa edilmesine kargi korunmasiyla yapilabilir. Ama bunu
Schutz gibi fenomenolojinin diger 6nemlilerin anlama (Verstehen)
nosyonuyla kargilagtirilmalidir. Schutz icin —Weber ve Scheller i¢in de-
‘anlama’ (understanding) O6zel olarak Oznelerarasiifin gerektirdigi
‘anlam’dan  (meaning) farklilagtirilmalidir. O, 6tekiyi anlamayla
(Verstehen) yapilabilir, nesnelerle ya da deneyimle degil.

Digerleri, Heidegger’in varolugsal analizinde kiiciik bir rol
oynamiglardir. O, ‘Ben-O (It) iligkisini degil, ‘Ben-Sen’i bagat kilmustr.
Benzer gekilde Derrida, sonradan kendini diizene sokan sey olarak
Levinas’taki Husserl’in ilk yapisokiimiinde Husserl’in 6znelerarasilik
nosyonunun digiiriilmesini gordii. Fark 6teki ve ayniyla higbir seye sahip
olamaz. O Ben-sen iligkisinin izini bulmak i¢in bir ‘limitin’ ya da
Husserl’in ‘Ben-nesne’ iligkisinin kesfiyle ilgili degildir. O Husserl’in
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yersiz Ben-nesne iligkisi yerine Derrida’nin kendi uzamsal (spatial)
gegiciligiyle Ben-O’yu erteler. Oteki higbir yerde goziikmez.

Gegcicilik ve Oznelerarasihk

Elbette farkin iki duyusu vardir. [lki, uzakhgn iistiinde tartigilan —
grafiksel olarak alnabilir- uzaysalliktir. Tkincisi gegiciliktir. Derrida,
difference’nin bir ‘a’yla hecelenmesiyle olusan différance (ayiram) ya da
anlamun gegici ertelenmesiyle konusur. Tekrar Husserl’in bir yapisokiimii
olan bu gecici ertelenmeye bakmamiza izin verin. Diger
yapisokiimlerdeki gibi, Derrida’mn burada yaptig: sey, bir diisiiniiriin
arzusuna karsi, varligin metafizik alanindan onun disindaki bir noktaya,
durumlarinin  limitine kagmaktir. Bu ikinci fenomonolojinin gegici
yapisokiimiiniin  baslama noktast Husserl’in Igsel Zaman-Bilincin
Fenomenolojisi (Phenomenology of Internal Time-Consciousness)dir.
Burada niyetsellik ve indirgeme, nesnelerin &zlerinin sezgisi ya da
nesnelerin kategorik yapisimin bilgisi degildir. O Husserl’in normal
diinya duyusunda agkinlik da degildir; bunun yerine aslinda var olandir
(immanent). Oyle ki, niyetsellik, nesnelerin yapisinin sezgisinde bilince
digsal degildir; ama deneyimde bilince igsel olarak yonlendirilir. Biz
ashinda varolanlar (immanent) hakkinda konusalim, askimn niyetselligin
degil.

Bu anlamuin bir nosyonunun gerekliligi, acil deneyim ve biling
arasindaki iligkiye yaslanir. Anlam burada ‘Husserl’in ‘tepkisel g0z
atma’ (reflective glance) dedigi seye dogru deneyimin akiginin
saglanmasina baghdir. Saglama, énce deneyimin pargalarinda tekrarl ve
ayrigmug ilkede olur. $dyle ki, deneyimler anlama sahip olmazlar ya da
yalnizca onlar, deneyimi fenomen olarak insa etmek yerine ‘tepkisel goz
atma’nin ego ‘isin1’na dogru indirgenmelerine kadar 6nemsiz anlama
sahip olurlar. Burada konu acil deneyime dogru iki davramstir. Ve
Husserl (Derrida gibi) bize diisiinceyle ya da ‘Ben diisiiniiyorum’ diye
degil, ‘Ben deniyorum’ (I experience) diye baslamamizi buyurur. Acil
deneyimin davramigi ‘dogal davramis’tir ve agkin davranig ve eidetic
indirgeme ‘tepkisel’ ya da ‘teorik davramis’tir. Husserl dogal davranigi
egonun deneyimin bir degisimine (a flux of experience) ¢ekilmesi olarak
tanimlar; geciciligin daha fazlaca bir tiirli, Deerida’nin sonradan not
ettigi, Bergson’un Durée’si gibi. Tepkisel davrams —anlamin bagarilmasi
ve fenomenin inga edilmesinin ‘polisentetikligi’ (polysynthetically)
yerine pre-fenomenal deneyimin pargalarinin disa kaldirilmasi (lifting
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out) ve onun saflayiciliiyla- zamanin uzaysalliginin bir kesinligini
igerir, ancak naturalizm ve pozitivizmin dzciiliigii gibi degil.

Simdi acil deneyimin dogal davramsin geciciliginde, iistiine
binilmis golgelerin akmasi, azalmasi ve durée imajlarmin sasirmasi
verilmeliyken ‘fark’ nerede bulunur? O Husserl icin ilk olarak higbir
zaman bir ‘varolma’ durumu olamayacak anlaminda yer alir. Ciinkii bu
‘tepkisel davramig’tadir, ego kendini deneyimin disina gikaramaz. Oyle
ki, egonun deneyiminin bazi pargalari tepkisel davramstaki digerleri
kadar dogal davramstadir. Ve ¢iinkii deneyimin parcalan gecici olarak
birinin digeriyle basarilmalidir, ego ayni anda hem tepkisel davranigta
hem de dogal davramsta bulunamaz. Ego, eidetic indirgemenin bir
eyleminde anlam yaratirken bir gegmis anin acil deneyimini
yansitmalidir. Bdylelikle anlam higbir zaman bir varolus durumu olamaz,
higbir zaman bir kimlik durumu olamaz, ancak fark ve yoksunlugun
karakteri olabilir. Anlam insas1 ve deneyim arasinda daima bir gegici fark
ya da erteleme olmalidir. Anlam, Husser’in ‘aksiyonlar’ dedigi,
eylemlerin bu zincirlemesi igin kimlik ve bir varolus durumunda bile
vardir. Bunlar bir erek ve proje igerir. Burada anlam daima deneyimin
verilen herhangi bir ammnin geleceginde ertelenir. Tekrar sdylersek,
erteleme ve gecici fark vardir. Yalmzca gegici farkin tepkisel ‘eylem’i bir
hafiza ya da yeniden toplanma durumuyken, eylem tasarisinda o bir
umma durumudur.

Bu farkin gegiciligi diigiincesinde baglica iki problem vardur. ilki,
Derrida tekrar dogal davranis igin tepkisel davramsla biitiin kirilmalari
yapmamigtir. Bu onun Husserl gostergelerinin  yapisokiimiiniin
karakteristigidir. Burada, halbuki Heidegger, yukarda da gordiigiimiiz
gibi dogal davramis i¢in tepkisellikten azictk da olsa ayrilir, Derrida
tepkisel davranigin bozulmasimmn bir kaginilmazhigi olarak gérmeyi
bekler. Derrida ayn1 zamanda gegicilige bakar. Bergson’daki Durée’nin
gegicilii, onun Lebenphilosophie’si ‘diisiince’nin teorik (tepkisel)
davramgina karsi ‘hayat'm dogal davramisimin bozulmazhigim koyar.
Derrida, ne derece hala tepkisel davranigin iginde bulunsa da, anlamm
kagmilmaz ertelenmesini higbir sey daha fazla takip edemez.

Buradaki nokta gelenek ve dayanigmanin ciddi sekilde tematize
edilmemesi, Ben-O degil, Ben-Sen olarak alinmasidir; o temel olarak
dogal davrams icin tepkisellikle kinlir. Oyle ki, Habermas’m ideal
konugma durumunun znelerarasili, tepkisel davranista esit yiikseklige
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yerlestirilir. O Gadamer’in 6znelerarasihiina yaslanan gelenege karsit bir
pozisyon takimr; degerlerin ozsel dilleriyle konusmaz, yalmzca
prosediirel normlarin formalistliginde konugur. Onun konusma eylemi
nosyonu, hayatin devam eden formlarindan yiikselir. Sonug olarak onun
gecerlilik ideas:, Frege’nin Onerilerinin mantiksal hakikat durumlarini
animsattifim iddia eder. Problem goriiniigte ‘anti-Habermas’ciliktir,
Jacques Derrida onlarm girkinliklerinin farkindadir, hala tepkisel
davranigin varsayimlarina 6nemli oranda katilmaktadur.

Dogal davramis icin tepkisellikten ayrilan bir siirii yol vardir.
Lebensphilosophie’de  diisiinceden Bergson’un hareketine, ya da
Nietsche’nin (tepkisel) koleci ahlakindan (dogal) giic istencine bir
yonelim vardir. Ornegin erken Wittgenstein’in tepkisel ve tanimlayici
mantiksal pozitivizmiyle ge¢ Wittgenstein’in hayatin (dogal) formlarma
kargit pozisyon almasi vardir. Heidegger’in elde varolan/kullamlabilirlige
kargit pozisyonu, ve kategorik ve varolugsal karsitlikla uyusmasi vardir.
Varoluggulukta varolus nosyonu, 6rnegin, cogito diisiincesi ve o6ziine
karsit olarak dogal davranisa katilir. Jacques Lacan’in bilingsizlige karsit
pozisyonunda Freudgu ego-psikolojisi vardir.

Ayrica, dogal davranista gegiciligin tasarlanmasmin farkli yollart
vardir. Derrida’nin Husserl’in zaman nosyonuna yaptig1 ilk yapisokiim
¢ogunlukla tepkisel davranista bir durusa sahip olur, onun sonrasmdaki —
ve tim yapisokiimlerinin- gegicilik felsefesi teorik davramsa kars1 dogal
bir kuyudur. Buradaki bakis noktas: ¢ogunlukla Bergsoncudur, soyut
diizen olarak zamana kars1 radikal olasilik olarak zamanin kazilmasidir.
Burada Durée olarak, dogal davramgin geciciligi, acil deneyimin
(Erlebnis) zamanidir da. O baglantisizdir, kendisinin mantigim takip
etmez, tesadiifi ve dagiticidir; baslangi¢ ve bitiste krizdedir; o piiskiiriir,
onun figiirleri ve imgeleri {ist iiste binmistir. O anlatisal organizasyonun
hicbir  tiirline  sahip  olmaksizin  gegicidir; tam  anlamiyla
topraksizlagtinlmistir. Ancak gegiciligin  yapisdkiimiiniin  biitin  bu
karakteristiklerindeki merkezi sey Erlebnis ya da acil deneyimdir.

Yapisokiime karsit bir pozisyonda hermeneutik —hala iginde dogal
davramg olan- gegiciligin gok farkl: bir tiiriinii baslatir. Being and Time
(Varlik ve Zaman)’daki gegicilik nosyonu tepkisel davramsta degil,
dogalda olarak kurgulanmigtir. Zaman, Heidegger icin, metafiziksel
(teori-iistii) gelenegin soyut teorisine karsit konumda tasarlanan Existenz
horizonunda (ufuk) olarak dogal davramgtadir. Ancak seyler bir
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horizonun zeminin kargisinda karsilagirlar. Dasein hig acil deneyime ya
da FErlebnis’e sahip olmaz, ama deneyim horizon tarafindan
dolaylandirilir. Sonrasinda deneyim, Erlebnis olarak degil, daima
dolaylandiran olarak Erfahrung seklinde tasarlanir. Simdi Heidegger’in
gegicilik nosyonunun Oznelerarasilifa ve Dasein’a uzaklastirilan
varliklarin oluslarina (diger Dasein’ler degil, Seinden) kars1 sekildeki
Dasein’1n horizonuna biraz borcu vardir. Daha fazlaca, bu horizonun
formlan olarak gegicilik gelenegin terimleri olmadan tasarlanir; ama
Olime, atilmighgmiza, dismigligiimize ve projeksiyon olarak
anlamamiza bakista sonlulugumuz tarafindan tamimlanmus olarak vardir.

Varlik ve Zaman’da Heidegger 6znelerarasilik igin ¢ok kiiciik bir
alan verir —yalmzca Mitsein’de gelistirdigi kiigiik ve zayif bir kisimda o
bunu gosterir. Mitsein burada, Bauman ve Levinas’in dedigi gibi, baslica
olarak, Mit ein andersein ya da mit ein andermarschieren’daki bir
milliyet¢i ya da militaristik durum degildir. Mitsein, Derrida’nin da not
ettigi gibi optik/gérme duyusuyla ilintili degil, varolugsal bir kategoridir.
Heniiz biz Heidegger’in Kara Orman kabileciligine —ki bu onun tiim
Oznelerarasilik nosyonlarinda az da olsa vardir- katilan 6znelerarasilik
nosyonunu noktalamadik. Anlatilan, Varlik ve Zaman’daki kisa
Oznelerarasilik tarigmasinda Heidegger’in Das Man’daki ugursuz giris
tarafindan direk takip edilmesidir.

Benim burada Erfahrung’un esdegeri olarak sdylemek istedigim
sey —ve nosyonum, temelde, son derece bireysel olarak Varlik ve
Zaman’da Heidegger tarafindan tasarimlanan Gadamer’den alinmustir.
Varlik ve Zaman’da diinyaya verilen ‘workshop model’, birine Alman
giindelik hayatindaki bir erfahrender Geselle, deneyimli bir seyahat
adamma daha fazla benzeyen bir Erfahrung nosyonu umabilirdi.
Boylelikle deneyim, Erfahrung gibi, Erlebnis’in her acil deneyimine, ya
da oliime dogru olusun bireyselciliginin yiikselmesine kargitlikta gelenek
ve Oznelerarasihia yaslanir, gelenegin uzun 6znelerarasiligi tarafindan ve
daha uzun olan tarih tarafindan dolaymmlanir. Oyle ki, Bourdieu’nun
‘habitus’ ve Mauss’taki viicut nosyonu -teori ve pratigin logomerkezci
yan yana koyulmasindan ve tepkisellikten kaginilan- bu duyuda ‘pratik’
ve ‘pratiksel’dir, ki bu tepkisel davramgta degil, dogal davramsta
yerlestirilmistir. Ancak pratik nosyonlarinda viicut —habitus- bir kendinin
ya da bilincin acil deneyime kars1 koymasina benzemez. Deneyim daima
gelenegin 6znelerarasilifiyla demlenmis ve Ggretilmis kendilik olarak bir
habitus, bir viicut baglaminda dolayimlanir.
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Varhga Karsi Zaman

Belki farkliligin, yapisokiimiin etigini anlamanin daha iyi bir yolu
Emanuel Levinas’in ¢aligmalarma bakmaktir. Levinas, apacik bir gekilde
Buber’in ‘toplumsallik’ (sociality) dedigi bir 6znelerarasihik ingasindaki
‘Ben-Sen’ini takip etmistir. Onun gahigmas: agikga bir etik ve gegiciligin
gi¢lii bir nosyonundan olusur. Yukarda da gordiigiimiiz gibi Levinas,
Husserl’in ¢ok gii¢lii bir ontolojik okumasmi yapmsti. Buna karsilik
olarak onun Heidegger okumasi, varliklarin varolussal yapisini, varligin
‘gonderimi’ne (sending) tercih eden, varliklarin oluglarma odaklanmig
bigiminde fenomenolojiktir. Oyle ki, Derrida fenomenolojinin mantiksal
ayrminin yapisékiimii olarak okunmaliysa, Levinas’m yapisokiimii, tam
olarak ontolojiye bir meydan okumadir. Levinas, kendi caligmasiyla
Derrida’ninki arasinda bir yakinhin oldugunun farkindayds, ¢aligmasini
yapisokiimiin bir drnegi olarak degil, bunun yerine fenomenolojik olarak
gorirdi. Boylelikle o (Heideggerci) ontolojinin ‘sezgisel ozii’nii
istemektedir. Levinas her geyde oziin olmadigim, kategorilerin ya da
varolugsal yapilarin olmadigini buldu, ancak bunun yerine, ‘Ben-Sen’in
etik iligkisini de buldu.

Boylelikle, Husserl ve Heidegger’e ¢ok geng¢ bir adam olarak
cirakhiginda —The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology
adindaki ileriyi goren kitapla sonuglanan- Levinas De [’existence a
existant’1 yazdi. O, varolan (existents) ve varolusu (existence) varliklar
ve olug hakkinda konusmanm ahenkli bir yolu oldugunu sOyler. De
existence a l’existant, olus ideasina Levinas’in ilk baglica saldirisidir,
onun sezgisi Heidegger ve Husserl’in ikisini kirmistir. Burada ‘olus’,
Levinas’in iinlii ‘ilya’ nosyonunda gelistirilir. Levinas ozel olarak kendi
olug nosyonunu Heidegger’in olusu ‘cémertligin’® bir ‘bollugunda’
(plenitude of generosity) veren es gibt'inden ayirir. O varliklarin
olugunun, uzaklastirilan varliklarm oluslarna dogru agilmis sekilde dolan
Dasein’in olugu kadar, dolmasin1 ve tam dolmasim verir. Levinas, ilya
olarak kendi varlik nosyonunun cémertge olmadigini, bunun yerine bos
ve cimri oldugunu not eder. ‘I/ pleut’ ya da ‘il fait nuit’ olarak bu duyuda
kigisel olmayan, kisisel degildir. /lya bir ¢61 gibi bostur, o saplantilidir,
korkung, uykusuzdur, o bir ¢ocugun bir kabustan uyanip yatak odasinda
bir devin golgesinden bagka bir varlik gormemesine benzer. Ilya, bundan
bagka, kagilamaz varliklar olan seylerdir. O varliklari, insan oluslarini bir
golge gibi takip eder. Oyle ki, Dasein olugunun varlif1 tarafindan
bunaltilir. Levinas, De I’éxistence a Iexistant’da tembellik ve bezginligin
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bir fenomenolojisine dogru ilya ideasinin bazi karakterlerini verdigini
diisiindii.

' Ancak varlik bosluktan daha fazla bir geydir. O Maurice
-Blanchot’un sdyledigi gibi bir ‘telag’tir, bir ev halki telasi, bir cihaz telas:
olarak bir ‘remue-ménage’dir. Varligin, ilya’nmin boslugu, kisiselliksiz
yan81zhg1nda, ekonominin, miilkiyetin, Hobbes’in ‘tiimelligin tiimellige.
karsi savas’’ ve erken liberalizmin miilkiyet¢i bireyciligidir. Bunda
oznellik, olusun ilya’stmn anonimligi iizerinde egonun egemenligidir.
Oznellik bir materyalligi, yalmzhg1, sonsuzlugun yoklugunu, bununla
birlikte i¢kinlik de gerektirir. Levinas, ‘deneyim ve yalmzlik’m ‘biitiin
digerlerini emen bilginin 15181 oldugunu séyler. Levinas i¢in varlik ve
varolug, olusun muhtemel durumu degildir, ancak olusun telasi,
varolugsuz olus, olussuz olustur. Bu, varolusun onlarin yutulmasiyla
varolanlar1 yadsimasidir. Varlik, ozleri tarafindan, kategorik yapilari
tarafindan, varolus modlar tarafindan esir edilemeyen onlarin pargalari
olarak oluslarin madunlugunu yadsir. Dasein ya da biling olarak varlik,
Levinas i¢in ‘agkin indirgeme’ ya da ‘yakin olmayan’ hayvanlar olarak
insanin  olusunu zorlamalidir. Bu insan varolosu -hayvanlarin
yakinsizligi ve indirgenmesi olarak kapasitemizi diglayan- olarak bizligin
pargalan, varlik tarafindan reddedilir. Platon’daki ‘varligin arkasi’ gibi
olan Tanrmin digsallifinda ilya’dan, varliktan bir ¢ikis, disar1 bir yol
vardir. Levinas bir varolugun Tanriya dogru hareketi olarak hareketin
varolustan daha iyi bir hareket olmadigini1 ama diger biitiin kategoriler ve
varliktan bir ¢ikisin hareketi oldugunun altim c¢izer. Levinas burada
varlik ya da askin biling iken ontolojinin ‘insansiz yansizhigi’nin disinda
bir hareket oldugunu not diiger. O 6teki seklinde oluslarin daha hafif
istenglerine dogru aymlik olarak oluglarin temsilinin disinda bir harekete
yakarir. Bu 6tekinin daha uzun dolayimlanmadan ancak en yakinlasarak
olmasi bigimindeki olusun ‘nétiirsiizlestirilmesidir’. ‘En Yakinlasma’ ve
dolayimsizlagsma olarak oteki, temsil edilemez ve bilinemez olur. Oteki,
boylelikle kendinde sey olarak duyusunda sonsuzdur, Tanri ve akil
Kant’ta bilinemez ve sonsuzdur. Varligin digindaki Tanr ve etik, dtekine
egonun ya da Dasein’in iligkisi sorunudur. Bu ne niyetselligin, ne de
Mitsein’de olarak yakmnsizlasmamin bir iligkisidir. Levinas, dogal
davranista Oznelerarasiligin bir tiiriine ve dogal davramisa dogru bir
degisim Onerir. Ancak Schutz ve Gadamer’den farkli olarak bu
Oznelerarasilik Stekinin bilinen bir durumu degildir; o anlamamn bir
nosyonuna timden yaslanmamstir. Ben, anlamasiz farkindaligin

Sosyoloji Dergisi Sayi: 19 Yil: 2008 161



Scott Lash

miimkiin olmadigim ve bu sekilde dayanismaya ulagilamayacagmi 6ne
suriiyorum.

Levinas kendine bir ‘metafizik¢i’ demesi baglaminda birgok yonii
olan bir diigiiniirdiir. [lkin o, etigi bir ‘ilk felsefe’ olan bir metafizikgidir.
Ikinci olarak, ontolojinin sonluluguna kars1 metafizigin sonsuzlugunda
hareket eder. Ugiincii olarak o bir hiimanisttir. Ancak onun hiimanizmi
erken hiimanizmin evrenselciliine karsi konumlanmigtir. Erken modern
(Grotian) dogal hukuka, on sekizinci yiizyll liberalizmine ve Marxist
(Feurbach¢1) hiimanizme kargi tammmlanmistir. Levinas’in hiimanizmi
evrenselci degil, yakinsalcidir (proximal). O insaniyetligimizi degil,
hayvanlarin  sezgisel  6zii  olarak  kapasitemizde  uzanan
insaniyetsizligimizi devam ettirir. Insaniyetimiz, bu terkedilmis kistm
yerine varh@mn yansizligindan gikan kendi part maudite ‘mizdir.

Levinas’in savag sonrasi acil ¢aligmasi, ‘Tanr1 ve Zaman’ olarak
karakterize edildi. Oyle ki, yaptig1 Le temps et [’autre konferanslari, De
lexistence a [D'existant ‘i yazilmasiyla aym doneme denk gehr
Levinas’in bunda insa ettii Tanr’mn gegiciligine bakmamiza izin verin.
Zaman burada, O&liime-dogru-olusun varolugsal sonlulugunun bir
sorunundan daha uzun degildir; bu ‘sonsuzluk istenci’ne tercih edilir.
Heidegger icin Dasein ve varolug en son 6ncesi sonlulukken, varlik ne
sonluluk ne de sonsuzluktur. Heidegger, Varlik ve Zaman’m ayriminda
her birinin Dasein’in olusu oldugunu ileri siirer. Kitabin iki béliimii
biiyiikk 6lgiide gegicilik horizonuna bakista yeniden diigiinmenin
kaygisma adanmustir. Oyle ki, Heideggerci gegicilik Levinas igin
Dasein’in kendi bilincinin sinirmin iizeridir; ki varlik Dasein’a kendi
yakinsizhimi ve yakinsizlign gegici bir yapisini verir. Bu nosyonlar
Levinas’in hiddet ve mahkum etme duyularin1 uyandirir. Onun igin
zaman ne Dasein’in olugunun ontolojik horizonu, ne de Dasein’in
kendini temsili olarak senkronik zamandir. Levinas Dasein’da
Heidegger’ci zamam ‘varligin yayilimi/yokolusu’ olarak mahkim eder;
Levinas’a gbre Heidegger'ci zaman yayilim/yokolusu birbirini
distalayan, her birinin otekini kendi varlik alanindan gikarip gegmige
iteleyen ama gene de onun varhiim anlamim varligi-yoklugu ve 6liim-
yasam arasinda kabullenen anlardan olusur. Levinas burada Heideggerci
zamanm ‘onto-teolojik’ olarak gérdii. O bir tekligin sonsuzlugu,
‘Tanr’min Sliimiiniin® bir sonucu olarak Dasein’da ¢ogulluk seklinde
dagilima dayal: bir ‘entelektiielist’ Tanr1 konseptine karg1 durdu.
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Levinas i¢in fenomenolojik ve ontolojik zaman, Erlebnis ve
Erfahrung’un gegiciliginde, 6tekinin ‘temsili’ ya da bilgisine temellenmis
senkronik zamanin 6rnekleridir. Husserl’de bu 6tekilik ya acil deneyimin
siirekli degisimidir ya da nesnelerin ego tarafindan sezilmesidir. Diger bir
deyisle, iki gecicilik olmalidir: ilki refleksif ego, ve ikinci olarak ya
deneyimler ya da ikincil olarak temsil edilen ilk senkronikligin gegiciliginde
nesnelerdir. Heidegger’de zaman Dasein’m izin verdigi, senkronik olarak
oluslarin bilgisi ve temsili seklindeki dogal davramigm horizonlari olmahidr.
Kargit olarak Levinas igin zaman sonsuzluk olarak 6tekinin ‘istengleri’
diisiincesinde bir ‘Gteki diisiincesinin’ ‘diakronik (art zamanh) iliskisi’dir. Bu
bakis agistyla ‘dia-kronik’ —ontolojinin senkronik zamanina karsit olarak-
otekinin temsilini ve bilgisini engeller. Bunun yaninda, bir ‘hoslanma’ ve
‘memnuniyet’ iliskisinde otekinin iptal edilmesini de engeller. Levinas
burada bir ‘toplumsalligin fazlaligmin belirtilmeleri’ olarak memnuniyet
baglaminda bir iligkiyi konugur. Kim (bu &tekidir) ve ne iligkisi tiirii
hakkinda biz konusuyoruz? Oteki Heidegger ve Husserl’de bir olug
(Seiende), ya da bir deneyim, ya da nesneler degildir. Oteki bir biling, bir
ego ya da Dasein da degildir. Levinas i¢in oteki ya ‘Tanr1’ ya da “6teki
adam’dir. Tanr ya da insan, bu 6teki, onun (kiz veya erkek) bilinemez
oldugu Kant’m noumena duyusunda sonsuzdur. Oyle ki, bu
senkronizasyonsuzlastirmada diislince 6tekiligi bilemez veya iiretemezse,
sonrasinda bu oteki diisiinceyle nasil iligkili olur? Cevap ‘istenc’tedir.

Diigiincenin ya da ‘Ben’in iligkisi ya Tanr’’ya ya da insana
otekilik istenciyle iligkilidir. Isteng burada akil, hukuk ya da Kant’in
‘rasyonel inang’ina tercih edilen bir duyusal iligkidir. Bunun siniflandig
yer Kierkegaard’m Korku ve Urperti’sidir. Bu, Old Tastement (Eski Tat)’ta
anlatilan ve Tanrr’'nin Ibrahim’e genel bir ego, askmn bir biling veya
‘rasyonel bir insan’ degilmis gibi hitap ettigi hikayenin yeniden
anlatilmas: gibidir. Tanr, et ve kanmin tekliginde Ibrahim’e yonelir.
[brahim, Tanr1’dan énce ibrahim olarak sorumlulugundan kagamaz. O
‘Ben buradayim’ demeli. Karsit olarak, Tanri’yla dinsel anlasma ya da
duygunun bir tiirii olarak anlama olabilen sey, her kodlanmis ya da dogal
yasalara karsit olarak, akla kargit olarak, Tbrahim oglunu kurban etmek
istedi. O aklin ya da yasanin mesrulagtiriimasinin bahanesi olarak degil,
hislere dogru, hissedilebilir sese dogru, Roland Barthes’in Tanri’nin sesi
seklindeki duyusu olarak ‘tohum’a dogru bir yonelisti. Ondan bir
anlamm timelligi ve gerekliliginde, hiikmiin hakimiyetini asan
hissedilebilir olan bir kelimenin yoluyla istenir. Kierkegaard bunu bir
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utang olarak degil, ibrahim’in sami olarak anlar. Tanri ve ibrahim
arasindaki iligkide sonsuzluk Tanridir ve O, Yahudi-Hiristiyan gelenegin
entelektiiel versiyonlarindaki gibi bir ‘yiice olus’ degildir. Bir ismin
duyusu yoktur (ve ne bir fiilin ne de belirtecin). Yahudi Yahweh olarak
tanri, yalmzca temsil edilemez degildir, anlagilamazdir da. Heidegger’in
Verweisen’i olarak tanimlanamaz. Bu Oteki bilgiyle kavranamaz, ancak
bir Sonsuzluk olarak ‘kendi i¢inde yeterli (in-adequate)’ bir varliktir.

Otekiyle iliskim —aynilik ve otekide ‘tek’ (ne evrensel ne de 6zel)
olan bir iligkidir- Levinas’m yazdig1 gibi terimsiz bir iligkidir; bir 6zde ne
ayn1 ne de GStekinin oldugu bir iligkidir. ‘Ben’in gegiciligiyle otekiyi
baglayan sey, niyetsellik degil, ‘bir ipliktir, ok zayif bir ipliktir’. ‘Ben’
burada tiimellikte dolaylanmamis olan anlam olarak 6tekiye yakinliktir.
Acil olunmaliktir; motivasyon edilmisliktir. indekse (dizine) sembol ya
da ikondan daha yakin olmadir. O indeksten daha fazla yakinsal (proksimal)
ve bir gostergeden daha fazla anhik ve dogrudan olmalidir. Levinas’m
dedigi gibi 6tekinin “yiizii’yle, otekinin yiiziiniin “teni’yle bir iligkidir. Bu
diizensizlik degildir, ama kavramm ‘figiirsel’ rejimini, Levinas’mn dedigi
gibi ayn olarak yazilamaz sekilde ‘figiirsiiz’ (non-figure) olan anlama
vermektir. Bu 6zleri olmayan ve tartigmada konusanlarin pozisyonlarmin
isaretlenemez olan viicutlar1 arasindaki bir anlam formudur.

Levinas’mn 6tekisinin en ciddi érneginde yakinlik ve tekilsellik,
o0zel dogalligmin terimlerinde 6zet olarak tutulur. Genellikle teki Tanr
ya da l'autre homme, ya da adsiz ve aym zamanm tekilligindeki bir
yizdiir. Heniiz o hala otekinin, konseptin ardinda ‘toplumsalligin bir
fazlaligr’ oldugunda direnmektedir. Bu fazlalik ‘toplumsallik figiirlerinin
oteki adamin yiiziiyle karsilagsmasinin’ bir gériiniimii olarak alir: erotizm,
babalik...Levinas “dis-cronic’igin (kronik olmayan/siradis1)” diisiincenin
otekilikle —yani digille, gocukla veya ego’nun verimliligiyle- iligkisini
ifade ettigini yazar. Buna gore, Iyi olan sey otekiye doniisen cogku
(ecstasy) degil, otekiligi temsil eden ve “Zamanmn agkinliginda ifade
bulan” disil, gocuk veya egodur. Levinas i¢in ‘baglanan’ zaman, bu agkin
madunluktur. Oyle ki, gegici madunluk, benzer ozlere sahip farkl
niteliklerin terimlerinde logosentrizm olarak farkin anlasilmas: degildir,
ama ‘igeriklerin’ farkidir; boylelikle Levinas, kadlig1 insan varhgmnmn
farkl: bir niteligi olarak degil, erkekten kadinligin radikal bir madunlugru.'
olarak anlar. ‘Yiiziin olaganiistii goriiniimiinde’ etik, diye yazar Levinas,
bu duyusal ‘socialit¢ a deux’a baghdir. Burada ‘erotizmde etigin
parlakligi’ kadinligm madunlugunda, ‘sen 6lmeyeceksin’ tarafindan
taginan madunluk olarak ‘yiiziin biiyiisel goriiniimiinde’ hizlandirilir.
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Sonug

Ancak zaman tiiriinde Levinas’in génderme yaptig1 sey neydi? ilk
olarak, tarihsicilik ve tarihselcilige degil, tarihin kendisine karsithkta inga
edilmesidir. Nitekim Levmas icin tarih ilya’nin hakimiyetine havale
edilmelidir. Ancak illety” bunlarm digindadir. Digsallik tarihin kamusal
hékimiyetinedir. Bundan dolay1 ‘6zel alanda’, bereketlilikte, kusaklar,
aile, ve kadmlk illeity’in istila ettigi yerlerdir. Kamusal egemenlik,
indirgemenin kurallar tarafindan, ekonomi tarafindan, her seye karst
olan tiimellik tarafindan yonetilir. Ve gegicilik, tarihe karsit olarak,
yalmzca illeity’in basladig: yerdedir. Ustelik 6zelde bile, kadmligmn
duyusundadir, ama diger bir degisle, ‘yiiziin biiyiisel goriiniimii’nde
taginan duyusal ve devrimsel ‘Sen 6lmeyeceksin’ dedir. Gegiciligin tiirii,
bu yakarma Bergson’nun (ya da Derrida’min) durée’sinin gegiciliginin
ayrim degil, bunun yerine eskatolojidir (diinya ve hayatin sonrasina dair
doktrin, bilim —¢n.). S6yle ki, Tanri’nin gegiciligi devrimde ve en son
odemedeki gerekliliginde bulunur. Buras1 illeityin ikamet ettigi yerdir.
Bu, Levinas’in ifadesiyle ontolojiden daha “eski’, daha ‘Gncel’dir.

Weber’in syledigiyle bu sosyolojiyi okusaydik, gelenegin dzelciligi
olarak ontolojiyi ve modemligin evrenselciliginin terimlerinde Levinas’in
fenomenoloji dedigi seyi anlamaliydik. Levinas’n burada sdyledigi sey,
ontoloji ya da gelenegin modernlik olarak epistemoloji gibi, bilisci
(cognitivist) gibi, rasyonalist gibi oldugudur. Ve tarih —gelenekte ya da
modemlikteyken- bu otekinin zamaninin ilksel aninda reddedilmelidir—
onun igin zaman yalmzca durumlardir-. O bu zamanin pre-modern
olmadigini, ayn1 zamanda gelenek-6ncesi de oldugunu soyler.

Ancak Levinas’taki agiga ¢ikma/ifsaat anmmn ilkelsi duyusal ve
tekil yonii, ve bu yo6niin olusturdugu eskatolojik zaman gergekte ne
derecede eskidir/tarihseldir? Burasi bu tartigmay: ayrintilandirmanin yeri
degildir; ancak belki de sosyolojik birkag iddiada bulunulabilir. Rasyonel
kurallara karst duyusal yakmlik konusunda israr edilmesine ragmen
geleneksellikten ¢ok ilkelsellik midir? Yoksa bizzat kendisi diinya
dinlerinin dogusundan beri geleneksel-tesi midir? Yoksa Tanr1 soziiniin
yakinhigi ve nesnelligi konusundaki israrina ragmen onto-teolojik, veya
sekiiler tarihi Hiristiyan dinindeki kefaret ve ifsaat tarihiyle anlatan ve

™ Cevirmen notu: Levinas’m felsefesindeki en onemli kavramlardan biri olan illeity
“ligiincii” etkeni kutsal Oteki olarak sunan ve etik iligkilerde mutlak sorumlulugun ve
yakinligin varoldugunu ifade eden bir kavramdr.
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Weber’ci sosyologlarin ‘dinsel-metafizik’ olarak adlandirdiklart sey
midir? Kuskusuz Levinas felsefesinin bu tarzda okunmasi ancak onun
etik olanmn sonsuzlugu ve bilinmezligi konusundaki Kantgi israriyla
desteklenebilir. En azindan ¢ok dnemli bir noktada, Yirmibirinci yiizyilin
baslangicindaki kosullardan Marxism ve liberalizmi o kadar kopuk hale
getiren soyut temelsiz etife ve meta-anlatima geri mi doniiyoruz?
Yapisokiimiin Levinas¢1 versiyonu, dayanismay1 kavramada Marxizm ve
liberalizm kadar yetersiz olmaz mm?

Ben farkin felsefesinin  limitlerini tartighm. Yapisokiim
politikalar1 ve etikle beraber problem, logomerkezcilik ikilemiyle
evrensel 6zelcilik kargithinda problematiginin ¢ok ‘tekilliginden’ dolay:
Gillen Rose tarafindan ¢ok yardimseverce anlagilmasidir. Bu ii¢ terim —
indirgenemezse bile- Weberci gelenek (6zel), modernlik (evrensel) ve
karizma (tekillik) {glisiiyle uyusur. Burada yapisokiim negatif
diyalektik, kahince tekilligin heteredoksisidir. Ve bu, ayni zamanlilikta
zenginlik ve fark teorisinin limitlerini inga eder. Bu iki yanhlik, ¢agdas
politik kiiltiiriin yeniden diisiiniilmesinin yapisokiimiiniin en zengin
damarlarindan biri tarafindan hizlandirilir: post-kolonyal teori. Post-
kolonyal teori, Ornegin, en giiclii yandaslarindan Homi Bhabha
¢aligmasinda, bir gegicilik politikasi, ‘ulusun anlatisin” Snerir. O, anlati
olarak Stekini dista tutmanin ‘performatif® gegiciligi, sagilma, ayirma ve
Derridaci ulusun genellestirici ‘pedagojik’ tarihinin limitleri arasinda yer
alan bir gegicilik onerir. Madunluk olarak, fark olarak Gteki, aymlik
tarafindan bilinemez. Bu 6zgiin ve provokatif bir ¢alisma, ve Bhaba’nin
Batiyla post-kolonyal halklar arasinda ‘bulusma ve farklilik cizgisi’,
‘sinir’ diigiincesi diye nitelendirilebilecek, Derrida ve Levinas’in ‘sinir’
diiglincelerinin soyut digsallik baglaminda gelistirilmis halidir. Ancak
gene de pedagojik anlatimin hem zaman-dist hem de tarihsel ilya oldugu
ve ‘tarihsiz insanlar’ illeity’sinin pargalayici etkisinin gorildiigi aym
yapi vardir. Oyle ki, evrenselciligin milliyet¢i anlatisinin 6tekisi, dzellik
(particular) degil tekliktir (singular).

Bu béliimde ne modernizmin evrenselligi, ne de postmodernin
tekilligi icin degil, yalmzca bu o6zellik (6zel olma durumu) icin bir
mazerette bulunuldu. Post-kolonyal diaspora, ‘hezimetin® terimlerinde
degil, ‘koklere’ bakmakla anlagilabilir. Varlhigm hakimiyeti, kurumlari,
cemaatleri, ekonomileri ve giindelik hayatin alanimi igerir bir sekilde,
‘ilya’nin kisirh@r olarak degil, ‘es gibf’in bollugunda anlagilabilir.
Dayanigma nosyonunun her ihtimaline, yapisokiim politikalarinin bir
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tasarimindaki her ‘biz’ nosyonuna karg1 engeller varsa, o —adina ragmen-
kesinlikle yapiciliktir (constructionism). Bundan dolayr toplumsal
cinsiyet degil, cinsellik yapilandirihr, bilim yapilandinlir, kimlik
yapilandirilir, nesneler yapilandirilir. Ancak olan sey es gibt hakkindadar.
‘Verilen sey’ hakkinda olmak nedir? Biz halihazirda varolan hayatin
formlarimin bir diizeni iginde dogariz, atiliniz ya da kendimizi atariz, biz
bir habitusuz, biz, kendi pratiklerimizizdir, insan varhigi bireyselcilige
giden herhangi bir sey degildir, ancak yapilandirilmalar boyunca,
‘verilen’in bu tiirinde kendini ozsel olarak (enracinated) bulur.
‘Verilen’in bazi tirleri olmaksizin, 6zneler olarak bize doldurulan
giindelik hayatin tamamlikl1 formlarmin bazi tiirleri olmaksizin, anlama
yoklugu, farkindalik yoklugu —ne aymiya ne de Stekiye- miimkiindiir.
‘Verilen’in  bazi tiirleri olmaksizin, degerler olmaz, yalnizca
prosediirlerin normlari, ya da anti-normatif, ve ‘giden bir seylerin’
kiymet takdirinin yapilmamasi (anti-valuation) olur. Ama kim bu
verilenin vericisidir? Tanri, Hiristiyan, devlet ya da aile olmamasi
gerekir. Belki hediye ya da die Gabe olarak biitin bu verilenlerin
potansiyel vericisi bizleriz. Belki hediye tath ve aydmlik degil,
intikamdan tiireyen bir hediye olarak, verilen sembolik kargilikl
degisimin karsilikli durumuyla yapilabilir. Ancak bu bir cagda, sembolik
karsiliklt degisimde degil, oliimde, rakamsallastirilmig  sembollerde;
hayatin formlarinda degil, gergekte varolan bir habitusta nasil miimkiin
olabilir? Bu fenomenolojik indirgemeden farkh radikal bir tepkisellik
iceren ‘tepkisel cemaat’ sorunu olarak anlagilan seydir. Ben, bu boliimde,
bu sorunun problemlestirilmeye baslanmasinda bazi adimlar aldigimizi
umuyorum.
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