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OZET

Aydinlanma diisiincesi, akli insan yasaminin merkezine yerlestirerek bireyi digsal otoritelerin
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Published: 22.05.2026 temelini olusturmustur. Michel Foucault ise modern iktidarin beden ve cinsellik {izerinde
yasaklayic1 degil tiretken bir bigimde isledigini 6ne siirerek biyoiktidar kavramini gelistirmistir. Bu
iki kuramsal hat, modern rasyonalitenin 6zgiirlesme vaadi ile tahakkiim {ireten dogas1 arasindaki
gerilimi farkli diizlemlerde sorunsallagtirmaktadir. Bu calisma, s6z konusu kuramsal cerceveyi

o David Cronenberg'in 1975 yapimi Shivers filmine uygulayarak filmin modern rasyonalitenin igsel

. Dilek Isaogullar geligkilerini nasil goriiniir kildigini ¢6ziimlemektedir. Starliner Towers adli steril bir apartman

Lsaogullardilek@gmail.com \ompleksinde gegen film, Dr. Emil Hobbes'un gelistirdigi deneysel bir parazitin kontrolden

cikarak sakinleri ele gegirmesini konu alir. Parazitin yayilma bigimi Foucaultnun tarif ettigi

iiretken iktidarin sinematik bir modelini sunar: Parazit yasaklamaz, arzuyu kigkirtarak ¢ogaltir ve
bireyleri bu yolla denetim altina alir. Enfekte bireylerin deneyimledigi "6zglirlesme" hissi,
Foucault'nun assujettissement (tabii kilma) kavramiyla agiklanabilecek bir yanilsamadir. Calisma,
Shivers'in Aydinlanma elestirisi ve biyoiktidar ¢dziimlemeleri icin iiretken bir metin oldugunu ve
modern 6znenin ¢Oziiliislinii sinematik diizlemde somutlagtirdigini ileri siirmektedir.
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ABSTRACT

The idea of enlightenment emerged as a project of emancipation that promised to liberate the individual
from the domination of external authorities by placing reason at the center of human life. Over time,
however, reason lost its critical and normative character and was oversimplified to a technical instrument
serving specific purposes; this transformation constitutes the foundation of Horkheimer and Adorno’s
critique of instrumental reason. Michel Foucault, on the other hand, developed the concept of biopower
by arguing that modern power operates, not restrictively, but productively upon the body and sexuality.
These two theoretical lines problematize the tension between the emancipatory promise of modern
rationality and its capacity to generate domination on different levels. This study applies this theoretical
framework to David Cronenberg’s 1975 movie Shivers and analyses how the film makes the internal
contradictions of modern rationality visible. Set in the sterile apartment complex known as Starliner
Towers, the film centers on the outbreak of an experimental parasite developed by Dr. Emil Hobbes that
spirals out of control and takes over the residents. The mode through which the parasite spreads presents
a cinematic model of the productive power described by Foucault: the parasite does not prohibit, but
instead, by stimulating and multiplying desire, gets individuals under control. The sense of “liberation”
experienced by the infected subjects is an illusion, which is explicable through Foucault’s concept of
S assujettissement (subjection). This study argues that Shivers constitutes a productive text for critiques of the
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Enlightenment and analyses of biopower, while concretizing the dissolution of the modern subject on the
cinematic plane.

isaogullarl, D. (2026). Biyoiktidar kavraminin Shivers filminde imgelestirilmesi. Soli Tletigim, Medya
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1. Giris

Aydmnlanma diisiincesi, akli insan yasaminin merkezine yerlestirerek bireyi digsal otoritelerin
tahakkiimiinden kurtarmay: vaat eden bir 6zglirlesme projesi olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Kantin aydmlanmayi, insanin kendi aklmi kullanma cesareti gostermesiyle bilingsizlik
durumundan ¢ikisini imleyen bir uyarus anlatisina dayanir. Ancak aklin zaman iginde gegirdigi
doniistim, bu 6zgiirlestirici iddianin kendi karsitina evrilmesine yol agmus; akil elestirel ve normatif
niteligini yitirerek yalnizca belirli amaclara hizmet eden teknik bir araca indirgenmistir. Frankfurt
Okulu distiniirlerinden Max Horkheimer ve Theodor W. Adornonun Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde ortaya koyduklar: aragsal akil elestirisi bu doniisiimiin kuramsal gercevesini
cizerken, Michel Foucault'nun biyoiktidar kavramsallastirmasi modern iktidarin beden ve cinsellik
tizerindeki iiretken isleyisini analiz etmeye imkan tanimaktadir. Her iki kuramsal hat modern
rasyonalitenin 6zgiirlesim vaadi ile tahakkiim iireten dogas: arasindaki gerilimi farkli diizlemlerde
sorunsallastirmaktadir.

David Cronenberg'in 1975 yapimi Shivers filmi, s6z konusu kuramsal tartismalar: sinematografik
bir anlat1 diizleminde somutlastiran bir yapit olarak one ¢ikmaktadir. Film, Starliner Towers adli
modern bir apartman kompleksinde Dr. Emil Hobbes tarafindan gelistirilen deneysel bir parazitin
kontrolden ¢ikarak site sakinlerini bedensel ve zihinsel bir doniisiime ugratmasin1 konu edinir.
Baslangicta organ nakline alternatif olarak tasarlanan parazit, kisa siirede bireylerin bedenini ele
gegcirerek onlar1 kontrol edilemez bir arzu ve saldirganhik dongiisiine siiriikler. Kapali ve steril bir
yasam alani olarak kurgulanan Starliner Towers'n igeriden ¢oziiliisiinii merkeze alan anlati,
Aydmnlanmamnin rasyonel diizen vaadinin nasil tersine dondiigiinii ¢arpict bir bigimde goriiniir
kilmaktadir.

Bu calisma Shivers filmini Aydinlanma diisiincesinin aragsal akla doniisiimii ve Foucaultnun
biyoiktidar kavrami cergevesinde ¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Calismanmn ilk bdliimiinde
Aydinlanma diisiincesinin temel nitelikleri ve aklin aragsallasma siireci Horkheimer, Adorno ve
Touraine'in kuramsal katkilar1 1s1§1nda ele alinacak; ikinci boliimde ise Foucaultnun 6zne, iktidar
ve biyopolitika {izerine gelistirdigi kavramsal gerceve incelenecektir. Ugiincii béliimde olusturulan
teorik zemin tizerinden Shivers filminin analizi gerceklestirilecek; Dr. Hobbes'un notlari, parazitin
yayillma bigimi, Starliner Towersin mekansal kurgusu ve enfekte bireylerin doniisiimii gibi
unsurlar aragsal akil ve biyoiktidar kavramlariyla iligskilendirilerek yorumlanacaktir. Sonug
boliimiinde ise filmin modern rasyonalitenin igsel geliskilerini ifsa eden ¢ok katmanl bir elestirel
anlati sundugu tezi tartismaya acilacaktir.

Shivers beden-korku tiiriiniin kurucu orneklerinden biri olarak genellikle tiir sinemas:
cercevesinde degerlendirilmis olsa da bu ¢alisma filmin ¢ok daha genis bir kuramsal baglamda
okunabilecegini 6ne siirmektedir. Cronenberg'in anlatis1 Aydinlanmanin 6zgiirlesim vaadi ile
aragsal aklin tahakkiim iireten dogasi arasindaki gerilimi, modern 6znenin ¢oziiliisiinii ve
biyoiktidarin beden iizerindeki tiretken isleyisini sinematografik bir diizleme tasiyan felsefi bir
metin niteligi tagimaktadir. Bu yoniiyle Shivers yalnizca bir korku filmi degil, ayn1 zamanda
modern rasyonalitenin a¢gmazlarina dair kuramsal tartismalara katki sunabilecek bir kiiltiirel
iiretim olarak konumlanmaktadir.

2. Aydinlanma Diisiincesi ve Aklin Aragsallastirilmasi
2.1. Aydinlanma diisiincesi

Aydimnlanma ¢ag1, Avrupa'da 17. yiizyihn ikinci yarisiyla 19. yilizyihin ilk ¢eyregini kapsayan ve
aklin insan yasaminda mutlak yon gosterici olarak konumlandirildig: bir diisiince ¢agidir. “Kant,
Aydinlanmays, fiilen erisilmis bir durumdan ziyade devam etmekte olan bir siireg olarak alir”......
Aydinlanma i¢in kullanilan terim, fiilen havanin aydinlanmas: ve mecazen de bir uyku halinden
uyaruklik ya da bilinglilik haline gelen Aufklarung terimi olup; bu yoniiyle insanin bir bilingsizlik
durumundan aklin rehberliginde c¢ikisimi imlemektedir (Cevizci, 2017; 13-14). Bu bakimdan
Aydinlanma yalnizca tarihsel bir donem ad1 degil, ayn1 zamanda bir zihniyet doniisiimii olarak da
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degerlendirilir. Bu doniisiimde akil, giicii, 15181, aydinhig: temsil ederken; inang, karanlig1, golgeyi,
korlesmeyi ve yanilmayi temsil etmekteydi (Bozkurt, 2013; 21). Aydinlanma diistincesi, insanlar1
esasta “koti” ve “kolelestirici” olduguna inamilan mitin ve eski diizenin tahakkiimiinden
kurtararak, esasta “iyi” ve “Ozgiirlestirici” oldugu kabul edilen “aklin diizeni’ne sokma
niyetindeydi (Cigdem, 1997; 13). Boylece Aydinlanma diisiincesi, insan1 digsal otoritelerden
kurtararak kendi aklini kullanmaya yonelten bir 6zgiirlesme projesi olarak ortaya gikmustir. Bu
baglamda Aydinlanma'nin temel ilkelerinden biri, digsal bir otorite tarafindan dayatilanlar
karsisinda kisinin kendi sectigi ve karar verdigi seyin tercih edilmesidir (Todorov, 2019; 10).

Ancak bu stireg, baslangictan itibaren belirli bir gerilimi de i¢inde barimndirir. Bacon'a gore, insan,
'tabiat't anlar ve ona hiikmeder. Bunu hem nesnelere hem zihne bakarak yapar. Anlamak
hiitkmetmektir; bilgi giictiir; bilmek, yapmaktir. Giig ile es anlamli olan bilgiyi elde etmek icin
'tabiat'in kanunlarina uymak gerekir. Ciinkii sebebin bilinmemesi, sonugcta, insan1 yanhs zanlara
stirtikleyebilir.” (Bacon, 2012; 15). Bacon'm bilgi anlayisinda goriildiigii {izere, bilgi yalnizca
hakikati kavramanin bir yolu degil, ayn1 zamanda doga iizerinde egemenlik kurmanin bir araci
olarak konumlandirilmigtir. Bu durum, Aydinlanmanin 6zgiirlestirici iddiast ile tahakkiim kurucu
yonii arasindaki geliskinin erken bir gostergesi olarak okunabilir. Nitekim Aydinlanma, insan
merkeze alarak her seyin ol¢iisti haline getirmistir (Cevizci, 2017; 19). Bu merkezilesme yalnizca
diisiince diizeyinde kalmamus; insan kendini merkeze almistir. Ve sadece insan degil, beden de;
yalnizca beden degil, duyular da; yalnizca duyular degil, zevk de (Chaunu, 2000; 269). Boylece
insan, yalmzca diisiinen bir 6zne degil, ayn1 zamanda diizenlenmesi ve yonlendirilmesi gereken
bir varlik olarak konumlanmaistir.

Aydinlanma diisiincesi, toplumsal diizenin akil yoluyla yeniden kurulabilecegi yoniinde giiglii bir
iyimserlik tagimaktadir. Bu iyimserlik, iyi yasalar ve rasyonel diizenlemeler aracilifiyla bireyin
toplumsal bir varlik haline getirilebilecegi inancina dayanir (Bozkurt, 2013; 23).

Dolayistyla Aydinlanma, anlam bakimindan tekil ve homojen bir yapidan ziyade, farkli egilimleri
ve celiskileri iginde barindiran ¢ok katmanli bir diisiince alan1 olarak degerlendirilmelidir (Cevizci,
2017; 11). Bu ¢ok katmanl yapi, bir yandan ozgiirlesme ve ilerleme ideallerini tasirken, diger
yandan bu ideallerin kendi i¢ gerilimlerini de iiretmektedir.

Aydinlanma ile birlikte 6zne kavrami, birey kavramina doniismiistiir. Ne var ki “toplumsal 6zne
olarak somut ‘birey’ vardir; ancak bu bireyin ‘ben’i goz ardi edilmistir” (Cigdem, 1997, s. 48).
“Ben”in bu konumu, bizi aklin aragsal hale geldigi noktasina tasir. Zira Kant’a gore akil itaatkardir
ve bireyin toplumda kendisi i¢in tayin edilmis roliinii en iyi bi¢imde yerine getirmesine yardimci
olmaktadir (Cigdem, 1997, s. 91). Aklin bu itaatkar yapisi, onu itaat edilen bir otoriteye
dontistiirmekte gecikmez. Modern diisiincenin temelinde yatan, aklin insam doga karsisinda
ozgiirlestirecek bir ara¢ oldugu inanci da bu sdylemle ortiistir.

2.2. Aklin aragsallastirilmasi

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte insan, dogay1 ve kendi bedensel varolusunu akil araciligiyla
denetleyebilen bir 6zne olarak konumlandirilmistir. Ancak bu siireg, aklin 6zgiirlestirici bir arag
olmaktan c¢ikarak tahakkiim kuran bir yapiya doniismesine yol ag¢mugtir. Nitekim Max
Horkheimer'in ifade ettigi gibi, "doga {izerindeki egemenlik, insan {izerindeki egemenligi getirir"
(Horkheimer, 2013; 120). Bu durum, insanin dogaya hakim olma iddiasimin -ki bu iddianin
tohumlar1 Bacon'da mevcuttur- aym zamanda kendi varolugsunu belirleyen yeni bir bagimlilik
iliskisi yarattiginmi gosterir. Bu dontisiim, akil kavraminin tarihsel anlamindaki degisimle birlikte
daha goriiniir hale gelir. Alain Touraine'in belirttigi iizere, modern insan artik aklin evrensel
kurallarina gore davranmaz, “akil” sozciigli uzun zaman, insanlar icin erek islevi goren ebedi
fikirlerin bilinme ve 6ziimsenmesine iligskin etkinlik anlama tasidi. Bugiin ise, tersine, herkesin, belli
bir zamanda benimsedigi erklere hizmet edecek yontemleri bulmak aklin yalnizca rolii degil, ayni
zamanda da temel islevidir. (Touraine, 2002; 173). Boylece akil, normatif ve elestirel bir ilke
olmaktan c¢ikarak teknik bir igsleve doniisiir. Bu durum, Max Horkheimer'in Akil Tutulmasi’'nda
ortaya koydugu aracsal akil elestirisiyle ortiisiir. Aydinlanma'nin dogay1 anlamdan arindirarak
nesnelestirmesi, bu siirecin en kritik asamalarindan biridir. Doganin "her tiirlii igsel deger ya da
anlamdan arindirilmasi” (Horkheimer, 2013; 125), insani sonsuz bir tatmin arayisina siiriiklerken,
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ayni zamanda onu kendi kurdugu sistemlerin i¢ine hapseder. Bu baglamda modernite, yalnizca
ilerleme degil, ayn1 zamanda "birey, toplum ve doga arasindaki yavas ama kaginilmaz kopmanin
tarihi" olarak da konumlanir (Touraine, 2002;174). Bu kopus, insanin hem dis diinyayla hem de
kendi igsel dogasiyla kurdugu iliskinin parcalanmasina yol agmistir. Adorno ve Horkheimer'in
belirttigi gibi, "diislincenin matematiksel bir aygita indirgenmesiyle, diinyanin kendi kendinin
Olctlisiine karar verilmis olur”. (Adorno & Horkheimer, 2014: 47). Bu noktada akil, baslangictaki
elestirel ve sorgulayici niteligini yitirerek giderek aragsal bir karakter kazanir. Horkheimer, Akil
Tutulmasi'nda, “biitlin varlik alanlarinin bir araglar alanina donitstiiriilmesinin, bu araglar
kullanmasi beklenen 6znenin de ortadan kalkmasina yol acacagini” vurgular (Horkheimer, 2013;
120). Boylece diisiinme etkinligi, etik ve elestirel boyutunu kaybederek teknik bir isleyise
indirgenir. Bu durum, modern toplumun nihilist goriiniimiinii hazirlayan temel dinamiklerden biri
olarak ortaya cikar.

Akl bu doniigtimii, dogayla kurulan iligkiyi kokten degistirirken, aymi zamanda &znenin
¢Oziiliisiinii de beraberinde getirir. Horkheimer'm belirttigi gibi, "doga, akil tarafindan konulmus
bir amag ve dolayisiyla higbir sinir1 olmayan mutlak somdiirtiniin nesnesidir" (Horkheimer, 2013;
130). Bu yaklagim, dogay1 kontrol edilebilir bir nesneye indirger ve insanin kendi bedensel ve
icglidiisel yoniinii de benzer bir denetim altina almasina yol acar. Boylece birey, kendi dogasimna
kars1 konumlanan bir 6zneye doniisiir ve bu durum, insanin kendi varolusuyla kurdugu iligkiyi
gerilimli hale getirir. Modernligin bu krizi, yalmzca aklin aragsallasmasiyla siurl kalmaz; aym
zamanda bireyselligin ve 6zne olma kapasitesinin asinmasina da yol agar. Touraine'in vurguladig:
gibi, Aydinlanma'nin akla ve ozgiirliige dayanan birey anlayisi ¢okmiis; birey, propaganda,
tiiketim ve kitle kiiltiirii tarafindan kusatilmistir (Touraine, 2002: 185). Bu baglamda modern 6zne,
artik kendi eylemlerinin merkezinde yer alan bir fail olmaktan uzaklasarak, digsal sistemlerin
belirledigi kirillgan bir yapiya doniismiistiir. Bu siirecte haz ve arzu alani da doniisiime ugrar.
Modern toplumda haz ilkesinin genislemesi ve cinselligin serbestlesmis gibi goriinmesi, aslinda
yeni bir denetim bi¢imini beraberinde getirir (Touraine, 2002; 184). Bu durum, bastirmanin ortadan
kalktig1 degil, daha karmasik ve igsellestirilmis bigimlerde yeniden {iretildigi anlamina gelir.
Boylece birey, ¢zgiirlestigini diisiindiigii alanlarda dahi bu bastirma mekanizmasinin gergevesi
icerisinde hareket eder. Bu noktada Aydinlanma, yalnizca aklin ve dzgiirliigiin zaferi olarak degil,
ayni zamanda Oznenin ¢Oziillisiinii hazirlayan bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Aklin
aragsallasmasiyla birlikte, baslangicta doga tizerindeki tahakkiimii hedefleyen rasyonel diizen,
giderek insanin kendi varolusunu da kapsayan bir denetim mekanizmasina déniisiir. Tam da bu
kirilma noktasi, Michel Foucaultnun diisiincesinde merkezi bir yer tutar. Foucault, modern
Oznenin 6nceden var olan, biitlinliiklii bir yap: olmadigini; aksine bilgi ve iktidar iliskileri icinde
tarihsel olarak iiretildigini ileri siirer. Bu perspektifte 6zne, artik kendinde temellenen bir varlik
degil, belirli sdylemler, kurumlar ve pratikler aracihigiyla kurulan bir etki olarak kavranir.
Dolayisiyla Aydinlanma'nin 6zerk ve rasyonel 6zne ideali, Foucault'da yerini, siirekli bicimlenen
ve dontigtiiriilen bir 6zne anlayisma birakir.

Bu doniisiim, iktidarin dogasina iliskin anlayis1 da koklii bicimde degistirir. Iktidar, yalnizca
yasaklayan ya da bastiran bir giic olarak degil; bilgi iireten, normlar koyan ve 6zneyi sekillendiren
iiretken bir mekanizma olarak isler. Bu nedenle modern toplumda iktidar, goriiniir baski
bicimlerinden ¢ok, giindelik yasamin icine niifuz eden, bedeni ve davranislari ayrintilar diizeyinde
diizenleyen mikro siirecler aracihgiyla etkisini gosterir. Foucaultnun biyoiktidar kavrami, tam da
bu doniistimiin en yogunlastig1 noktayi ifade eder. Biyoiktidar, yasamin kendisini —bedeni, saghg:,
cinselli§i ve niifusu—yonetilebilir bir alan haline getirirken, aym1 zamanda bu alanlar siirekli
olarak iiretir ve ¢ogaltir. Boylece 6zne, yalnizca denetlenen bir varlik degil, bu denetim siiregleri
icinde kurulan ve yeniden sekillenen bir yap1 olarak ortaya ¢ikar.

3. Michel Foucault’da Ozne ve Biyopolitika
3.1. Ozne kavrami

Michel Foucault'nun diisiincesi, modern 6znenin nasil kuruldugunu anlamak agisindan, klasik
iktidar ve bilgi anlayiglarim1 kokten doniistiiren bir perspektif sunar. Foucaultnun yaklagimi,
Friedrich Nietzsche'nin soykiitiiksel yontemine dayanir ve bu dogrultuda mevcut diizenin dogal
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ve kacmilmaz oldugu yoniindeki kabulleri sorgulamay1 amaglar. Madan Sarup’un belirttigi {izere,
bu yontem “simdi”den hareket ederek ge¢misteki kirilmalari izler ve stireklilik kadar kopuslar: da
gortinlir kilmaya yonelir (Sarup, 2004: 90). Bu yontem, tarihi yalnizca olaylarin kronolojik bir
dizilimi olarak degil, farkh giig iligkilerinin ve sdylemsel miicadelelerin iiriinii olarak analiz etmeye
yonelir. Bu noktada Eroglu, Foucault'nun ¢alismalarini soy kiitiiksel bir diizleme oturtarak 6zneyi
temel aldigimi ve iktidar olgusunu 6znenin tarih icerisinde ne sekilde nesnelestigini gostermek
adina bir arag olarak kullandigin vurgular (Eroglu, 2016: 40).

Foucault'nun analizinde belirleyici olan bir diger unsur, modern diisiincenin digladig1 alanlara
yonelmesidir. Delilik, rastlanti ve kopukluk gibi unsurlarin incelenmesi, rasyonel diizenin
smirlarini agiga ¢ikarmayr amagclar (Sarup, 2004 91). Bu yaklasim, aklin kurucu oldugu kadar
diglayici bir islev de gordiigiinii gosterir ve boylece 6znenin biitiinliiklii ve tutarli bir yap: oldugu
fikrini problematize eder. Celebi'nin belirttigi gibi Foucault’da 6zne, iktidarmn yalmzca baski
uyguladig bir nesne olmanin Stesinde, bilgi ve sdylem araciligiyla siirekli yeniden {iretilen bir
konumdur (Celebi, 2013: 515-517). Bu yaklasim, modern diisiincenin merkezine yerlestirdigi insan
figlirtinii de problematize eder. Nitekim Foucault, insanin tarihsel olarak ortaya ¢ikmus bir bilgi
formu oldugunu ve bu formun degismesiyle birlikte ortadan kalkabilecegini ileri siirer: "insanin...
bilgimizin icindeki siradan bir konumdan ibaret oldugu ve bu bilginin yeni bir bigim bulmasiyla
yok olacag1" diislincesi, 6znenin gegiciligine isaret eder (Foucault, 2001: 23). Bu perspektif, 6zneyi
ontolojik sabite olmaktan cikararak, tarihsel olarak kurulmus kirilgan bir yapi haline getirir.

Bu kirilganlik, iktidar ile bilgi arasindaki iliski {izerinden daha da belirginlesir. Foucault'ya gore
iktidar, belirli bir grubun elinde bulunan ve sahip olunan bir "sey" degildir; aksine toplumsal
iliskilerin tiim dokusu ig¢inde dolasan bir isleyistir. Bu nedenle iktidar, "sahiplenilen bir t6z degil,
sosyal dokunun tiim yayginlig: icinde isleyen bir gii¢" olarak anlasilmalidir (Gros, 2021: 78-79). Bu
yaklasim, iktidar1 merkezi ve baskici bir yapi olarak goren klasik anlayistan radikal bigimde ayrilir.
Bu noktada bilgi ile iktidar arasindaki iliski belirleyici hale gelir. Foucaultnun perspektifinde bilgi,
iktidardan bagimsiz bir alan degildir; aksine iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi {iretirken, iiretilen
bilgi de yeni iktidar iligkileri dogurur. Bu nedenle "iktidarm bilgiyi iirettigi ve bilgi ile iktidarm
birbirini dogrudan igerdigi" bir yap1 s6z konusudur (Urhan, 2010: 107). Ferda Keskin'in vurguladig:
gibi, Foucault’da soylem kavramu, bilgi ile iktidar arasindaki bu ayrilmaz iliskinin somutlastig
zemindir; sdylem, yalnizca bir ifadeler toplami degil, ayn1 zamanda 6zneye belirli konumlar tahsis
eden ve onun hareket alanin belirleyen bir pratiktir. (Keskin, 1999: 18-20). Boylece 6zne, hem bu
bilgi alanlarmin nesnesi haline gelir hem de bu alanlar icinde tanimlanir. Dolayisiyla modern 6zne,
kendi bilincinin merkezinde yer alan bagimsiz bir fail olmaktan ziyade, bilgi-iktidar iliskileri icinde
kurulan bir etki olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, 6znenin yalmizca denetlenen degil, ayn1 zamanda
iiretilen bir varlik oldugunu gosterir.

3.2. Biyoiktidar: Beden ve Cinselligin Uretimi

Foucaultnun iktidar1 {iretken bir yap: olarak ele alan yaklagimi, beden ve yasam iizerindeki
denetim bicimlerini agiklamak i¢in biyoiktidar kavramina dogru genisler. Bu baglamda iktidar,
yalnizca yasaklayan ya da bastiran bir mekanizma degil; bedeni, arzuyu ve yasam siireclerini
diizenleyen, ¢ogaltan ve yonlendiren bir gii¢ olarak islev goriir. Nitekim Foucault'ya gore iktidar,
belirli bir merkeze ait sabit bir yap: olmaktan ziyade, "sosyal dokunun tiim yaygmlhg: iginde
dolasan" ve sahiplenilmekten ¢ok icra edilen bir iliskiler agidir (Gros, 2021: 78-79). Bu doniisiimiin
izleri, Foucault'nun disiplin toplumlarina iliskin analizlerinde acik¢a goriiliir. Klasik dénemden
itibaren "bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kegfedisi s6z konusudur” (Foucault, 1992; 168).
Bu ifade, iktidarin artik yalmzca digsal bir egemenlik iligkisi kurmadigini, dogrudan bedenin icine
yerleserek onu isleyen bir mekanizma haline geldigini gosterir. Bu anlamda iktidarin en somut
uygulama alani bedendir; zira "iktidarin uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel ve daha
bedensel hicbir sey yoktur" (Urhan, 2010: 112).

Foucaultnun Julien Offray de La Mettrie {iizerinden tartistign "makine-insan" modeli, bu
dontisiimiin teorik ifadesi olarak okunabilir. Bu modelde beden, hem indirgenebilir bir mekanizma
hem de egitilebilir bir yap1 olarak kavranir; bu iki boyutu birlestiren temel ilke ise itaatkarhktir. Bu
dogrultuda "tabii kilinabilen ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir bedendir" (Foucault, 1992:
169). Ancak bu itaatkarlik, yalmzca baski yoluyla degil, ayn1 zamanda 6znenin kurulumu
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tizerinden isler. Nitekim Foucault'nun "tabi kilma" (assujettissement) kavramai, bu stirecin ¢ift yonlii
dogasimni agiga cikarir: 6zne hem iktidar tarafindan tabi kilinir hem de ancak bu tabi kilinma
stiregleri i¢inde kurulur (Foucault, 2012: 281). Bu ¢ercevede beden, yalnizca denetlenen bir nesne
degil; ayn1 zamanda 6znenin kuruldugu bir yiizey haline gelir. Iktidar, bedeni biitiinsel bir varlik
olarak degil, ayrintilar diizeyinde ele alarak onun hareketlerini, jestlerini ve arzularini ince bir
denetim altma alir. Bu mikro diizeyde isleyen mekanizmalar, bedeni parcalayarak kontrol eder ve
onu normatif bir diizene gore yeniden iiretir. Butler'm da isaret ettigi iizere, Foucault'nun
perspektifinde beden, sdylem ile iktidar rejimlerinin, hem hukuki hem de fiiretken kuvvet
baglantilar iginde diigiimlendigi bir kesisim noktasina, bir baglanti noktasina karsilik gelir (Butler,
2012: 277-279).

Biyoiktidarin en 6nemli isleyis alanlarindan biri cinselliktir. Ancak bu alan, bastirilan bir alan
olmaktan ziyade, siirekli olarak iiretilen ve ¢ogaltilan bir sylem alanidir. Foucaultnun da belirttigi
gibi burada s6z konusu olan, "beden ve cinsellik {izerinde uygulanan iiretken bir iktidar tiirtidiir"
(Foucault 2007: 42-43). Bu tiretkenlik, cinselligin sinirlandirilmasi yerine ¢ogaltilmas: {izerinden
isler; cinsellik, bireyin disina atilan degil, onun kimligini kuran bir mekanizma haline gelir. Bu
siirecte haz ile iktidar arasinda karsilikli bir giiclendirme iliskisi kurulur. Iktidar, cinselligi
bastirmaz; onu "haz ile iktidarm birbirini giiclendirdigi sarmallar” icinde yeniden iiretir (Foucault,
2007: 42-43). Boylece modern toplum, bastirilmig bir yapidan ¢ok, cinselligin siirekli tiretildigi ve
cesitlendirildigi bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada Foucault'nun biyoiktidar kavrami, 6znenin
yalmizca disiplin edilmesiyle siurh kalmaz; ayni zamanda yasamin estetik ve etik olarak
kurulmastyla da iligkilidir. Iktidar teknolojileri, bedenlerin bakimlarini {istlenerek ve terbiye ederek
yararliliklarinin ortaya ¢ikarilmasin ve da islevsel olmasini amaglamaktadir (Foucault, 2007: 102).
Eroglu'nun da altin1 ¢izdigi tizere, iktidar iliskileri kendilerini en acik bicimde delilik, sugluluk ve
cinsellik gibi 6znel deneyim alanlarinda goriiniir kilar ve yonetimsellik kavrami tam da bu
iliskilerin bir tiir disavurumu olarak degerlendirilebilir (Eroglu, 2016: 41-42). Biyoiktidar boylece
bedenin disipline edilmesi ile yasamin diizenlenmesi siireglerini birbirine baglayan cift yonlii bir
iktidar bicimi olarak isler. Ozne, kendi arzularinin ve bedensel varolusunun sahibi olan bagimsiz
bir varlik olmaktan cikar; iktidarin bedensel ve cinsel diizeyde isleyen iiretim mekanizmalari iginde
stirekli olarak kurulan ve doniigen bir yap1 haline gelir.

4. Aklin Aragsallastirilmasi ve Biyopolitika Baglaminda Shivers (1975) Filminin Analizi

David Cronenberg’in Shivers (1975) filmi, modern bir apartman kompleksi olan Starliner
Towers’da iiretilen deneysel bir parazitin kontrolden ¢ikmasiyla birlikte, site sakinlerinin bedensel
ve zihinsel doniistime ugramasini konu edinir. Baslangicta organ nakline alternatif olarak
tasarlanan bu parazit, kisa siirede bireylerin bedenini ele gecirerek onlar1 kontrol edilemez bir arzu
ve saldirganlik dongiisiine siiriikler. Film, kapali ve steril bir yasam alani olarak kurgulanan bu
mekanin igeriden ¢oziliistinii izlerken, Aydinlanma’nin rasyonel diizen vaadinin nasil tersine
dondiigiinii goriintir kilar.

Filmin acilig sekansinda, Starliner Towers'1 tanitan reklam brosiirii seslendirilir: "Starliner Towers...
Sehirden uzakta, huzurlu ve medeni bir yagsam... Ihtiyaciniz olan her sey burada... Diikkanlar,
kuafér, ylizme havuzu, saglik kuliibii..." Bu seslendirme, Aydinlanma'nin rasyonel iitopyaciliginin
tiiketim toplumuna terciime edilmis halidir. Starliner Towers, dis diinyanin kaosundan, "kirinden"
ve Ongoriilemezliginden arindirilmig, her seyin akil tarafindan planlandigi, kendi kendine yeten
bir mikro-kozmos olarak sunulur. Ne var ki film boyunca tanik olacagimiz {izere, bu steril
rasyonalite, tam da bastirdig1 "doga" tarafindan iceriden fethedilecektir. Bu mekan, Foucaultnun
"disiplin toplumu" analizindeki kapatilma mekanlarinin (hastane, okul, kisla) modern bir apartman
kompleksine evrilmis halidir; bedenleri diizenlemeyi, gozetlemeyi ve normatif bir yasam bigimini
dayatmay1 amagclayan bir mimari iktidar aygitidir.

Shivers’a yonelik bu okuma birbiriyle baglantili ii¢ kuramsal izlek etrafinda oriilecektir. Bunlardan
ilki, Dr. Emil Hobbes'un kisiliginde somutlasan ve Baconc "bilgi giigtiir" diisturunun sapkin bir
tezahiirii olarak beliren Aydinlanmaci aklin aragsallasmasidir. Ikinci izlek, filmin merkezindeki
parazitin, Foucault'nun biyoiktidar kavraminin bir metaforu olarak isleyisine; bir baska deyisle
bedeni ve cinselligi bastirmak yerine kigkirtarak ve ¢ogaltarak denetim altina alan tiretken bir
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iktidar mekanizmas1 olarak degerlendirilmesine odaklanir. Uciincii tartisma hatti ise, banyo
sahnesi gibi spesifik anlar {izerinden modern 6znenin ¢oziiliisii ve "tabi kilma" (assujettissement)
kavramiyla tanimladig siireci analiz etmeyi amaclar.

Filmin gerilimi baslamadan hemen 6nce, Dr. Hobbes'un laboratuvarindan bazi notlar (buzdolab:
iizerine kagida yazil1) ve masasinda biraktig1, 6liimiinden sonra arkadasi Rollo Linsky nin buldugu
notlar, filmin felsefi omurgasini olusturan ve Aydinlanma diisiincesinin ig¢sel celiskilerini aciga
cikaran metinler olarak 6ne ¢ikar.

[1k ve en carpic1 not sudur: “Agiriigin yolu bilgelik sarayma gikar” ("The road of excess leads to the
palace of wisdom"). Ingiliz sair ve mistik William Blake'in The Marriage of Heaven and Hell
eserinden alman bu ctimleyi Hobbes'un laboratuvarindaki buzdolabina asmis olmasi, onun
Aydmlanmamin aragsallasmig aklma bir bagkaldir1 olarak gordiigii projesinin 6ziinii agiklar.
Hobbes, "asir1 diisiinen bir hayvan" olarak tamimladifi modern insani, akil yoluyla tekrar
icglidiilerinin "bilgeligine" dondiirmeyi amaglamaktadir. Ne var ki, tam da bu noktada
Aydmlanmanin Diyalektigi devreye girer. “Bilgelik sarayma" giden yol, onun igin bir cerrahi
miidahale, bir laboratuvar hayvaninin (parazitin) iiretilmesi ve insan bedenine enjekte edilmesi
sirecine indirgenmistir. Bu, tam da Horkheimer'in Akil Tutulmasi'nda belirttigi gibi, akil burada
amaglar1 sorgulamaktan vazgecip yalnizca araglar1 optimize etmeye yonelmistir.

Ikinci not ise Hobbes'un projesinin biyopolitik boyutunu gozler &niine serer: “seks zekice icat
edilmis Bir cinsel yolla bulagsan hastaliktir.” Foucault'ya gore modern iktidar, cinselligi tibbi,
pedagojik ve psikiyatrik soylemler aracilifiyla bir bilgi nesnesi haline getirerek denetler. Hobbes
ise burada, cinselligin kendisinin zaten bir tiir iktidar mekanizmasi veya bulasic1 bir delilik
oldugunu ima eder. Ona gore, insan1 diger canlilardan ayiran "agir1 diisiinme" yetisi, cinselligi basit
bir iireme eyleminden ¢ikarip karmasik bir psikolojik ve toplumsal patolojiye doniistiirmiistiir.
Hobbes'un ¢oziimii, bu "hastalig1" yine bir hastalikla tedavi etmektir baska deyisle zihinsel olani
bedensel olanla degistirmek. Bu noktada, Touraine’nun soziinii ettigi "birey, toplum ve doga
arasindaki yavas ama kagmilmaz kopmanin" en ug noktasidir. Hobbes, diisiince ile beden
arasindaki kopusu, bedeni tamamen diisiinceden arindirarak "iyilestirmeye" ¢alismakta, boylece
Oznenin biitiiniiyle ¢oziiltisiine giden yolu aralamaktadir.

Uciincii not ise bu ¢oziiliisiin gerekgesini sunar: “insan asir1 diisiinen bir hayvandir. Ruh fazla
gelismis bir organ ve cinsellik.” Linsky'nin buldugu ve bir telefon goriismesi sirasinda Dr. Roger
St.Luc ile paylastig1 bu notlar, Aydinlanma'nin insan taniminin merkezini hedef alir. Aydinlanma,
insan1 diisiinen bir varlik, res cogitans olarak tanimlamis ve onu diger canlilardan bu 6zelligiyle
ayirmistir. Hobbes ise bu diisiinme yetisinin "agir1” oldugunu, bir tiir patolojik fazlalik tegkil ettigini
iddia eder. Ona gore insan1 insan yapan sey, ayni zamanda trajedisinin de kaynagidir; diisiinme
yetisi insani dogadan, bedeninden ve iggiidiilerinden kopararak kendi varolusuna
yabancalagtirmistir. Hobbes'un paraziti, bu yabancilagmay: tersine cevirmeyi insani yeniden
dogayla, bedeniyle, i¢giidiileriyle bulusturma girisimidir. Ancak bu girisim, tam da kullandig1
araglar nedeniyle basarisizliga mahkumdur. Hobbes, diisiinme yetisini devre dis1 birakmak icin
yine diisiinme yetisine bagsvurmakta, akli asmak i¢in akli kullanmakta, dogaya donmek icin dogay1
manipiile etmektedir. Bu paradoks, Aydinlanma'nin aragsal akla doniisiimiiniin kaginilmaz
sonucudur.

Filmdeki 6nemli sahnelerden ve rahatsiz edici sahnelerden biri, parazitin geng bir kadina banyo
yaparken bulasmasidir. Bu sahne teorik cercevede tartisilan "6zne" kavraminin ¢oziiliistinii
somutlastiran bir mikrokozmoz iglevi goriir. Kadinin banyoda ki hali, onun en savunmasiz ve en
dogal halini temsil eder: Ciplaktir, kiivetin icinde uzanmistir ve her tiirlii toplumsal maskeden
soyutlanmistir. Bu ayni1 zamanda Aydinlanma'nin "6zne" olarak konumlandirdig: bireyin, kendi
bedeniyle bas basa kaldig1, dis diinyanin rasyonel denetiminden uzaklastig1 ender anlardan biridir.
Banyo, modern apartman dairesinin en mahrem, en "igerisi" olan mekanidir. Kadin kiivetin iginde
uzanmusken giderin agzindan gelen hiriltil sesle irkilir. Gider, modern rasyonalitenin digki, atik ve
pislik olarak kodlayip goriinmez kildig1 her seyin tahliye edildigi noktadir. Parazitin tam da bu
giderden ¢ikarak kadinin bedenine temas etmesi ve bulasmasi, kisinin kendi evinde ve korunakl
alaninda bile tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Tahliye edilen pislik deyim yerindeyse
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dogaya ickin atiklar, bastirilan olarak geri donmektedir.

Parazitin yayilmasinn filmde bir tiir "6zgiirlesme" olarak sunulmasi dikkate degerdir. Enfekte olan
karakterler, baslangicta korku ve tiksinti duysalar da, enfeksiyon ilerledikge bir tiir cosku, bir tiir
haz yasamaya baslarlar. Uygarligin baskilarindan, ahlaki kurallardan ve toplumsal normlardan
kurtulmus goriiniirler Bu anlamda, parazit onlara bir tiir "6zgiirliik" vaat eder. Ancak bu 6zgiirliik,
Oznenin tamamen yok oldugu, bireyselligin silindigi bir 6zgiirliiktiir. Foucault'nun "tabi kilma"
kavrami burada tam anlamuyla islerlik kazanur: Enfekte olanlar parazite tabi kilinarak yeni bir tiir
0zne konumu edinirler. Onlarin 6zgiirliigii parazitin onlara dayatti1 arzunun ozgiirliigiidiir;
kendi arzularinin sahibi degil, parazitin arzusunun tasiyicisidirlar. Touraine'in vurguladig: gibi,
modern toplumda haz ilkesinin genislemesi ve cinselligin serbestlesmis gibi goriinmesi aslinda
yeni bir denetim bicimini beraberinde getirir. Birey 6zgiirlestigini diisiindiigii alanlarda dahi
iktidarin belirledigi cercevenin icinde hareket etmektedir.

Parazitin yayilmas: ayn1 zamanda toplumsal ¢oziiliisii de beraberinde getirir. Starliner Towers'in
sakinleri arasindaki toplumsal iliskiler, hiyerarsiler ve roller hizla ¢oziiliir. Doktor, hasta, yonetici,
sakin, giivenlik gorevlisi gibi kategoriler anlamimi yitirir. Herkes, parazitin tasiyicisi olma
potansiyeli karsisinda esitlenir. Aydinlanma, tiim insanlarin akil sahibi varliklar olarak esit
oldugunu ilan etmisti; Shivers (1975) ise tiim insanlarin arzu sahibi bedenler olarak esit oldugunu,
daha dogrusu parazitin tagiyicilari olarak esitlendigini gosterir. Bu esitlenme, Aydinlanma'nin vaat
ettigi 6zgiirlesmenin degil, aragsal aklin yarattig1 tahakkiimiin bir sonucudur.

Parazitin yayilma bicimi (cinsel temas yoluyla) bir baska acidan su sekilde okunabilir, filmdeki
cinselligi biyolojik bir zorunluluktan ¢ok, bir soylem ve iktidar teknolojisi haline getirir. Enfekte
olan bireyler, kendi arzularinin kaynagi olmaktan ¢ikar; parazitin “iradesini” bedenleri araciligiyla
ifade ederler. Bu durum, Foucaultnun “haz ile iktidarin birbirini gii¢lendirdigi sarmallar”
(Foucault, 2012, s. 42-43) tanimuni dogrular. Parazit sayesinde iktidar (bilimsel-rasyonel proje
olarak Hobbes'un iradesi) bedenlere niifuz eder, ancak bu niifuz edis tam da haz iireterek
gerceklesir. Enfekte bireylerin yasadigi cosku, haz ilkesinin iktidar tarafindan nasil yeniden
yonlendirilebilecegini gosterir.

Filmin finaline dogru, enfekte olmus apartman sakinleri binanin kapali ylizme havuzunda
toplanirlar: Havuz, Starliner Towers'm "medeni yasam" vaadinin bir pargasidir; doganin (suyun)
kontrol altina almip, beton bir ¢ukur i¢inde, klorlanarak sterilize edilmis halidir. Tipki banyodaki
kiivet gibi, havuz da vahsi doganin rasyonel mekana hapsedilmis bir temsilidir. Filmde havuza
dogru disardan (dogadan) gelen diirtiileriyle hareket eden, zombilesmis insanlar goriiliir; artik
parazit tiim site sakinlerine bulasmistir ve havuz rasyonelitenin o steril alan1 olmaktan ¢ikar. Bu
noktada parazit, bilimkurgunun kodlarmi igeren bir yaratik degil; Hobbes tarafindan "doganmn" bir
pargasi olan, i¢giidiileri serbest birakmak igin yaratilmis bir aragtir. Bu anlamda parazit, "yabanct"
degil, "iceriden" gelen bir gilictiir. Bu durum, Aydimnlanma diisiincesinin dogay1 "her tiirlii igsel
deger ya da anlamdan arindirmasi” (Adorno & Horkheimer) siirecinin diyalektik bir tersine
cevrilisidir. Bacon'm dedigi gibi, "anlamak hiikmetmektir." Insan, dogay1 anlamaya ve ona
hiitkmetmeye calisirken, aslinda kendi igindeki dogay1 da anlamaya ve hiikmetmeye caligir.
Hobbes'un paraziti, bu hitkmetme arzusunun en ug¢ noktasidir. Ancak bu hiikmetme ¢abasi,
doganin tamamen ortadan kalkmasiyla degil, onun daha vahsi ve kontrol edilemez bir bicimde geri
donmesiyle sonuglanir. Havuzdaki kalabalik, Touraine'in soziinii ettigi "bireyselligin ve 6zne olma
kapasitesinin aginmasi”m1 gozler oniine serer. Onlar artik birey degil, tek bir organizmanin (parazit
kolonisinin) uzantilaridir. Aydmlanma'nin 6zgiir ve rasyonel birey ideali, bu sahnede yerini, ilksel
diirtiiler tarafindan yonetilen, birbirinin ayni bir kitleye birakar.

Havuzdaki enfekte bedenler ayni1 zamanda biyoiktidarin iki temel 6zelligini birden goriiniir kilar:
disiplin (bedenleri ayrintili olarak denetleme, egitme ve diizenleme) yerini giivenlik (niifusun genel
dengesini saglama) mekanizmalarma birakmustir.

Filmin finalinde enfekte bireylerin apartmandan ¢ikarak dis diinyaya yayilmasy, krizin artik kapalt
mekanla sinirli kalmadigini gosterir. Starliner Towers'in steril sinurlari asilmis; kontrol altina
alinmasi amaglanan yasam, tiim toplumsal alana tasmistir. Bu noktada, kapatilma mekanlari
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(apartman, laboratuvar, klinik) artik islevini yitirmistir; iktidar, tiim toplumsal dokuya yayilmuistir.
5. Sonug¢

Bu calisma, David Cronenberg'in Shivers (1975) filmini, Aydmlanma diisiincesinin aragsal akla
doniistimii baglaminda Horkheimer ve Adornonun elestirel kurami ile Michel Foucaultnun
biyoiktidar kavramsallastirmasi cercevesinde c¢oziimlemistir. Yapilan analiz, filmin modern
rasyonalitenin igsel gerilimlerini ifsa eden ¢ok katmanl bir elestirel anlati sundugunu ortaya
koymustur.

Birinci analiz hattinda, Dr. Emil Hobbes'un kisiliginde somutlasan Aydinlanmaci aklin doniisiimii
incelenmistir. Hobbes'un "Asirihigin yolu bilgelik sarayma ¢ikar", "Seks zekice icat edilmis bir cinsel
yolla bulagan hastaliktir" ve "Insan agir1 diisiinen bir hayvandir" ifadelerini igeren notlari, onun
Aydimnlanmain akil merkezli insan tanimina yonelik koktenci elestirisini yansitmaktadir. Bununla
birlikte Hobbesun bu elestiriyi bilimsel deney, cerrahi miidahale ve biyolojik manipiilasyon gibi
aragsal aklin yontemleriyle hayata gecirmesi, Horkheimer'in Akil Tutulmasi'nda tarif ettigi
dontisiimiin somut bir tezahiiriidiir: Amaglar1 sorgulama yetisini yitirerek salt araclar1 optimize
etmeye indirgenen akil, 6zgiirlesme iddiasiyla yola ¢iktif1 noktada yeni bir tahakkiim bigimi
iiretmektedir. Hobbes'un paraziti, insan1 aklin tahakkiimiinden kurtarma vaadindeki bir projenin,
bizzat aklin aragsallasmasi yoluyla 6znenin ¢oziiliisiine nasil yol actigini gostermektedir.

Ikinci analiz hattinda, parazitin yayilma bigimi ve enfekte bireylerin gegirdigi déniisiim,
Foucaultnun biyoiktidar ¢oziimlemesiyle iligkilendirilerek degerlendirilmistir. ~Parazit,
Foucault'nun modern iktidar i¢in éngoérdiigii iiretken niteligi somutlagtirmaktadir: Yasaklayic1 ya
da bastiric1 bir mekanizma olarak degil, arzuyu kigkirtan, ¢ogaltan ve yayan bir gii¢ olarak
islemektedir. Bu isleyis, modern iktidarin cinselligi bir suskunluk rejimine tabi kilmak yerine onu
tibbi, pedagojik ve psikiyatrik sOylemler araciligiyla stirekli bir diizenleme nesnesi haline
getirmesiyle yapisal bir benzerlik tasimaktadir. Enfekte bireylerin deneyimledigi "6zgiirlesme"
hissi, Foucault'nun “tabi kilma” kavrami cercevesinde agiklanabilecek bir yanilsamadir: Bireyler
parazite tabi kilinirken es zamanl olarak yeni bir 6zne konumu edinmekte, ancak bu konum
onlarin kendi arzularmin faili olmaktan ¢ikarak iktidarin tasiyicisi haline geldikleri bir varolusa
isaret etmektedir. Bu bulgu, Touraine'in modern toplumda bireyin propaganda, tiiketim ve kitle
kiiltiirii tarafindan kugatildigina dair tespitiyle de ortiigmektedir.

Ugﬁncﬁ analiz hattinda, Starliner Towers'in mekansal diizenlenmesinin Aydinlanma'nin rasyonel
litopyaciiginin  ¢okiistinti nasil goriiniir kildigr incelenmistir. Di1s diinyadan yalitilmis, tiim
ihtiyaglarin akil tarafindan planlandig1 bu steril yasam alani, Foucaultnun disiplin toplumu
¢Oziimlemesindeki kapatilma mekanlarinin modern bir apartman kompleksi bi¢ciminde yeniden
iiretilmis halidir. Filmin anlatis1 boyunca bu mekéan, tam da bastirdig: ve disladig1 doga tarafindan
iceriden fethedilmekte; havuz sahnesinde oldugu gibi rasyonel diizenin simgeleri ilksel diirtiilerin
hakim oldugu kaos mekanlaria dontismektedir.

Shivers (1975) filminin bu ¢alisma baglaminda ortaya koydugu temel katki, Aydinlanma elestirisi
ile biyoiktidar ¢dziimlemesini beden-korku (body horror) tiiriiniin imkanlariyla birlestirerek
modern rasyonalitenin agmazlarint somut bir anlati diizlemine tasimasidir. Film, aklin
aragsallasmasinin yalnizca diisiinsel diizlemde kalan bir felsefi sorun olmadigini, dogrudan
bedeni, arzuyu ve Oznelligi hedef alan bir tahakkiim bicimine doniistiigiinii gostermektedir.
Hobbes'un projesinin basarisizligi, Aydinlanma'nin 6zgiirlesim vaadinin kendi icinde tasidig:
tahakki{im potansiyeline dair kuramsal elestirinin anlatisal bir dogrulamasi niteligindedir. Parazitin
yayillimu ise Foucault'nun tarif ettigi liretken iktidarn isleyis mantigimin sinematografik bir
modelini sunmaktadir.

Shivers, Aydinlanma diisiincesinin diyalektik doniisiimiinii, modern 6znenin ¢oziiliisiinii ve
biyoiktidarin beden tizerindeki iiretken isleyisini sineatorrafik bir anlat1 iginde somutlastiran bir
yapit olarak degerlendirilmelidir. Film, modern rasyonalitenin en temel agmazlarindan birine isaret
etmektedir: Aklin kendi iirettigi araglar iizerindeki kontroliinii yitirmesi ve bastirilanin geri
dontisii, 6zgiirlesme iddiasindaki her rasyonel projenin iginde tasidig1 tahakkiim potansiyelini
kagmilmaz bicimde agiga ¢ikarmaktadir.
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