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Abstract

In Turkey, Republic period political culture was constructed on
monist foundation. One nation, one state, one culture politicies were adopted,
different cultures and identities were ignored. The essence of the republic history
ise Turkish modemity and this process is based on monism; therefore this
structure has strengthened anti-democratic, guardianship state organization.

Since 1980’s, identity politicies begun to critise and to question the
monist structures. Today, this process continiues on basis of nation-culture and
multiculturalism politicies. Because of the anti-democratic forms of this two
different politicies, the monist structure had not been democratised in Turkey.
The radical democracy approach would be an important alternative at
constructing the democratic political structure in Turkey.
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Ozet

Tiirkiye’de Cumbhuriyet donemi siyasal kiiltiir monist temelli inga
edilmigtir. Tek ulus, tek devlet, tek kiiltiir politikalar1 benimsenmis ve farkl:
kiiltiirler ve kimlikler yok sayilmistir. Cumhuriyet tarihimizin 6zii Tirk
modernitesidir ve bu siite¢ monizm temellidir; bu yiizden bu yap: anti-
demokratik, vesayetci devlet orgiitlenmesini giiglendirmistir.

1980’lerden beri kimlik siyasetleri tek’¢i yapilart sorgulamaya
baslamistir. Giiniimiizde, bu siireg ulusal-kiiltiir, gokkiiltiirciiliik siyasetleri
temelinde devam etmektedir. Tirkiye’deki bu iki farkhi siyasetin anti-
demokratik bic¢imleri yiiziinden monist yapi demokratiklesememektedir.
Radikal demokrasi yaklasimi Tiirkiye’de demokratik siyasal yapmnm inga
edilmesinde 6nemli bir alternatif olacaktir.
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I. Monizm

Diinyay1 algilama, yorumlama ve siyaset yapma agcisindan
Monizm; tek dogru idealini benimsemedir. Benimsenmis olan dogrular
bagtan belirlenir ve gelenek bu tek ¢izgi lizerinde ilerlemeye baglar.
Monist bakis agisinin felsefi arka planinda ahlaki itkiler dnemli yer tutar.
Ahlaki monizm yalmzca bir tek hayat tarzimin tamamen insani, dogru ve
iyi oldugunu, diger hayat tarzlarnin ise ondan ne kadar farkliysa o kadar
yanlis olduklarimi savunan goriitiir’ (Parekh, 2002: 21). Dolayisiyla
ahlaki monizm bir 6n kabul olarak ideal ve dogru olani tanimlayarak
kendi benimsedigi ilkeleri sorgulanmaz bir bigimde dogru kabul eder. Bu
kabule paralel olarak da farkli yasam bigimlerinin ‘kétii’, ‘yanhg’
oldugunu varsayar. Bdylece monist bir perspektiften bakildiginda ‘ben’
olmayanlar ‘teki’dir ve ‘Gteki’ olanlar ‘ben’ ile benim kabul ettigim
dogrular ¢ergevesinde birlesmedikge ‘kotii’ ve ‘yanlig’tir.

Ahlaki monizm, farkli yasam bigimlerini yanlis anlama
potansiyelini biinyesinde siirekli barindirir. Bu da yorumbilgisel anlamda
bir felakettir. Monizmin yaklagim: temelde yargilayici oldugu igin ‘6teki’
olanlar1 anlamakla pek ilgilenmez. Oteki olam anlamaya g¢aligtiginda ise,
0 yasam bi¢iminin ne bakimdan kendi tercih ettigi yagsam bicimine
benzedigini veya neden ondan farkli oldugunu agiklamakla ilgilenir. Bu

%

Ablaki monizm tek bir dogru ve en lyi yagam bigimini kabul etmesi nedeni ile Etnosantrizm
kavram ile karstinlabilir. iki kavram, bir takim paralellikler tasimakla birlikte, hareket
noktalari birbirinden farklidir. Etnosanstrizm; «.. -bagka toplumlar1 bir toplumun kendine ozgii
kiiltiirel varsayimlarindan ya da yanlihigindan yola gikarak incelemeyi ve bu gercevede
yargilarda bulunmayi anlayan bir terimdir. Etnosantrizm genellikle, bir geyin bagka
toplumlardaki yapilma bigiminin, ayni seyin kendi toplumundaki yapilma bigiminden daha geri
oldugunu savunur” (G. Marshall, Sosyoloji S6z1iigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999, 5.219.
Monizmde de kendi konumunu tek dogru kabul etme anlayisi olmakla birlikte Steki olani,
ilericilik-gericilik baglammnda degerlendirme anlayist yoktur, yani medeniyet seviyesinin
durumu gergevesinde bir bakis agisi s6z konusu degildir. Monist; insan dogast agisindan tek bir
dogru yol oldugunu, bu yolun da kendi yolu oldugunu savunur. Ancak ahlaki monizmde tiim
insanlarmn dogru oldugu diisiiniilen yagam bigimini benimsemesi hedeflenmez, dolayisiyla her
toplum, birey ya da topluluk kendi seviyesine gore yasamaya devam eder/edebilir.
Etnosantrizm diigiincesi ise kendi kiiltiirel ve medeniyet seviyesinin yiiksekligini kriter alarak
Otekine bakmasi nedeni ile 6tekini kendisine dogru doniistiirme, benzetme diisiincesine sahiptir.
Nitekim Bati sisteminin etnosantrik yapisi sikea giindeme getirilmistir. Bati, bu diisiince
yapisinm bir sonucu olarak kendisi gibi olmayan toplumlan ‘geri’ ya da ‘ilkel’ olarak
degerlendirmis, bu amagla ‘modernlesme’ adi altinda Bati dist toplumiara bu modeli empoze
etmigtir,
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sekilde tarafli bir dayanak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan carpik goriis
agist ister istemez monistin Oteki olarak tanimladig seylerin 6zelliklerini
ve karmagik i¢ yapilarim gormesini engelleyecektir (Parekh, 2002: 63).
Zaten monist bakig agisinin farkli olani tamimak gibi bir problemi de
yoktur. Onun i¢in dnemli olan kendisidir; diinyaya, nesnelere, toplumlara
kendi bakis agisimin sorgulanmaz ve degistirilemez biitiinciilliigiinden
bakar. “Farkliliklari, sapkinliklar ve ahlaki hastaliklarin ifadesi olarak
goriir” (Parekh, 2002: 63). Bu bakis agisinin politik yagsama yansimasinin
carpitilmig  ve wug¢ hali tarihin derinliklerine gittigimizde bircok
katliamlara, siddet uygulamalarmma, yerinden edilmelere, asimilasyona
veya glniimiizdeki en hafif bigimiyle ifade edilebilecek olan
depolitizasyona ve pasifize etmeye yol agma seklinde oldugu
goriilmektedir.

Siyasal kiltiirin® monist bir bigimde insasinin  modern
donemlerdeki yansimalar1 milliyet¢i ideoloji ve ulus-devlet ile iligkilidir.
Ulus-devlet, sinirlar belirli bir cografya igerisinde, homojen bir topluma
sahip oldugu kabuliinden hareketle, sinirlar icerisinde iktidari kontrol
eden, siddet kullanma ve vergi toplama haklarina sahip bir Srgiitlenme
bi¢imidir. “Siyasi terminolojide, “ulus” ile “devlet halki” aym kapsamda
diigtiniiliir. Fakat hukuksal tammlamanin Stesinde “ulus”, ortak kéken, en
azindan ortak dil, kiiltir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk
anlamina da gelir. Devlet halkinin, bu tarihsel anlamdaki “ulus”a
doniismesi de ancak kendine 6zgii yasam bigiminin somut bir yapisinda
gergeklesir.  “Ulus-devlet” ya da “devlet vatandashign ulusu”
kavramlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilesenler, tarihsel olarak gelisen,
ama higbir kosulda kosutluk gostermeyen iki siirece, -bir yandan (1)

" Siyasal kiiltiir kavrammi G. Almond ve S. Verba su sekilde tanimliyor: “Bir toplumun siyasal
kiiltiiriinden konustugumuzda, o toplumun iiyelerinin politik sisteme yonelik kavrayislar,
kanaatleri ve degerlendirmelerinin igsellestirilmesinden s6z ediyoruz” demektir. (Ayrmtil1 bilgi
i¢in Bkz. ALMOND Gabriel A. and VERBA Sidney, The Civic Culture, Princeton, New Jersey
University Press Fourth Printing, 1972, USA, ss. 14). Siyasal kiiltiir, siyasal sisteme yonelik
tiim inanglar, tutumlar ve davramiglarin toplamuni ifade etmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal siireg
agisindan iki temel isleve sahiptir. Birincisi, kiiltiir, bazi inang ve davranig kurallarmin
standartlagmasi yoluyla, siyasal siirecin isleyisini kolaylasgtirmaktadir. fkinci olarak, siyasal
kiiltiir mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, yénetmekte hakli goriilmesini ve dolayistyla
devamhiligini saglayan bir aragtir (Bkz. flter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der
Yay. Baski, Istanbul, 1986, 5.33).
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devletlerin, diger ucunda (2) uluslarin olugsumuna- dayanir” (Habermas,
2002: 16).

Ulus kavrammmn o6zelligi “...topluluklar1 bir yurttaglar cemaati
seklinde biitiinlestirmesinde ve bunun araci olan devletin eylemini bu
cemaatle megru kilmasma dayamyor; yani ulus, tim yurttaglarm oy
hakkina sahip olma ilkesini —ydneticilerin se¢imine ve giiciin kullamim
yontemleri konusunda karar vermeye tiim yurttaslarin kattlimi- belirtiyor.
Bu ikili katilm...siyasal megruiyet ilkesini simgeliyor ve demokratik
ulusun hem mantigmi, hem de idealini olugturuyor” (Schnapper, 1995: 55).

Ulus bilinci modern ulus-devlet icin olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Devlet yurttaslarina ortak bir koken, ortak bir tarih, acilarin
ve mutluluklarin benzerligi gibi vurgulari benimseterek tek bir viicut
olma idealini saglamaya c¢aligir. Bunlar saglamak i¢in devlet, ulusun
kendisini temsil edecek somut uygulamalara gider. Meydanlara,
sokaklara, havaalanlarina ya da amitlara verilen adlar, ulusal mars, ulusal
bayram, ya da bayrak kutsal birer 0ge seklinde algilanir. Tiim bu somut
uygulamalarin amaci cemaatin yani ulusun anlamim korumak, ortak
mensubiyet duygusunu giiclendirmek ve ulusal degerlerin 6zgiinliigiine
ve Onemine olan inanci siirdiirmektir (Schnapper, 1995: 148-49). Ulus-
devletin varliginin devaminm saglanabilmesinin temel kosullar1 olarak
gerekli gorillen tim bu uygulamalar, devletin hem iceride kendi
toplumunun uluslasmasinin hem de digarida diger devletlere karg:
megruiyetinin temelidir. Dolayistyla ulus-devletin dogus siireci ile belirli
bir cografyada yasayan halkin uluslagmas siireci birbirine paralel bir
ingadir. Ulus-devletin iki temel o0gesi olan ulus da, devlet de insa edilmis,
kurgulanmug yapilardir. Birbiriyle bir ve ayni oldugu savinin ulus-devlete
sagladig: biiylik bir mesruiyet vardir; devlet ve toplum &zdesligi. Bu
0zdeslik sayesindedir ki ulus-devlet monist bir siyasal yapiy1 organize
edebilmistir.

Ulus-devletin temelinde yer alan felsefenin daha baslangi¢
noktasinda somut ve olgusal gergeklikle uzlasmadigi gériilmektedir.
Bunun nedeni 18. yiizy1l Fransiz ulusgu ideolojisinin, merkeziyetgilik
kaygisi, Aydmlanma diiiincesi ve ilerleme ideali adina “azinlk”
kiiltirlerini yok sayan anlayis bulunmaktadir (Ustel, 1999: 16). Bu
nedenle ulus-devlet &tekiler iireten, 1rksal farkliliklar yaratan modern
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egemenlik Oznesinin ¢ergevesini belirleyecek ve onu destekleyecek
smirlar koyan bir makinedir (Hardt & Negri, 2001: 135). Ulus-devlet i¢in
devletin biitlinliigii, boliinmezligi ne kadar onemliyse, devletin kurucu
6gesi olan ulus’un da kimligi o kadar 6nemlidir. Elbette ki bu kimlik tek
kiiltiir temeline dayanmaktadir. Ulus-devlet igin tekil kimlik, olmazsa
olmaz bir noktadir ki; ortak duygu, ortak c¢ikar ve ideallerin
gergeklestirilebilmesi adina devlet 6rgiitiiniin edimlerinin mesruiyeti de
saglanabilmis olsun. Cogulculuk, heterojenlik ve ¢okkiiltiircii perspektife
dayanan her tiirlii hareket, siyaset ve diisiinceler ulus-devlet ideolojisine
ters diigmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Bat1 Avrupa bagta
olmak iizere ulus-devletin klasik kurulus perspektifi de tarihsel siiregte
birtakim doniisiimlere ugradi. 18. 19. yiizyillarda ulus-devlet bugiine gore
¢ok daha merkezi bir Orgiitlenme bigimi iken 20. yiizyilin demokrasi
arayislari, modernlesme teorisi ve refah devleti olarak adlandirilan 1950-
70 arast donem ulus-devletlerin homojen kimlige dayali politik
uygulamalarint daha esnek bir bigime doéniistiirmiistiir. 1980 sonrast
donemde kiiresellesme olarak tamimlanmaya baglayan kapsayici siiregle
birlikte ulus-devletin merkezi giicliniin, mesruiyetinin daha da zayifladig
goriisi entelektiiel cevrelerde kabul edilen bir goriis haline geldi.

1. Tiirk Ulus-Devlet’inin Kurulusu ve Monizm

I. Diinya Savast’nin ardindan tarih sahnesindeki yeri ortadan
kalkan Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan bugiinkii sinitlarimiz i¢inde
yeni bir devlet; Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu. Imparatorluk ile tarihsel
bir kopusu benimseyen Cumhuriyet donemi devlet insas1 6ncelikle kendi
smirlart icerisinde bir ve biitiin, egemen ve bagimsiz olma miicadelesi
vermistir. Mustafa Kemal’in hem askeri hem de siyasi bir lider olarak
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet ingasinda mutlak belirleyici
rolii, Anadolu cografyasinda yasayan halklar i¢in de yeni bir sistemle
tamigma ile neticelenmistir. Ulus-devlet, Bati Avrupa’daki modernite
slirecinin bir uzantis1 olarak kurulmus olan; dil, kiiltiir, cografya ve tarih
birligine sahip bir milletin ¢ikar birliginin  kurumsal seklidir.
Sanayilesmis, toplumsal smiflann (isci, burjuvazi) olusmus olan,
toplumsal yasamda sekiiler bir hayat siiren, anayasa g¢ergevesinde
yurttaglik hakkina sahip bireylerden olusan ulus-deviet modeli igin
1920’lerin  Tiirkiye’si pek de uygun bir yapr’ya sahip degildi.
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Imparatorlugun birakti§t mirasa bakildiginda, ¢Okmiis bir ekonomi,
yoksulluk igerisinde, yurttag olmanin ne demek oldugunu bilmeyen ve
hatta hi¢ duymamis, tebaa olmaktan oteye bir rol iistlenmemis,
geleneksel bir halk profili goriilmektedir. Boyle bir yapi iizerine ulus-
devlet insas1 daha baglangigta birgok problemi de beraberinde getirmistir,
Oncelikle tarihsel deneyim itibariyle burjuvazinin ¢ikarlarmm modern bir
toplumda almis oldugu siyasal format olan ulus-deviet i¢in Tiirkiye nin
burjuvazisi, siniflari ve modern bir toplumu yoktu. Halkin yasami sadece
tarim ve gelenekle biitiinlesmis din ve kiiltiirden ibaretti. Dolayisiyla M.
Kemal ve Cumhuriyet’in seckin kurucu kadrosu ulus-devlet modelini
devlet-ulus bigiminde ters ¢evirerek kurgulamak durumunda kaldilar. Bu
kurgu dolayimiyla da Tiirk ulus-devleti Bati’daki modernite ve ulus-
devletin olusma siirecinin tiimiinden farkli bir gelisim siireci yasamak
zorunda kaldi. Devlet, siyasetin nihai bir belirleyicisi, modernlesmenin,
sanayilesmenin itici giicii olarak tiim yasam alanlarini belirledi.

Osmanhda devlet; toplumun iizerinde yer alan, toplumsal bir
zeminden gelmeyen tanmsal bir kurumdu. Osmanlidan devralinan
patrimonyal devlet anlayig,® siyasal kiiltiiriin en saygin unsuru olarak
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de devam eden bir 6zellik oldu. Bu devlet
anlayiginda toplum, devletin ideallerini, amag ve programlarini tagiyan ve
gergeklestiren bir alan olarak kabul gordii. Cumhuriyet déneminin siyasal
yapilanmasi ve biirokratik devlet anlayis1 Osmanli ile ayni olup, miras
olarak alinan patrimonyal devlet gelenegi daha da gelistirilmistir (Caha,
2000: 190-91). Cumhuriyet déneminde de devletin niteliginin Osmanliya
benzer Ozellikler gostermesinin  nedeni Heper’e gore Cumhuriyet
devletinin hem i¢ hem de dig catigmalarin ortasinda ve son derece
heterojen bir sosyal ortamda dogmasiyla ilgilidir. Buna gére hem bir
kurtulus savaginin verilmis olmas1, Ermeni milliyet¢iligi, isyanlar, Kiirt

" Patrimonyalizm, M. Weber’in tammladif1 bir siyasal tahakkiim bigimidir. Patrimonyalizmde
otorite, hanedan ailesinin kullandig: kigisel ve biirokratik glice dayanir; bu gii¢ resmi olarak
keyfidir ve hiikimdarin dogrudan denetimi altindadir (Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozligl, Cev: O. Akmhay-D. Komiircii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 1999, 5.581-82).
Patrimonyalizmle ilgili A. insel’de su tanumlamay1 yapmaktadir; patrimonyalizm bir egemenlik
bicimi olmaktan 6te, toplumsal bir orgiitlenme bigimidir. Bu &rgiitlenme icinde bulunan
topraklarin tiimii ve insanlar, bir devletin patrimuanina aittir; devletin kimligiyle padisahim
kisiligi ise i¢ ice gegmis, birbiriyle biitiinlegmistir (Bkz. Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma
Kiskacinda Tiirkiye, Ayrint1 Yay. istanbul, 1996, 5. 43, 5 nolu dipnot).
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sorunu, iilkenin boéliinecegi korkusu gibi birgok olgu devlet katinda
6nemli etkiler birakmustir (Heper, 2006: 93). Devletin yonetim kadrosu
bir taraftan toplumsal yapinin homojen olmamasi, diger taraftan da
varhigini siirdiirme endisesinin de etkisiyle toplumdan kopuk, toplumsal
zemini olmadig gibi, toplumu sahip oldugu maddi-manevi degerlerle de
benimsemeyi de reddeden bir diigiince yapisina sahipti. Devletin elitleri
icin halk; Cumhuriyetin temel prensipleri dogrultusunda geleneksel
yasam kaliplarindan styrilarak ¢agdas yasama dogru degistirilmesi
gereken bir kitle idi. Ancak toplum, modernlestirilebildigi zaman
kendisine giivenilebilir, devletin vesayetinden ¢ikabilirdi.

Tiirkiye’de ulus-devletin olusumunun yukaridan bigimlenmesi,
halkin bir ulus oldugunun halka bildirilmesi ve 6gretilmesini de zorunlu
olarak devlete birakmugtir. “Kemalist ulus tasavvurunun smirlari,
Cumbhuriyeti kuran en biiyiikk etnik grup olan Tirk kavmine atifla
olusturulan etno-politik ya da daha agik olarak, etno-sekiiler bir nitelige
sahiptir. Kemalist donemde (1924-1938), Tiirkliigiin s6z konusu edilen
smirlarinin evrilmesi siirecinde ortaya gikan nihai tanim, su olmustur:
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Cumhuriyet {ilkiisiinii benimsemis,
Batililagtirilmus Tiirk kiiltiirtine bagl, Tiirkge konugan ve koken itibariyle
Tiirk olan herkes, kamil, hakiki ya da 6z Tirk’tiir” (Yildiz, 2004: 17-18).
Devletin istedigi vatandas tipi etnik olarak Tiirk olmaya, bunun yaninda
cagdaslasma  projesinin  gereklerini de igsellestirmis  olmaya
dayanmaktadir.

Cumhuriyet déneminin ideal vatandag tipinin belirginlesmesi, tek
kiiltiircii insay1 gozler Oniine sermistir. Kimlik anlayisindaki bu tekil
kurgu dogal olarak o6teki olani da agiklar; “...dindar Tiirkler, anadili
Tiirkge olmayan Miisliman unsurlar ve gayrimiislim azinliklar Kemalist
ulusgulugun ‘oteki’ tanimi iginde yer almiglardir. Kemalist ulus insa
pratiginin asimilasyoncu esitligi esas alan ulus tanimi, kamusal alanin
ozel alam yutma egilimi ve vazettigi siyasi idealin (Cumhuriyet {ilkiisii)
yapisal zayifligindan dolayi, Kemalizm’in ‘6teki’ tammu iginde yer alan
unsurlarm siyasi sisteme yonelttigi soy, dil ve din gibi etnik gdstergelere
dayal: talepleri 6ziimseyememis ve bunlart “tehdit degerlendirmesi” i¢ine
almgtir” (Yildiz, 2004: 18). Siyasal kiiltiiriin net bir gekilde ¢izildigi bir
orgiitlenme bi¢iminin birgok sikintiy1 i¢inde barindirmasi oldukca
olagandir; ¢link{i higbir toplum yoktur ki mutlak bir bigimde homojen
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olsun. Durum bdyleyken Tiirkiye’de, siyasal kiiltiiriin en olumsuz 6gesi
olarak mutlaklik kargimiza ¢ikmaktadir. Bu mutlaklik nedeniyle
“dogru”lar ve “yanhg”lar ¢ok kalin cizgilerle birbirinden ayrilir. Bizim
“dogru”larimiza katilmayanlar acimasizca diglanirlar (Kadioglu, 1995:
98). Dislama araciligiyla tekilestirilen, boylece pasifize edilenler igin
rejimin mesruiyeti olmadig: gibi, otekilestirilenlerin devletle ve toplumun
geri kalan kismyla saglikli bir iligki ag1 igerisine girmeleri de oldukga
zordur. Siirekli olarak icsel bir gerilimin  yasandigi Tiirkiye’de,
Cumhuriyet tarihi de belki bu kati belirlenimcilik yiziinden devlet
segkinleri tarafindan devletin béliinmez biitiinliigii tehdidi paranoyasi
diiglincesiyle ge¢mistir. Ulusal giivenlik bdylece bir mit olarak siyasette,
kiiltiirde, giindelik yasamda kargilagilan bir séylem haline de bu diisiince
ile geldi.

Ulusal giivenlik, Soguk Savag’tan bu yana, Cumbhuriyetgi
perspektife gore 2945 sayili MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nda
Cizre’nin aktardigima gore soyle tammlanmigtir:  “Ulusal  giivenlik,
devletin anayasal diizeninin, milli varhiginin, biitiinliigiiniin milletlerarasi
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
ahdi hukukunun her tirlii i¢ ve dis tehditlere karst1 korunmasini ve
kollanmasin: ifade eder”. 1922°den beri Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi
adiyla anilan resmi belgeye gore Soguk Savag doneminde Bati’da
Yunanistan, Dogu’da Sovyetler Birligi olarak belirlenen tehditler, Soguk
Savag sonrasi yenilendi ve 1992°de tehdit odagr Kiirt milliyetgiligi ilan
edildi, 1997°den baslayarak da MGK tarafindan tekrar degistirilerck
“irtica” 6n plana ¢ikarildi. Dolayisiyla Soguk Savag bitti ama ulusal
givenlik stratejisinin belirleyicileri tarafindan bakildiginda Tiirkiye’ye
yonelik i¢ ve dis tehditlerin azalmadig gorilmektedir (Cizre, 2001: 177-
78). Cumhuriyetin kurulusunda devletin varh@min kalicihigi igin hayati
olan vatanmn boliinmezligi, biitiinliigi siyasetinin ulusal glivenlik siyaseti
araciligiyla 2000’1li yillarda da devam ettirildigi goriilmektedir. Tek’¢i
perspektifin farkli olanin yikicilign ve boliiciiliigii anlayigi nedeniyle
toplumsal ~ konsensiis  bir tiirlii saglanamamakta,  siyaset
sivillesememektedir. Sivil olmayan bir siyasetin demokratiklesmesi ise
miimkiin degildir. Oteki olarak konumlandirilanlarin talepleri ve yasam
haklarimin  kabulii onaylanmadik¢a Turkiye hep celigkileri, geriye
gidisleri yasayacaktir. Resmi ideolojinin pozitivist felsefesi bile bu
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siyasetle gecersizlesmektedir. Bolinme ve ulusal giivenlik tehdidi
paranoyasi adi altinda Cumhuriyet muhafazakar bir rejime
doniistiiriilmistiir. Bugiin, 1923’te kurulan ve tarihsel sartlar itibariyle
ilerici ve gagdashk yolunda cesur adimlar atan Tiirkiye’nin yerinde yeller
esmektedir.

II1. 1950 Sonras:1 Gelismeler

1950°1i yillardan itibaren gok partili hayat ile tamsan Tiirkiye’de
siyasal yasamda ve dolayli olarak da siyasal kiiltiirde bir degisim
gozlemlenmekteyse de aslinda degisen pek fazla bir sey olmamustr.
Gegmise doniik degerlendirmelerin, DP ve CHP arasinda Kemalizm/anti-
Kemalizm ekseni lizerinde bir kargithik kurgulamasina mukabil, DP iist
yonetiminin Atatiirk¢iiliigii “bitmemis bir medeniyet projesi” olarak
algiladifr goriilmektedir. Bu dogrultuda yeniden bir tanimlamayla
Atatiirkgiilik kalkinmact bir igerige biiriinmiigtiir ki bu da bir kopusun
degil sirekliligin isaretidir. Bayar’in temsil ettigi sag siyaset smifinn
yamnda, Miimtaz Turhan gibi akademisyenlerin temsil ettigi
muhafazakar-modernist ¢izginin sag diisiincedeki agirligi, bu suirekliligi
gosterir (Bora-Tagkin, 2001: 544).

1950’lerde  Atatiirkgiiliigiin sag bir yorumunun yasanmaya
basladig bir dénemsellikten bahsedilebilir. Bu donemi karakterize eden
en onemli kisi Celal Bayar’dir. Bayar kendisini Atatiirk’iin bir yakini ve
“emaneti” olarak goriir ve DP’ye ve sahsina Atatiirk’iin yolunda
yiiriiyerek eseri tamamlama misyonunu yiikler. Eserde eksik olan yon
demokrasiye gecistir. Boylece kurtulus ve milli miicadele siireci
tamamlanmis olacaktir (Bora-Taskin, 2001: 531). Demokrasiye gecisten
anlagilan sey, devletin ulusal hedeflerinin tamamlanmasi anlayisidir.
Tirkiye’de demokrasinin anlagilmasi oldukga problematiktir, halkma
glivenmeyen ve halkin taleplerini iktidara getirmekten 6zenle sakiman
segkinci sistem demokratik olmaktan ¢ok uzaktir. “Modern demokraside
“sembolik bakimdan bos bir yer” olarak kurgulanan iktidar, devletce
tammlanan milli ¢ikar tarafindan isgal edilir ve bdylece “milli giivenlik”
ve “milli birlik ve beraberlik” mesru siyasetin mutlak gercevesi addedilir.
“Devletin milletiyle béliinmez biitiinliigii” demokratik mekanizmalara
dahil olmanin olmazsa olmaz kosulu haline gelir. Béyle tanimlanmus bir
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demokratik rejimin elbette kendini savunacagl mekanizmalara ihtiyac
olacaktir. Yani demokrasinin diismanlarm alt edebilecek bir “militan
demokrasi™ olmasi gerekir. Boylece demokrasi, sonuglari 6nceden
belirlenmis ve garantiye alimmis olan, degismez milli cikarlarin
gergeklesmesini saglayan islemlere indirgenir” (Erdogan, 2001: 589). Bu
demokrasi anlayigmin demokrasiyle uzaktan yakindan alakas: yoktur.
Sadece giiniimiiz siyasal sistemi i¢in en giiclii mesruiyet silahi olan
demokrasi kavramimn carpik bir uygulanmasidir. Totalitarizmin bir

- maskesi olarak demokrasiyi kullanmak, tekil siyasal kiiltiiriin

mesruiyetini saglamlastirmak amaciyla yeniden tanimlanan bu kavram
demokrasi degildir. Demokrasi higbir zaman farkhiliklar1 yok sayan,
prosediirlerle ilerleyen mekanik bir sistem Ongormez. Demokrasi, bir
‘iyi’ anlayisim dayatan, hiyerarsik bir dizgelestirme anlayis1 ile
bagdasmaz. Touraine’nin belirttigi gibi “cogulcu ve en genis anlamiyla
laik olmayan bir demokrasi tasarlamiyoruz artik. Eger bir toplum,
kurumlarinda bir iyi anlayisini kabul ediyorsa, ¢ok cesitlilik gosteren bir
topluluga birtakim inanglari, degerleri benimsetme tehlikesine atiliyor
demektir...bir hiikiimet, bir iyi anlayigini ya da koti anlayigim
benimsetemez, tersine her seyden once, herkesin istem ve goriislerini,
Ozgiir olmasini ve korunmasim saglamalidir” (Touraine, 1997: 22). Bu
baglamda demokrasi Tiirk devlet sisteminin algiladigi bigimde; devletin
¢ikarlarin koruyucusu, kurtaricist olamaz, Demokrasi bir 6zne olarak
bireyi ve ozgiir yurttaglar olarak da toplumun biitiin kesimlerinin ortak
aklinin siyasal aracidir,

Turkiye’de 1980 oncesi kiiltiirel kodlamalar Cumbhuriyet’in
ongoristi dogrultusunda olmustur. Cumhuriyet bu amacla ikili bir
kiiltiirel yapiyr kurmaya ¢ahgmistir. Bu bir yamyla Tiirklik merkezli
siyasal bir kimliktir, bir yandan da Batili ve laik bir sahsiyet yaratma
¢abasidir. Kiiltiir, modernizasyon projesinin bir alt katmam olarak
gorilmiis ve ulusal kiiltiir olarak kurulmustur (Kahraman, 2000: 267).
Diger kiiltiire] kodlamalar yok sayllmis ve yeni yollarin agilmasmim da
onii kapatilmak istenmistir. izlenen politikalar tek kiiltiircii  bir
paradigmay1 sorgulanamaz bir devlet gelenegi haline getirmigtir. inga
edilen tek kiiltiircii ulusal kiiltiir kavrayisinin koruyuculari da memur, elit

* Bkz. Savas, V. (2000), irtica ve Béliiciiliige Karsi Militan Demokrasi, Bilgi Yaymevi: Ankara.
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ve elbette ki asker smiftan olusur. Boylece Tiirkiye’de iist diizey
memurlardan olusan bir iist kiiltlir geriye kalan genis halk kitlesini bu tek
kiiltiirlin  halkas: igerisine ¢ekmeye c¢alisti. Ancak bu tek kiiltiircii
politikanin halk arasinda benimsenmesi pek kolay olmadi. Anadolu
cografyasimi  kiiltiirel mirast tek kiiltiir yapisina miisait koklere
dayanmamaktadir. Osmanli [mparatorlugu hatta daha da onceki
donemlerden beri farkli toplumlarin, medeniyetlerin, kiiltiirlerin bir arada
oldugu Anadolu’da sosyal siireglere aksi yonde gevrilmeye c¢alisilan
kiiltiir ¢izgisinin bagarili olmasi ¢ok zordur. Bu nedenle Cumhuriyet
Tirkiye’si hep halka ragmen siyaset yapmistir ve hala da yapmaktadir.
Yani ‘cumhur’ yonetime gelememistir. Seckinci-biirokrat gizli elin agik
giicli devletci gelenegin degisimine kargi durmaktadir. Siyasal kiiltiiriin
1920-1930’lar Tiirkiye’sinin idealleri ile simirlandirilmasi nedeniyle
1990’1ardan itibaren siyasetin tikandigini, {izerinde hemfikir olunan g¢ok
az ortak noktanin oldugunu gormekteyiz. Tiim bu gelismeler nedeniyle
kiiresellesme siireci ile ilgili eklemlenme problemleri, AB tartismalar,
dig siyaset, Avrasya projeleri, azinliklar, Kibris gibi birgok siyasal konu
tizerinde hararetli tartismalarin devam ettigi zor bir donem yasamaktayiz.

IV. Tiirkiye’de Siyasal Kutuplasmanmn iki Ucu:
Ulusal Kiiltiir-CokKkiiltiirciiliik Tartismasi

1980 sonras1 12 Eyliil darbesi ile birlikte siyasal kiiltiiriimiiziin
yeni bir noktaya geldigi goriilmektedir. 1960’larda ‘sosyal adaleti
onemseyen; yurttaglar1 Refah Devleti’ne 6zgii ‘makul’ haklarla donatarak
planli kalkinmayi; sosyalist ve kapitalist ¢izgiye alternatif bir “iigiincii
yol’ gelenegine yakin bir ‘karma ekonomi’ modelini savunan ve dinamik
reformculuga ilham vermesi agisindan ‘Kemalizm® kavramini one
¢ikaran ¢izgi, zamanla Kemalizm’in sa§ yorumunun ‘Atatiirkgiilik’
anlayigina hegemonize etmeye ¢alistigt Soguk Savas muhafazakarligmin
golgesinde kaldi. 12 Mart siirecine bu gerceveden bakildiginda, sol
Kemalist kadrolarm devletten tasfiye edildigi bir siire¢ yasanmistir
(Tagkin, 2001: 571). Bu siire¢ 12 Eyliil sonrasi olduk¢a hizlanmis ve
cumhuriyet¢i muhafazakarlik, yerini milliyet¢i muhafazakarhiga
kaptrmugtir. 12 Eyliil’iin  Atatiirkgiiliik anlayisi, ¢agdaslasma Oznesi
olarak devleti kabul eden bir projenin, devletgi bir denetimle degisime
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direng gosteren kesimlere kargi, modernlestirici mirasmi terk ederek
muhafazakar bir igerikle yeniden tanimlanmasi, ‘devletlilestirilmesi’
arayisinmn adidir (Taskin, 2001: 570). Bu arayis devletin tek’ligini,
gliclinii geri getirmeye tekabiil etmektedir.

1980°1i yillarm milliyet¢i yeniden ingast ile birlikte Tiirk-islam
sentezi vurgusunun giiglendigi bir dénem oldu. Bu déneme genel olarak
bakildiginda uluslar arast konjonktiirde diga agilimin, liberallesmenin,
Avrupa ve ABD ile daha yakin iliskilerin gelistigi goriilmektedir. Bu
gelismelerin bir etkisi olarak da siyasete giren yeni segkinler ve
zenginlestirilen burjuvazinin ¢ogulcu yonde beslenen talepleri ve dig
diinyaya agilma istekleri Cumhuriyetci muhafazakarl gin tepkisine neden
0ldu.1990°l1 yillarla birlikte Kemalizm’in neo versiyonu olarak
tanimlanabilecek bir siyasal kiiltiir de, klasik Kemalizm’in cergevesini
biraz daha genisleterek Tiirk siyasal kiiltiiriine yon vermeye bagladi. Neo-
Kemalizm, tipki resmi Kemalizm gibi, devletin tilkesiyle boliinmez
biitlinliigii savini benimser. Devrim kanunlarmin yeniden uygulanmasini
talep etmesi bakimindan da resmi Kemalist anlayisla Ortiisiir. Farkh olan
yonii ise neo-Kemalizm’in kiiresellegme, yeni diinya diizeni, MAI, IMF
vb. karsisindaki “iiglincii diinyac” muhalefetidir. Liberalizme karg1
devletgilik ve halkgilik temalart da, neo-Kemalist sOylemin resmi
Kemalizm’den ayrildig: bir diger noktadir. Neo-Kemalist sOylem siyasal
alamt  laik/anti-laik,  ¢agdag/gerici, Kemalist/2. cumhuriyetci,
ulusalcvboliicii seklindeki iki antagonistik kampa boler. Kemalistlerin
karsisinda geriatgilar, Kiirtgiiler ve Ikinci Cumhuriyetgilerden olusan bir
kargi devrimci cephe yer almaktadir. Neo-Kemalistlere gére Tirkiye
1950’lerden beri bir karsi devrim siirecine sokulmustur ve laik ve
demokratik Cumhuriyet ‘yeni bir Sevr zorlamasi’ ile kars1 kargiyadir. Bu
siire¢, Kemalist kadrolarin tasfiye edildigi “ihanet gemberi ile kusatilmig”
bir siirectir. Cemberin bir ucunda “geriat 6zlemi icinde bulunan siyasal
Islamci kadrolar”, “yikic1 ve boliiciiler”, 6teki ucunda ise emperyalizmin
ideolojisi olan kiiresellesme, ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisinin
uygulayic ve savunuculari yer almaktadir (Erdogan, 2001: 586-87).

Neo-Kemalist soylemin Tiirk siyasetine getirmis oldugu sey
tikanmig olan sistemin dniiniin agilmasim daha da zorlagtirmak olmustur.
Siyasal sistemin krizinin asilabilmesi i¢in hakim devlet geleneginin tek
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kiiltiircii paradigmasimin geriletilmesi, tartigmaya agilmasi ve sistemin
demokratiklestirilmesi gerekmektedir. Oteki olarak tanimlanan, gayri
resmi olarak da olsa diglanan ve pasifize edilen Kkitlelerin kazanilmasi,
toplumsal konsensiisiin saglanmasi agisindan pozitif etki yaratacag: gibi,
rejimin mesruiyetini de giiclendirecektir. Tiirkiye’de igerisinde
bulundugumuz siiregte daha da yiikselmis olan bir hegemonya
bunaliminin yagandigr goriilmektedir. Bu bunalimin bir sonucu olarak iki
ayn uctaki siyasal sOylemin cephelestigi ve iki farkli ¢oziim formiile
edildigini sOyleyebiliriz: Dislayic1 ve bastirict bir hat izleyen Kemalizm
ve kapsayicit ve sogurucu bir Ozellik gosteren neo veya post liberal
versiyonlariyla “siyaset sonrasi” sdylem. Birincisi, milli birlik ve
beraberlik 6ngériiden hareket ederken, siyaset sonrasi séylem, baris
icinde bir arada yasamay1 ve hosgoriiye dayali, “sivil” bir birlik ve
beraberlik Oneriyor. Kemalizm’in neo versiyonu da, post liberal
cokkiiltiircii soylem de siyaseti indirgeyici ve siyasal alani depolitize
edici bir itkiye sahip goriiniiyor. Kemalizm, siyaseti bastirmaya
calisirken ¢okkiiltiircii sOylem de siyaseti alikoymak ve onceden
kapatmak istiyor. Her iki siyaset de iki farkli yoldan depolitizasyonu
hedefliyor (Erdogan, 2001: 591). Siyasal sistemdeki tikanmaya ¢oziim
oOnerilerine bakildiginda; orgiitlii, ¢ikarlarinin takipgisi ve tartigmaya agik
sorgulayict bir yaklasimi {ilkemiz semalarinda gérememekteyiz. Uglarda
dolagan tercihler birbirinin zitlarin1 tetikleyerek yeni Gtekilikler
yaratmaktan baska bir sey yapmamakta, siyasal sistemin tikanmigligini
daha da kroniklestirmektedir.

Kiiresellesme siirecinin siyasal ve kiiltiirel etkilerinin artmakta
oldugu giliniimiizde ulus-devletlerin mutlak tniter niteliklerinin daha zor
stirdiiriiliir oldugu bir ara donemi yasamaktayiz. Diinyaya giderek
egemen olan insan haklar1 siyaseti, farkli kiiltiirlerin, farkli etnik
kimliklerin, farkli dini inan¢ ve torenlerin ve farkli siyasal-toplumsal
tercihlerin ayni alanda yasayabilmeleri ilkesini 6n plana ¢ikariyor (Insel,
2001: 100). Dénemsel olarak farkliliklarin bir aradaligi siyasetinin tek
kiiltiircii politik yapilanmanin hegemonyasini geriletecek bir odak olmasi
Oonemli bir noktadir. Ancak cokkiiltiircii politikanin bahgesi de dikensiz
giillerle dolu degildir. Goreceligin mutlakligi ve ortak degerlerin ve
siyasetin zorluklari, g6z Oniinde bulundurulmas:t gereken hususlarin
basindadir. Cokkiiltiirlii bir toplumun, vatandaslar1 arasinda ortak bir
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aidiyet hissi gelistirmeden istikrar saglamasi ve uzun siire ayakta kalmasi
imkansizdir. Ciinkii gokkiiltiirlii bir toplum fazla gesitlilige sahip
oldugundan dolayi, aidiyet hissi, etnik kéken ya da kiiltiirel, etnik vs.
ozellikler araciligtyla kurulamaz (Parekh, 2002: 434), '

Cokkiiltiirciitiik .. farkli kiiltiirlerin esit degerde oldugunu
hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin, yalmzca varliklarin
stirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin degerli olduklarini kabul
etmemizdir” (Taylor, 2000: 72). Cokkultirciiliigiin yasama gegirildigi bir
toplum, farklilig1 bir aykirilik, bir sapma olarak gérmez, aksine toplumsal
yasamin zenginlesmesine olumlu bir katki olarak goriir. Bu yilizden
demokratik ve ¢ogulcudur. Demokratiktir: ¢linkii boyle bir toplum i¢inde
tim vatandaglar aym temel formal-yasal haklara sahip bireyler olarak
digtiniiliir. Cogulcudur: ¢iinki vatandaglarmin farklr kiiltiirel kimliklere
sahip oldugu ve bu baglamda ayrigtiklart kabul edilerek, “kiiltiirel
farklilik erdemi” temelinden hareket eder. Bu anlamda cokkiiltiircii
perspektif, tek kiiltiircii, milliyetci projelere bir alternatiftir (Keyman,
1999: 158). Ancak daha 6nce de belirtti§imiz gibi ¢okkiiltiirciiliigiin de
oldukga o6nemli problemleri bulunmaktadir. Cokkiiltiircii  siyasetin
ozellikle iki sakincasindan bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, ¢okkiiltiircii
yaklagimda kullamlan “kiiltiirel fark” nosyonudur. Bu toplum portresinin
sakl tuttugu, maskeledigi iki gerceklik var. Bir taraftan, bir arada yasama
anlayigi; kimligin farkla iliskili soylemsel ve tarihsel kurulmuslugunu
g0z ard1 ederek, kimlikler aras1 hiyerargik iligkiye bir ¢6ziim getirmiyor.
Diger taraftan, gokkiiltiirliiliige dayali bir arada yasama, varolan
egemenlik iligkilerini doniistiiriicii bir nitelik tagimiyor. Dolayisiyla
tarihsel olarak kurulmus olan egemen kimlik konumu etrafindaki
orgiitlenmis iligkilerdeki egemenlik problemini asacak yapisal bir
doniigiim saglayamiyor. Statiikonun durumu bu noktada devam ediyor
(Keyman, 1999: 158-59).

Cokkiiltiirciiligiin  tasidign  ikinci temel sorun “toplumsal
esitsizlik” sorusuyla iligkilidir. Liberal kuramin felsefi diizeyde kurdugu
esitlik anlayigini sorgusuz kabul eden, esitlik sorusuna “yasalar 6niinde
esitlik” ve “yasal haklara sahip olma esitligi” olarak yaklasan
gokkiiltiirciilik, ~konvansiyonel ¢ogulcu toplum anlayismi  da
megrulagtirmak tehlikesiyle karsi karsiyadr. Cogulcu modern toplumun
simf farkliliklarimn yasanmadigi, i¢inde adaletsizlik sorunu tasimayan
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bir toplum varsayimi; iginde iktidar ve erkin asimetrik bir nitelik
tagmmadigr bir sistem anlayis1 ve aktorlerin esit ekonomik; siyasal ve
kiiltiirel orgiitsel kaynaklara sahip oldugu diisiincesi lizerine kurgulanmis
olan c¢okkiiltiirliilik, kimlikler arasi farkliliklar1 toplumsal esitsizlik
iliskilerinden soyutlanmig bir “kiiltiirel diizlemde” diigiinmek yanilgisini
icermektedir. Sonug¢ olarak fark nosyonunun kiiltirel oldugunu
varsaymak, asimetrik olarak sistematize olmus iktidar-egemenlik
iligkileri ve gruplar arasi gii¢ ayrismalar1 sorularindan soyutlanmis bir
“farkhilik anlay1s1” {izerine kurulmus bir kimlik/fark siyasetidir (Keyman,
1999: 159).

Cokkiiltiirciilik, cemaatgilik ve yurttager cumhuriyetgilik gibi
Janus yiizliidiir: Hem ileriye bakan ya da ilerici bir yonii bulunmaktadir,
hem de geriye bakan muhafazakar yiizii. Cokkiiltiirciiliik, zaman zaman
liberalizm ve bireysel ozerkligin, koklii kiiltiirel cemaatlerin geleneksel
degerleri ile pratiklerini silip gotirdiigiinden ve cemaatlerin kendi
cikarlarim1  baltalama riskinden korkan muhafazakarlar tarafindan
gindeme getirilmistir. Bu yaklagimda olan kiiltiirel muhafazakarlar
cemaatlerinin dig dlinyaya agilimimi engellemek, geleneklerinin
agmmasin1 onlemek istemektedirler. Ancak genel olarak ¢okkiiltiirciiliik
Bati’da liberal degerleri destekleyen; azmlik gruplarmin liberal haklarimi
kullanmalar1, kaynaklardan adil pay almalarim1 engelleyen dislanma ve
damgalanma pratikleriyle savasan ilerici giiclerce savunulmaktadir. Bu
soylemdeki c¢okkiiltiirciiliik  kiiltiirel muhafazakarligmm diismanidir;
cagdaslagmanin ve kiiresellesmenin getirdigi ac¢iklik, ¢ogulculuk ve
6zerkligi kucaklar, yansitir (Kymlicka, 2006: 514-15).

Cokkiiltiirciiliik; liberaller, azinlik gruplart ve etnik gruplar igin
olumlu bir siyaset olarak goriiliiyor olsa da muhafazakar politikacilar ve
sosyal bilimcilerce sorun ¢6zmek yerine yeni sorunlar yumagi
yaratmaktadir. Cokkiiltiirctliigli  elestirenler  ¢okkiiltiirciiliigiin
toplumdaki esitsizlikleri pekistirme olasilifi tagidigini, yok etmeye
calistigt kiiltiirel farklari, ayrimciliklari yeniden {irettigini iddia
etmektedirler (Somersan, 2004: 137). Cokkdltiirciiliik gergekten de
sOylemi itibariyle toplum igerisindeki esitsizlikleri gidermek
iddiasindadir. Cokkiiltiirciiliigiin birey merkezli olmayip toplulugu ve
cemaati 6n plana almasi bir¢ok yaklagim tarafindan elestirilmistir. Bu tiir
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toplu varhk bigimleri aracihgiyla hak talep edilebilmesi bireysel
tercihleri yansitmadigi ve bastirdig1 i¢in totaliter kimliklere doniisme
riskiyle kars1 kargiya gelebilir. Ciinkii kolektif haklar, niteligi geregince
bireysel haklari kisitlayic bir potansiyel tasirlar (Erdogan, 1998: 193-
94). Dolayisiyla bu gergevede cokkiiltiirciiliik bireysel haklar kisitladig
gibi; cesitliligi, farklilig1 azaltan ve agindiran bir siyasete doniisme riski
tagimaktadir.

Cokkiiltiirciiliigii kiiresel kapitalizmin bir ideolojisi olarak géren
Zizek’e gore cokkiiltiirciiliik “her yerel kiiltiire, somiirgecinin somiirge
halkina baktig1 gibi-adetlerini dikkatle aragtirip bunlara saygi gdstermek
gereken “yerliler” olarak- bakar. Yani, geleneksel emperyalist
somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini sOmiirgelestirme
arasindaki iligki, Bati kiiltiirel emperyalizmi ile ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki iligkinin aymisidir; Kiiresel kapitalizm, nasil ulus-devlet
metropoliinii  s6miirgelestirmeden somiirgelestirme  paradoksunu
igeriyorsa, ¢okkiiltiirciiliik de kendi tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel
kiiltiirlere kargi tepeden bakan Avrupamerkezci mesafe ve/veya saygi
tavrini igerir. Baska bir deyisle, cokkiiltiirciiliik tekzip edilmis, tersine
¢evrilmis, géndermesi kendinde bir irkeilik bigimidir” (Zizek, 2001: 165-
66). Bu haliyle ¢okkiiltiirciiliik Bat1 emperyalizminin giiniimiizde almg
oldugu bir yeni form’dan baska bir sey degildir.

Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin kurulus déneminden itibaren ulus-
devletin kat1 tek’¢i perspektifinden hareketle inga edilmesi, toplumsal
zeminde konsensiisiin saglanabilmesini zorlagtiran, ayriliklari besleyen
gelismelere neden olmustur. Boylece Tirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte
baslayan ‘iki farkli siyaset’ bigiminin de temelleri atilarak glinimiizdeki
ulusalci-gokkiiltiircii ayrimlasmasi ortaya ¢ikmmgtir. Bu farkli siyaset
bigimlerinden birincisi olan Ulusalc: siyaset anlayisi, 1980 sonrasi
Tirkiye’nin girdigi disa agilma, liberallesme, kiiresellesme siirecine
elestirel yaklasan, bu siirecin devletin béliinmesine yol agacagini
diisiinen, Kemalist, laik, devlet¢i bir yaklagima sahiptir. Cokkiiltiircii
styaset ise 1980°li yillarla birlikte 6zellikle Bat diinyasinda giiclenen
kimlik siyasetlerini referans alan, ¢ogulculuk, liberallesme, devietin
kugiiltilmesi, farkliliklarla birlikte bir arada yasama gibi konulara vurgu
yapan bir yaklagimdir.
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1980 donemi sonrasi ortaya ¢ikan, 1990’larin sonundan beri de
somutlasan iki cepheli siyaset, Tiirkiye’de siyasal alan1 her zamankinden
daha da fazla daraltmis, krize sokmustur. Ulusalci siyaset; milliyetgi,
devletci oOzellikleri nedeniyle resmi ideoloji ile biitiinlegirken,
gokkiiltiircii soylem de rejim kargiti hareketlerin, anti-devlet¢i, Islamci
odaklarin ilgi odag: olmustur. Kuskusuz ki iki kesim de homojen bir
yapiya sahip degildir. Ancak, gelinen noktada her iki yaklagim da siyasal
alanin krizine bir acihm olanag1 sunamamakta, demokratik bir siyasal
kiiltiirii besleyememektedir.

Tek kiiltiircii perspektifin tagidigi problemli alanlar oldugu gibi,
cokkiiltiircii siyasetin de birgok sorunu igerdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasal alandaki bu iki regetenin de agilmasi gereken
noktalar1 aranmalidir. Bu cevap arayislan igerisinde Radikal demokrasi
onemli bir acilim saglama hedefi olarak goriilebilir. Radikal demokrasi
ile ilgili bir diigiinme bicimi, sorgulama ve arayis talepleri Tirkiye’de
siyasal krizin asilabilmesi, daha fazla uzlasi ve daha demokratik bir
toplumsal yapr igerisinde yasama olanagmin yollarmi gostermesi
acisindan bizce 6nemli bulunmaktadir.

V. Radikal Demokrasi ve Siyasal Sistem Krizine Coziim Onerisi
“Radikal demokrasi tartigmasi” ciddi degisim ve dondstimler
geciren modern toplumlarda “demokratik yonetim sorusu”na verilen
yanitlarn igeriyor. Radikal demokrasi kuramlart iki temel soruya yanit
bulmaya ¢aligmaktadir:

1- Liberal demokrasi ve “mesruiyet krizi”;

2- Demokratik yOnetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin,
normlarm ve degerlerin saptanmasit (Keyman, 1999: 136-37).

Habermas tarafindan gelistirilmis olan radikal demokrasi
anlayisinin  6ziine baktigimizda; liberal ve cumhuriyetgi anlayigin
demokrasi anlayiglarinin elestirisinden hareketle her iki anlayigin
demokrasi sdylemlerinden hareket eden ancak farkli bir demokrasi
anlayis1  goriilmektedir. Habermas’in = “tartiggmer kuram”  olarak
adlandirdig1 bu politika yeni demokrasi tartismalarinin hareket noktasim
olusturmaktadir. Habermas “sorgulayict demokrasi” (tartigimci kuram)
olarak niteledigi radikal demokrasi kuraminda su diigsiinceden hareket
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eder: demokratik yonetim biirokratik-modern devletin yalnizca “hukukun
ustiinligii” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Aym
zamanda alttan-denetimi saglayan ve karar alma stireglerine katilimi
gergeklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin” varligi da devlet-
toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim igin gerekli kosuldur
(Habermas, 2002: 160).

Habermas’in tartigimer kurami, miizakereci siyasetin bagarisini
toplu eylemde bulunan yurttaglara baglamaz, ama bu duruma tekabiil
eden iletisim usiillerinin kavramsallagtirilmasina dayandirir. Bu yaklagim
merkezsizlestirilmis bir toplum imgesi ile paralellik tagir. Habermas’in
radikal demokrasi anlayisinda devlet merkezli ve amaca doniik bir 6zne
idaresine dayanmayan bir yaklagim bulunmaktadir (Habermas, 1999: 46).
Onun demokrasi modeli iletigim eylemi kurami dogrultusunda
geligtirilmis gibidir. Iletisim eylemi kuraminda Habermas’in vurguladig
temel nokta olan 6zneler arasilik, diyalog ve hiyerarsik olmayan iletigim
durumu ile her bireyin aktif olarak katildig1, miidahil oldugu bir
iletigimsellik kurgulanmustir. Iste radikal demokrasi bu idealden ve bu
diisiinceden hareketle bigimlendirilmistir.

Radikal demokrasi kurami1 Tocqueville’ci ¢ogulculuk anlayisii
sorunsallagtirarak, ge¢/modern toplumun karmagik yapisina yamt
verebilecek bir ¢ogulculuk anlayigini glindeme getirir. Radikal demokrasi
cokkiiltiirliligii “demokratik bir devlet icinde ¢ogunlukla-azinliklar arasi
iliskilerin bir 6rgiitlenme bi¢imi” olarak diisiinmenin ulusal gogulculukla
endeksli konumunu vurgulayarak, demokratik yOnetimin ¢okkiiltiirlii bir
nitelik kazanmasmin, ancak yeni bir “cogulculuk ethosuyla” olasi
oldugunu  vurgular. Connoly’nin “Tocqueville’ci  gogulculugun
¢ogulculastiriimast” olarak tanimladig: ¢ogulculuk ethosu, “kimliklerin
bir arada yasamasi” modelinden “farkliliklarin beraber yasamas”
modeline gecisi onerir. (Keyman, 1999: 161). Boylece cokkiiltiircii
perspektifin depolitize edici, edilgenlestirici ve varolan hegemonik iligki
kaliplarmin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir adim atilmig olacaktir.
Radikal demokrasi kuramiyla, 6teki ile elestirel bir diyalog kurularak
karsilikli etkilesim yollar1 da agik tutulmug olup, yan yana ama ayri
yasama modeli de asilmig, etkilesimin yolu da acilmis olmaktadir.
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Radikal demokratik kimlik/fark siyasetinin yasama gegirmeye
calistifi ¢ogulculuk ethosunun yaratacag: ¢okkiiltirliliik: birbirleri
arasindaki hem rekabet hem ortaklik iligkilerini kendi kimlik taleplerinin
siirlarini tantyarak ve otekine karst elestirel sorumluluk ilkesi temelinde
yiiriiten farkli kimliklerin devletle iligki bigimini tanimlayan bir kavram,
ve bu baglamda da demokratik yonetimin temel modus operandisidir”.
Radikal demokrasi, ¢ogulculuk ethosunu devlet-sivil toplum iligkisinin
diizenlenme pratigine yansitan demokratik yonetim bigimidir. (Keyman,
1999: 162).

Sosyal bilimci perspektifiyle konuya bakildiginda tekil ve tiimel
olana dair siyasal bir konuda birbirini diglayan ve yok sayan bir ¢oziimiin
anlamhilif1 siiphelidir. Nasil ki toplum, icerisinde farkliliklari, geliskileri
barmdiran bir yapisal 6zellige sahipse, toplumsal olanin politikas: da
farklilig1, celiskiyi igerisinde tagtyacaktir. :

Radikal = demokrasi  diislincesinin  ¢ogulcu, demokrasiyi
demokratiklestirici, farkliliklar1 GOtekilestirmeden bir arada yasamayi
miimkiin kilan, devlet formunu da koruyan yaklagimi Tirkiye igin de
siyasal alandaki kriz’i asmada yol gosterici olabilir. Boylece, hem
devletin birligi-biitiinliigii endisesinin agilabilme yolu agilacak, hem de
farkliliklarm temsili ve yasatilabilmesi kolaylasacaktir.

* Isleyis bigimi, hareket tarz1
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