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Abstract
In Turkey, Republic period political culture was constructed on

monist foundation. one nation, one state, one culture politicies were adopteğ
differerıt cultures and iderıtities were igrıored. The essence ofthe republic history
ise Turkish modemity and this process is based on monism; therefore this
structııre has strengthened anti-deııocratic, guardianship state organization.

Since l980's, identiğ politicies begun to critise and to question the
monist structures. Today, this process continiues on basis of nation<ulture aııd
multicıılturalism politicies. Because of the anti-danocratic forms of this two
differeııt politicies, the monist structııre bad not been dernocratised in Turkey.
The mdical democracy approach would be an important altemative at
constructing the democratic political strrıctuıe in Turkey.

Keywords: Monism, Political culfure, Nation-cüture,
Multiculturalism, Radical democracy

özet
Türkiye'de Cumhuriyet dönemi siyasal kültiir monist temelli inşa

edilmiştir. Tek ulus, tek devlet, tek kültiir politikaları benimsenmiş ve farklı
kiiltiiıler ve kimlikler yok saylmlştır. Cumhuriyet tarihimizin özü Türk
modemitesidir ve bu siireç monizm temellidir; bu yiizden bu yapı anti.
demokratik, vesayetçi devlet örgütlenmesini güçleııdirmiştir.

l98O'lerden beri kimlik siyasetleri tek'çi yapılan sorgulamaya
başlamı$ır. Giiniimiizde' bu süreç ıılusal-kiiltiir, çolıkiiltiirciilfü siyasetleri
temelinde devam etrnektedir. Tiiıkiye'deki bu iki farklı siyasetin anti-
demokratik biçimleri yüzünden monist yapr demokratikleşememektedir.
Radikal demokrasi yaklaşıml Türkiye'de deınolıratik siyasal yapının inşa
edilmesinde önemli bir altematif olacakbr.
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I. Monizm
Diinyayı algılam4 yorumlama ve siyaset yapma açrsmdan

]vlonizın; tek doğu idealini benimsemedir. Benimsenmli oıar, doğrular
baştan belirlenir ve gelenek bu tek çizgi üerinde ileilemeye başlar.
Monist bakış açısınrn felsefi arka planında ahlaki itkiler önemıi yer tutar.
Ahlaki monizm yalnızca bir tek hayat tarzmm tamamen insani, 

-doğru 
ve

ıyi oldugunu, diğer hayat tarzlarının ise ondan ne kadaı farklıysa o_kadar
yanhş olduklarrnl savıınan görüştiir- (Parekh, 2002: 21)' Dolaysıyla
ahlaki monizm bir ön kabul olarak ideal Ve doğu olanı tanımlayaiak
kendi benimsediği ilkeIeri sorgulanmaz bir biçimĞ doğu kabul eder. Bu
kabule paralel olarak da farklı yaşam tiçimıeınin' ,kötii,, ,yanlış,
olduğunu varsayar. Böylece monisi bir perspektiften bakildlğmd; ,be;,
olmayanlaı 'öteki'dir ve .öteki' olanlaı,ben, ile benim kabul ettiğm
doğulaı çerçevesinde birleşmedikçe .kötii, ve,yaılış,tır.

Ahlaki moniaı, farklı yaşam biçirıIerini yanlış anlama
potansiyelini bünyesinde siirekli barınürır. Bu da yorumbiıgisel arılamda
bir felakettir' Monizmin yaklaşımı temelde yargıIiyıcı olduğu için .öteki,
olanlan an]amakla pek ilgilenmez. ötekl oıanıhü-u-aya çuirştiğnda is",o yaşıım biçiminin ne bakrmdan kendi tercih ettiği yaşam 1içimin;
berızediğni veya neden ondan farklı olduğunu açrtıo:-a'tıu ilgilenir. Bu

* Ahlaki modzm tek biİ dotsu v€ en iyi yaşam biçimini kabul etmesi nede,i ile EttosantrizmxavIamr ıle kalıştıntabilir. lki kaı.ram, biı takım paıalellikleI taşmakla birlilte, harcketnoktalaıı biıbirinden faıkııdr. Etnosanstrizm;-"...baş[a topluııılan biiffitiıun rendine tirgü
P9i_"],_"T:ıl9*dan ' 

rıa da. yanlıhğııdaı yoia çjaruı. ;;i".;'i"" bu çerçevedeyar-cuar_aa. bulunmaj., anlayan bir terimdiI. 
-EtnosaDtrizm gercllikl;. bfu şefn'başkaıoplumlaıdaki yapllına biçimiıin, aynı şeyiı-kenrti toplumundaki"yapli-u 

-tlçin 
ioj"i auı,u j"ı

olduğıruu şa!,unü'' (G. Malshal|. sosy9lqj1 şiiaıi6ıı, biıiın ve sanat'i'.' 
_dk 

*, 1999, s.2l9.Monizmde de kendi konumunu t"t aogi,., t*ri J-e ;i;;;ili,;'#rlikte öteki olanl,
,a'T:j*_r::ilt 91ş,1Pld" değerlendiıme u-oıal"ş' yoti*, v"'T-"o-iy" seviyesiniııou'ılıııu çeıçevesrndt brl bahş açisı şöz koousu değildiİ. Monist; insan doğasl açüslndan tek bifdoğu yol olduğunu, bu yolun da kendi yolu olduğmu savun*. mJ_Jilii -onizmde tiim
:::t$r.9-"ry otdle" 

9üşiqüj".y"şam biçimiıi- beıimsemesi ıeJeıenmea ooıayslya ııerIopluJrı" blrey ya da topluluk kendi seüyesine göre yaşamaya devam eder/edebilt.Etnosant zm di8iinceşi ise kendi ki.iltiiıe] ve medeniyei seviyesinii'yı*""ügioi t it". ı-utötekine bakması nedeııi ile ötekini kendisine aoğru odüşfii.'o!, ı;r"i;" Güncesine sahiptiLNitekim Batr sisteminin etnosantrik yEıısı sikça gtı.i"-" g"ii'ıJ-şıi-batı, tu dıışiınce
5rapısınrn bir mnucu olarak kendisi gibi olmayJ toptumlaiı .geIi, ya da .ilkel, otalakdeğerlendinniş, bu amaçla .modemleşıie, adı altin<la nit aişi t p'ıo"ı.ju tu modeli empozeetmiştft.
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şekilde taıaflı bir dayanak ve bunun sonucunda oİİaya çıkan çarpık görüş
açısı ister istemez monistin Öteki olaıak taıımladığı şeylerin tıziuıtıerini
ve karmaşık iç yapılannı görmesini engelleyecektir (Parekh, 2002:63).
Zaten monist bakış açısının farkL olanı tanrmak gibi bir problemi de
yoktur. onun için önemli olan kendisidir; diiıııyaya, nesnelere, toplumlaıa
kendi bakış açısrnın sorgulanmaz ve değiştirilemez büfiincüllüğiinden
bakar. "Faıklılıkları, sapkrnlıklar ve ahlaki hastalıklann ifadesi olarak
görür" (Parekh, 2002: 63)' Bu bakış açısının politik yaşzıma yaırsunasmm
çarpıtılmış ve uç hali tarihin derinliklerine gittiğimizde birçok
katliamlara, şiddet uygulamalanna, yeıinden edilmelere, asimilasyona
veya giirıiimiizdeki en hafif biçimiyle ifade edilebilecek olan
depolitizasyona ve pasifize etrrıeye yol açma şeklinde olduğu
görülmektedir.

Siyasal kiilfiiıiin* monist bir biçimde inşasınrn modem
dönemlerdeki yaİsımalan milliyetçi ideoloji ve ulus-devlet ile ilişkilidir.
Ulus-devlet, sınıılan belirli bir coffaffa içerisinde, homojen bir topluma
sahip olduğu kabuliiıden hareketle, sınııları içeıisinde iktidan kontrol
eden, şiddet kullanma ve vergi toplama haklanna sa}ıip bir örgiitlenme
biçimidir. "Siyasi terminolojide, "ulus" ile "devlet halkı,, aynı kapsamda
düşiinülür. Fakat huküsal tanımlamanrn ötesinde 'fulus'', ortak kökerı, en
azından ortak dil, kültiir ve taxih ile şekillenmiş siyasi biı topluluk
anlamma da gelir. Devlet halkının, bu tarihsel anlamdaki .,ulus,,a

dönüşmesi de ancak kendine özgü yaşam biçiminin somut bir yapısında
geIçekleşir. "Ulus-dev1et'' ya da "devlet vatandaşhğ ulusu,,
kavramlannda birbiriyle kenetlenen bu bileşeııler, tarihsel olarak gelişen,
ama hiçbir koşulda koşutluk göstermeyen iki siirece, -bir yandan (l)

Türkiye'de Cumhuriyet Döneıni Siyasal Külıüriin Monisı İ şaSı ve Siyasal SonuçIarı

siyasal kiiltit kavlamnı G. Almond ve S. Veıba şu şekilde taıımlıyoı .,Bir toplumuır şiyasal
kiiltiiriindtı konuştuğumuzda, o toplumuıı üyeleıinin politik sisleme yönetik kavıayışlan,
kanaatleri ve değedendiımeleıinin içselteştiri[mesinden söz ediyoıuz,, demektir. (A1,ııntıiı 

-bilgi

için Bkz. ALMOND Gabriel A. and VERBA Sidney, The civic Culfurc, Pinceton, New Jelsğ
U:ıivelsity Press Four1h Priııting, 1972, UsA ss. 14). Siyasal kiiltifu, siyasal sisteme yönelii<
tiim inançlal, tuturrüar ve dawanışlann toplamınr ifade etmektediI. Siyasal hiltiir, siyasal siiıeç
açısından iki temol işleve ıahiptr. Birincisi, kiiltiir, bazı inanç ve davranış kurallannın
starıdartlaşrnasr yoluyla, siyasal siiıecin işleyişini kolaylaşhrmaİtad(. İkincİ olırak, siyasal
kiıltiir mevcut siyasal sistemin benimseıımesiıi, yönetıTekte hakh görülrnesini ve dolaysıyla
devamlılığnı sağlayan bir araçhr (Bkz. llıer Turan. Siyasal Sistem ve Siyasal Davıaruş, öer
Yay. Baskı, istanbul, l986. s.33).
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*::':,Pl", diğer ucunda (2) uluslann oluşumuna- dayanır,, (Habermas,
2002: 16).

IJlus kavramının özelliği ,....top1ulukları bir yurttaşlar cemaati
şeklinde bütiinleştirmesinde ve bunun iıacı olan devietin iylemini bu
cem&ıtle meşru kılmasrna dayanıy9r, yani ulus, ttim yurttaşlaıın oy
hakkına salip olma ilkesini _yöneticilerin seçimine ve giictin kullanım
yöntemleri konusunda kaıar vermtye tiim yurtüşhın katılımı_ belirtiyor.
n;ı itıli katılım. . . siyasal meşruiyet ilkesini simgeliyor ve demokratik
ulusun hem mantrğnı, hem de idealini oluşturuvor (s"ırouppo, 1995: 55).

Ulus bilinci modem ulus-devlet için olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Devlet yurttaşlanıa ortak bir kökin, ortak bir tarih, acıların
ve mutlulukların benzerliğ gibi vurgulan benimseterek tek bir vücut
olma. idealini sağlamaya çalışır' Bunlan sağlarnak için devlet, ulusunkeııdisini temsil edecek somut uygulam;aıa giier. Meydanlara,
sokaklar4 havaalanlanna ya da aııtlaıa verilen adlar] ulusal maiş, uıusai
bayram, ya da bayrak kutsal birer öğe şeklinde algılanır. Tiim bu somut
uygulamalann amacı cemaatin yani ulusun anlimını korumak, ortak
mensubiy. et duygusunu güçle_ndirmek ve ulusa] değerlerin özgıiılüğiine
ve önemine olan inaıcı sürdürmektil (Schnapper, Iııs: ı+ı-+o1. ür.-
devletin varlığnın devamının sağlanabilmesinin iemel koşullan olarakgerekli görülen ttim bu uygulamalar, devletin hem içeride kendi
topIumunun uluslaşmasurın hem de dışanda diğer djetlere karşı
meşruiyetinin temelidir. Dolaylsıyla ulus-devletin dJğuş süreci ile belirli
bir coğrafyada yaşayan halkın uluslaşması siireci b-i'biri"e paralel bir
inşadır. IJlus-devletin iki teme] öğesi oian ulus da, devlet de inşa edilmiş,
kurgulanmş yapılaıdır. Birbiriyle bir ve aynı oldugu savının ulus-devlete
:€4ç, büyiık 

-bir- 
meşruiyet vardır; dövlet ve-toplum özdeşliği. Bu

özdeşlik sayesindedir ki ulus-devlet monist bir siyasal yapıy organize
edebilmiştir.

Ulus-devletin temelinde yer alaır felsefenin daha başlangıç
noktaşnda. som]ıt ve olgusal gerçeklikle uzlaşmaüğı görülmektedir.
Bunun nedeni 18. vrırvrı Fransız ulusçu ioeoıo;isınin', ıierkeziyetçilik
kaygıs, Aydınlanma düşiincesi ve iierleme ideali 

'aüna ,,azınlık''
kiiltiirlerini yok sayan anlayış bulunmaktadır (üstel, 1999: 16). Bu
nedenle ulus-devlet ötekiler tiıeüen, ırksa.l farklilıklar yaratan modem
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egemenlik öznesinin çerçevesini belirleyecek ve onu destekleyecek
smrlar koyan bir makinedir (tlardt & Negri, 2001: 135). Ulus-devlet için
devletin büttinlüğü, bölünmezliğ ne kadar önemliyse, devletin kurucu
öğesi olan ulus'un da kimliğ o kadar önernlidir. Elbette ki bu kimlik tek
külttir temeline dayanmaktadır. Ulus-devlet için tekil kimlik, olmazsa
olmaz bir noktadır ki; ortak duygu, ortak çıkar ve ideallerin
gerçekleştirilebilmesi adına devlet örgütiiniiıı edimlerinin meşruiyeti de
sağlanabilmiş olsun. Çoğulculuk' heterojenlik ve çokkiiltiircü perspelı:tife
dayanan her tiirlü hareket, siyaset ve düşiiııceler ulus-devlet ideolojisine
ters düşmektedir. Ancak şrınu da belirtmek gerekir ki, Batı Aımıpa başta
olmak üere ulus_devletin klasik kuruluş perspektifi de tarihsel süreçte
birtakım dönüşiirnlere uğıadı. l8. 19. yiizyıllarda ulus-devlet bugiirıe göre
çok daha merkezi bir örgütlenme biçimi iken 20. yiızyıL'ın demokrasi
aıayşlan, modemleşme teorisi ve refah devleti olarak adlandırılan 1950-
70 arası dönem ulus-devletlerin homojen kimliğe dayalı politik
uygulamalarını daha esnek bir biçime dönüştiirmüştiir. 1980 sonrası
dönemde kiireselleşme olarak tanımlanmaya başlayan kapsaycı süreçle
birlikte ulus-devletin merkezi gücünün, meşruiyetinin daha da zayıfladığı
görüşü entelektliel çevrelerde kabul edilen biı görüş haline geldi.

II. Türk Ulus-Devlet'inin Kuruluşu ve Monizm
I. Diirıya Savaşr'nın aıdındaıı tarih sahnesindeki yeri ortadan

kalkan osmanh imparatorluğu'nun ardrndan bugiinkii sınırlanmız içinde
yeni bir devlet; Türkiye Cumhuriyeti kııruldu. imparatorluk ile tarihsel
bir kopuşu beııimseyeıı Cumhuriyet dönemi devlet inşası öncelikle kendi
smırlan içerisinde bir ve büti'iıı, egemen ve bağımsz olma mücadelesi
vermiştir. Mustafa Kemal'in hem askeri hem de siyasi bir lider olarak
yeni Tiırkiye Cumhuriyeti'nin ulus-devlet inşasında mutlak belirleyici
rolü, Anadolu coğıafyasında yaşayan halklaı için de yeııi bir sistefi e
tanışma ile neticeleırmiştir. Ulus_devlet, Batı Avnıpa'daki modernite
sürecinin bir uzantısl olaıak krırulmuş olan; dil, kültiir, coğafua ve tarih
birliğne sahip bir milletin çıkaı birliğinin kurumsal şeklidir.
Sanayileşmiş, toplumsal sınıflan (işci, burjuvazi) oluşmuş olan,
toplumsal yaşamda sekii,ler bir hayat siiren, anayasa çerçevesinde
yurttaşlık hakkına sahip bireylerden oluşan ulus-devlet modeli için
1920'lerin Tiirkiye'si pek de uygun bir yapı'ya sahip değildi.
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I-'p".*9.fucr" 
.bıraktığı mirasa bakıldığında, çökmüş bir ekonomi,

yotsuı]$ içerisinde, yırttaş olmanın ne iemek oıor5", bilmeyen ve
hatta lıiç -d9ımamıs, tebaa olmaktan öteye bir "roı 

üstıenmemiş,
gcleneksel ti1 

|ıaı]< 
profili görülmektedir. Böyle bir yapı üzerine ulus-

devlet inşası daha başIangıçta birçok problemi de beraberinde getirmiştir.
Oncelikle tarihset denelm itibariyle 6urjuvazinin çıkarlarının modem bir
toplumda almış 

_olduğu siyasal foımat olaı ulus-devlet için Tiirkiye'nin
buıjuvazisi, sınıflan ve modem bir toplumu yoktu. Halkın yaşamı sadece
tarım ve gelenekle bütiinleşmiş din ve kültiirden ibmetti. öoiaysıyla M.
Kemal ve Cumhuriyet'in seçkin kurucu kadrosu ulus-devlei -odeıinidevlet-ulus biçiminde ters çevirerek kurgulamak durumunda kaldılar. Bu
kurgu dolayımıyla da Tiirk ulus-devleii Batı,daki modemite ve ulus-
devletin oluşma süecinin tiimünden farklı bir gelişim süreci yaşamak
zorunda kaldı. Devlet, siyasetin nihai bir teıırıeyicisi, modernleşmenin,
sanayileşmenin itici gücü olarak tiiıın yaşam alanlannı belirledi.

. Osmanhda devlet; toplumun üzerinde yer alan, toplumsal bir
zeminden geImeyen tannsal bir kurumdu. bsmaııııdan devralınan
gatri1o1val devlet anlayış,- siyasal kiiltiiriin en saygm unsuru olarak
Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de devam eden bir özellii oldu. Bu devlet
anlayşında toplum, devletin ideallerini, amaç ve pıogıamlannı taşlyan ve
gerçekleştiren bir aIan olarak kabul gördü. cumııuriyit aoneminin siyasal
yapılanmasr ve büokıatik devlet anlayşı osmaıli i1e aynı olup, miras
9iT?k -uJ-ı" patrimonyal dev1et geleneğ daha da geliştfuilmiştir (Çaha,
2000: 190-91). Cumhuriyet dönaninde de devletin iit"iıgırl, ö.--ıryu
benzer .özellikler göstermesinin nedeni Hçer,e gö"re Cumhuriyet
devletinin hem iç hem de dış çatışmal-rn 

-o.turrrğ 
ve son derece

heterojeıı bir sosyal ortamda doğmaslyla ilgilidir. Buna göre hem bir
kınfuluş savaşırun verilmiş olması, Ermeni iıilliyetçiliği, isyaılar, Kürt

_ Patrimonyalizm, M. Webçr,in tafilnladığ 
-bjr 

siyasal tüakkiim biçimidir. Pabimonyalizmde
İl"_-':: 

fu{g .lb:inin kullaıdığ tişiseı ve t-ıırouaıiı< gıi* o"fi"; 
'i" 

güç resmi o]arakKeJ.E(ür ve nukıimdantr doğudan d€netimi._altındadr (Bkz. Goıdon Maıshall, SosyolojiSödüğü, Ç-ev: -o.- 
Alonhay-D. Kömiircü,.Bilim ve sanat va1'. eJaıa 1999, s.58l-82).

|1T":P^''T: l.*ri 
A. jnsel'de.şu tanımlamay yapmakıaör: patıi.onyuıl,. oi..gem-ıiiolçuıx olmaLlan öte, top]urnsal bir örgütlenme biçimidir. Bu öİgütlenme içinde bulunan

!o.pyg*- tiimü ve insaııtar, bfu <ıevletin patimuanına aittir; oevıe.'tln umliğyle padişaıım
9şi1iĞi 

i"e p. 1c9 c"emil, biıbiriyle bütiinGşmişın (Bk . Ah;;i i;ei, 
_-oıiren 

ve xaııonmaıJsxilcu]oa r ur'qye' Aynnü Yay. IstaDbul. l996, s. 43. 5 nolu dipnot),
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sorunu, ülkenin bölüneceği korkusu gibi birçok olgu devlet katında
önemli etkileı bırakrnıştıı (Heper, 2006: 93). Devletin yönetim kadrosu
bir taraftan toplumsal yapının homojen olmamasl, diğer taraftan da
varlığını sürdürme eııdişesinin de etkisiyle toplumdan kopuk, toplumsal
zemini olmadığ gibi, toplumu sahip olduğu maddi-manevi değerlerle de
benimsemef de reddeden biı düşiince yaplsrna sahipti. Devlefin elitleri
için halk; Cumhuriyetin temel prensipleri doğrultusunda geleneksel
yaşam kalıplaİından sıyrılarak çağdaş yaşama doğu değiştirilmesi
gereken bir kitle idi. Ancak toplum, modemleştirilebildiğ zamaxı
keııdisine güvenilebilir, devletin vesayetinden çlkabilirdi.

Tiirkiye'de ulus-devletin oluşumunun yukandan biçimlenmesi,
halkrn bir ulus olduğunrın halka bildirilmesi ve öğetilmesini de zorunlu
olarak devlete bıraloııştır. "Keınalist ulus tasaırvııruntm srnırlan,
Cumhuriyeti kuran en büyiik etnik grup olan Tiirk kavmine atıfla
oluşturulaıı etno-politik ya da daha açık olarak, etno-sekiiler bir niteliğe
sahiptir. Kemalist dönemde (1924-1938)' Tüıklügün söz konusu edilen
snrrlannın ewilmesi sürecinde ortaya ç*an nihai tanrm, şu olmuştur:
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaşı olup Cumhwiyet ülkiisiiıııü boıimsemiş,
Batılılaştırılmış Türk kültiiriine bağlı, Türkçe konuşan ve köken itibariyle
Tük olan herkes, kamil, hakiki ya da öz Tiirk'tiir'' ğıldız' 2004: |7-|8).
Devletin istediği vatandaş tipi etnik olarak Tiirk olmaya, bunun yanında
çağdaşlaşma projesinin gereklerini de içselleştirmiş olmaya
dayaımaktadır.

Cumhuriyet döneminin ideal vatandaş tipinin belirginleşmesi, tek
kiiltiircü inşay gözler önüne sermiştir. Kimlik anlayışındaki bu tekil
kurgu doğal olaxak öteki olanı da açıklar; "...dindaı Tiirkler, anadili
Türkçe olmayan Müsltirnan u srıIlar ve gayrimüslim azrnlıklar Kemalist
ulusçuluğun 'öteki' tanımı içinde yer almrşlardır. Kemalist ulus inşa
pratiğinin asimilasyoncu eşitliği esas alan ulus tanımr, kamusal alanrn
özel a7am yutma eğilimi ve vazettii' siyasi idealin (Cumhuriyet üktisü)
yapısal zayflığından dolay, Kemalizm'in 'öteki' tanımı içinde yer alaı
unsrırlzırln siyasi sisteme yönelttiğ soy, dil ve din gibi etnik göstergelere
dayalı talepleri öziimseyememiş Ve bunlarl "tehdit değerlendirmesi" içine
almlştır" (Yıldız, 2004: 18). Siyasal kiilttirtin net bir şekilde çizildiği bir
örgütlenme biçiminin birçok sıkınhy içinde barındrması oldukça
olağandır; çünkii hiçbir toplum yoktuı ki mutlak bir biçimde homojen
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olsun. Durum böyleyken Ttiırkiye'de, siyasal külttiriin en olumsuz öğesi
9|arak -mutlakl* karşımıza ç*maktidır. Bu mutlaklık nedenlyle
]l9"e*:]]* ve "yanlış"lar çok kalın çizgilerle birbirinden ayrılır. Bizim*doğru"laıımıza katrlmayanlar acı^asrica üşlanırlar (Kadıoğlu, 1995:
98). Dışlama .aracılığıyla ötekileştirilen, böylice pasifi)e edilenler için
rejimin meşruiyeti olmadığ gibi, ötekileştirilenlerin devletle ve toplumun
geri. kala1 kısmıyla sağlıklı bir ilişki ğ içerisine girmeleri de oıdutça
,^o.dT. 

. 
Siirekli olarak içseJ bir gerilimin yaşandlğı Ttirkiye,de,

Cumhuriyet tarihi de belki bu katı belirlenimcilik yizünden devlet
seçkinleri tarafindan devletin bölünmez bütiinlügü teiıdidi paranoyası
düşüncesiyle geçmiştir. Ulusal güvenlik böylece blr mit olarak siyasette,

Idfr.9ı giindelik yaşamda karşılaşılan bir söylem haline de tu jtışiınce
ile geldi.

Ulusal güvenlik, Soğuk Savaş,tan bu yana, Cumhuriyetçi
qerspektife göre 2945 saylı MGK Genel Sekreteıligi Kanunu,nda
Cizre'nin aktardığma göre şöyle tanrmlanmrştır: .,Uiusal güvenlik,
devletin.anayasal düzeninin, milli vaılığnın, bütiinlüğünün milletlerarası
alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil bftü; menfaatlerinin veahdi hukukunun heı tiirlü iç ve üş tehditlere karşı korunmasını ve
kollanmasrnı ifade eder". 1922'deıı beri Milli Güvenlik Siyaseti Belgesi
adlyla.anılan resmi belgeye göre Soğuk Savaş döneminde Batı,da
Junanistan, ıogu]da Sovyetler Birliği oiarak belirienen tehditler, Soğuk
Savaş sonrası yenileırdi ve |992'de tehdit odAğı Kürt miltiyetçiiiği iian
edildi,_ l997'den başlayarak da MGK tarafindan tekrar degiştiilerek
"irtica" ön plana çıkanldı. Dolaysıyla Soğuk Savaş bitti ama ulusal
4""llt stratejisinin belirleyicileri tarafindan bakılüğında Tiirkiye,ye
yönelik iç ve dış tehditlerin azalmadığı görüIrnektedfu (cizre,zooıi ıiı-
78). Cumhuriyetin kuruluşunda devletin varlığının kaiıcılığı için hayati
olan vatanın-böliinmezliği, büttinlüğü siyasetinin ulusal güvenlik siyaseti
aıacılığyla 2000'li yllaıda da devam ettirildiğ görülirektedir. Tek'çi
perspektifin farklı olanın yıkıcılığı ve bölüciilügü anlayşı nedeniyle
toplumsal konseıısüs bir tiirlü sağlanamamakta, siyaset
sivilleşememektedir. Siül olmayan bir siyasetin demokratikleşmesi ise
miimkiin değldir. öteki oıarak konumlandınlanların talepleri u" yrş*
h*]Ttıın kabulü onaylanmadıkça Tiirkiye ııep çeıiştııeri, geriye
gidişleri yaşayacaktır. Resmi ideolojinin pozitiüst felsefesi bile 6u
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siyasetle geçersizleşmektedir. Böliiııme ve ulusal güvenlik tehdidi
pzranoyasl adı alhnda Cumhuriyet muhafazakaı bir ğime
dönüştiiriilmüştiir. Bugiin, 1923'te kurulan ve tarihsel şartlan ifibariyle
ilerici ve çağdaşl* yolıında cesur adımlaı ataı Tiirkiye'nin yerinde yeller
esmektedir.

III. 1950 Sonrısr Gelişmeler
l950'li yllardan itibaren çok partili hayat ile tanışan Tiirkiye,de

siyasal yaşamda ve dolaylı olarak da siyasal külttirde bir değişim
gözlemleırmekteyse de aslında değişen pek fazla bir şey olmamıştır.
Geçmişe döniik değerlendirmelerin, DP ve CHP arasında Kemali zmlarfii-
Kemalizm ekseni iZerinde bir karşıtlık kurgulamasrna mukabil, DP üst
yönetiminin Atatiirkçülüğü "bitınemiş bir medeniyet projesi,, olarak
algıladığı görülmektedir. Bu doğultuda yeniden bir taıımlamayla
Atatiirkçüliik kalkınmacı bir içeriğe biirünmüşttir ki bu da bir kopuşun
değl siirekliliğin işaretidir. Bayar'ırı temsil ettiğ sağ siyaset sınrfinrn
yanrnda, Miiümtaz Turharı cıbi akademisyenlerin temsil ettiği
muhafazakar-modernist çizginin sağ düşiiııcedeki ağırlığı, bu siiiekliliği
gösterir (Bora_Taşkın, 2001 : 544).

1950'lerde Atatiirkçülüğıin sağ bir yorumunun yaşaıımaya
başladığ bir dönemsellikten bahsedilebilir. Bu döneıni karakterize eden
en öneınli kişi Celal Bayaı'dır. Bayaı kendisini Atatiirk'iin bir yakını ve
"emaneti" olarak görür ve DP'ye ve şahsrna Atatiirk,ün yolunda
yürüyerek eseri tamamlama misyonunu yiikler. Eserde eksik olan yön
demokrasiye geçiştir. Böylece kurtuluş ve milli mücadele siireci
tamamlanmış olacaktıı (Bora_Taşkın, 200 1 : 53 l ). Demokrasiye geçişten
anlaşılan şey, devletin ulusal hedeflerinin tamamlanması anlayşıdır.
Türkiye'de deııokrasinin aılaşılması oldukça problematiktir, halkına
güvenmeyen ve halkın taleplerini iktidara getirmekteıı özenle sakınan
seçkinci sistem demokratik olmaktan çok uzaktır. ..Modern demokraside
"sembolik bakımdan boş bir yer" olarak kuıgulanan iktidar, devletçe
tanımlanan mil1i çıkar tarafından işgal ediliı ve böylece ,.milli güvenlik ,

ve "milli birlik ve beraberlik" meşru siyasetin mutlak çerçevesi addediliı.
"Dev1etin milletiyle bölünmez bütiiünlügü" demokratik mekanianalara
dahil olmanın olmazsa olmaz koşulu haline gelir. Böyle tanımlanmış bir
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demotratik rejimin elbette tendini savunacağ mekanizmalara ihtiyacı
olacaktıı. Yani demokrasinin düşmanlannr alt edebiıecek bir .,militan

'delı9krasi"- 
olması gerekir. Böylece demokrasi, sonuçları önceden

beliılenmiş ve garantiye alınmrş olan, değişmez miüli çıkarlanngcrçeHeşmesini sağlayan işlemlere indirgenir,' (Erdoğan, 2001: 589). Bu
demokrasi anlayşının demokrasiyle -uı,tun yutr'rj- alakası yoktur.
Sadece giiniimiiz siyasal sistemi için en gtıçiü meşruiyet silahı olandemokıasi kavramrnın çarpık bir uygulanlmasıdır.'rotaııtarizmin uırmaskesi olarak demokrasiyi kullaımak, tekil siyasal kiiltiirün
meşruiyetini sağlamlaştırmak amacıyla yeniden tanımlanan bu kavram
demokrasi değldir. Demokrasi hiç6ir 2aman farklılıklan yok sayan,prosediirlerle ileıleyen mekanik bir sistem öngörmez. Demokrasi,- bir'il'. anlayşını dayatan, hiyeıarşik bir dizğeleştirme anıayşi iıe
bağdaşmaz. Touraine,nin belirttiğ gibi .,çoğulci ve en geııiş urıa-ryıulaik olmayan bir demokrasi tasmiam'yoĞ artık. EğZr bir toplum,
F+*'yr-"e bjr iyi anlayşını kabul ediyorsa, çoı< çeşitiiiıt gösterin bii,9ph':ğ" lirtalm inançları, değeıleri t"rl-.et re iehlikeslne atllıyor
dernektir. . . bir htikümet, bir iyi anlayşrnr ya da kötü anlay jınr
benimsetemez, tersine her şeyden önce, herkesin isterrr ve görüşlerini,
özgiir olmasrnı ve korunmasıru sağlamalıdır', (Touraine, ıııı: zz1. ıu
bağlamda demokrasi Ttirk devlet sisteminin aıgıaaıgı biçimde; devıetin
çıkarlarının koruyucusu, kurtancısr olamaz. oimokrlsi bir özne olarak
b]1eıı v9 özgiir yurttaşlaı olarak da toplumun büfiin kesimlerinin ortak
aklının siyasal aıacrdrr.

Türkiye'de 1980 öncesi kültİirel kodlamalaı Cumhuriyet'in
1ı19ortlştı doğrultusunda olmuşfuI. Cumhuriyet bu amaçla ikiii bir
ryıtüryl. yag_ııı ]5urmava çalışmışfif. Bu bir yanlyla Tiirkliik merkezli
siyasa.l. biı 

_kimliktir, bir yandan da Batılı ve laik bir şüsiyet yaratma
çabasrdır. Kiiltiiı, modernizasyon projesinin bir alt katmanı olarak
göriiılmüş ve ulusal kiiltiir olarak kurulmuştuı (Kalıraman, 2000: 267).
Diğer.kiiltiirel kodlamalar yok saylmış ve yeni yollann açrlmasının da
önü 

-.kapahlmak istenmiştil. irlenen poiitikaiar tek kiiltiircü bir
par-adigmay sorgulanamaz bir devlet geieneği ııaıine getirmiştir. iığ
edilen tek kültiircü ulusal ktilfiir kawayğnın k6ruyucu1mi du me-ur, eiit

Zafer Durdu

' Bkz. Savaş, V, (200o), İnica ııe Bİilücilğe Karşı Miliıan Demolırası, Bilgi Ya1ınevi: Ankaıa,
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Ve elbette ki asker smıftan oluşur. Böylece Tiirkiye'de üst diizey
memuflardan oluşaıı bir üst kültür geriye kalaı geniş halk kitlesini bu tek
kültiirün halkası içerisine çekmeye çahştı. Ancak bu tek kiiltiircü
politikanm halk arasında benimseıımesi pek kolay olmadı. Anadolu
coğTafyasmm ktiltürel mirası tek külttir yaplsma müsait köklere
dayanmamaktadır. osmanlı imparatorluğu hatta daha da önceki
dönemlerden beri farklı toplumların, medeniyetlerin, kiiltiirlerin bir aıada
olduğu Anadolu'da sosyal siireçlere aksi yönde çewilmeye çalışılan
kiiltiir çizgisinin başarıh olması çok zordur. Bu nedenle Cumhuriyet
Tükiye'si hep halka rağmen siyaset yapmlştr ve hala da yapmaktadır.
Yani 'cumhur' yönetime gelememiştir. Seçkinci-biirokrat gizli elin açık
gücü devletçi geleneğn değişimine karşı durmaktadf. Siyasal kültiiri.in
1920-1930'lar Türkiye'sinin idealleri ile sınırlandınlmasr nederıiyle
l990'laıdan itibaıen siyasetin tıkandığını, iizerinde hemfikir olunan çok
az orlak noktanın olduğunu görmekteyiz. Tiirn bu gelişmeler nedeniyle
küreselleşme süreci ile ilgili eklemlenme problemleri, AB tarhşmalarr,
dış siyaset, Awasya projeleri, azınlıklar, Kıbns gibi birçok siyasal konu
i2erinde hararetli tartışmaların devam ettiği zor bir dönem yaşamaktayz.

IV. Türkiye'de Siyasal Kutuplaşmanrn iki Ucu:
Ulusal KüIfiir-Çokkültürcülük Tartrşmasr

1980 sonıasl 12 Eylül darbesi ile birlikte siyasal kütiirtimiiziin
yeni bir noktaya geldiği görülmektedir. l960'larda 'sosyal adaleti
önemseyen; yurttaşlan Refah Devleti'ne özgü 'makul' haklarla donatarak
planlı kalkınmay; sosyalist ve kapitalist çizgiye alterıatif bir 'üçiincü
yol' geleneğine yakm bir 'karma ekonomi' modelini savunan ve dinamik
reformculuğa ilham vermesi açısından 'Kemalizm' kavramrnı öne
çıkaran çizgi, zamanla Kemalizm'in sağ yorumunun 'Atatiirkçüiik'
anlayışına hegemonize etmeye çalıştığ1 Soğuk Savaş muhafazakarlığının
gölgesinde kaldı' |2 Mart süfecine bu çerçeveden bakıldığnda, sol
Keııalist kadroların devletteıı tasfiye edildiğ bir süreç yaşanmlştr
(Taşkın, 200l: 57l)' Bu siireç 12 Eylül sonrası oldukça hızlanmış ve
cumhuriyetçi muhafazakarlık, yerini milliyetçi muhafazakaılığa
kaptrmıştıI. 12 Eylül'i.in Atatürkçülfü anlayşl, çağdaşlaşma öznesi
olarak devleti kabul eden bir projenin, devletçi bir denetimle değişime
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direnç gösteıeıı kesimlere kaşı, modemleştirici mirasını terk ederek
muhafazakar_ bir içerikle yeniden tanlmlanmasr,,devletlileştirilmesi,
ar_ayrşlnrn adıdır (Taşkın, 2o01: 570). Bu arayış devletin tek,liğini,
gücünü geri getirmeye tekabril efmektedir.

1980'1i yllann milliyetçi yeniden inşası ile birlikte Tük-İslam
sentezi vurgusunun güçlendiğ bir dönem oldu. Bu döneme genel olarak
baloldığında uluslar arasr konjonktiirde dışa açıllmın, liberalleşmenin,Apıu.rr9 ABD ile daha yakın ilişkilerin geliştiği gbriilmektedir. Bugelişmelerin bir etkisi olarak da siyasete gii"i' i"nı seçkinler ve
zenginleştirilen bu{uvazinin çoğulcu yönde besıeııeo talçleri ve dış
diinyaya açılma istekleri Cumhuriyetçi müafazakarlığın tçkisine nedenoldu.l990'lı yllarla birlikte Keııalizm,in neo 1ersiyonu olarak
tanımlanabilecek bir siyasal kütiir de, klasik Kemalizm,in çerçevesinibiraz daha genişleterek Türk siyasal kültüriine yön vermeye başıaar. N"o-
Kemalizm, tıpkr resmi Kemalizm gibi, devletin tılkesiyıe bölünmez
bütiiünlügli savrnı benimser. Dewim kanmlarının yeniden uygulanmasını
talep etmesi bakımından da resmi Kemalist anlayşla örtiişü. Farklı olan
yönü ise neo-Kemalizm,in kiireselleşme, yeni dıinya diiz;i, MAI, IMFvt. karşsındaki'tiçüncü diiırıyacı,, muiıalefetidii. Liberalizme karşı
devletçilik ve halkçılık temaları da, neo-Kemalist söylemin resmi
Kemalizın'den ayrıldığ bir diğer noktadır. Neo-Kemalist xiylem siyasalalan. 

-laik/anti-laik, çağdaş/gerici, Kemalist/2. cumhuriyetçi,
ulusalcı./bölücü şeklindeki iki antagonistik kampa böler. Kemalistlerin
karşsında şeriatçılar, Kürtçüler ve fuinci Cumhııriyetçilerdeıı oluşan bir
}1ry. _aevrimci cephe yer almaktadır. Neo-Kemajistiere göre Tükiye
l950'lerden beri bir karşı devrim sürecine sokulmuştur ve laik ve
d9mokr-3tik 

Çumhuriyet 
.yeni bir Sevr zorlamasr, ile kariı karşıyadır. Bu

süreç, Kemalist kadroların tasfiye edildiği ,,ihanet 
çembeii iıe hişatıımış,,

}ı'r 
stıregtiı, Çrlİ:-.il bir ucunda ..şeriit özlemi içinde bulunan siyasal

Islamcı kadrolar", "yıkıcı ve bölücüler,,, öteki ucunda ise emperyalizrnin
ideolojisi olan kiiıreselleşme, özelleştirme ve serbest piyasa ekonomisinin
uygulaycı ve savunuculan yer almaktadır (Erdogan, ztioı: 5s6_87).

. Neo-Kema]ist söylemin Tiirk siyasetine getirmiş olduğu şeytıkanmrş olan sistemin önüniin açılmasını daha da z-orlaştırmak oı-"şi*.
Siyasal sistemin krizinin aşılabilmesi için hakim devlei geleneğnin tek
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kültiircü paladigmasmm gefiletilmesi, tartışmaya açılması ve sistemin
demokratikleştirilmesi gerekmektedir. Öteki olarak tanımlanan, gay'i
resmi olarak da olsa dışlaııan Ve pasifize edilen kitlelerin kazanllmasr,
toplumsal konsensüsün sağlanması açlsmdan pozitif etki yalatacağı gibi,
ğimiı meşruiyetini de güçlendirecektir. Tiirkiye'de içerisinde
bulunduğumuz siireçte daha da yükselmiş olan bir hegemonya
bunalımrnın yaşandlğ göriilmektedir. Bu bunalımrn bir sonucu olarak iki
ayn uçtaki siyasal söylemin cçheleştiği ve iki farklı çöziirn formüle
edildiğini söyleyebiliriz: Dışlayıcı ve bastrncl bir hat izleyen Kemalizın
ve kapsaycı ve soğurucu bir özellik göstefen neo veya post liberal
vefsiyonlanyla "siyaset sonrası" söylem. Birincisi, milli birlik ve
beraberlik öngörüden hareket ederken, siyaset sonrası söylem, banş
içinde bir aruda yaşamay ve hoşgörüye dayalı, "sivil'' bir birlik ve
beraberlik öneriyor. Kemalizı'in neo versiyonu da, post liberal
çokkiiltiircü söylem de siyaseti indirgeyici ve siyasal alanı depolitize
edici bir itkiye salip görünüyor. Kernalizm, siyaseti bastırmaya
çalışırken çokkiiltii(cü söylem de siyaseti alıkoymak ve önceden
kapatmak istiyor. Her iki siyaset de iki farklı yoldan depolitizasyonu
hedefliyor (Erdoğan,2001: 591). Siyasal sistemdeki tıkanmaya çözüm
önerilerine bakıldığında; örgütlü, çıkarlannın takipçisi ve taıhşmaya açık
sorgulaycı bir yaklaşımı ülkemiz semalannda görememekteyiz. Uçlmda
dolaşan tercihler birbirinin zıtlannı tetikleyerek yeni ötekilikler
yaraffrıaktan başka bir şey yapmamakta, siyasal sistemin hkanrfişlığını
daha da kronikleştirmektedir.

Kiireselleşme siirecinin siyasal ve kiiltiirel etkilerinin artrnakta
olduğu gtiırıümüzde ulus-devletlerin mutlak iirıiter niteliklerinin daha zor
siirdürülür olduğu bir ara dönemi yaşamaktayz. Diinyaya gideıek
egemen olan insan haklan siyaseti, farklı kültiirlerin, farklı ehrik
kimliklerin, farklı dini inanç ve törenlerin ve farkh siyasal-toplumsal
tercihlerin aynı alanda yaşayabilmeleri ilkesini ön plana çıkanyor (ihsel,
2001: l00). Dönemsel olarak farkhlıkların bir aradalığ siyasetinin tek
kültiiırcü politik yaprlaıımaııın hegemonyasml geriletecek bir odak olması
öneınli bir noktadrr. Ancak çokkültürcü politikanın bahçesi de dikensiz
güllerle dolu değildir' Göreceliğin mutlaklığ ve ortak değerlerin ve
siyasetin zorluklan, göz öniinde bulundurulması gereken hususlarm
başındadır. Çokkiiltiirlü bir toplumm, vatandaşlan arasrnda ortak bir
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aidiyet hissi geliştirmeden istilraı sağlamasr ve uaın süre ayakta kalması
imkansrzdır. Çiinkii çokküJtiirlü bir toplum faz|a çeşitliliğe sahip
oldu.ğrındaı doJay, aidiyet hissi, etnik k6ken ya au mıttıneı, itrit vs.
özellikler aracılığıyla kurulamaz @arekh, 2002: Z3q.

Çokkiiltiircüliik .,...farklı kültiirlerin eşit değerde olduğunu
hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirleri n, 

' 
yahı7-ca vmlftlannı

siiı:dürmelerine izin vermekle kalmayp onların değerli olduklarını kabul
etmemizdir" (Taylor, 2000: 72). Çokkültiirciılüğüıı yaşama geçirildiği bir
toplum, farklılığ bir aykırılık, bir sapma o1arak-ea'o,er, aksine toplıinsal
y-aşİımrn zenginleşmesine olumlu bir katkı olarak görü. Bu yiizden
demokatik ve çoğulcudur. Demokratikfir: çünkü böylJ bir toplum içinde
tiim vatandaşlm aynı temel formal-yasal haklara sahip bireyler oiaıa}
dlsiinüliıı Çoğulcudur: çiinkti vatandaşlannın farklı kiıtıi."ı ki.ıikıo"
:4ı. :ld"ry ve bu bağlamda ayrıştıklan kabul edilerek, .kiiltiirel
farklılık eıdeıni" temelinderı hareket eder. Bu anlamda çokkültüıcü
rygsgektii tek kiiltiircü, milliyetçi pğelere bir altematiftii (Ke5ıman,
1999: l58). Aıcak daha önce de belirttiğmiz gibi çokkiiltiircüügün de

9ıa$9_a 1;rymıi problemleri bulunmaktadır.- Çoi<ktıltıırcıı siyasetin
özellikle iki sakıncasından bahsetmek mümkiindiir: Birincisi, çoktiııtiır.iıyaklaşımda kullanılaı "kültiirel fark'' nosyonudur. Bu toplum porhesinin
saklı tutfuğu, maskelediği iki gerçeklik vaı. Bir talaftan, bir arada yaşama
a$uvrı1; t-'l$.fqt'-" ilişkili söylemsel ve taıihsei kurulmuşluğunu
göz aıdı ederek, kimlikler arası hiyerarşik ilişkiye bir çöziim getirmiyor.
Diğer taraftan, çokkiiltiirlülüğe dayalı bii -aıada'yaşama, 

varolan
ege-meıılik ilişkilerini dönüştiirücü bir nitelik taşımffi. Dolayısıyla
tarihsel olarak kurulmuş olan egemen kimlik konumu etrafindaki
örgiitlenmiş-ilişkilerdeki egemenlik problemini aşacak yapısal bir
dö:ıüşüm sğayamıyor. statiikonrın durumu bu nokiada devarn ediyor
(Keymaıı, 1999: 1 58_59).

. . -.Çokkiiltiitcülüğün taşıdığı ikinci temel sorun .toplumsal
eşitsizlik" sorusuyla ilişkilidir. Liberal kuramın felsefi di2eyde kurduğu
eıit]j]< anlayışnl sofgusuz kabul eden, eşitlik sorusuna ,.yasalar önünde
eşitlik" Ve '}asal haklara sahip olma eşitliğ,, olarak yaklaşan
çokkiiltiiırcüliik, ko:ıvansiyonel çoğulcu iopır- anlayışını'da
meryu]a9!ryaı< tehlikesiyle karşı kaşıyadır. Çoğulcu modern toplumun
sınıf farklılıklarının yaşanmadığ, içinde adaietJizlik sorunu taşlmayan
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bir toplum vaxsa)nml; içinde iktidar ve erkin asimetrik bir nitelik
taşlmadığ bir sistem anlayışı ve aktörlerin eşit ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel örgi'itsel kaynaklaıa sahip olduğu düşiincesi iizerine kurgulanmış
olan çokkültiirlüliik, kimlikler ması faıklılıklaır toplumsal eşitsizlik
ilişkilerinden soyutlaımış bir "kültiirel diZlemde'' düşiinmek yanılgrsrnr
içermektedir. Sonuç olaıak faık nosyonunun kiiltiirel olduğunu
varsaymak, asimetfik olarak sistematize olmuş iktidar_egemerılik
ilişkileri ve gruplar arası güç aynşmalan sorularrndan soyutlanmış bir
"faıklılık anlayşı" iizerine kurulmuş bir kimlik/fark siyasetidiı (Keyman,
1999: 159).

Çokkiiltiircülfü, cemaatçilik ve yurttaşçl cumhuriyetçilik gibi
Janus yiizlüdür: Hem ileriye bakan ya <la ilerici bir yönü bulunmaktadır,
hem de geriye bakan muhafazakar yüzü. Çokktiltiirciiliiık, zaİnan zaİnafl
libera|izm ve bireysel özerkliğn, köklü kiiltiiırel cemaatlerin geleneksel
değerleri ile pratiklerini silip götiirdüğünden ve ceınaatlerin kendi
çıkmlannı baltalama riskinden koıkan muhafazakarlar tarafından
giindeme getirilmiştir. Bu yaklaşımda olaı kiilfiirel muhafazakarlar
cemaatlerinin dış diinyaya açrlrmınr engellemek, geleneklerinin
aşmmasml önlemek istemektedirler. Ancak genel olarak çokkiilttiııcüliik
Batı'da liberal değerleri destekleyen; azınlık gruplannrn liberal haklarını
kullanmaları, kaynaklardan adil pay almalannı engelleyen üşlanma ve
damgalanma pratikleliyle savaşan ilerici güçleıce savunulmaktadr. Bu
söylemdeki çokkiiltiircüliik kiiltiiırel muhafazakarlığn düşmanıdır;

çağdaşlaşmanm ve ki'ireselleşmenin getirdiğ açıtlık, çoğulculuk ve
özerkliğ kucaklar, yansıtır (Kymlicka, 2006: 514-15).

ÇoL*ültiiıcültik; liberaller, azınlık gruplan Ve ehik gruplm için
olumlu bir siyaset olarak görülüyor olsa da müafazakar politikacılaı ve
sosyal bilimcilerce sonm çözmek yerine yeni sorunlar yumağı
yaxatrnaktadlI. Çokkültiircülüğü eleştirenleı çokkültiircülüsun
toplumda}i eşitsizlikleri pekiştirme olasılığı taşıdığını, yok etmeye
çalıştığı kiiltürel farklan, ayrımcılıklan yenideı üfettiğini iddia
efinektedirler (Somersan, 2004: |37). Çokkültiiırciilfü gefçelten de
söylemi itibaıiyle toplum içerisindeki eşitsizlikleri gidermek
iddiaslndaür. Çokkiiltiircülüğün birey merkezli olmayp topluluğu ve
cemaati ön plana almasr birçok yaklaşım tarafindan eleştirilmiştir. Bu tiir
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toplu vaılık biçimleri aracthğyla hak talep edilebilmesi bireysel
tercihleri yansıtınadığı Ve bastlrdlğ için totaliter kimliklere dönüime
Lskiyıe_ \ars1 karşıya gelebilir. Çünkü kolektif haklar, niteliğ gereğnce
l1r."y:"'. hakları kısıtlaycı bir potansiyel taşırlar (B.ooğ-, t998: 193-
94). DolaysıyJa bu çerçeved9 çokkültiiıcüüi< bireysel hit<lan kısıtladığ
gibi; çeşitliliği, farklılığı azaltarı ve aşrndıran bir siyasete dönüşme risii
taşımaktadır.

-. _ _ Çokkültiircülüğü kiiresel kapitalizmin bir ideolojisi olarak gören
Zizek'e gfue çokkiiltiircülük...h-9r yerel kültiiıre, sömiirğecinin söıiiirge
halkına baktığ gibi-adetlerini dikkatle axaşfinp trnıu'u 

-sayg, 
göstermek

gereken "yerlileı" olaıak- bakaı. Yani, 
_ 

geleneksef - 
eiıperyalist

sömürgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kJndini sömiirgeieştrme
arasındaki ilişki, Batı kiilttirel emperyalizmi ile çottıııttı..tiliıtarasrndaki ilişkinin aynrsıdrr: Kiiresei iapitalizm, nasıl ulus-devlet
metr. opoliinü 

- - 
sömiiıgeleştirmeden sömügeleştirme paradoksunu

içeriyors4 çokkültiircüliik de kendi tikel kiiltii-rtinie kök salmadaı yerel
kiiltİirlere karşı tepeden bakan Avnıpamerkezci mesafe velveya saygı
tavnnı içerir. Başka bir deyişle, çokkültiircülük tekzip edihiğ tersine
çevrilmiş, göndermesi kendinde bir ırkçılık biçimidir,' (zizeu, z6oı: ıes-
66). Bu haliyle çokkiiltiirciiliik Batı emperyaiizminin'güniimüzde almış
olduğu bir yeni form'dan başka bir şey aegiıat.

_ Tiirkiye'de siyasal kiiltiiriin kuruluş döneminden itibaren ulus-devl9t! katı tek'çi perspektifindeıı harekeile inşa edilmesi, toplumsal
zeıninde konsensüsiin sağlanabilmesini zorlaşttin, aynlıklan besleyeır
gelişmelere nedeıı olmuştur. Böylece Tiirkiye;de ıi801ıi ylıarıa birıikte
başlayan 'iki farklı siyaset' biçiminin de temelleri atılafak giınümiizdeki
yl":*':çol}ıı'1iircü aynmlaşmasl ortaya çılonıştır. Bu iarklı siyaset
biçimlerinden birincisi olan lJlusaicl 

-.iyu'et 
urıuyşı,. 1980 sonrası

Tiirkiye'nin- girdiğ dışa açılma, liberalGş-", ttı."s"iı"şme stirecine
eleştirel yaklaşan, bu siirecin devletin iöımmesine yol açacağnı
d1isiinen, Kemalist, laik, devletçi bir yaklaşıma sahiptir. çotttıltıirctısiyaset ise 1980'li yllarla biflikte özeilikle Baı diin'yasınj, güçlere,
kimlik siyasetlerini refeıaııs alaı, çoğulculuk, liberalleşme, devletin
kiiçültiilmesi, farklılıklarla birlikte bir u-du yuşun,u gibi konulara vurgu
yapaıı bir yaklaşımdır.
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1980 dönemi sonlasl ortaya çıkan, 1990'ların sonundan beri de
somutlaşaı iki cepheli siyaset' Türkiye'de siyasal alanı her zamankindeıı
daha da fazla daıaltmış, krize sokmuştur. Ulusalcı siyaset; milliyetçi,
devletçi özellikleri nedeniyle resmi ideoloji ile bütiinleşiıken,
çokkültiircü söylem de rejim kaışıtı hareketlerin, antidevletçi, islamcı
odakların ilgi odağı olmuştur. Kuşkusuz ki iki kesim de homojen bir
yapıya sahip değildir. Ancak, gelinen noktada her iki yaklaşım da siyasal
alanrn kıizine bir açılım olanağı sunamamakta, demokratik bir siyasal
kültiiı'ii besleyememektedif .

Tek kültürcü perspektifin taşıdığ problemli alanlar olduğu gibi,
çokkültiircü siyasetin de birçok sorunu içerdiği görülmektedir.
Dolaysıyla siyasal alandaki bu iki reçetenin de aşrlmasr geleken
noktalarr aranmalıdr. Bu cevap aıayşları içerisinde Radikal demokrasi
önemli bir açılım sağlama hedefi olaıak görülebilir. Radikal demokıasi
ile ilgili bir düşünme biçimi, soıgulama ve arayış talepleri Türkiye'de
siyasal krizin aşllabilmesi' daha fazla uzlaşr ve daha demokratik bir
toplumsal yapı içerisinde yaşama olanağnm yollarım göstermesi
açısından bizce önemli bulunmaktadır.

V. Radikıl Demokrasi ve Siyasal Sistem Krizine Çözüm Önerisi
"Radikal demokrasi tafhşmasl" ciddi değişim ve dönüşiimler

geçiren modem toplumlarda *demokratik yönetim sorusu"na verilen
yanıtlan içeriyor. Radikal demokrasi kuramlan iki temel soruya yanlt
bulmaya çalışmaktadır:

1- Liberal demokrasi ve "meşruiyet krizi";
2- Demokratik yönetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin,

normlann ve değerlerin saptanması (Keyman, 1999: 136-37).
Habermas tarafindan geliştirilmiş olan radikal demohasi

anlayşının özüne battığmızda; |iberaı. ve cumhufiyetçi anlayşm
demokrasi anlaylşlafinın eleştirisinden haıeketle her iki anlayşın
demokrasi söylemlerinden hareket eden ancak farklı bir deııokrasi
anlay1şı görülmektedir. Habermas'rn'tartlşımcl kuram" olarak
adlandırdığı bu politika yeni demokrasi tartrşma1arrnın hareket noktasını
oluştumaktadır. Habermas "sorgulaycı demokrasi" (tartışımcı kuram)
olarak nitelediği radikal demokrasi kuramında şu düşiiııceden hareket
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9dg: -{9mokratik yönetim bürokıatik_modern devletin yalnızca,.hukukun
üstiinliiğü" ilkesi yoluyla deıetleırmesi an]amrna gelmemelidir. Aynı
zamarıda alttan-denetimi sağlayan ve karar alma iiireçlerine katıllmı
gerçekleştirecek bir ..kamusal iletişim mekanırun,, variıg da devlet_
toplum arasında kuıulacak demokratik biı yönetim için geiekli koşulduı
(Habermas, 2002:160).

- Habermas'ın tarhşımcı kuramı, müzakereci siyasetin başarısını
toplu eylemde bırlıman yurttaşlara bağamaz, ama bu duruma tekabiil
eden iletişim usiillerinin kawamsallaştınlmasına dayandınr. Bu yaklaşım
merkezsizleştirilmiş bir toplum imgesi ile paralellik taşrr. Habermas,ın
radika-l demokrasi anlayşında devlet merkeili Ve amac; döniit bir özne
idaıesine. dayanmayan bir yaklaşım bulıınmaktadır (Flabermas, 1999: 46).onım demokrasi modeli iletişim eylemi üamı doğrultusunja
geliştirilrniş gitidir. iletişim eylemi kuramında Habermas,ın vurguladığ
temel nokta olan özrreler arasılık, diyalog ve hiyerarşik olmayan iletişi;l
9"yr" i]: her bireln aktif olarak tutıa,g', -tiauıriı oıoug., 

'ti.
iletişimsellik kurgulanmışür. İşte radikal demoLasi bu idealden ve bu
düşiinceden hareketle biçimlendirilmiştir.

Radikal demokıasi kuramı Tocqueville,ci çoğulculuk anlayşını
sorunsallaşhrarak, geç/modem toplumun tarmişıi yaplsrna yanıt
veıebilecek bir çoğulculuk anlayşını gtirıdeme getiri;. Ra;ikaı demokasi
çokkiiltiirlüüğü "demokratik bir devlit içinde çogr.rı,rkıu_-rrr1ıklar arası
ilişkilerin bir örgiitlenme biçimi" olarak düşiiırımJnin ulusal çoğulculuklaendeksli konumunu vurgıılayarak, demokraiik yönetimin çokkiiltürlü birnlıelll( kıuanmasının, ancak yeni bir ..çoğulculuk ethosuyla,, olasrolduğunu vurgular. Connoly'nin ..Tocğueville,ci 

çoğulculuğun
çoğulculaştınlması'' olarak tanımladığı çogulculuk ethosu, ..kimıiklerin
bir aıada yaşaması,, modelinden ifu.kiı'kıar', bJer yaşaması,,
modeline_ geçişi ö.nerir. (Keynax!, 1999: 161). Böylece çotttııtıınctıperspektifın dçolitize edici, edilgeııleştiıici ve varolan hegemonik ilişki
kalıplaıının ortadan kaldırı]ması yönünde bir adım atıliıış olacaktır.
}adi}?l demokrasi kuramıyla, öteki ile eleştirel bir diyalog kurularak
karşılıklı et}ileşim yollan da- açık tutıılmuş olup, yan yana ama ayr|
yaşama modeli de aşılmış, etkileşimin yolu da açılmış olmaktadır.
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Radika] demokatik kimliVfark siyasetinin yaşama geçirmeye
çalıştığı çoğulculuk ethosrrnun yaraİacağı çokktiltiiırlüliik: birbirleri
afaslndaki hem rekabet hem ortaklık ilişkilerini kendi kimlik talçlerinin
smlrlarınl tanlyarak ve ötekine karşı eleştirel sorumluluk ilkesi temelinde
yürüten farklı kimliklerin devletle ilişki biçimini tanımlayan bir karıram,
ve bu bağlamda da demokratik yönetimin temel modus opefandisidir-.
Radikal demokrasi, çoğulculuk ethosunu devlelsivil toplum ilişkisinin
diizenlenme pratiğine yansltan deııokratik yönetim biçimidir. (KEüra&
19919:162).

Sosyal bilimci perspektiflyle konuya bakıldığında tekil ve tiimel
olana dair siyasal bir konuda birbirini dışlayan ve yok sayan bir çözümün
anlamlılığı şüphelidir. Nasrl ki toplum, içerisinde farklılıklaıı, çelişkileri
barındrran bir yapısal özelliğe sahipse, toplumsal olanm politikası da
farklılığı, çelişkiyi içerisinde taşıyacaktır.

Radikal demokrasi düşiincesinin çoğulcu, demolrasiyi
demokratikleştirici, faıkhlıklan ötekileştirmeden bır arada yaşamayl
mümkün kılan, devlet formunu da koruyan yaklaşımı Tiirkiye için de
siyasal alandaki kriz'i aşmada yol gösterici olabilir. Böylece, hem
devletin birliği-bütiinlügü endişesinin aşılabilme yolu açılacak, hem de
faıklılıkların temsili ve yaşahlabilmesi kolaylaşacaktrr.

İşleyiş biçimi, hareket tarz
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