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Abstrıct
In this article, cultural globalization is the different policies and them

off before the separation of postrnodemism encourages difference and
diversity policies will be multicrıltııralism. Today, globalization and cultural
identity by moving to widen the scope of the local motifs and values,
showing excessive interest in the traditional, sect, a separate religious and
linguistic of belonging sympathy feed does not escape attention. This
globalization besides economic and political content as well as ideological is
also a process to predominate. Indeed, tolerate differences, diversity ıhetoric
of connivance and respect other's globalization discourse is dominated.
However, the basic argument of this article is, multiculturalism policy in the
international araıa to make legitimate the hegemony of capitalism works and
cultural habitus, including those as long as possible to the sovereign power ofthe
familiar fact that the staıting point ofthis article wil1 also occur.
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Özet
Bu makalede, kiireselleşmenin kültiirlerarasl farklılaşmalan önce

çıkaıan aynştıncı politikalanna ve postrıodemiznin farklılığı ve çeşitliliğ
teşvik eden çokkiiltiircü politikalanna değinilecektir. Giiniimiizde kiiıeselleşmenin
kültiirel kimliklerin hareket alanrnr genişletmek sııretiyle, yerel motiflere ve
değerlere aşın ilgi göstermesi; geleneksel, mezhepsel, dinsel ve dilsel
aidiyetlere ayn bir sempati beslemesi dikkatlerden kaçmamaktadır. Bu
durum, kiirselleşmenin ekonomik ve politik içeriği yanında ideolojik yarıı da
ağır basan bir siiıeç olduğunu göstermektedir. Nitekim farklıhğa tahammiil,
çeşitliliğe hoşgörü ve öteki'ye saygı retoriğ kiireselleşmenin egeınen
söylerni oluvermiştir. Ancak, bu makalenin de temel savı olan, çokkiiltiircü
politikalann uluslaıaıasr ar€nada kapitalizrıin heganonyasınr meşnrlaşhrmaya
çalıştığ ve kiiltürel habifuslan da bu sürece dAhil ederek egemerı güçlere
imkin tanıdığı gerçeğ bu makaleııin çrkrş noktasını da oluşturacaktır.

Anahtır Kelimeler: Kiireselleşme, Postmodemizrrı, Çokkültiircüliik
politikasr.
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Giriş

. Hiç şiiphesiz diiıyamız, tarihin hiçbir döneminde bu kadar hızlıbir-.değişim ve dönüşüme sahne olmamıştı. Her ne kadar bu hızlıdeğşimin temel dinamikleri, dört yüzyl öncesinde -modemlikpğesinde- aransa da' giinümiiz bilim ve teknolojisinin iletişim alanında
yaratüğ dewimler, bu değişimi hızlandrran isas saikler olmuştur.
Nitekim 

. 
kiireselleşme olgusunun neliğne ilişkin yapılan tanlm Ve

açıklamalar, konunun daha çok politik, ekonomik ve asteri boyutunu one
_91kaıs9 da, kiireselleşmenin en fazla kiiltiiıel yaşam iİzerinde d-önüştiirticü

Pir ejıg 
],ar_att$l, toplumlann giiıııliik yaşam pratiklerini biçimlendiren

]-"-ry,ı 
a"s"1..ı, kolektif imgeleri ve semboııeri hedef aidığ tespitine yer

vertlıyor. Bu açıdan bakıldığında, diinyanın farklı ioğaiyalannı,
külı1ırı:rini ve değerlerini birbirine bağlayan kiireselleşmenin, aslında
1.q1}P]T ar1sı1da iletişim ve e*iĞşiml sağladığı, benzerlikleri,
farklılıklan, tikellikleri ve yerellikleri g6.ii"ii. ı,il" g;tirmek suretiyleinsanlaı arasıırda kııltiirel iir zemindJ 

"" tı. 
_ 

"ir,?-"paylaşlm 
alanıyarafrığ düşiinüliiır.

. Kiir-eselleşme, bir yanda ki'ilttirel çoğulluğu ve bireyset kimliği
merkeze alarak her ttiıden kesimlerin kenoıerini ifade etıne olanağıiı
İTT{P diğer yandan bugüne- kadaı kıyda köşede kalmış egzJtikkültiiıel değerleri gün yüziine çıkararak onıu.' bi.". ifüeti- ,esnesine
$önüştilmekte. Sonuçta kiiresel kapitalizmin yaylmacr politikalarına
kapı aralamaktadır. Ancak, ktiresel düenin ege.en gıiçıeıı, her ne kadaı
bu durumu karşı konulmaz bir süreç olarak llan ets"eıer ae kiirselleşme
ideolojisinin gerçekte, _Batı'nın; poıitik u" ekonomik egaıenliğni _
liberal demokasisini- geç-kapitalizmin tiiketim kültiiünü ve serbest
piyasa ekonomisini -sosyal yaşamını_ seküler ve rasyonalist felsefesini_
egemen kılmaya çalıştığı söylenebilir. Bu sonuç, doğal olarak
IT:':JI"ş-: ideolojisinin gizli bir ajandası olduğunu've bu ajandada
belli bir toplumsal, siyasal ve ekonomik di2en tasaiuru bulundugunu ve
bu anlamda da ve çok boyutlu bir fenomen olduğu görülmektedir.

Bah'nın, kendi kiiltiirel değerlerini diinyanın geri kalan kısmrnayaymak suıetiyle egemen olmaya çalıştığı 
'u-vı, 

kiireselleşme
|artıs11lanryn en önemli boyufunu oluşfurur. Dünyanın tek bir mekAna
napsedrlmesl Ve toplumlann sıkı bir iletişime geçmesini simgeleyen
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küreselleşmeııin; Batı'nrn lehinde bir gelişme olduğu, Batı dışında
gelişmemiş iilkeler açısından ise dezavantajlan bulunduğu ve ulusal
hiikümetlerin bu duruma karşı yeterince önlem/direnç göstermedikleri
düşünülmekte. Nitekim diinyamız, her ne kadar gittikçe kiireselleşmenin
etki alaıına, ideolojik ve ekonomik hegemonyasma mahkfim oluyorsa da,
aynı oranda küreselleşme kaşıtlannın tepkisine ve bu yönde uluslmarasr
areırada oluşan kamuoyu baskısına da marıız kahyor. Bu tçkiler, en çok
kiireselleşmenin yeIel kiiltiir ve ulusal kimlik iZerinde yaıattığı olumsuz
etkilere yönelik oluyor. Küresel aktörlerin, ulusal devletlerin egemenlik
ve meşruiyetini tartlşmah hale getiren kimi uygulamalanna ve bu yönde
kurulmaya çalışılan uluslararasl düzene karşı eleştiriler de aynı oranda
artıyor. Bu aç1dan kiifeselleşme, deyim yerindeyse kazanaıılann ve
kaybedenlerin olduğu eşitsiz bif duruma işaret ediyor denilebilir.

1.Küreselleşmenin KüItürel Kimlikleri Farklrlışhrma
Politikası
içinde bulunduğumuz çağı betimleyen en iyi sözciik hangisidir

denilseydi herhalde herkesin iizerinde ittifak edeceğ kawam
ktiıeselleşme olurdu. Birçok sonınun nedeni olarak gördüğümi2 bu
kavram, siyasetten ekonomiye, ticaretten iletişime, bilgi teknolojisinden
internete kadar ki hayatrmrzrn her alanında sihirli bir sözcük gibi durur.
Ancak, akademik çevreler tarafından fark1ı yorumlansa da bu kawama
ilişkin herkesin tizerinde uzlaştığ husus, kiireselleşmeyle birlikte artık
kadim dünyamızın hızlı bir değişim siirecinden geçtiğ, Weber'in
modemiteye ilişkin kullandığı bir kawamı ödiinç alarak söylersek,
diinyanın artık büyüsiinün bozulmasıdır.

Kiireselleşme kaıramı ile kastedileın şey, tam da bu gerçeğe vurgu
yapar ve aıtık ayaklanmızrn altındaki zeminin sağlam ve sabit
olmadığını, her an her şeln değişebileceğni, Bauman'n (1997: 69)
veciz deyişiyle "şeylerin elimizdeıı kaçmasıdır". ona göre "kiireselleşme
fikrinden çrkan en derin anlam, diiırya meselelerinin belirsiz, kuralsrz ve
keııdi başına buynık doğasıdır; bir metkezin, bir kontrol masasrnın, bir
yönetim kurulunun, bir idari biironun yokluğuduı." Bu kaotik durum biı
yanda ontolojik güvensizliği ve risk ortamlnı beraberinde getirirken diğeı
yandan toplumlmı karşılıkh olarak birbirine bağlı ve bağımlı hale
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_getiriyor (Tomlinson, 1999:254). Robertson (l995) buna, .,diiıııyanın ,tek

!,ir yer'e sıkışmasr,', Harvey (1999: t37) ise, "ii"rr;uı ve mekönsal
diizlemin s*ışması,, adını veriyor.

Bugiin tanık olduğumuz şey, dünya çapında her şeyin aniden
cegışmeye baştaüğ' ancak bu değşimin bütiiııı yerkiiıreyi etkileyerek,
lo.nıgnıar arasında başta ekonomik ve teknolojik üğımlılık olmak iizerekiırılik ve kiiltiir gibi ulusal ve bölgesel 

'.o*n'iu., 
da içermesidir

@obertson, |999: 295). Bu sorunlani başlnda küresel ijeolojinin;
eırensele karşı yereli, tıimele kaşı tikeli, beıı'e kaışı öteki,yi, liberai
demokrasiye karşı milliyetçiliği, sekülerizme karşı geıenegi ane
çıkarması ve bu karşrt kategorik düşiinme biçimlerini k-ş, -k*şryu
getirmesidir. Nitekim Appadurai (200_8), bu ba!ıamda ktıreselleşmeylkiiltiirel homojenlikle kiiltiirel heterojenlik irasmJati çarpışmaıısimgeleyen bir dönem olaıak tanrmlıyor.

_ Küreselleşme, kuramsal_ ve ideolojik dayanaklarını; çeşitliliği,
lr.H*ğ, yöreselliğ ve çoğulculuğu öne çıi<aran po't roo.- teoriden ve"lomllklen benzerliklerdeıı ziyade, larklılıklar üstiine inşa etıneye
kalkışan çokkiiltiiırcü politikalaıdan almaktadır. Bu aıırum, aort ytız yılıt
ry9r-n1|i o1an modernite pğesinin inşa ettiğ ulus-devlet modelinin
çöküşiine de işaret etmektedir. Gerçekterı de frireselleşme ideolojisi vebu ideolojiyle yarahlmak iste-nen yenidiinya diizeni filri, kendi içinde
birçok .paradoks içeıiyor. örneğin bu süreçle birlikte bir yanda
modemitenin kurumsallaşmış ulus-devlet modili aşınarak -"ş*ırg,taftışmall hale gelmekte diğer yandaı ulusal ideolojiler ve efiıik/dinselteınelli milliyetçi değerler yiikselmektedir. Modernitenin fiirdeş ve
homojen bir toplum yalatrna tasavı.uru ve bu tasawurun farklı kimlikleri
lir gada/ıotada eritme politikası başansızhğa uffamış bulımmaktadır.Artık güniimtizde kütiirel . farklılıklara d-ayalı* siyasçt tuzı pim
yag-mak!, ulusal veya milli değerleri teınsii eden siyasaı oıuşurnıar
rağbet görmemektedir.

..- - .Hüla küreselleşme, milliyetçilerin dahi artık ulus-devletin arzuedilebilir bir 
-yönetim biçimi olrnadığmı haykırmasına yol açmrştır

(Ergl9,ır, 2004: 22). Hiç şiiphesiz bu duru;, ekonomik önceliklerin
özellikle de iktisadi liberalizmin. derinleşmesi (insel, 2004: 156) vepolitik tercihlere baskın gelmesi, siyasetin-iktidarün, sermayenin ulusal
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sınrlaf,dan aynknış olmasmdan kaynaklaııyor. Çünkii kiireselleşme
başka şeylerle birlikte iktidann siyasetten aynlmasınr da doğurmuştur.
Artık siyaset, yerel ve bölgesel kalırken, meken ve mesafe sınınna bağlr
kalmayan selmaye ise akışkan bir hAl alıyor. Diğer bir deyişle siyasal
otoritenin yetki alanlrun drşına çıkan selmaye artık sınır tanrmaz olmuş,
siyaset fıziksel ve coğafi mekAna hapsolwken, selmaye çoktan fiziksel
mekönı nötralize etmiş ve sibermekanda yefini almlştr @auman, 2000:
l29). Dolaysıyla kiireselleşme ile beraber diinyamızda artıt srnrrlann
rahatl*la yer değiştirdiği, hudutlann kesiştiği yeni alt-milliyetçiliklerin
ve ulus aşınlıkların salmaş do1aş olduğu bir dünya düzeni kuıuluyoı
denilebilir (McRobbie, 1999: 100).

Giinümüzde bu gelişmelere paralel olarak kiiltiirel kimliklerin
özerklik talebi de ciddi bir sorun olarak karşımıza çıkıyor. Belki de ilerde
kiireselleşmenin neden olabileceği en büyiik problem, bir tarafta fmklılık
Ve hetelojenliği meşrulaşhrmaya çahşıIken diğer taraftan farklılığ
ayncalıt düzeyine çrkartması ve sahip olunan kimlik ve değerleri, öteki
toplumsal kesimler iiaerinde bir baskı aracı olarak kullanmasr ve bunun
da despotizme kayma riskinin ortaya çıkmasıdır (Sanbay, 1998: 29-30).
Gerçekten de yaşanan bazı gelişmeler bu riskin her zaman ortaya

çıkabileceğini gösteriyor. Başından beri ktiıreselleşmerıin başta azınlıklar
olmak tizere, göçmenlerin, dini cemaatlerin, farklr cinsel tercihleri olan
kesimlerin ve toplumdan dlşlanmıŞ, soyutlanmlş marjinal kimselerin
kendi kültiirlerini, kimliklerini Ve yaş.ım biçimlerini özgiir bir biçimde
yaşuımalafl için demokratik bir zemin sağlamaya çalışfiğmdan söz ettik.
Aıcak olumlu olarak nitelendirilebilecek bütiin bu gelişmelef,
moderniteııin ulus-devlet formunu ve homojeıı toplum mitini
geıçeklikten de uzaklaştırmışfir.

Giiıııümüz kiiresel toplumlarda yaşanan hızlı değşme, var olaır
bütiirı sabit noktaların, ortodoks inançlann ve büyük anlatrların alfinr
oyup, risk, belirsizlik ve istikmfslzlıt yalatlyoI. Ama aynı zaırımıda
kendilerini yağmul altmda şemsiyesiz bulan, güvenli bir limana
sığnmay haya1 eden ve her geçen gün ayaklan altındaki topraklann
kaydığını gören bu yersiz yurtsuz insanlar, eski bağlıl* ve kimliklerine
yenideıı yöneliyorlaı. onlaı açrsrndan kültiiırel kimlilç yaşaııan bu
belirsizliğe karşı beliıli bir tavır alıştır (Aytekin, 2007:.22).
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Bu belirsizlik, güvensizlik ve.emniyetskliğn @auman, 2000: |4)hiikiim siirdüğü kaotik ortamda, etnik ve dini çulrş.uıu. köriiklenmiş ve
devletler 

_ 
bi1 verde parçalanma riskiyle karşı karşıya gelmiştir.

Dolaysıyla küreselleşmenin, heı bir devletin 
'içindeki 

faıklı etnikkr$iklT... kiiltiirel ve politik bazı ayrıcalıklar turr.urr, çoğunluğa,
çoğulculu.ğa Ve çeşitliliğe kapı aralaması, beraberinde tot pırşiru
potansiyeJi içeren farklılaşmayı ve dolaysıyla böliinmeyi de getiimiştir.
Krsacası kiireselleşme ideolojisi, uluslararası .".-uy"oi, yerkürenin her
tarafına yayılmak ve bunun akabinde siyasal bir gtıç ııaline gelebilmek
için.bir engel olarak gördüğü ulusal sınırları uş."uy r" milli değerleri
yaprbozumuna uğmtmayı öncelikli bir hedef saymıştır.

2.Postmodernizmin Kültürel Kimlikleri Ayrıştırma Politikası
Postınodemizm, moderııliğin yiikselttiğ değerleri tersyüz eden

,b-i1 
akım, düşiiıce, ideoloji veya yeııi bir dıırum oTarak tanımlanabilir.

Kimi çevreler posftnodernitef, modernliğin eleştirisi olaıak değl bizzat
modemliğin aydınlanmış hali olarak go.-"tte, kimi çevreler de
modemiteden bir farklılaşma ve ona karşı bir başkaıdın oidrg, krdu,
ondan kaynaklaııan probleme de cevabı olan ve aiternatif para-iigmalar
sunan bir aılafi o]arak değerlendirmekte. Nitekim süreci
tarıımak/İanımlamak için birçok fmklı kawam kullanılmaktadır. öme$n
9i9d"r.: bu duruma, geç modemlik, Beck, düşiinsel modemİk,
Balandier, modemötesi, Bauman, Poshnodern, Jamerson, geç
laP]talizmin manfiğı, Huyssen, neo_modemizm, Argue, üstrnoderniim,
Gellner, görecelik çağ gibi kawamlar kullanmışlardıi Bu farkll tanımlai
bize, söz konusu yaşanan siirecin modemlikteır hem faıklı olduğu hem de
onrın ötesinde bir durum olduğu bilgisini veriyor.

Postmodernizm, benliğ merkezsizleştirme, öncelikleri reddetme
.V: 

y'lşanTş hiköyeleri ters yüz etme gayreti içindedir ve büti.ln amacıbüyiik anlatı 9laıak gördüğü modemlik projesini yılcnaktır. Başta
Haki*at' gerçeklik ve objektiflik olmak iizere n".n"llik, bilimsellik,
kesinlik ve e'rrensellik gibi modemliğin epistemik dayanaklanni
yaprbozumuna uğatır ve bu tür kaıramlaıa duyduğu öfke, onu derin bir
kuşkuculuğa ve indirgemeciliğe siiriikler. işe, mod-ernliğin öne çıkardığıve iizerinde beslendiği temel değerleri ykmakla üaşıar. bmegii,
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Foucault, insan'ln, Derrida, özıe'nin, Bartes, Yazar'rn Ve Nietszche de,
Tann'nın ölümünü ilan eder. Lyotard, Baudrillard' Bel1, Habermas,
Vattimo ve Jamesrson gibi diğer önde ge1en postmodern yazar|at da
benzer bir 1avır sergilemişlerdir.

Postmodern yazın; kesinliğe kaşl belirsizliğ, düzeıre karşı
düzensizliği, disipline karşı esnekliği, benzerliğe kaşı fmklılığı, tikelliğe
karşl çoğulluğu öne çıkararak meİkezsiz, temelsiz, tiirevsel ve ekleltik
bir yapı sımar. Belirleııimciliğ, eşitlikçiliğ, hiimanizmi, liberal
deııokrasifi, zorunluluğu, akılcılığı Ve sorürduluğu sorgular (Rosenau,
2004). Bir tarafta modemliğin araçsal rasyonalizmine ve toplumsal
miihendislik pğelerine karşı çıkar, diğer taraftaı heteğenlik, farklılık,
pmadoks ve çelişkiyi öne çıkarır. Bundan dolay posfinodemizm, aslında
kültürel ve politik boyutlanyla bir epistemolojiyi, metodolojiyi ve bir
toplumsal teoriyi içinde banndınr (Murphy' 2000: 9). Bu teoriye önciiliik
edenler; benliği, toplumu, cemaati, tarihi ve politikay' bütiiııı bu
problemleri ve ihtilaflan, biı tarafa bırakıp, ötekiliğe, çoğulluğa, yerel
oleuıa, özgiıl olana' fafklılığa, peıspeltife ve olumsal olana vurgu
yapmaya çalışırlar ve bir yerde bun]arı bir çerçeve içinde yenideıı
bağlamsallaştırmak isterler (Hollinger, 2005: 257). Ntekim postmodern
epistemolojinin kuramcrsr Lyotard (1984), postmodemizni, faıklıl*ları
etkin kılmaya çalışan modern ötesi hatta modem karşıtı bir akım,
düşünce ve yeni biı durum olarak tanımlar. Bauman'a (2003: 13l) göre'
özgürliik, eşitlik ve kardeşlik modemliğn sloganlanyken, özgürliik'
farklılık ve hoşgörü post modemliğin ateşkes formülü oluvermiştir.
Dolaysıyla Postmodemizm, dünyay yeniden büyiilü hale getirme uğaşı
@auman, 1998: 46) olarak da görülebilir.

Postrnodemitenin bu kadar geniş bir alaııa yayılması ve geıek
akademik gerekse politik mecrada hızlı bir biçimde kabul görmesinin en
önemli nederıi, modem çağ felsefesi ve akıl merkezli epistemolojisinin ve
bu epistemoloji temelinde neş'ü neva bulan bilim, ülAk, estetik ve
kültiirel yapının insanhğ tatrnin etmemiş olmasrdır. Aynı şekilde
postmodemistlerin modemlik tasanmma kaışı bu kadar derin bir öfke
duymalarınm nedeni de, bu diizeırin insanlığa mutlırluk ve refah
getirmemesi, totaliter rejimlere yol açarak biıçok alanda eşitsizliğe ve
adaletsizliğe yol açmış olduğuna inanrlmasrdır. Oysa modemlik, kesinlik
çağydı (Baumaıı ' |996: I52) ve insanlığa nesnel bir bilim, ewensel bir
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*,^*_": 
hiimanist bir yönetim vaat ediyordu (Sarup, 1997: 207). Akıl,

tm.ına galip gelecek; insanoğlu bütiin. nesnelerin oıçıısiı olacak; doğamağlup edilecek ve insanoğlunun hizmetine **uiu*tt, ve zaınan
karanlıktan aydınlığa bir geçiş, yarıi, ilerleme oı-ut tiıirr"n örtiik birahldki evrim kuramı ve bir geçişlJ ölçülecekti (Jenks, 2007: l83).

. |v9tma (1984), modemliğn en büyiik çıkmazını ewensellik
ilkesinde bulur. ona göıe, modemiteıin hakikat diye benimsetmeye ve
ewenselleştirmeye çalıştığı her tiir bilgi, insanları kendi öz benliklöri vevaroluşsal kimlikleri ile değil, onlan siirekli değişebilen, itaat altııa
alınabilen ve üzeıinde tahakkiim kurulabilen nesn"ı!, ırıin. getiriyor. Bu
d*111ıı b1. tarafta gerçekliğin çarprhlmasına ve sunulmuş ol* uiıginln
m_utlaklaştınlmasına yol açmakta diğer tafaftan üretilen bu tür bir bilği ilebiıey ve toplum üerinde baskı ve iahakkiimün kurulmasına yol açıyor.
onun için modernitenin bilimsel, nesnel ve objektif aiyeret_ insanıigın
öniiıı. e koyduğu pozitivist epistemoloji ve bu epistemolojiden beslenerek
otoriter bir niteliğe dönüşen her tiir .rrr*..ı.i turam _ti bunlann
başında marksizm, feminizm, liberalizı gelir), sadece büyiik anlatılar
9laıak tarihte yer alacaklardır. oysu tIreyier kiiçiik anlatılarla da
özgtiırliiklerini bulabilirler.

Asllnda modemlik efsanesine, sadece Batılı insanın güç atılrmınr
gösteren bir dönem olarak dğl, onun misyon ve ahldki doğruiuğuıu daispatlayaıı bir dönem oıarak bakıabilir 

- 
(Baumaı' 1iız, ıs1. ı^u

maalesef bu dönem, ,.bir yaratıcr yrkım, stırekıi bir söi.me ve yıkma gağf,
olmaktan kuıtulamadı (Bauman, 2005: 85). Nitekim modem zamanlarda
$ominant kimlikler, azınlık durumdaki ıimıiküeri .öteki ve yabancl,,
kesimler/kimseler olarak gördü ve onlann nazaıında bu öteki veyabancılar, kendilerine beıızemeleri için düzeltilmeleri gerekiyordu.
Bunlmın varlığı sadece rahatsrz edici vj kayg' verici bir aurum aegıaı,aynr zamanda asimile edilmesi gereken varlıklar, büçe iç-inde

|vıa1qıas1 s9r9ken otlar gibiydiler (bauman, zoo0:3i). ıvıodemiti lşte
tam da bu önkabulden hareketle bir temizlik hareketine girişti. MevcutnijP.**. va!19i- ve terbiye edilmemiş otlar bulunuyirdu. Böylece
nüfusu ikiye böldü. Beslenecek- ve özenle çoğaltılacai faydalı otlar,
ayıklaııacak ve kökiinden yok edilecek yabani otiarlardı. Yabancılar, tamda kökten temizlenecek gruba giriyordu @auman, 2003: 3a). Çiinkü
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yabaxıcılaf, mevcut diizenlerine sürekli bir ,tehdit unsrırunu teşkil
ediyordu.

Bundan dolay postmodemizm, en fazla modernliğn kimlik
siyasetini eleştirmektedir. IJlus-devletin homojenleştirici kimlik
politikaslna karşı gelmekte, kiiltiirler arası eşitliğ, etnik, dilsel, dinsel ve
mezhepsel özgülliikleri ve toplumdan dışlanmlş ve dezavantajll durumda
bulıman marjinal grupların -homoseksüeller, geyler, lezbiyenler, hippiler'
rockler- haklannr savunmaktadr. Diğer bir deyişle postmodenizmin
kimlik politikası, "çoğulculuğu ve farkhhğ1 teınel alan, muhalif
hareketlere izin vereıı grupların, aktörlerin, sosyal haxeketlerin ve her tiir
düşüncenin kendisini rahatça ifade edebilmesini sağlayan, sosyal ve
kiiltiirel değişime kapl ara]ayan, modernitenin varolan sistemini, totaliter
modellerini, idea1 formlannr ve ütopik mitlerini reddediyor. "
(Best&Ke1lner, l99l: 282-89). Hem bir düşiirıce tarzr hem de sosyal
hayatı diizenleme aracr olarak ideolojinin sonunu ifade etmekte, geniş

çap1ı teorileri, meta_aıılatılan, siyasi inanç ve doktrinleri, ideolojik
gelenekleri, mutlak ve evreırsel değerleri, kısacasr modern toplumun
yerleşik özelliklerini reddediyor (I{eywood, 2007: 384-86). Ama aynr
zamanda, yerel ve özel değerlere, etnik ve dini kimliklere, yeni sosyal
hareketlere, çoğulculuk ve faıklılıklara, bütiinleşik toplumdaı kopmuş
kesimlere, cinsel tercihleri farklı olanlara da kapı aralryor.

Postmodem fikri, her ne kadar farklılık ve tikelliğ öne çlkarlp
madun ve mağdur edilmiş kesimlerin sözcü1üğünü yapıyor göriirıtiisünü
verse de, postmodem ideolojinin her şeyi mübah krlmasrnı firsat bilen
kiiresel sermaye, kültiiırel değerleri tiiketim nesnesi haline getirmekten
geri durmuyor ve postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya

çıkrnasrna da (Featherstone, 2005: 22) aracılık etmiş oluyor. Nitekim
postmodern retoriğ çok masum bulmayanlar bu kaygılarınr dile
getirmekten çekinmiyorlar. Ömeğin Coırnor, posfinodernist söylemde,
aıtık hiçbir konsensüs olanağnın kalmadığı konusunda büytik ölçüde
konsensüsün bulrınmasınr, nihai otoritenin ortadarı kalktığının otoriter bir
taıırla ilan edilmesinin ve büti'inlüğün artık düşiiııülemez olduğu bir
kiiltiir durumunrın bütiinsel ve kapsamlı bir anlatrsınrn dolaşıma sokulup
desteklenmesini çarpıcı buluyor (Connor, 200l:. 23).
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Posfunodern kıiltiir üzerine yazdlklaflyla dikkat çeken diğeı birisim, Ziyaüddin Serdar da (2001| i7) benrei bir go.ıışi .un"-*. orugöre postmodemizmin en büyük iddiası m"odemite tarafından
ötekileştirilen ve sistem dışına ifilen kültiir ve kimlikleri yeniden sahneye
çıkarmak ve merkeze almaktı. Ancak, herkese eşit mesafede durduğunuue İarafsız olduğunu iddia etse de, gerçekie bu böyle oegi_ıdlr.
Postmodernizm, tiim kiiltiir ve geleneklei tek bir aüana indirge|erek,
çokkiiltiirlüliik alda]nması .r" y-rısu.us yalatıyor. Eagıeton,a göre
(|999: 4|), postrnodernizm,"ötekine açık olmaı<ıa o denıi öviinmesine
-ş1ı;ır' -kaşı çıkhğı ortodoksiler kadar dışlaycı ve sansücü olabilir
pekdlö.- Sözgelimi, genelde insan ki'ıltıiründen so, edııı. ama sınıf
konuşulmaz, beden ele alınır ama. biYoloji dıwnaz, jouiisor""'uya 1har,keyif) değnilir ama adalete değinilmez, post-kolonyalizm konu edilir
_am1 

kiiçiik but'uvazi edilmez. Bu, hpkı herhangi bir müayyel kimlikbiçimi gibi, işini görmek için gulya^banilere ve" yaıancıktan hedeflere
ihtiyaç duyan tamamen ortodokJ bir heterodoksidir.,, Tumer ise (2002:27) postmodernliğn en büyük fuzağnı üst kimlikle alt kimlikler
arasrndaki aynmı bularuk hale getirmesinde buluyor.

Gerçekten de postınodernisler, her ne kadar farklılık ve çeşitlilikgibi çekici çağışmlar. yapan kavramlarla bir timıik politikası
olanağlndan söz etseler de, söz konusu bu kawamlann politik 

_yaşamda

nasll kullaıılacağ konusunda doyurucu bir bilgi vermemektediıler.
Postmodemistlerin temel felsefesi her şeyi eleştiriek ve reddetmektir.Bu açıdan Postmopdernzm, 

. 
j9uissgnci' ın (keyfin) arıhk niteliğ

konusundaki vurgıısuyl4 ötekinin anlaşılamayacaği yoiun<tatl r..u.ryü,
çalışma. i2erinde yoğunlaşmasıyla, yuprtoro-i vortıra" ıihilizm
dgec9sin9 vman eğlimiyle, estetiği etiğe iercih etmesiyıe çoı< fazla ilerigitrnektedir. Bu durum her tİiı futarlı poıitituy olanaksız iiale getiriyor
(Harvey, |999: |37)' Tiim pratikleri ve inançlan tlzn"ı yon-"ıi-Ğ."
indirgemesi ise, postmodemizmi bir tiiı hiper-gerçeklik (Tumer, 1996:
|])1.vrnıq sönen bir ideoloji (Mercer, 199s: 56; veya kıılttıreı bir moda(Gel|ner, 1994: 43) olarak tarumlanmasına yol açıyoi.
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3.Çokkültürcü Politikanın Kimlik Siyıseti
1980'lerden sonra özelikle akademik camiada kimlik ve çok

külfiirlülii[< konuları çok sıkça taxtışllrnaya başlandı ve giiniimüzde dahi
bu taf,tışma siirüp gitrnektedir. Kiirese1leşen diinyamızda kimlik iizerine
yeni bir siyaset tafz1 doğnakta ve bu anlamda yeni bir dönem
başlamaktadıı denilebilir. Bauman'rn (2005: l87) deyimiyle bu siyaset
tarzı, giirültii ve öfkele doludur. Geçmişten öç alma, yapılaı yanlışlara
dur deme ve sahici kimliklerin başkaldırdığ bir dönemdir. Bu dönem
a1mı zarrıarıda farklı etnik ve dini kimliklerin deşildiği' milliyetçi
değerlerin yfüseldiği ve bölgesel otoritelerin özerkleştiği bir döneııi de
resmeder. Bu dönemin en karakteristik özelliği küteselleşme ideolojisinin
gittikçe kendisini diirıyanın her bir köşesinde hissettirmesi ve sonu
kestirilemeyen bazı belirsizliklere yol açmasrdır. Bu belirsizliklerden biri
de farklılıklann tanınmasrna daya1ı kimlik siyasetinin politik bir boyuta
ulaşmrş olmasrdır.

Siyasetin yeni bağlamında farklı etnik kiirneler, postrnodem
felsefeden de cesaret alarak mevcut düerıde daha fazla hak talep etme ve
kendilerini temsil etme uğraşrnı vermektedirler. Bu süreçte özellikle
cinsiyet, din, etniklik ve kiiltiir sorunlarr gideıek daha dikkat çekici ve
daha akışkan bir hale gelmektedir. Hindistan'dan, Balkanlara,
Kafkaslardaı fua doğuya kadaı diinyanın birçok yerinde etııik kimlikler,
azınld< gruplar ve neo-milliyetçi politikalardan kayııaklanan gerginlikler
ve çatrşmalar yaşamyor. Bu çatışmalaıın temelinde kiireselleşmeııin;
ulus-devletin egemenliğini ve meşruiyetini tartışır hale getirmesindeır,
ulusal ve bölgesel srnırlarr kaldrrarak kiirsel kapitalizmin diinyaıın heı
yerine yayılmasrnr sağlamasından ve eıı önemlisi yerel otoritelere
özerklik tanımak suretiyle milliyetçi ideoloj ileri cesaretlendirmesinden
kaynaklanıyor. Postmoderniznin de benzer biçimde modern değerler ve
kurumlara savaş açarak her şeyi mubah hAle getirmesi, kolektif
aidiyetleri Ve toplumsal kimlikleri a)nlmasr ve tikel kimliği
aşkınIaştırması söz konusu dünyadaki çatışmalan tetiklemiştir.

Gerçekten de güniimüzde artık mevcut egemen düzendeıı
aynlmaya çalışmak, bütiincül kimliği reddefrnek, yerel ve geleneksel
yaşarn biçimlelini yaşamakta rsraı etmek, hökim kültiirden uzaklaşmaya
çalışmak ve farklıhğl siyasal bir talebe dönüştiirmek isteğ gittikçe daha
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fazla görülmektedir. Farklılık ve farkh olma uğTaşl siyasi ve kiiltiirel bir
değere dönüşmektedir. Giiniimiiz siyaset biçiıii ae ıiolmıikte olougugibi farklıhklan tek ulus, tek ktılttır ve tek iaeolo;i biçiminie
homojenleştirmeyi değit, homojenliği reddetrnek 

-suretiyıe 
yeni

faıklılıklar yaratmak düsüngeşi ı9erl19 kuruıuyor. Eriksen,in ğooo:'ıo;
:^"_T_,-,*l:l 

_betimlediği gibi,,kimlikleri benzerlikler üstiine değiIarklıllklar üstiirıe inşa etrnek, hiçbir zaman bugünkü kadaı önim
kazanmamıştı." Bu politik aıılayrş sayesinde blrçot iiılke ulusçu
Iomantikler ve ırkçı politikalmla mücadele etmek zonında kalıyor. Aşırısağcı ve müafazakir milliyetçi paıtiler daha çok kimlik siyaseti
yapmaya çalışıyorlar.

. Bu gelişmelere koşut olarak ne ulusal devletlerin parçalanmasrnı
ne de ulusal devletlerin asimilasyonda bulunmasını isteyeıı ama aynı
zamanda herkesin[ıerkesimiı kendi yerel kimlikleriyle; ana dillerinikonuşabildiği, 

-.anadilleriyle eğitim alabildiği' gJüekseı yaşam
biçimlerini ve dini inaıçlarını yaşayabildiğ çok'hffiı, * çokkiiltiirlübir.devlet modeli fikri gelişti. Çokkülttiırltı-tıi atıryu ilkesinden hareket
ed]l9re\. giirıdeme gelen bu. fikir, özellikle akademik çevrelerde ilgi
gördü. özsel farklılıklaıa ve kimliksel 

"idiy"tı";";;;;'rş- *go .ro"

l.:9r':- ya-da kiiltiire saygı duyulması g*"kigi iii;ibu tartışmaların
öziinü oluşturdu.

Peki, özellikle siyaset biliminde yoğun tartışmalara konu olan bu
1ıKT-1e- 

zaman ortaya çlktl ve hangi temel öncüllerden hareket etmekte.Farklılık veya tanınma adr verileır ve heı geçen g* duıu fazla ilğyemazhaı olaı çokkıiltiirlülfü politikası fikri-', ier -ne 
tadar ısz0,ıerde

ulusal azınlıkların etnik köienden kaynakıanan .o*, u" talçleri
gidqmek amacıy|a Kanada hiikümeti tarafından 

"yg"ı-- bir politika
ise de, bu politik anlayşın kökleri l8.ve ı9' yıiİra taaar giaer. nuyiizylIar arasında Avrupa'da akıl ve ilerleme adına yiirütiilen ewensellik
ve.toplumsal miiüendislik projelerinin çöküşü, çok küıttirltı bir tasayvı.ıra
yol açtı (Touraine, |994:208).

' 
Özellikle . 19.60'lı yllaıdan sonra kiiresel eleştiri kuramlan,

3o$e$1eni1 kimlik siyasetini,- politik otoriterliğini ve ideolojik
baskıılığnı kıyasıya eleştirme.ye başladılar. 1 9s0,l; geündiğnde post
modemitenin de epistemolojik alt yapısını hazırladiğı kiiriselleşie,
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kendisini iyideıı iyye hissettirmeye başladı. Bütiiııı bu gelişmeleı mikro-
milliyetçiliğin yeniden sahneye çıkmasına yol açacak bir diz siyasal
gelişmeyi de beraberinde getiıdi. Yukanda da vurguladığımız gibi
dtinyaıın birçok ülkesinde etnik çatrşmalar meydana geldi. Bu durumdan
vazife ç*afan bazı stratejistler, gelecekte gerçek savaşln ekonomik veya
ideolojik nedenlerdeıı değl, bizzat kiiltiiırel, dinsel ve geleneksel
farklılıklardaı ortaya çıkacağnı iddia ederek (Huntington, 2005),
yaşanacak gelişmelerden duyduklan kaygllan dile getirdiler. Bu kaygılan
ciddiye alan kimi devletler (ömeğin ABD, Kanada Awstralya vb.)
yaşanması mütemel gelişmeleri ve günden güne dozu artan etnik ve din
temelli savaşlan önlemek ve eıı önemlisi ulus-devlet yaplsml muhafaza
etmek için yine ideolojik temelini postmodem felsefeden alan
çokkültiiııcü siyaset tarzını beııimsemeye başladılar.

Çokkültiiılüliik, hAlen birçok ülkede devletin resmi politikası
olarak uygulaıımaktadır. Kanada'da fark1ı etnik ve dini kimlik taşıyan
toplumsal gruplann taleplerini politik düzlemde çöziimlemek için
"çokültialiiliik bakanlığı" bi1e kuruldu. Yine Kanada'da Quebeclileı ve
ABD'de Porto Rikolular, başta anadilde eğtim hakkı olmak üzere
bölgesel özerklik ve eyalet sisterni hakkını elde ettilel. Aımıpa'da da
başta iskandinav ülkeleri olmak iizere, Belçika, ispanya ve Britanya'da
ulusal azınl*lara bölgesel özerklik tanıdılm (Kymlicka, 1998: l7). Halen
biıçok ülkede resmi devlet politikası olarak uygulanan çokkiiltiirlüliik
politikasının, iki farklı biçiminden söz edilebilir. Bunlardaı biri, merkeze
bireyi alan ve daha çok bireyin temel hak ve özgiirlii[<lerini öne çıkaıan
ve herkesi yurttaş olarak addeden liberal çoğulculuk anlayşıdır. Diğeıi
ise liberal teoriye bir tepki olarak doğan toplumsa.l zeminde dezavantajh
grupların kendi kiiltiirel kültiirlerini korumasrna öncelik veren ve liberal
felsefenin öne südüğü gibi bireyi toplumdan soyutlayarak ve ona
bireysel düzlemde her tiir hakkı tanıyarak değil bireln içinde bulunduğu
sosyal ve kültiirel diinyayı esas alan cemaatçi çokkiiltiirciİliik anlayşıdır.
Bu yüzden komüniteryenler, "siyasi hayatın bireyi değil, topluluğu esas
alarak inşa edilmesi gerektiğini, çiiıkii bireylik vasfinrn, ancak
topluluklar tmafindan şekillendirildiğini savunurlar.'' @alı, 200l: 170).
Nitekim cemaatçi çokkiiltiirlülüğ'un önemli isimlerindeı biri saylan ve
çok kiiltiirlügü bir tanınma politikası olarak ele alaı Taylor,
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çokküIirl-ütügu, bireysel düzlemde değl, daha çok külti'irel eksende
tanımaktadır (Taylor, 2005: 71).

Habermas ise (2002:-.131-32), cemaaİçi çokkiiltiircüliiİ1en çokbireysel haklan öne çı-karan liberal çoğulculug*'on"-ir. değnir. onagöıe çokkiiltiirJü bir politika, *kendi _vatandişlanna 
kendi kültiirlerini

sorgulama, geleneklerine göre kiiltiirlerini siirdiirme ya da değştirme
firsaİını vermeli, hatta bundan da i|eriye giderek onceden kasıtlı olaraktahrif..edilmiş veya parçalanmrş Li.- kimlikle yaşamamak içinbıynıklarından kaytsızca uzaklaşmi ya da eleştirel yakiajarak ilişkilerini
tiimüyle kesme olanağını tanımalıdır.,, noiayıslyla jokJ<iiltiiıcü bir
$v.aset 

a.nl1vısı1ıda," toplumun heterojen olougunu ve çokkiiltiirlü birdokusu bulunduğunu kabul etmek yeterli j'"giıair_ Bu çeşitliliğint9nııı. sa| alandan siyasi alana- nasıl aktarılacağ, ç"ottıııttiıtıı,ıgı oitüt"
alan bir siyasi tasavvurun niteliğ de bir o kad-ar 6nemlidir Çünkü etnik,dini, kiiltiirel ve benzeri kimliklerin yiikseldiği bir taırı dönemindeyaşıyoruz ve bu kimlikler veya kıiltiiı.Ier üzerindeki vurgu, kimi zaman
il'g 1*I-: v9 banş gibi 

.değerlerin oniiıııe geçebiliyo'r.,, (Ensaroğlu,
2000: 86). Çiinkü çokkiiltiaHliik, sadece rartıiııt u" iı-ıiti" iıgiıiii;
drırum,değildir. j1r*l'l, 99o?' 3) deflşiyle, ,'ktıltiirle kaynaşiıış ve
ondan besleneTı farklılık ve kimliklerle, yani bir grup insaıın keııdilerini
:"'gfuI"r anlama]<ta, bireysel ve toplumsal yuğu-ıurr,, diizenlemekte
ru:ıa]ı]otKlT maxçiar ve uygulamalar bütiinüyle alakalıdır.,' Bundan
dolayr çokkiiltiLlüIiik kawamının kendisinden çok içeriğ ve uygulanış
biçimi daha önemlidir.

- Aslında çokktiltiircü bir politika, farklılıklardan oluşan bir
dtinyanın firsat ve tehlikelerine de_ gönderme yupryo, ğuy,200l: 1l).
Çiinkü, l98O'lerle birlikte diinya di2enind. yuşffi totıtı oeğşmeıea
etııik milliyetçilik, dinsel fundamentalizm ,o"'rr* bir siiredir yerin
altında gömiilü olduklan dürynı]l:n grup antagonizmaları yenideır gün
1izıın9 oıttı (Smith, 2002: 16). Ve hJr ;.ç"" ;;;iııiy.tçiliğin makro
düzeyde kendisini daha fazla hissettirdiğ,-birğk bölgede etırik temelli
sava$lann meydana geldiğ ve ulus-devletlerin bir iç- çahşmaya doğu
siiniklendiği görüldü. Nitekim l991'de Sri Lanka'dan İ"rıy ii^;i;\'kry.\^:y bölgede meydana gelen 37 ana silahlı çatışmanın 35,inde
etnik kimlik nedeır gösteriliyordu (Eriksen, 2004: 12).
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Farklılığ \.urgulamak Ve önemsemek adına tikel kimliklerin
yüceltilmesi, çokkiiltiirlü politikanın en büyiik zaafı olaxak
değerleırdirilmekte. Zizek (2002: 282)' bl düşünceden hareketle çok
kültiircü politikay, geç kapitalizmin içinde bulunduğu krizi aşmanın bir
yolu olarak görmekte. ona göre çokkiiltiirciiliik, 'tekzip edilmiş tersine

çevrilmiş, göndermesi kendinde bir ırkçılık biçimi, "mesafeli bir
ırkçılıktır. Ötekinin kimliğne "saygı gösterir'', Öteki'ni, karşısınü
kerıdisinin, çok kültiiırciiniiıı, ayrıcalıklı evrensel konumunun miimkiin
kıldığı bir mesafe takındığı, kendi içine kapalı, "sahici bir cemaat'' olarak
görür. Çokktiltürcüliik' kendi konumunu her tiirlü pozitif içerikten
anndrran bir ırkçılıktır... Çokkiiltiirciinün öteki'nin özgüllüffune
duyduğu saygl, tam de keııdi üsfiinlüğünü beyan etme biçimidir." Bu
nedenle birçok ülke bu fiir politikalara rağbet ehniyor.

Çokkiiltiircüliik her ne kadar kulağa hoş gelse de öziinde
farklılıklara imtiyaz lanımayı içeren ideolojik bir kavram olarak
taıımlamak mümktindiiır. Aynca bu tiir politikalan uygulayaıı ülkeleı,
yeniden ulusal bit çizgiye dönmeye, çolıkülttirlülük adı altında azınlık
gruplara verdiği bilçok yetki ve a1'rıcalığı geri almaya başlamıştır. Etnik
kimliklerin anadilleriyle yaptıklart eğitim, ulusal kültiire uyumu
geciktiriyor gerekçesiyle vazgeçilmekte. Birçok Avnıpa iilkesinde ana
dilleriyle yayln yapan TV ve radyolann yayın saatl.eri aza7İılmaya
başlandı. Ömeğn Hollanda'da farklı lehçelerle yayln yapaıı dört
televizyon Hollandaca yayına dönüştürtildü (Tekinalp' 2005: 7 5-87')'

Özü itibariyle toplumsal banşı, teınel insan haklannı, hoşgörü ve
demokratik bir açılımı içermediğ için bu tiir politikalann uygulandığı
birçok ülke, hayal kınklığna uğıamış Ve birçok açldan olumsuz
sonuçlarla karşılaşmıştır. Bu açıdaı çokkiiltiirlüliik iddia edildiği gibi
toplumsal uzlaşıy ve kolektif toplumsal kimlikleri- dini, cinsiyeti, etnik
kimliğ ve ırkı- bir arada ve bir bütiinliik içinde koruyamamıştır. Çiinkü
çokkiiltiirlülük politikası, kiiltiirel göreliliğe yol açarak herkesin aklına ne
gelirse yapabileceği şeklinde yorumlanmaktadır. Bu mantıktan hareket
edersek, azınlıklann yasaları çiğnediğ kimi durumlar bağışlanmalı ve
hatta savunulmalıdır. Çünkü merkezi hiikiimetin koyduğu yasalaı, aıtık
herkesi bağlamayacak ve insanlar kendi kiiltiirel normlannı gerekçe
göstelerek istedikleri şekilde hareket edebileceklerdiı. Örneğn,
Hindistanlı biri, kendi karrsrnl öldüıdüğünde hiikiiırnet bıma
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karışamayacaktır. Çiinkü Hindistaı kiiltiiriinde, kadınlar kocalannın malı
olarak görıiltir ve kocanın, kansı üzerinde olarırme d6hi1 her ttir hakkı
saklıdır @riksen ,200l: 39).

Aynı şekilde efiıik gruplar, çocuklarını hiçbir gerekçegöstermed€n okula göndermeyebilir, kadınlar dini gerekçeler gösterilerek
siinnet ettirilebiliı veya onlara zoraki evlilikler yğtınlatiıif mtısıııırnaı
inancrnda miras paylaşımı eşit yapılmadığn ileıi stiren bir Müsliiman
mevcü yasalan tanımayabilir. Nitekim aso,a" Hıristiyan bir mezhep
olan Amish'i, çocuklann zorunlu eğitimiyle ilgili yasadan muaf tutuhu;,
]fa1yai'^ai -{a 

tenzer birçok mezhebe muafi-yet ianınmışır (Kymlicka,
1998: 80-81). Yasalar ve hiikiimet ise bütiin iu uygulamalar'kaışısında

}l:9--* *u.1.* buluıamıyor..-Dolayısıyla çotttı"ıttiıctııııı< ideoıojisl,*aynı zamanda bir madalyonun iki yüzü gibidir. Bir yüzünde insanların
farklı olabilmelerine elveriı. Diğer yüziinde ise onlara eşJeğerli bireyler
*T*-,9"::.ılilmasına engel oıui.- 1u.itsen, 200l:' 39). Krsacası
çoKKultıırculıık; postmodeTn teoriden esinlenen, kiireselleşmenin
ideolojisindeıı de beslenen ve geç-kapitalizmin amaçlarına hizmet eden
yeni bir ideoloji olarak tanımlanabilir.

Zeh Duman

Sonuç

" _ poğruaan sömürgeciliğin sona erdiği II. Diinya Savaşı sonrasrnda
ulusal bağımsızlıklannı ilan eden az giıişmiş iilkeler, milliyetçilik
ideolojinin de etkisile yen|dtinya diizeninde yer almaya başiadııar.D9l"T-h şocuk savaş koşullaıında kendi iç diru-ilı".iyı.
g.elişebilmenin çabasrna gireıı bu ülkeler belli tır stıe sonra Batllı
devletlerle gerek politik ve ekonomik gerekse ideolojik ve teknolojik
diizeyde yakın ilişkiler kurma. ihtiyacını hissettiler. Aynca ıvnıpa,da
savaş sonıasında milyonlarca insanın ölmesi ve bir o ı.ua. o, .uaoi
kaybın yaşanmış olması eııek güciine de ihtiyaç doğurmuşfu. Bu durum,
1s pu|mat ve çalışmak amacıyla binlerce 

'insiır, 
geıiş-iş Batıli

devlejlere göç etmesine yol açtı. ilk dönemlerde, re"fah devletinin
uyguladığ politikalar ve Aımıpa'nın yeninden restolasyonu faaliyetleri
siterkeıı faıklı etnik ve dini kimliklere sahip insanlar, biı tehdii veya
diizen bozan "öteki"ler olarak algılanmadılar.

Ancak, Krta Aııı.rpa,sının inşasının tamamlanması, küresel
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kapitalizmin yaplsal düzeyde yaşadlğl kriz, ekonomik resesyon ve
göçmen niyetiyle gelen, ancak zaman içinde ekonomik ve politik bir güce
ulaşan yabancılaf, söz konusu ülkeler açrsından bir tehdit unsuru olatak
görülmeye başlandı. Batı'da yaşanılan ekonomik sorunlar, muhafazakdr,
milliyetçi ve neo-faşist ideolojilerin iktidara gelmesine de yol açtı. Bir
zamanlm ülkelerine hizmet etrnek amacıyla geleııle1 arhk yabancı
muamelesi görmeye yeI yeI öteki olarak algılanmaya ve hatta drşlanmaya
başlandılm. Postmodern ideolojinin kiiltiirel kimlikleri bir tiiketim
nesnesine dönüştiiırmek süetiyle kapitalizme yeni imkailar sağlaması,
insanlarrn sadece kimliklerinderı dolay yaşad*ları/karşılaştıklan
sorunlan gün yüzüne çıkardı. Ve yabancılar olaıak tanımlanaı göçmeıl
gruplaı kendi tarihsel geçmişlerine nostaljik bir bağlanmanın ötesinde
ilgi dıyrnaya başladllar. Arhk onlar için kimlik' sadece kiiltiirel
dünyalarına anlam atfeden sembolik bir değer olmaktan ç*mlştı.

Kimlik, onlar açısından dışlanmaya, hor göriiilmeye, öteki olarak
algılanmaya Ve yabancl gözüyle bakılmaya karşı bir direnç ve direnme
noktası işleüni görmeye başladı. Nitekim başta gelişmiş Batılı
toplumlaıda olmak i2ere diiıııyanın birçok ülkesinde insanlar kendi tikel
benliklerini ve köklerini bulmanın arayışl içine girdiler. Yeni yeni
kabileler, aşiıetler ve kimlikler ortaya çftfi. işte Çokkiiltürcüliik
politikası tam da bu konjonktiirden hareketle kiiresel güçler ve akademik
kesimlerce ortaya atlldl. Bu siireçte ötekiye saygl ve hoşgörü, faıklılığa
ve çeşitliliğe tolerans adı verdikleri ama esasen kiiresel kapitalizmin her
şeyde oldu gibi bu tiir değerleri de ttiketime dönüştüren materyalist ve
pragmatist felsefesi ön p1ana çıktı. Çokkiiltiiırcülük politikası söz konusu
bu kaygılar temelinde ortaya atllmış ideolojik bir söylem olarak
okunmahdr.
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