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Abstract

In this article, cultural globalization is the different policies and them
off before the separation of postmodernism encourages difference and
diversity policies will be multiculturalism. Today, globalization and cultural
identity by moving to widen the scope of the local motifs and values,
showing excessive interest in the traditional, sect, a separate religious and
linguistic of belonging sympathy feed does not escape attention. This
globalization besides economic and political content as well as ideological is
also a process to predominate. Indeed, tolerate differences, diversity rhetoric
of connivance and respect other’s globalization discourse is dominated.
However, the basic argument of this article is, multiculturalism policy in the
international arena to make legitimate the hegemony of capitalism works and
cultural habitus, including those as long as possible to the sovereign power of the
familiar fact that the starting point of this article will also occur.
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Ozet

Bu makalede, kiiresellesmenin kiiltiirleraras1 farklilagmalar1 6nce
¢ikaran ayristiric politikalarma ve postmodernizmin farkliligi ve gesitliligi
tesvik eden gokkiiltiircii politikalarina deginilecektir. Giiniimiizde kiiresellesmenin
kiiltiirel kimliklerin hareket alanin1 genisletmek suretiyle, yerel motiflere ve
degerlere asinn ilgi gostermesi; geleneksel, mezhepsel, dinsel ve dilsel
aidiyetlere ayr1 bir sempati beslemesi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu
durum, kiirsellesmenin ekonomik ve politik igerigi yaninda ideolojik yant da
agir basan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim farklihiga tahammiil,
cesitlilige hosgorii ve Oteki’ye saygt retorigi kiiresellesmenin egemen
sOylemi oluvermistir. Ancak, bu makalenin de temel savi olan, gokkiiltiircii
politikalarm uluslararas: arenada kapitalizmin hegemonyasini megrulagtirmaya
calistig ve Kkiiltiirel habituslart da bu siirece dahil ederek egemen giiglere
imkan tanidig1 gergegi bu makalenin ¢ikig noktasini da olugturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Postmodernizm, Cokkiiltiirciiliik

politikasi.
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Girig

Hig siiphesiz diinyamiz, tarihin hi¢bir déneminde bu kadar hizli
bir degisim ve déniisime sahne olmamisti. Her ne kadar bu hizli
degisimin temel dinamikleri, dort ylzyll 6ncesinde —modernlik
projesinde- aransa da, giiniimiiz bilim ve teknolojisinin iletisim alaninda
yarattigt devrimler, bu degisimi hizlandiran esas saikler olmustur.
Nitekim kiiresellesme olgusunun neligine iligkin yapilan tanim ve
ac¢iklamalar, konunun daha ¢cok politik, ekonomik ve askeri boyutunu 6ne
¢tkarsa da, kiiresellesmenin en fazla kiiltiirel yasam lizerinde doniistiiriicii
bir etki yarattigi, toplumlarin giinliik yagsam pratiklerini bi¢imlendiren
temel degerleri, kolektif imgeleri ve sembolleri hedef aldigy tespitine yer
veriliyor. Bu agidan bakildiginda, diinyanin  farkli cografyalarin,
kiiltiirlerini ve degerlerini birbirine baglayan kiiresellesmenin, aslinda
toplumlar arasinda iletisim ve etkilesimi  sagladigi, benzerlikleri,
farkliliklan, tikellikleri ve yerellikleri gorintir hale getirmek suretiyle
insanlar arasinda kiiltiirel bir zeminde ve bir ortak paylasim alam
yarattig1 distiniliir.

Kiiresellesme, bir yanda kiiltiirel ¢ogullugu ve bireysel kimligi
merkeze alarak her tiirden kesimlerin kendilerini ifade etme olanagim
sunmakta, diger yandan bugiine kadar kiyida késede kalmis egzotik
kiltiirel degerleri giin yiiziine ¢tkararak onlar birer tiiketim nesnesine
doniistiirmekte. Sonucta kiiresel kapitalizmin yayilmaci politikalarina
kapi aralamaktadir. Ancak, kiiresel diizenin egemen giicleri, her ne kadar
bu durumu karst konulmaz bir siire¢ olarak ilan etseler de kiirsellesme
ideolojisinin gergekte, —Bati’nin; politik ve ekonomik egemenligini —
liberal demokrasisini- geg-kapitalizmin tiiketim kiiltiiriinii ve serbest
piyasa ekonomisini -sosyal yasamini— sekiiler ve rasyonalist felsefesini—
egemen kilmaya caligtifi sdylenebilir. Bu sonug, dogal olarak
kiiresellesme ideolojisinin gizli bir ajandasi oldugunu ve bu ajandada
belli bir toplumsal, siyasal ve ekonomik diizen tasavvury bulundugunu ve
bu anlamda da ve gok boyutlu bir fenomen oldugu goriilmektedir.

Bati’nim, kendi kiiltiirel degerlerini diinyanin geri kalan kismina
yaymak suretiyle egemen olmaya ¢alistigi savi, kiiresellesme
tartigmalarinm en 6nemli boyutunu olusturur. Diinyanin tek bir mekéana
hapsedilmesi ve toplumlarin siki bir iletisime gegmesini simgeleyen
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kiiresellesmenin; Bati’nin lehinde bir gelisme oldugu, Bati diginda
gelismemis ilkeler agisindan ise dezavantajlari bulundugu ve ulusal
hiikiimetlerin bu duruma kars1 yeterince 6nlem/direng gdstermedikleri
diistiniilmekte. Nitekim diinyamiz, her ne kadar gittik¢e kiiresellesmenin
etki alanina, ideolojik ve ekonomik hegemonyasina mahk(im oluyorsa da,
ayn1 oranda kiiresellesme karsitlarin tepkisine ve bu yonde uluslararasi
arenada olusan kamuoyu baskisina da maruz kaliyor. Bu tepkiler, en ¢ok
kiiresellesmenin yerel kiiltiir ve ulusal kimlik lizerinde yarattigi olumsuz
etkilere yonelik oluyor. Kiiresel aktorlerin, ulusal devletlerin egemenlik
ve megruiyetini tartigmall hale getiren kimi uygulamalarina ve bu yonde
kurulmaya caligilan uluslararas: diizene karsi elestiriler de aymi1 oranda
artiyor. Bu acidan kiiresellesme, deyim yerindeyse kazananlarin ve
kaybedenlerin oldugu esitsiz bir duruma isaret ediyor denilebilir.

1.Kiiresellesmenin Kiiltiirel Kimlikleri Farkhilastirma
Politikasi

Icinde bulundugumuz cag1 betimleyen en iyi sozciik hangisidir
denilseydi herhalde herkesin {izerinde ittifak edecegi kavram
kiiresellesme olurdu. Bircok sorunun nedeni olarak gordiigimiiz bu
kavram, siyasetten ekonomiye, ticaretten iletisime, bilgi teknolojisinden
internete kadar ki hayatimzin her alaninda sihirli bir s6zciik gibi durur.
Ancak, akademik g¢evreler tarafindan farkli yorumlansa da bu kavrama
iligkin herkesin lizerinde uzlastig1 husus, kiiresellesmeyle birlikte artik
kadim diinyamizin hizli bir degisim siirecinden gegtigi, Weber’in
moderniteye iliskin kullandig1 bir kavrami 6diing alarak soylersek,
diinyanin artik biiylisiiniin bozulmasidir.

Kiiresellesme kavramu ile kastedilen sey, tam da bu gercege vurgu
yapar ve artik ayaklarimizin altindaki zeminin saglam ve sabit
olmadigini, her an her seyin degisebilecegini, Bauman’in (1997: 69)
veciz deyisiyle “seylerin elimizden kagmasidir”. Ona gore “kiiresellesme
fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve
kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir
yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur.” Bu kaotik durum bir
yanda ontolojik giivensizligi ve risk ortamini beraberinde getirirken diger
yandan toplumlar karsilikli olarak birbirine bagli ve bagimli hale
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getiriyor (Tomlinson, 1999: 254). Robertson (1995) buna, “diinyanin ‘tek
bir yer’e sikismasi”, Harvey (1999: 137) ise, “zamansal ve mekansal
diizlemin sikigsmas1” adim veriyor.

Bugiin tanik oldugumuz sey, diinya capinda her seyin aniden
degismeye bagladigi, ancak bu degisimin biitiin yerkiireyi etkileyerek,
toplumlar arasinda basta ekonomik ve teknolojik bagimlhilik olmak iizere
kimlik ve kiiltiir gibi ulusal ve bolgesel sorunlart da icermesidir
(Robertson, 1999: 295). Bu sorunlarim basinda kiiresel ideolojinin;
evrensele karsi yereli, timele karg: tikeli, ben’e karg1 6teki’yi, liberal
demokrasiye karsi milliyeteiligi, sekiilerizme karg gelenegi one
¢ikarmast ve bu karsit kategorik diigiinme bigimlerini karg karsiya
getirmesidir. Nitekim Appadurai (2008), bu baglamda kiiresellesmeyi
kiiltiirel homojenlikle kiiltiirel heterojenlik  arasindaki carpigsmayi
simgeleyen bir dénem olarak tanimhiyor.

Kiiresellesme, kuramsal ve ideolojik dayanaklarin; cesitliligi,
farklihig, yoreselligi ve ¢ogulculugu 6ne gikaran postmodern teoriden ve
“kimlikleri benzerliklerden ziyade, farkhihklar {istiine inga etmeye
kalkigan gokkiiltiircii politikalardan almaktadir. By durum, dort yiiz yillik
geemisi olan modernite projesinin insa ettigi ulus-devlet modelinin
¢Okiisiine de isaret etmektedir. Gergekten de kiiresellesme ideolojisi ve
bu ideolojiyle yaratilmak istenen yenidiinya diizeni fikri, kendi iginde
birgok paradoks igeriyor. Ornegin bu suregle birlikte bir yanda
modernitenin kurumsallagmis ulus-devlet modeli aginarak mesrulugu
tartiymali hale gelmekte diger yandan ulusal ideolojiler ve etnik/dinsel
temelli milliyet¢i degerler yiikselmektedir. Modernitenin tiirdes ve
homojen bir toplum yaratma tasavvuru ve bu tasavvurun farkli kimlikleri
bir arada/potada eritme politikast bagarisizliga ugramis bulunmaktadir.
Artik  giliniimiizde kiiltiirel farkliliklara dayali siyaset tarzi prim
yapmakta, ulusal veya milli degerleri temsil eden siyasal olusumlar
ragbet gormemektedir.

Hatta kiiresellesme, milliyetcilerin dahi artik ulus-devletin arzu
edilebilir bir yonetim bigimi olmadigini haykirmasina yol acmgtir
(Eagleton, 2004: 22). Hic stiphesiz bu durum, ekonomik &nceliklerin
oOzellikle de iktisadi liberalizmin derinlesmesi (Insel, 2004: 156) ve
politik tercihlere baskin gelmesi, siyasetin iktidardan, sermayenin ulusal

102 Sosyoloji Dergisi Sayi1:20-21 Yil: 2009




Kiiresellesme, Kimlik ve Cokkiiltiirliiliik

simirlardan ayrilmis olmasindan kaynaklaniyor. Ciinkii kiiresellesme
baska seylerle birlikte iktidarin siyasetten ayrilmasint da dogurmustur.
Artik siyaset, yerel ve bolgesel kalirken, mekén ve mesafe sinirina bagl
kalmayan sermaye ise akigkan bir hal aliyor. Diger bir deyisle siyasal
otoritenin yetki alanimin digina ¢ikan sermaye artik sinir tamimaz olmus,
siyaset fiziksel ve cografi mekana hapsolurken, sermaye coktan fiziksel
mekan1 nétralize etmis ve sibermekanda yerini almigtir (Bauman, 2000:
129). Dolaysiyla kiiresellesme ile beraber diinyamizda artik sinirlarin
rahatlikla yer degistirdigi, hudutlarin kesistigi yeni alt-milliyetciliklerin
ve ulus asiliklarin sarmas dolas oldugu bir diinya diizeni kuruluyor
denilebilir (McRobbie, 1999: 100).

Giliniimiizde bu gelismelere paralel olarak kiiltiirel kimliklerin
ozerklik talebi de ciddi bir sorun olarak kargimiza ¢ikiyor. Belki de ilerde
kiiresellesmenin neden olabilecegi en biiyilik problem, bir tarafta farklilik
ve heterojenligi mesrulastirmaya c¢alisirken diger taraftan farklilig
ayricalik diizeyine ¢ikartmasi ve sahip olunan kimlik ve degerleri, 6teki
toplumsal kesimler iizerinde bir baski araci olarak kullanmasi ve bunun
da despotizme kayma riskinin ortaya ¢ikmasidir (Sartbay, 1998: 29-30).
Gergekten de yasanan bazi gelismeler bu riskin her zaman ortaya
cikabilecegini gdsteriyor. Bagindan beri kiiresellesmenin bagta azinliklar
olmak iizere, gogmenlerin, dini cemaatlerin, farkli cinsel tercihleri olan
kesimlerin ve toplumdan diglanmig, soyutlanmig marjinal kimselerin
kendi kiiltiirlerini, kimliklerini ve yagsam bigimlerini 6zgiir bir bigimde
yagamalar1 i¢in demokratik bir zemin saglamaya calistigindan soz ettik.
Ancak olumlu olarak nitelendirilebilecek biitin bu gelismeler,
modernitenin  ulus-devlet formunu ve homojen toplum mitini
gergeklikten de uzaklagtirmistir.

Giiniimiiz kiiresel toplumlarda yasanan hizli degigsme, var olan
biitiin sabit noktalarin, ortodoks inanglarin ve biiyiik anlatilarin altini
oyup, risk, belirsizlik ve istikrarsizlik yaratiyor. Ama ayni zamanda
kendilerini yagmur altinda semsiyesiz bulan, giivenli bir limana
siginmay1 hayal eden ve her gegen giin ayaklari altindaki topraklarin
kaydigim1 goren bu yersiz yurtsuz insanlar, eski baglilik ve kimliklerine
yeniden yoneliyorlar. Onlar agisindan kiiltiirel kimlik, yasanan bu
belirsizlige kars1 belirli bir tavir aligtir (Aytekin, 2007: 22).
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Bu belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizligin (Bauman, 2000: 14)
hiikiim siirdiigii kaotik ortamda, etnik ve dini ¢atigmalar koriklenmis ve
devletler bir yerde parcalanma riskiyle karsi karsiya gelmistir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin, her bir devletin igindeki farkli etnik
kimliklere, kiiltiirel ve politik bazi ayncaliklar tanimasi, gogunluga,
¢ogulculuga ve cesitlilige kapi aralamasi, beraberinde kutuplagma
potansiyeli iceren farklilasmay: ve dolayistyla bolinmeyi de getirmistir.
Kisacasi kiiresellesme ideolojisi, uluslar aras sermayenin yerkiirenin her
tarafina yayilmak ve bunun akabinde siyasal bir gii¢ haline gelebilmek
igin bir engel olarak gordiigii ulusal sinirlar: asmay1 ve milli degerleri
yapibozumuna ugratmayi éncelikli bir hedef saymistir.

2.Postmodernizmin Kiiltiirel Kimlikleri Ayristirma Politikasi

Postmodernizm, modernligin yikselttigi degerleri tersyiiz eden
bir akim, diigiince, ideoloji veya yeni bir durum olarak tamimlanabilir.
Kimi gevreler postmoderniteyi, modernligin elestirisi olarak degil bizzat
modernligin aydinlanmis hali olarak gormekte, kimi cevreler de
moderniteden bir farklilasma ve ona karg1 bir bagkaldir1 oldugu kadar
ondan kaynaklanan probleme de cevabi olan ve alternatif paradigmalar
sunan  bir anlati olarak  degerlendirmekte.  Nitekim stireci
tammak/tamimlamak igin birgok farkli kavram kullanilmaktadur. Ornegin
Giddens bu duruma, gec modernlik, Beck, diisiinsel modernlik,
Balandier, modernétesi, Bauman, Postmodern, Jamerson, geg
kapitalizmin mantig1, Huyssen, neo-modernizm, Argue, iistmodernizm,
Gellner, gorecelik ¢ag gibi kavramlar kullanmiglardir. Bu farkli tanimlar
bize, s6z konusu yasanan siirecin modernlikten hem farkls oldugu hem de
onun Gtesinde bir durum oldugu bilgisini veriyor.

Postmodernizm, benligi merkezsizlestirme, 6ncelikleri reddetme
ve yaganmig hikdyeleri ters yiiz etme gayreti icindedir ve biitiin amaci
bliyilk anlati olarak gordiigii modernlik projesini yikmaktir. Basta
Hakikat, gergeklik ve objektiflik olmak iizere nesnellik, bilimsellik,
kesinlik ve evrensellik gibi modernligin epistemik dayanaklarimi
yapibozumuna ugratir ve bu tiir kavramlara duydugu 6fke, onu derin bir
kuskuculuga ve indirgemecilige siiriikler. Ise, modernligin 6ne ¢ikardigi
ve tuzerinde beslendigi temel degerleri yikmakla baglar. Ornegin,
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Foucault, insan’in, Derrida, 6zne’nin, Bartes, Yazar’in ve Nietszche de,
Tanri’min 6limiinii ilan eder. Lyotard, Baudrillard, Bell, Habermas,
Vattimo ve Jamesrson gibi diger 6nde gelen postmodern yazarlar da
benzer bir tavir sergilemislerdir.

Postmodern yazin; kesinlige karsi belirsizligi, diizene Kkars1
diizensizligi, disipline kars1 esnekligi, benzerlige karst farklilig, tikellige
karst gogullugu One ¢ikararak merkezsiz, temelsiz, tiirevsel ve eklektik
bir yap1 sunar. Belirlenimciligi, esitlik¢iligi, hiimanizmi, liberal
demokrasiyi, zorunlulugu, akilciligr ve sorumlulugu sorgular (Rosenau,
2004). Bir tarafta modernligin aracsal rasyonalizmine ve toplumsal
miihendislik projelerine kars1 ¢ikar, diger taraftan heterojenlik, farkhilik,
paradoks ve ¢eliskiyi 6ne ¢ikarir. Bundan dolay1 postmodernizm, aslinda
kiiltiirel ve politik boyutlariyla bir epistemolojiyi, metodolojiyi ve bir
toplumsal teoriyi i¢inde barindirir (Murphy, 2000: 9). Bu teoriye dnciiliik
edenler; benligi, toplumu, cemaati, tarihi ve politikayi, biitlin bu
problemleri ve ihtilaflari, bir tarafa birakip, otekilige, cogulluga, yerel
olana, 06zgiil olana, farkliliga, perspektife ve olumsal olana vurgu
yapmaya caligirlar ve bir yerde bunlart bir gerceve icinde yeniden
baglamsallastirmak isterler (Hollinger, 2005: 257). Nitekim postmodern
epistemolojinin kuramcist Lyotard (1984), postmodernizmi, farkliliklari
etkin kilmaya calisan modern Otesi hatta modern karsiti bir akim,
diisiince ve yeni bir durum olarak tanimlar. Bauman’a (2003: 131) gore,
ozgirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganlariyken, ozgiirliik,
farklilik ve hosgorli post modernligin ategkes formiilii oluvermistir.
Dolaystyla Postmodernizm, diinyay1 yeniden biiyiilii hale getirme ugrasl
(Bauman, 1998: 46) olarak da goriilebilir.

Postmodernitenin bu kadar genis bir alana yayilmasi ve gerek
akademik gerekse politik mecrada hizli bir bigimde kabul gérmesinin en
onemli nedeni, modern ¢ag felsefesi ve akil merkezli epistemolojisinin ve
bu epistemoloji temelinde nes’ii neva bulan bilim, ahldk, estetik ve
kiiltiirel yapimin insanligr tatmin etmemis olmasidir. Aym sekilde
postmodernistlerin modernlik tasarimina kars1 bu kadar derin bir 6fke
duymalarinin nedeni de, bu diizenin insanlifa mutluluk ve refah
getirmemesi, totaliter rejimlere yol agarak bircok alanda esitsizlige ve
adaletsizlige yol agmig olduguna inanilmasidir. Oysa modernlik, kesinlik
cagiydi (Bauman, 1996: 152) ve insanliga nesnel bir bilim, evrensel bir
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ahlék ve hiimanist bir yonetim vaat ediyordu (Sarup, 1997: 207). Akil,
imana galip gelecek; insanoglu biitin nesnelerin Slgiisii olacak; doga
maglup edilecek ve insanoglunun hizmetine sunulacakti ve zaman
karanliktan aydinliga bir gegis, yani, ilerleme olarak bilinen &rtiik bir
ahlaki evrim kuram ve bir gegisle dlgiilecekti (Jenks, 2007: 183).

Lyotard (1984), modemligin en biiyiik ¢ikmazint evrensellik
ilkesinde bulur. Ona gore, modernitenin hakikat diye benimsetmeye ve
evrensellestirmeye calistig her tiir bilgi, insanlar1 kendi 6z benlikleri ve
varolugsal kimlikleri ile degil, onlari siirekli degigebilen, itaat altina
almabilen ve tizerinde tahakkiim kurulabilen nesneler haline getiriyor. Bu
durum, bir tarafta gergekligin ¢arpitilmasina ve sunulmug olan bilginin
mutlaklastirilmasina yol agmakta diger taraftan iretilen bu tiir bir bilgi ile
birey ve toplum iizerinde baski ve tahakkiimiin kurulmasma yol agiyor.
Onun igin modernitenin bilimsel, nesnel ve objektif diyerek insanligin
ontine koydugu pozitivist epistemoloji ve bu epistemolojiden beslenerek
otoriter bir nitelife déniisen her tiir evrenselci kuram —ki bunlarmn
baginda marksizm, feminizm, liberalizm gelir), sadece biiyiik anlatilar
olarak tarihte yer alacaklardr. Oysa bireyler kiiciik anlatilarla da
ozgiirliiklerini bulabilirler.

Ashinda modernlik efsanesine, sadece Batili insanin gii¢ atilimim
gosteren bir dénem olarak degil, onun misyon ve ahlaki dogrulugunu da
ispatlayan bir dénem olarak bakilabilir (Bauman, 1992: 16). Ama
maalesef bu donem, “bir yaratic1 yikim, siirekli bir sékme ve yikma gag1”
olmaktan kurtulamadi (Bauman, 2005: 85). Nitekim modern zamanlarda
dominant kimlikler, azinlik durumdaki kimlikleri “oteki ve yabanci”
kesimler/kimseler olarak gordii ve onlarin nazarinda bu Oteki ve
yabancilar, kendilerine benzemeleri icin diizeltilmeleri gerekiyordu.
Bunlarin varligi sadece rahatsiz edici ve kaygt verici bir durum degildi,
aym zamanda asimile edilmesi gereken varliklar, bahge icinde
ayiklanmasi gereken otlar gibiydiler (Bauman, 2000: 32). Modernite iste
tam da bu &nkabulden hareketle bir temizlik hareketine girigti. Mevcut
niifusunda yabani ve terbiye edilmemis otlar bulunuyordu. Boylece
niifusu ikiye boldii. Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali otlar,
ayiklanacak ve kokiinden yok edilecek yabani otlarlardi. Yabancilar, tam
da kokten temizlenecek gruba giriyordu (Bauman, 2003: 34). Ciinkii
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yabancilar, mevcut diizenlerine siirekli bir - tehdit unsurunu teskil
ediyordu.

Bundan dolayr postmodernizm, en fazla modernligin kimlik
siyasetini  elegtirmektedir.  Ulus-devletin  homojenlestirici  kimlik
politikasina karsi gelmekte, kiiltiirler aras: esitligi, etnik, dilsel, dinsel ve
mezhepsel ozgiillikleri ve toplumdan dislanmis ve dezavantajli durumda
bulunan marjinal gruplarin -homoseksiieller, geyler, lezbiyenler, hippiler,
rockler- haklarim1 savunmaktadir. Diger bir deyisle postmodenizmin
kimlik politikast, “cogulculugu ve farkliligt temel alan, muhalif
hareketlere izin veren gruplarin, aktorlerin, sosyal hareketlerin ve her tiir
diisiincenin kendisini rahatga ifade edebilmesini saglayan, sosyal ve
kiiltiirel degisime kap1 aralayan, modernitenin varolan sistemini, totaliter
modellerini, ideal formlarint ve {itopik mitlerini reddediyor.”
(Best&Kellner, 1991: 282-89). Hem bir diisiince tarzi hem de sosyal
hayati diizenleme araci olarak ideolojinin sonunu ifade etmekte, genis
caph teorileri, meta-anlatilar1, siyasi inan¢ ve doktrinleri, ideolojik
gelenekleri, mutlak ve evrensel degerleri, kisacasi modern toplumun
yerlesik Ozelliklerini reddediyor (Heywood, 2007: 384-86). Ama ayni
zamanda, yerel ve Ozel degerlere, etnik ve dini kimliklere, yeni sosyal
hareketlere, gogulculuk ve farkliliklara, biitiinlesik toplumdan kopmus
kesimlere, cinsel tercihleri farkli olanlara da kapi araliyor.

Postmodern fikri, her ne kadar farklilik ve tikelligi 6ne ¢ikarip
madun ve magdur edilmis kesimlerin sdzciiligiinii yaptyor goriintiistinii
verse de, postmodern ideolojinin her seyi miibah kilmasmi firsat bilen
kiiresel sermaye, kiiltiirel degerleri tiiketim nesnesi haline getirmekten
geri durmuyor ve postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya
cikmasina da (Featherstone, 2005: 22) aracilik etmis oluyor. Nitekim
postmodern retorigi ¢ok masum bulmayanlar bu kaygilarim dile
getirmekten ¢ekinmiyorlar. Ornegin Connor, postmodernist sdylemde,
artik higbir konsensiis olanaginin kalmadig: konusunda biiyilik dlciide
- konsensiisiin bulunmasini, nihai otoritenin ortadan kalktiginin otoriter bir
tavirla ilan edilmesinin ve biitiinliigiin artik diisiiniilemez oldugu bir
kiiltiir durumunun biitiinsel ve kapsamli bir anlatisinin dolagima sokulup
desteklenmesini ¢arpici buluyor (Connor, 2001: 23).
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Postmodern Kkiiltiir iizerine yazdiklariyla dikkat geken diger bir
isim, Ziyaiiddin Serdar da (2001: 27) benzer bir goriisii savunur. Ona
gore postmodernizmin en biiyik iddiasi modernite tarafindan
otekilestirilen ve sistem disina itilen kiiltiir ve kimlikleri yeniden sahneye
¢ikarmak ve merkeze almakt:. Ancak, herkese esit mesafede durdugunu
ve tarafsiz oldugunu iddia etse de, gercekte bu boyle degildir.
Postmodernizm, tiim kiiltiir ve gelenekleri tek bir alana indirgeyerek,
cokkiiltiirliliik aldanmasi ve yanilsamasi yaratiyor. Eagleton’a gore
(1999: 41), postmodernizm,“stekine agik olmakla o denli Gviinmesine
ragmen, karsi ¢iktigi ortodoksiler kadar dislayic1 ve sansiircii olabilir
pekald. Sozgelimi, genelde insan kiiltiiriinden sz edilir ama smif
konusulmaz, beden ele alinir ama biyoloji alinmaz, jouissance ‘aya (haz,
keyif) deginilir ama adalete deginilmez, post-kolonyalizm konu edilir
ama kiigiik burjuvazi edilmez. Bu, tipk herhangi bir muhayyel kimlik
bigimi gibi, isini gérmek icin gulyabanilere ve yalanciktan hedeflere
ihtiya¢ duyan tamamen ortodoks bir heterodoksidir.” Turner ise (2002:
27), postmodernligin en biiyiik tuzagni st kimlikle alt kimlikler
arasindaki ayrimi bulanik hale getirmesinde buluyor.

Gergekten de postmodernisler, her ne kadar farklilik ve ¢esitlilik
gibi ¢ekici ¢agrigimlar yapan kavramlarla bir kimlik politikasi
olanagindan sz etseler de, séz konusu bu kavramlarin politik yasamda
nasil kullamilacagi konusunda doyurucu bir bilgi vermemektedirler.
Postmodernistlerin temel felsefesi her seyi elestirmek ve reddetmektir.
Bu agidan Postmopdernzm, Jouissance’ n (keyfin) anlik niteligi
konusundaki vurgusuyla, 6tekinin anlagilamayacag yolundaki 1sraryla,
calisma iizerinde yogunlagmasiyla, yapibozumu yéniinde mnihilizm
derecesine varan egilimiyle, estetifi etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri
gitmektedir. Bu durum her tiir tutarl politikayr olanaksiz hale getiriyor
(Harvey, 1999: 137). Tiim pratikleri ve inanglar1 6znel yonelimlere
indirgemesi ise, postmodernizmi bir tiir hiper-gergeklik (Turner, 1996:
51), yamip s6nen bir ideoloji (Mercer, 1998: 56) veya kiiltiirel bir moda
(Gellner, 1994: 43) olarak tanimlanmasina yol agiyor.
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3.Cokkiiltiircii Politikanmm Kimlik Siyaseti

1980’lerden sonra Ozelikle akademik camiada kimlik ve ¢ok
kiilturlilik konular gok sikga tartigilmaya baslandr ve giiniimiizde dahi
bu tartigma siirlip gitmektedir. Kiiresellesen diinyamizda kimlik iizerine
yeni bir siyaset tarzi dogmakta ve bu anlamda yeni bir donem
baglamaktadir denilebilir. Bauman’in (2005: 187) deyimiyle bu siyaset
tarzi, giiriiltii ve 6fkeyle doludur. Gegmisten 6¢ alma, yapilan yanhslara
dur deme ve sahici kimliklerin baskaldirdig1 bir dénemdir. Bu dénem
aym zamanda farkli etnik ve dini kimliklerin desildigi, milliyetgi
degerlerin yiikseldigi ve bolgesel otoritelerin 6zerklestigi bir donemi de
resmeder. Bu dénemin en karakteristik 6zelligi kiiresellesme ideolojisinin
gittikce kendisini diinyanin her bir kosesinde hissettirmesi ve sonu
kestirilemeyen bazi belirsizliklere yol agmasidir. Bu belirsizliklerden biri
de farkliliklarin taninmasina dayali kimlik siyasetinin politik bir boyuta
ulagmig olmasidir.

Siyasetin yeni baglaminda farkli etnik kiimeler, postmodern
felsefeden de cesaret alarak mevcut diizende daha fazla hak talep etme ve
kendilerini temsil etme ugrasimi vermektedirler. Bu siiregte Ozellikle
cinsiyet, din, etniklik ve kiiltiir sorunlar1 giderek daha dikkat ¢ekici ve
daha akigskan bir hale gelmektedir. Hindistan’dan, Balkanlara,
Kafkaslardan Orta doguya kadar diinyanin bir¢ok yerinde etnik kimlikler,
azinlk gruplar ve neo-milliyetgi politikalardan kaynaklanan gerginlikler
ve catigmalar yasaniyor. Bu catigmalarin temelinde kiiresellesmenin;
ulus-devletin egemenligini ve mesruiyetini tartisir hale getirmesinden,
ulusal ve bolgesel sinirlart kaldirarak kiirsel kapitalizmin diinyanin her
yerine yayilmasini saglamasindan ve en Onemlisi yerel otoritelere
Ozerklik tanmimak suretiyle milliyet¢i ideolojileri cesaretlendirmesinden
kaynaklaniyor. Postmodernizmin de benzer bicimde modern degerler ve
kurumlara savas acarak her seyi mubah héle getirmesi, kolektif
aidiyetleri ve toplumsal kimlikleri ayirmasi ve tikel kimligi
askinlastirmasi s6z konusu diinyadaki ¢atigmalari tetiklemistir.

Gercekten de giliniimiizde arttk mevcut egemen diizenden
ayrilmaya caligmak, biitiinciil kimligi reddetmek, yerel ve geleneksel
yasam bi¢imlerini yasamakta 1srar etmek, hakim kiiltiirden uzaklagmaya
calismak ve farklilif1 siyasal bir talebe doniistiirmek istegi gittikce daha
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fazla goriilmektedir. Farkhilik ve farkli olma ugrast siyasi ve kiiltiirel bir
degere doniigmektedir. Giiniimiiz siyaset bicimi de modernlikte oldugu
gibi farkhliklan tek ulus, tek kiiltir ve tek ideoloji bi¢iminde
homojenlestirmeyi  degil, homojenligi reddetmek suretiyle  yeni
farkliliklar yaratmak diigiincesi iizerine kuruluyor. Eriksen’in (2000: 89)
¢ok giizel betimledigi gibi, “kimlikleri benzerlikler lstiine degil,
farklihklar iistiine inga etmek, higbir zaman bugiinkii kadar Snem
kazanmamistt.” Bu politik anlayis sayesinde birgok iilke ulusgu
romantikler ve 1rk¢1 politikalarla miicadele etmek zorunda kaliyor. Asir
sagct ve muhafazakdr milliyetgi partiler daha ¢ok kimlik siyaseti
yapmaya ¢aligiyorlar.

Bu gelismelere kosut olarak ne ulusal devletlerin pargalanmasini
ne de ulusal devletlerin asimilasyonda bulunmasini isteyen ama ayni
zamanda herkesin/herkesimin kendi yerel kimlikleriyle; ana dillerini
konusabildigi, anadilleriyle egitim alabildigi, geleneksel yasam
bigimlerini ve dini inanclarin yasayabildigi ¢okhukuklu ve ¢okkiiltiirlii
bir devlet modeli fikri geligti. Cokkiiltiirlii bir diinya ilkesinden hareket
edilerek giindeme gelen bu fikir, ézellikle akademik cevrelerde ilgi
gordii. Ozsel farkhiliklara ve kimliksel aidiyetlere yapilan agir1 vurgu ve
her toplum ya da kiiltiire saygt duyulmasi gerektigi fikri bu tartismalarin
0ziinii olusturdu.

Peki, dzellikle siyaset biliminde yogun tartigmalara konu olan bu
fikir ne zaman ortaya ¢ikti ve hangi temel 6nciillerden hareket etmekte.
Farklilik veya taminma adi verilen ve her gegen gin daha fazla ilgiye
mazhar olan g¢okkiiltiirliiliik politikas: fikri, her ne kadar 1970’lerde
ulusal azmliklarin etnik kokenden kaynaklanan sorun ve talepleri
gidermek amaciyla Kanada hiikiimeti tarafindan uygulanan bir politika
ise de, bu politik anlayigin kokleri 18.ve 19. yillara kadar gider. Bu
yiizyillar arasinda Avrupa’da akil ve ilerleme adina yuritiilen evrensellik
ve toplumsal miihendislik projelerinin ¢Okiisii, cok kiiltiirlii bir tasavvura
yol agti (Touraine, 1994: 208).

Ozellikle 1960°I1 yillardan sonra kiiresel elegtiri kuramlar,
modernitenin  kimlik siyasetini, politik  otoriterligini ve ideolojik
baskinligint kiyasiya elestirmeye bagladilar. 1980°lere gelindiginde post
modernitenin de epistemolojik alt yapisint hazirladigi kiiresellesme,
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kendisini iyiden iyiye hissettirmeye basladi. Biitiin bu gelismeler mikro-
milliyet¢ili§in yeniden sahneye ¢ikmasimma yol agacak bir diz siyasal
gelismeyi de beraberinde getirdi. Yukarida da vurguladigimz gibi
diinyanin birgok iilkesinde etnik gatigmalar meydana geldi. Bu durumdan
vazife gikaran baz1 stratejistler, gelecekte gergek savasin ekonomik veya
ideolojik nedenlerden degil, bizzat kiiltiirel, dinsel ve geleneksel
farklihklardan ortaya ¢ikacagimi iddia ederek (Huntington, 2005),
yasanacak gelismelerden duyduklar kaygilari dile getirdiler. Bu kaygilan
ciddiye alan kimi devletler (6rnegin ABD, Kanada Avustralya vb.)
yasanmas1 muhtemel gelismeleri ve giinden giine dozu artan etnik ve din
temelli savaslar1 6nlemek ve en onemlisi ulus-devlet yapisin1 muhafaza
etmek i¢in yine ideolojik temelini postmodern felsefeden alan
cokkiiltiircii siyaset tarzini benimsemeye bagladilar.

Cokkiiltiirliiliik, halen bir¢ok iilkede devletin resmi politikasi
olarak uygulanmaktadir. Kanada’da farkli etnik ve dini kimlik tasiyan
toplumsal gruplarmn taleplerini politik diizlemde ¢6ziimlemek icin
“cokiiltiirliiliik bakanlig1” bile kuruldu. Yine Kanada’da Quebecliler ve
ABD’de Porto Rikolular, basta anadilde egitim hakki olmak iizere
bolgesel 6zerklik ve eyalet sistemi hakkimi elde ettiler. Avrupa’da da
bagta Iskandinav iilkeleri olmak iizere, Belgika, Ispanya ve Britanya’da
ulusal azinliklara bolgesel 6zerklik tamdilar (Kymlicka, 1998: 17). Halen
birgok lilkede resmi devlet politikasi olarak uygulanan ¢okkiiltiirliiliik
politikasinin, iki farkli bigiminden soz edilebilir. Bunlardan biri, merkeze
bireyi alan ve daha ¢ok bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini 6ne ¢tkaran
ve herkesi yurttag olarak addeden liberal ¢ogulculuk anlayigidir. Digeri
ise liberal teoriye bir tepki olarak dogan toplumsal zeminde dezavantajli
gruplarin kendi kiiltiirel kiiltiirlerini korumasina éncelik veren ve liberal
felsefenin One siirdiigli gibi bireyi toplumdan soyutlayarak ve ona
bireysel diizlemde her tiir hakki taniyarak degil bireyin iginde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel diinyay: esas alan cemaat¢i gokkiiltiirciiliik anlayisidir.
Bu ylizden komiiniteryenler, “siyasi hayatin bireyi degil, toplulugu esas
alarak inga edilmesi gerektigini, ¢linkii bireylik vasfinmn, ancak
topluluklar tarafindan gekillendirildigini savunurlar.” (Bali, 2001: 170).
Nitekim cemaatgi gokkiiltiirliiliigiin 6nemli isimlerinden biri sayilan ve
¢ok kiiltirligii bir taminma politikast olarak ele alan Taylor,
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gokkiiltiirliiliigii, bireysel diizlemde degil, daha ¢ok kiiltiirel eksende
tanimaktadir (Taylor, 2005: 71).

Habermas ise (2002: 131-32), cemaat¢i gokkiiltiirciiliikten ¢ok
bireysel haklar1 6ne ¢ikaran liberal ¢ogulculugun 6nemine deginir. Ona
gore ¢okkiiltiirlii bir politika, “kendi vatandaslarina kendi kiiltiirlerini
sorgulama, geleneklerine gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme
firsatin1 vermeli, hatta bundan da ileriye giderek dnceden kasith olarak
tahrif edilmis veya pargalanmis  bir kimlikle yagamamak icin
buyruklarindan kayitsizca uzaklagma ya da elestirel yaklagarak iligkilerini
timiiyle kesme olanagmi tamimalidir.” Dolayisiyla gokkiiltiircii  bir
siyaset anlayisinda,” toplumun heterojen oldugunu ve cokkiiltiirlii bir
dokusu bulundugunu kabul etmek yeterli degildir. Bu gesitliligin
toplumsal alandan siyasi alana nasil aktarilacag, ¢okkiiltiirliiliigii dikkate
alan bir siyasi tasavvurun niteligi de bir o kadar 6nemlidir. Ciinkd etnik,
dini, kiiltiirel ve benzeri kimliklerin ylikseldigi bir tarih déneminde
yasiyoruz ve bu kimlikler veya kiiltiirler tizerindeki vurgu, kimi zaman
insan haklar1 ve baris gibi degerlerin Gniine gegebiliyor.” (Ensaroglu,
2000: 86). Ciinkii cokkiiltiirliliikk, sadece farklilik ve kimlikle ilgili bir
durum degildir. Parekh’in (2002: 3) deyisiyle, "kiiltiirle kaynagmis ve
ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini
ve diinyay: anlamakta, bireysel ve toplumsal yasamlarini diizenlemekte
kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle alakalidir.” Bundan
dolayr gokkiiltiirliiliik kavraminm kendisinden ¢ok igerigi ve uygulanis
bi¢imi daha 6nemlidir.

Ashinda gokkiiltiircii  bir politika, farkliliklardan olusan bir
diinyanin firsat ve tehlikelerine de gonderme yapiyor (Fay, 2001: 11).
Ciinkii, 1980’lerle birlikte diinya diizeninde yasanan koklii degismeler,
etnik milliyetcilik, dinsel fundamentalizm ve uzun bir stiredir yerin
altinda gémiilii olduklar diisiiniilen grup antagonizmalari yeniden giin
yuzine ¢ikt1 (Smith, 2002: 16). Ve her gecen giin milliyetgiligin makro
diizeyde kendisini daha fazla hissettirdigi, birgok bolgede etnik temelli
savaglarin meydana geldigi ve ulus-devletlerin bir i¢ catismaya dogru
striklendigi gorildii. Nitekim 1991°de Sri Lanka’dan Kuzey Irlanda’ya
kadar uzanan bolgede meydana gelen 37 ana silahli catismanin 35’inde
etnik kimlik neden gosteriliyordu (Eriksen, 2004: 12).
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Farkliligt vurgulamak ve oOnemsemek adina tikel kimliklerin
yiiceltilmesi, g¢okkiiltiirlii  politikanin en biiyilk zaafi olarak
degerlendirilmekte. Zizek (2002: 282), bu diisiinceden hareketle ¢ok
kiiltiircii politikay1, gec kapitalizmin iginde bulundugu krizi agsmanin bir
yolu olarak gérmekte. Ona gore cokkiiltiirciiliik, “tekzip edilmis tersine
cevrilmig, gondermesi kendinde bir wkeilik bigimi, “mesafeli bir
rkgiliktir. Otekinin kimligine “saygi gosterir”, Oteki’ni, karsisinda
kendisinin, ¢ok kiiltiircliniin, ayricalikli evrensel konumunun miimkiin
kildig1 bir mesafe takindig, kendi icine kapali, “sahici bir cemaat” olarak
goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi konumunu her tiirli pozitif igerikten
arindiran  bir wrkeiliktir...  Cokkiiltlirciiniin - 6teki’nin ~ dzgiilliigiine
duydugu saygi, tam de kendi Ustlinliigiinii beyan etme bigimidir.” Bu
nedenle bir¢ok iilke bu tiir politikalara ragbet etmiyor.

Cokkiiltlirciilik her ne kadar kulaga hos gelse de o0ziinde
farkliliklara imtiyaz tanimayi iceren ideolojik bir kavram olarak
tantmlamak miimkiindiir. Ayrica bu tiir politikalari uygulayan iilkeler,
yeniden ulusal bir ¢izgiye donmeye, ¢okkiiltiirliiliik adi altinda azimnlhik
gruplara verdigi bircok yetki ve ayricaligl geri almaya baglamigtir. Etnik
kimliklerin anadilleriyle yaptiklart egitim, ulusal kiiltire uyumu
geciktiriyor gerekcesiyle vazgecilmekte. Bircok Avrupa iilkesinde ana
dilleriyle yaym yapan TV ve radyolarin yayin saatleri azaltilmaya
baslandi. Ornegin Hollanda’da farkli lehgelerle yaymm yapan dort
televizyon Hollandaca yayina dontstiiriildi (Tekinalp, 2005: 75-87).

Ozii itibariyle toplumsal barisi, temel insan haklarini, hosgdrii ve
demokratik bir agilimi igermedigi i¢in bu tiir politikalarin uygulandig
birgok iilke, hayal kirikligina ugramis ve birgok agidan olumsuz
sonuglarla kargilasmistir. Bu agidan gokkiiltiirliilik iddia edildigi gibi
toplumsal uzlasiyr ve kolektif toplumsal kimlikleri- dini, cinsiyeti, etnik
kimligi ve 1rki- bir arada ve bir biitiinliik i¢inde koruyamamustir. Ciinkii
cokkiiltiirliiliik politikasi, kiiltiirel gorelilige yol acarak herkesin aklina ne
gelirse yapabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu mantiktan hareket
edersek, azinliklarin yasalar ¢ignedigi kimi durumlar bagiglanmali ve
hatta savunulmalidir. Cilinkii merkezi hiikiimetin koydugu yasalar, artik
herkesi baglamayacak ve insanlar kendi kiltiirel normlarin1 gerekge
gostererek istedikleri sekilde hareket edebileceklerdir. Ornegin,
Hindistanli  biri, kendi karisim  oOldiirdiigiinde  hiikiimet buna
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karisamayacaktir. Ciinkii Hindistan kiiltiiriinde, kadinlar kocalarinin mali
olarak goriiliir ve kocanin, karis1 iizerinde 8ldiirme dahil her tiir hakk:
saklidir (Eriksen, 2001: 39).

Ayni  sekilde etnik gruplar, ¢ocuklarin1  higbir  gerekce
gostermeden okula géndermeyebilir, kadilar dini gerekgeler gosterilerek
stinnet ettirilebilir veya onlara zoraki evlilikler yaptinlabilir, miisliiman
inancinda miras paylasim esit yapilmadigini ileri siiren bir Miisliiman
mevcut yasalar1 tanimayabilir. Nitekim ABD’de Hiristiyan bir mezhep
olan Amish’i, ¢ocuklarin zorunlu egitimiyle ilgili yasadan muaf tutulmus,
Kanada’da da benzer birgok mezhebe muafiyet taninmigtir (Kymlicka,
1998: 80-81). Yasalar ve hiikiimet ise biitiin bu uygulamalar karsisinda
higbir yaptirimda bulunamiyor. Dolayisiyla Cokkiiltiirciiliik ideolojisi,
“aym zamanda bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bir yiiziinde insanlarin
farkl1 olabilmelerine elverir. Diger yiiziinde ise onlara esdegerli bireyler
olarak davranilmasina engel olur.” (Eriksen, 2001: 39). Kisacasi
Cokkiiltiirciililk; postmodern  teoriden esinlenen, kiiresellesmenin
ideolojisinden de beslenen ve geg-kapitalizmin amaglarina hizmet eden
yeni bir ideoloji olarak tanimlanabilir.

Sonug

Dogrudan s6miirgeciligin sona erdigi II. Diinya Savas1 sonrasinda
ulusal bagimsizhiklarini ilan eden az gelismis ilkeler, milliyetcilik
ideolojinin de etkisiyle yenidiinya diizeninde yer almaya basladilar.
Donemin  soguk savas kosullarinda  kendi i¢  dinamikleriyle
geligebilmenin ¢abasma giren bu iilkeler belli bir stre sonra Batili
devletlerle gerek politik ve ekonomik gerekse ideolojik ve teknolojik
diizeyde yakin iligkiler kurma ihtiyacim hissettiler. Ayrica Avrupa’da
savag sonrasmnda milyonlarca insanin 6lmesi ve bir o kadar da maddi
kaybmn yaganmis olmasi emek giiciine de ihtiya¢ dogurmustu. Bu durum,
is bulmak ve calismak amactyla binlerce insanmn gelismis Batih
devletlere gb¢ etmesine yol agt. Ik donemlerde, refah devletinin
uyguladig: politikalar ve Avrupa’nin yeninden restorasyonu faaliyetleri
sirerken farkli etnik ve dini kimliklere sahip insanlar, bir tehdit veya
diizen bozan “dteki”ler olarak algilanmadilar.

Ancak, Kita Avrupa’sinm ingasinin tamamlanmasi, kiiresel
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kapitalizmin yapisal diizeyde yasadigi kriz, ekonomik resesyon ve
gbgmen niyetiyle gelen, ancak zaman iginde ekonomik ve politik bir giice
ulasan yabancilar, s6z konusu iilkeler acisindan bir tehdit unsuru olarak
goriilmeye baglandi. Bati’da yaganilan ekonomik sorunlar, muhafazakar,
milliyet¢i ve neo-fagist ideolojilerin iktidara gelmesine de yol a¢ti. Bir
zamanlar tlkelerine hizmet etmek amaciyla gelenler, artik yabanci
muamelesi gérmeye yer yer oteki olarak algilanmaya ve hatta diglanmaya
baglandilar. Postmodern ideolojinin kiiltiirel kimlikleri bir tiiketim
nesnesine doniistirmek suretiyle kapitalizme yeni imkanlar saglamasi,
insanlarin  sadece kimliklerinden dolayr yasadiklari/karsilastiklar
sorunlart giin yiiziine ¢ikardi. Ve yabancilar olarak tanimlanan gégmen
gruplar kendi tarihsel gecmislerine nostaljik bir baglanmanin Gtesinde
ilgi duymaya basladilar. Artitk onlar i¢in kimlik, sadece kiiltiirel
diinyalarina anlam atfeden sembolik bir deger olmaktan ¢ikmist1.

Kimlik, onlar agisindan dislanmaya, hor goriilmeye, 6teki olarak
algilanmaya ve yabanci goziiyle bakilmaya kars1 bir direng ve direnme
noktas1 islevini gormeye basladi. Nitekim basta gelismis Batih
toplumlarda olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde insanlar kendi tikel
benliklerini ve koklerini bulmanin arayisi igine girdiler. Yeni yeni
kabileler, agiretler ve kimlikler ortaya ¢ikti. Iste Cokkiiltiirciiliik
politikas1 tam da bu konjonktiirden hareketle kiiresel gii¢ler ve akademik
kesimlerce ortaya atildi. Bu siirecte dtekiye saygi ve hosgori, farkliliga
ve cesitlilige tolerans ad: verdikleri ama esasen kiiresel kapitalizmin her
seyde oldu gibi bu tiir degerleri de tiikketime doniistiiren materyalist ve
pragmatist felsefesi 6n plana cikti. Cokkiiltlirciiliik politikas1 s6z konusu
bu kaygilar temelinde ortaya atilmig ideolojik bir sdylem olarak
okunmalidir.
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