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Ozet: Mali kurallar literatiirde genel olarak gelir, harcama, blitce ve bor¢lanma olmak tizere temel mali
degiskenlerin birtakim sayisal sinirlamalara tabi olmasi seklinde ifade edilmektedir. Kiiresel anlamda
kullanim alani bulan ve yapilan ampirik arastirmalar sonucunda da 6nemi anlasilan mali kurallara;
mali seffafligin azalmasi, mali disiplinsizlik ve mali stirdtrtlebilirligin ortadan kalkmasi, politikacilarin
oy maksimizasyonu amaciyla maliye politikas1 araclarini keyfi olarak kullanmasi sonucunda kamu
bor¢larinin hizla artmas: gibi nedenlerle basvurulmaktadir. Bu calismanin amaci, maliye politikasi
uygulamalarina yonelik getirilen sinirlandirmalardan birisi olan mali kural kavraminin tanimini,
uygulanma nedenlerini ve 6zelliklerini ele alarak, mali kural uygulamalarinin ampirik sonuclarini

degerlendirmektir.
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Abstract: Fiscal rules generally refer to some quantative restrictions on the basic financial variables such as
income, expenditure, budget and borrowing. Fiscal rules have been applied on a global scale and draw
attention as a result of numerous empirical researches. Financial rules are applied due to the decrease
of fiscal transparency, the elimination of fiscal discipline and financial sustainability, and the rapid
increase of public debts as a result of arbitrary use of fiscal policy instruments for the purpose of vote
maximization. The aim of this study is to examine the definition, the implementation and the
characteristics of the fiscal rule as being one of the limitations imposed on fiscal policy practices. At

the same time, focus will be placed on evaluating the empirical results of fiscal rule practices.
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1. GIRIS

Mali kurallar; butce, borclanma, harcama ve gelir gibi birtakim go6stergelere getirilen
smirlandirmalardir. 1970'1 ve 1980l yillarda biriken kamu borglar1 ve para birliginin kural
tabanli cercevelerle desteklenmesi gerekliligi sonucunda hiukimetler bazi sayisal kisitlamalara
gitmek zorunda kalmistir. 1990 yilinda yalnizca bes tulke (Almanya, Endonezya, Japonya,
Luksemburg ve Birlesik Devletler) merkezi hiktmet diizeyinde mali kurallara sahiplerken,
ginimuizde cogu devlet mali disiplini, mali istikrar1 ve makro-ekonomik hedefleri
gerceklestirilebilmek amaciyla cesitli mali kurallara bagvurmaktadir. Mali kurallar ¢cogunlukla
buitce degiskenlerini sinirlamak icin kullanilmaktadir. Ctinku buitce degiskenleri hem harcamalar:

hem vergileri hem de bu ikisine baglh olarak gelisen bor¢clanmay: yonlendirmektedir. Bu yolla,
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ihtiyari maliye politikalarini sinirlandirarak nesiller arasinda bor¢ yukintn adil dagilimini
gerceklestirmekte, kamu butcesinin seffafligini artirmakta, htktmetin etkinligini ve hesap
verebilirligini saglamaktadair.

Diinyada ktiresel bir hiz kazanarak poptlerligi artan ve uygulanmaya devam edilen mali kurallar;
ulkelerin icinde bulunduklar: ekonomik konjonkttire, kurumsal kultirlerine ve hedeflerine gére
belirlenmektedir. Mali kurallara yoénelik olarak yapilan ampirik calismalar ise, ulusal mali
kurallarin genel olarak gelismis mali performans ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Calismada
kamu maliyesi literatirinde mali kurallara yoénelik yapilmis olan birtakim tanimlara, mali
kurallarin olusturulma gerekcelerine, mali kural tlrlerine, mali kurallarin sahip oldugu
fonksiyonlara ve o6zelliklere ve mali kurallara iliskin yapilmis olan ampirik arastirmalar ve
sonuclarina yer verilmistir. Bu baglamda calisma dért béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde
kurala dayali ekonomi politikas: baglaminda mali kurallara yodnelik aciklamalar yapilacaktir.
Ikinci béliimde mali kurallarin olusturulma gerekcelerine ve sahip olduklar1 ézelliklere yer
verilecektir. Uclinci béltime gelindiginde, mali kurallar tiirlerine gére ayrilarak denk biitce
kurallari, harcama ve gelir kurallari, bor¢clanma kurallar: olmak tizere ayr1 ayri incelenecektir.
Son boélimde ise, mali kurallar ile ilgili yapilmis cesitli ampirik calismalar ve sonuclarina yer

verilerek, sonuc¢ kisminda genel bir degerlendirme yapilacaktir.
2. MALI KURALLARIN TANIMI

Politikacilarin maliye politikas1 araclarini kullanma tzerindeki yetkilerinin yasal ve anayasal
sinirlamalara tabi tutularak uygulanmasini saglayan yaklasima kurallara dayali maliye politikasi1
adi verilmektedir. Kurallara dayali maliye politikasinin en énemli 6zelligi, politikacilari ekonomi
politikas1 araglarini kullanirken birtakim keyfi uygulamalarini smirlandirmasi ve belirlenen
kurallar cercevesinde yetkilerini kullanma hakk: vermesidir. Dolayisiyla kurala dayali ekonomi
politikasi; politik cikarlar1 korumak ugruna yapilacak olan uygulamalarin 6ntine gecerek,
politikacilarin sahip oldugu yetkilerini suiistimal etmelerini 6nlemekte ve bu sayede ekonomik
ongorulebilirligi kolaylastirmaktadir. Ayrica mali kurallar mali disiplinin saglanarak yasal veya

anayasal dtizenlemeler ile gerekli reformlarin yapilmasina da 6ncultk etmektedir.

Kurala dayali ekonomi politikalar1 kapsaminda bilhassa 1970l ve 1980’li yillardan sonra maliye
politikalarina y6nelik kurallarin énemi fark edilmistir. Maliye politikas: kurali, makroekonomik
anlamda, mali performansin bir gostergesi olarak tanimlanan maliye politikas: tizerinde kalict
kisitlamalar olarak tanimlanmaktadir. Dar bir tanimlamada ise mali kurallar; bltce 6ncesi
(planlanan) ve btitce sonrasi (gerceklesen) uyumsuzlugun birtakim yaptirimlara tabi olmasi
anlamina gelmektedir. Ornegin, bazi ABD eyaletlerinde biitce acigi ve borclanma limitlerinin
planlananin Uzerinde gerceklesmesi durumunda adli veya mali yaptirimlar uygulanmaktadir
(Kopits ve Symansky, 1998, s. 2). Hallerberg’e gore mali kurallar, bitcesel karar alma ve
uygulamada yol gosteren davranigsal ya da yasal normlardir (Hallerberg ve digerleri, 2004, s. 15).
Baska bir tanima gore, mali kurallar blitce politikasi, bor¢clanma, harcama veya vergilendirme
gibi bir mali gbstergeye belirli bir sinir koyan yasal veya anayasal kisitlamalardir (Kennedy ve
digerleri, 2001, s. 238). Mali kural kavramina iliskin literatlirde cesitli tanimlar bulunmakla
birlikte, 6z itibariyle; blitce acigi, harcama, bor¢lanma ve gelir olmak lizere bazi mali degiskenler
lUzerine getirilen sinirlandirmalar seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, mali kurallar
harcama ve gelir programlar: ile ilgili kararlar1 sinirlamak icin, politika yapicilarin "ellerini
baglamaya" calisarak "acik egilimini" azaltmay1 ve mali disiplini tesvik etmeyi amaclayan yasal

anlasmalardir (Bergman ve digerleri, 2016, s. 2). Mali kurallar; hedef degisken, planlama stresi,
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kapsami ve yasal temeli bakimindan tlkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Belirtilen bu
farkhiliklar cesitli tilkeler acisindan Tablo 1’de gosterilmektedir,

Tablo 1. Uluslararasi Mali Kurallarin Karsilastirmasi

Ulke Kuralin Tiirii/Amaci Planlama Kapsami Yasal Temeli
Siiresi
israil Acik ve harcama tavanlari Cok yill1 MY Kanun
Danimarka Yapisal buitce dengesi Cok yill1 MY Politik
anlasma
Estonya Buitce dengesi Cok yilli MY Politik
. . anlasma
Gelirin ytizdesi olarak borg¢ Yillik YY
Kanun
Finlandiya Buitce dengesi Cok yill1 MY Politik
; .. . anlasma
GSYIH ytizdesi olarak bor¢ Cok yill1 YY MY Kanun
Politika
anlasma
Fransa Altin kural Yillik YY Kanun
Litvanya Net bor¢lanma tavani Yillik MY Kanun
Buitce dengesi Yillik YY Kanun
Hollanda Harcama tavani Cok yill1 MY Koalisyon
anlasmasi
Polonya GSYIH yuizdesi olarak borg Yillik MY Anayasa
Slovakya C. Gelirin ytizdesi olarak borg Yillik YY/BY Kanun
Slovenya GSYIH ytizdesi olarak bor¢ Cok yilli MY Koalisyon
anlas.
Bor¢ tavani Yillik YY
Kanun
ispanya Buitce dengesi Borg tavani Konjonktur MY BY Kanun
. . doéneminde Kanun
Gelirin ytizdesi olarak borg¢ Yillik YY
Kanun
Yillik
isvec Ortalama butce acig Konjonktur MY Politika
déneminde anlasma
isvicre Buitce dengesi, borg freni Konjonktur MY Anayasa
déneminde
Ingiltere Altin kural Konjonkttr MY Kanun
. . . doneminde
GSYIHnin ytizdesi olarak borg MY Kanun
Konjonktur
déneminde
Avustralya Buitce dengesi, bor¢ tavani Konjonktur MY Kanun
déneminde
Brezilya Gelirin ytizdesi olarak borg¢ Yillik MY ve YY Kanun
Kolombiya Gelirin ytizdesi olarak borg¢ Yillik MY ve YY Kanun
Hindistan Altin kural Cok yilli MY Kanun
Y. Zelanda Operasyonel denge Konjonktur MY Kanun
déneminde

MY:Merkezi Yonetim, YY:Yerel Yonetim, BY:Bolgesel Yonetim.
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Kaynak: (Symansky ve digerleri, 2008, s. 9).

Tablo 1'de cesitli tlkelerdeki mali kurallar; ttirlerine, planlama suresine, kapsami ve yasal
temeline gore yer almaktadir. Mali kurallarin tirlerinden borc¢lanma kurali ve denk bttce
kuralinin daha ¢ok uygulandigi gérilmektedir. Planlama stiresine bakildiginda; yillik, ¢ok yilh ve
konjonktir dénemi olmak tizere ticlti bir ayrima gidilmekle birlikte; denk buitce kurallarinin cok
yili ve konjonktiir déneminde uygulandigi dikkat cekmektedir. Kapsamlari agisindan mali
kurallarin daha ¢ok merkezi ydnetimlerde uygulandig: gértilmektedir. Son olarak, yasal temelleri
acisindan degerlendirildiginde ise, hemen hemen buttin Utlkelerde uygulanan mali kurallarin
kanun ile yasalastig1 géze carpmaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Mali kurallarin altinda yatan temel neden, mevcut veya gelecekteki htiktimetlerin, cesitli
nedenlerle mali politika tedbirlerini uygulamaya istekli olmayacaklaridir. Kurallarin uygulanma
gerekcelerinden bir digeri ise, htikiimetlerin “politik miyopluklar1” ve "ortak havuz problemi"dir.
Politik miyopluk, secim beklentileri konusundaki endiselerden kaynaklanarak uzun vadeli
gereksinimleri dikkate almamaktir. Bir diger deyisle, htuktimetler yeniden secilme sansini
artirabilmek icin harcamalar1 artirabilmekte veya vergileri azaltabilmektedir. "Ortak havuz
problemi" ise, 6zel cikar gruplarinin veya secim bolgelerinin taleplerinin bultce etkisini
icsellestirememesinden ortaya cikmaktadir (Cottarelli ve Kumar 2009, s. 15). Bunun disinda mali
kurallarin c¢esitli nedenlerle kabul edildigi de gértlmektedir. Bunlar; (a) savas sonrasi Japonya'da
oldugu gibi makroekonomik istikrarin saglanmasi; (b) bazi Kanada eyaletlerinde oldugu gibi
huktimetin maliye politikasinin glivenilirligini artirmak ve butce acigini ortadan kaldirmak, (c)
Yeni Zelanda'da oldugu gibi maliye politikasinin uzun vadeli strdutrtlebilirligini saglamak; (d)
Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliginde oldugu gibi, bir federasyon veya uluslararasi diizenlemede

olumsuz digsalliklar: en aza indirmek (Kennedy ve digerleri, 2001, s. 239).

Mali kurallarin olusturulma gerekceleri genel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kopits ve
Symanski, 1998, s. 7);

e Maliye politikas1 kurallarinin geleneksel gerekcesi olan makroekonomik istikrar acisindan

zorunluluk arz etmesi.

¢ Bir maliye politikas1 kuralinin, diger mali politikalara, 6zellikle de parasal araclarin istikrara

kavusma hedefi dogrultusunda kullanilmasina yardimeci olabilmesi.

e Mali kurallarin uzun vadeli mali strdtrilebilirligi ve mali disiplini saglama veya strdliirme

ihtiyacini karsilayabilmesi.

e Mali kurallarin bir federasyon, konfederasyon ya da para birimi bélgesi icerisindeki olumsuz

parcalanmalari 6nlemek amaciyla cesitli hiiktimet diizeylerinde kullanilabilmesi.
¢ Bir mali kuralin, htikiimet politikasinin glivenilirligini saglamak icin yararh olabilmesi.
e Mali kurallara dayali politikalarin takdiri temelli bir yaklasima gére zaman tutarligi olmasi.

e Mali kurallarin mali disiplini tesvik ederek, kamu aciklarini ve bor¢ seviyelerini azaltmaya

yardimc1 olmasi.

Mali kurallarin olusturulma gerekcelerine yer verdikten sonra, mali kurallara iliskin genel
ozelliklere de deginilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere mali kurallar; btitce buiytkltiga tizerinde
sayisal sinirlamalar yoluyla maliye politikasina uzun streli kisitlamalar getirmektedir. Bu ise,

sinirlart siklikla degistirilemeyen bir maliye politikasinin belirlendigi ve btitce buyukliginin
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belirlenen sayisal bir hedefe goére sinirladigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, mali kurallar
genellikle bozulan tesvik yapilarini dtizeltmeyi ve asir1 harcama yapmaya karsi sinirlandirmalar:
icermekte, mali sorumluluk ve bor¢ stirdtirtilebilirligini saglamaktadir (Schaechter ve digerleri,
2012, ss. 5-7). Mali kurallar, mali glvenilirligi ve disiplini destekleme amac¢h kurumsal
mekanizmalardir. Mali kurallar farkli hedeflere hizmet edebiliyor olsa da oncelikle mali
strdtruilebilirligi tesvik etmesi acisindan 6énem tasimaktadir (Cottarelli ve Kumar 2009, ss. 4-5).
Mali kurallar fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢cin bazi genel 6zelliklere sahip olmalidir. Bu
ozellikler (Buiter 2003, s. 84),

e Mali kurallar basit olmalidir; uyumlulugu kolayca kanitlanabilmelidir.
e Mali kurallar hiiklimetlerin bor¢larini 6deme gtictinii korumalidir.

e Mali kurallar genel htiktimetin mali a¢ig1 icin uygulanmalidir.

e Mali kurallar kamu kesiminin btuytukltigt konusunda tarafsiz olmalidir.

e Mali kurallar politika araclarinin konjonktirel davranisini tesvik etmemeli, otomatik mali

dengeleyicilerin serbestce calismasina izin vermelidir.
e Mali kurallar uzun vadede mantikli olmalidir.
e Mali kurallar ekonomik yap1 ve baslangi¢c kosullarindaki farkliliklara izin vermelidir.
e Mali kurallar ulus devlet diizeyinde anlamli olmalidir.
e Mali kurallar gtivenilir olmalidir.
e Mali kurallar tarafsiz ve tutarh bir sekilde uygulanmalidir.
Optimal mali kurallarin sahip olmasi gereken temel o6zellikler asagida Sekil 1 yardimi ile

goOsterilmistir,

Eunrumesal Yap

T lama Hubmlo: Altyvap

Uwgulama Y éntemi

Yasal Ozellikler 4
s o

Dénem Sonu Hesap Verme ve Devretmeme

Istisna Hiikiimleri ve Yaptirimlar

Optimal Mali soaral y Uvgulama< 1o ros Yetki
Yasal Degiziklik Yontemi
Seffaflik
Basitlik
Operasvonel Ozellikier Tgsel
Tutarlilik
B Dhusgsa
Esnelklik

Sekil 1. Mali Kurallarin Ozellikleri

Kaynak: (Biraschi 2008, s. 11).
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Sekil 1'deki siniflandirmada optimal bir mali kuralda bulunmas: gereken 6zellikler yasal ve
operasyonel olmak tUzere ikiye ayrilmaktadir. Mali kurallarin diizgin ve sistemli bir sekilde
isleyebilmesi acisindan yasal 6zellikler cok 6nemlidir. Bu kurallarin yasal altyapisindaki temel
ozelliklere bakildiginda, kurallara iliskin istisnalarin olmamasi veya ¢ok az olmasi gerekmektedir.
Bunun disinda politikacilarin tarafli davraniglarina kars: onlemler alinmali ve ani soklarin
yasanmast halinde birtakim yasal degisiklik tedbirleri 6nceden belirlenmelidir. Kurallarin
operasyonel altyapisinda ise bu kurallarin sahip olmasi gereken temel 6zellikler belirtilmektedir.
Bunlar, iyi tanimlanmis, seffaf, uygun, tutarli, basit, esnek, uygulanabilir ve etkin olan mali
kurallardir. Bu 6zelliklere sahip olan mali kurallarin basar: elde imkani olacaktir.

Yukarida maddeler halinde belirtildigi tizere mali kurallarin sahip olmas: gereken 6zeliklerinin
yani sira bu kurallarin ytartrltige konulmasi asamasinda esneklik, gtivenilirlik ve seffaflikla ilgili
bir takim sorunlar da ortaya cikabilmektedir. Ctinkti mali kurallar bazen asir1 derecede kisitlayici
olabilmekte ve gerektiginde devletlerin konjonkttirel maliye politikasini uygulamasi konusunda
yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle mali kurallara iliskin mevzuat yazilirken bazi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, mevzuatin islevselligi acisindan bazi
esneklikler goz o6ntnde bulundurularak yazilmali ve baglayiciligi olmayan simirlandirmalar
konusunda esneklik olmayacak sekilde ditizenlenmelidir. Buna ek olarak mali kurallar seffaf
olmali, asir1 derecede karmasik olmamali ve mali gostergelerin izlenmesi ve tanimlanmasi
acisindan kolay olmalidir. Ayrica, gtivenilirlik saglama konusunda mali kurallarin kalici olmasina
da dikkat edilmelidir. Aksi takdirde uygulanan kurallarin yasa veya anayasaya bagli olarak
uygulanip uygulanmadigi konusunda stiphe uyandirabilmektedir (Kennedy ve digerleri, 2001, s.
239). Bunlarin yani sira, kural temelli maliye politikas: ile ilgili bazi endiseler de ortaya
cikmaktadir. Birincisi, disiplinli bir politika izlemek icin yeterli siyasi bir taahhtidtin olmadig1 veya
yeterli Onlemlerin alinmadigi hallerde benimsenen kurallarin strdtrilmesi pek mumkin
olmadig icin politika itibarinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Ikincisi, mali kurallar takdir
yetkisini blitce aciklar1 ve bor¢ tavanlari konusunda kisitladig: icin konjonkttirel durgunluga
gottirebilmektedir. Uclinciisti, mali kurallar genellikle mali uyumun bilesimi konusunda maliye
politikasinin kalitesini dlistirebilmektedir. Bu ise, uzun vadeli bliyiime beklentileri tizerinde
olumsuz etki yaratan ytksek sosyal getirilere sahip kolay kesilebilen sermaye harcamalarina
neden olabilmektedir. Doérdtinctsti, kurallar bltce disi islemleri tesvik ederek seffafligi
azaltabilmektedir. Bu durumun o6zellikle buytk aciklarin, borglarin ve strdurulebilirlik
kaygilarinin oldugu bir konjonktiir ortaminda daha fazla olmasi muhtemeldir (Cottarelli ve Kumar
2009, s. 15).

4. MALI KURAL TURLERI

Mali kural uygulamalar: tlkelerin kurumsal yapisi, ekonomik kosullari ve yonetim anlayisina
bagl olarak farklilik géstermekle birlikte, genel olarak mali kurallar tiirlerine gore bes kategoriye
ayirmak mumkundtr. Bu kategoride borclanma kurali, buitce dengesi kurali, yapisal bttce
dengesi kurali, harcama kurali, gelir kurali yer almaktadir. Belirtilen kurallarin uygulanmasinda
ise bircok tilkenin iki veya daha fazla mali kurali birlestirdigi gértilmektedir. Ctinki her mali kural
cesidi surdurulebilirlik, ekonomik istikrar ve hiikimet hedeflerinin boyutunu desteklemek i¢in
uygun degildir. Ornegin, bir harcama kurali ile birlestirilen bir bor¢ kurali bor¢ stirdiirtilebilirligi
ile baglantiy1 saglarken, ayni zamanda politika yapicilara kisa ve orta vadeli operasyonel kararlar
sunarak, hiktmet boyutunu hedefleyebilir. Benzer sekilde, bir bor¢ ve konjonktiirel donem icin
diizenlenmis denk butce kurali kombinasyonu yapilarak mali disiplin saglanabilmektedir
(Schaechter ve digerleri, 2012, s. 9).
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4.1. Denk Biitce Kurali

Denk buitce kurali kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin birbirine denk olmasini 6éngérmekte ve
yillik denge, genel denge, cari denge ve operasyonel denge olmak tizere yillik veya uzun vadeli
dénemleri kapsamaktadir. Butce kurallari; kamu gelir ve giderlerinin denkligini esas almakla
birlikte, yalnizca yatirnm harcamalari i¢in bor¢lanabilmeye izin vererek cari dengeyi esas alan altin
kurallar1 da kapsamaktadir. Bu sayede, kamu gelir ve giderlerinin denkliginin yani sira cari
harcama ve cari gelirlerin denkligi de saglanmaktadir. Denk btitge kurallari ile GSYIH, GSMH
veya potansiyel hasila gibi gostergeler dikkate alinarak yapilacak aciklar oranlar itibariyle
sinirlandirilabilmektedir. Ayrica toplam gelirler ile yapilan harcamalardan faiz 6demelerinin yok
sayllmasi durumunda geriye kalan harcamalar arasindaki fark anlamina gelen faiz dis1 fazla
GSYIH, GSMH’ya oranlanarak sinirlandirilabilmektedir. Kisaca denk btitce kurali, biitcenin
toplam gelir ve giderlerinin denk olmasini, bor¢clanmaya basvurulmamasini ve bulitce aciginin

GSYIHye oraninin belirli bir oranla sinirlandirilmasini hedeflemektedir.

Blitce smirlamalarina iliskin gértisler 1980°lerin ortalarindan itibaren Amerika’da glindeme
gelmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Anayasaya denk btitce ilkesinin getirilmesi
gerektigi savunulmus ve federal hukumet ile eyalet htikimetleri arasinda butce dengesinin
dtizeltilmesine iliskin bazi nedenler ortaya konmustur. Eyalet htiktimetlerinde bor¢ senetleri
cikartildigr icin blitce dengesizligi yasanmis ve sadece Federal hiiktimet para basabildigi icin, para
basma yoluyla veya bor¢ senedi c¢ikarma yoluyla federal btlitce dengeden uzaklasmistir.
Dolayisiyla, para yaratma gtictindeki temel farkliliktan dolayi, ABD’de eyaletlere nazaran federal
dtizeyde blitce dengesi sartinin getirilmesi s6z konusu olmustur (Buchanan ve Flowers, 1986, s.
5).

Denk bttce kurallari, 6ncelikle bor¢ oranini etkilemekte ve cogunlukla politika yapicilarin
kontroli altindaki degiskenleri sinirlamaktadir. Bu nedenle, bu tiar kurallar borclarin
strdurulebilir olmasini saglamaktadir. Denk btlitce kurallar1 genel denge, yapisal veya
konjonkttirel denge (ekonominin normal olarak kabul edilen Uretim dtizeyinde bulunmasiyla
ortaya cikacak olan buitce acig1 ya da fazlasi) ve cari denge olarak spesifize edilmektedir. Genel
denge kuralinin ekonomik istikrar saglama 6zelligi olmazken, digerlerinin ekonomik soklara kars1
cevap verebilme islevi bulunmaktadir (Schaechter ve digerleri, 2012, s. 7). Denk butce kurallar:
ile ilgili yapilan calismalarda; devlet biitce aciginin boyutu ve kaliciligi ile devlet vergi ve harcama
duizeyleri Uzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bunun sonucunda ise, mali kurallarin mali
politika ciktilarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Ornegin, Bohn ve Inman (1995) mali kurallarin
etkisini tespit edebilmek amaciyla kirk yedi devletin yirmi yillik stire zarfindaki incelemesini
yapmislar ve yilsonu butce aciklarini kisitlayan denk buitce kuralinin devlet genel fon agigini
azaltmada istatistiksel acidan 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir (Poterba, 1996, s.
7). Alesina ve Bayoumi (1987) ise, ABD eyaletlerine yonelik yaptiklar: arastirmada denk btitce
kurallarinin mali disiplinin saglanmasinda etkili oldugu icin dustk butce acgiklarinin elde
edilmesini ve mali soklara hizli tepki verebilmesi acisindan buitce disiplininin korunmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte, politika yapicilarin btitce kurallarinin fayda ve
maliyetlerini de géz 6énline almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Arastirmalarinda “Huktmetler
Arasi lliskiler Danisma Komisyonu” tarafindan hesaplanan devlet btlitce kurallarinin bir dizinini
kullanarak bttce kisitlamalarini tespit etmislerdir. Ayrica, Alesina ve Bayoumi, bttce
kisitlamalarinin istikrar harcamalarini siirlamakla birlikte, devlet c¢iktisini durgunluk

doneminde artirabilecegini ve "hizmet kayirmaciligl" nedeniyle yapilan gereksiz harcamalari da
sinirlandiracagini ileri strmustir (Krol, 1997, s. 303). Bttce kurallar1 hakkindaki son

arastirmalar ise, butceyi gelistirme ve yururltige koyma ile ilgili cesitli kurallarin maliye
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politikasinin tabiatini nasil etkiledigini analiz etmektedir. Ctinkl blit¢e kurallar: siyasi aktérlerin
davranislarinin kontrol edilmesini saglamakta ve blitce gortismelerine iliskin takdir yetkilerini
kisitlamaktadir (Poterba, 1996, s. 399).

4.2. Gelir ve Harcama Kural1

Harcama kurallar1 mutlak anlamda toplam, birincil veya cari harcamalara, gercek buytme
hizlarina (veya gercek potansiyel biiylime oranina) veya GSYIH'ya oran olarak kalici sinirlar
getirmektedir. Bu kurallar genellikle seffaftir (dogrudan butceyi sinirlandirir), makroekonomik
istikrar1 ve mali disiplini saglamaktadir. Harcama kurallar1 dogrudan bor¢clanma ve
strdtruilebilirlik hedefiyle (gelir tarafin1 sinirlamadiklari icin) baglantili olmamasina ragmen, bir
bor¢ freni esliginde, mali strdurilebilirlikle uyumlu bir mali konsolidasyonu tetikleyebilir.
Konuyla ilgili olarak Cordes ve digerleri (2015), harcama kurallarinin diger mali kurallara goére
daha iyi operasyonel rehberlik ve seffaflik saglama hedeflerini karsiladigini tespit etmislerdir
(Andrle ve digerleri, 2015, ss. 13-16).

Harcama kurallari, vergi gelirlerinde konjonkttirel veya ihtiyari indirimlerin yapilmasini
gerektirmedigi icin, olumsuz soklar yasandigl zaman maliye politikasinin ekonomik istikrar
islevini kisitlamamaktadir. Harcama kurallar1 ihtiyari mali tesviklere uygun olmadig icin,
belirlenen harcama tavanlari htiktmetin kullandigi kamu kaynaklarinin miktarini dogrudan
tanimlamakta ve bu sayede izlenmesini kolaylastirmaktadir (Schaechter ve digerleri, 2012, s. 9).
Bir harcama kurali, ekonomiyi gliclendirme ve buitceyi iyilestirme gibi durumlarda daha fazla
avantaja sahiptir. Clinkt harcama temelli bir mali kural ekonominin olumsuz olmasina
bakmaksizin, biitcedeki otomatik dengeleyicilerin stirekli calismasina izin vermektedir. Ornegin,
harcama kurallar ile dogal afetler ve bu kosullar altinda 6éngériilemeyen ihtiyaclarin gerektirdigi
bir defalik harcamalarin yapilmasina izin verilebilmektedir (Anderson ve Minarik 2006, s. 184).
Bu ttr kurallar mali disiplini dogrudan ilgilendirmemekte, htikimetin boyutunu sinirlamay1
amagclamaktadir. Harcama kurallarinin varhgi, daha ytksek bir faiz dis1 denge ve daha gticli bir
mali performans ile iliskilendirilmektedir. Harcama kurallarina uyum; 6zellikle harcama kurali
dogrudan hukumetin kontrolii altindaysa ve kural yasada ya da koalisyon soézlesmesinde yer

aliyorsa, buitce dengesi kurallarindan daha fazla olmaktadir (Cordes ve digerleri, 2015, s. 17).

Harcama kurallarinin bazi sinirlamalari olmasina ragmen, diger kural tlrlerine goére daha cazip
hale getiren ve btuitce disiplini ile makroekonomik istikrar hedefleri arasinda uygun dengeyi

gosteren bazi 6zellikler sunmaktadir (Casals, 2012, s. 3);

e Huktimet tarafindan dogrudan kontrol edilen btitcenin bir bolimutnt hedef almaktadir. Boylece
belirlenmis mali hedefin ve daha yltksek bir hesap verebilirlik derecesinin saglanmasi
konusundaki belirsizlik azaltilmaktadir. Buna ek olarak, hukliimet gériinlir ve operasyonel

olarak hedeflenen bir harcamayi, diger bir deyisle harcama hedefini kamuya ac¢iklamaktadir.

e Hedef formtulasyonunun ve takibinin diger mali kural tlrlerinden daha basit olmasi ve

kamuoyuna ve secilmis temsilcilerle aktarilmasi daha kolay olmasi bakimindan seffaftir.

e Harcama kurallari otomatik dengeleyicilerin 6zellikle gelir tarafinda calismasini engellememekte

ve refah zamanlarinda harcamalarin azalmasina yardimci olabilmektedir.

Gelir kurallar ise, gelirler Uzerindeki tavanlari veya tabani belirlemekte ve gelir tahsilatini
artirmayi ve asiri bir vergi yikinu 6nlemeyi amaclamaktadir. Bu kurallarin cogu kamu borcunun
kontrolti ile dogrudan baglantili olmamakta ve bu kurallar harcamalar: sinirlamamaktadir.
Bununla birlikte, harcama kurallar1 gibi htiklimetin boyutunu da dogrudan hedef alabilmektedir
(Schaechter ve digerleri, 2012, s. 9). Gelir kurallarinin etkinligi blytk 6lctide hedef tanimlarina
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bagh olmaktadir. Ayrica, tek baslarina mali disiplini saglayamamaktadirlar. Gelir kurallarinin
tasariminda en ilgin¢ olan sey; konjonktiirel olmayan politikalarin uygulanmasini 6nlemeyi
amaclamasidir. Bunun basarilmasi ise, mali otoritelerin blitce kanununda harcamalarin refah
zamanlarinda smirlanmasina izin verebilecek, beklenenden yuksek gelir tahsisinin 6nceden
belirtilmesini zorunlu tutmasina baghdir (Casals, 2012, s. 18). Gelire yonelik kurallar, kamu
gelirlerinin belirli bir tavan ile sinirlandirilmasini 6ngérdtigli icin bu sinirlama ¢ogunlukla birincil
kamu geliri olan vergilerde ortaya ¢ikmaktadir. Yani, vergi yiku belirli bir seviyede tutularak hem
devletin keyfiligi engellenmekte hem de devletin btuytukltigi sinirlandirilmaktadir.

Anayasal Iktisatn kurucusu olan ve devletin giic ve yetkilerinin simirlandirilmas: gerektigini
savunan James M. Buchanan, vergi oranlar1 ile vergi konusunun anayasal cercevede
sinirlandirilmas: gerektigi kanaatindedir. Vergi oranlarinin maksimum sinirinin belirlenmesi
gerektigi ile artan, azalan ve sabit oranh vergilerin hangi vergi konularina uygulanacaginin acik
bir sekilde anayasalarda belirtilmesi dtistincesindedir. Devletin daha da buyUyUp genislemesini
engellemek amaciyla 6nerdigi bir diger vergi reformu mali federalizmin getirilmesidir. Mali
federalizm ile merkezi idarenin vergileme glici mahalli idarelerle paylastirilarak sinirlandirma
getirilmis olacaktir. Buchanan, devletin kamu harcamalarinin gercek maliyetlerini bireylerden
gizledigini ve kamusal gelirlerini artirmaya calistigini savunmaktadir. Baska bir deyisle, politik
kaygilar ile oy maksimizasyonu saglamak amaciyla bireylerden vergi almadan, sadece kamu
harcamalari yapmasi sonucunda 'vergilemeden harcama yapma" mekanizmasi ortaya
cikmaktadir. Vergi almadan devamli harcama yapilmas: sonucunda ise, bu harcamalar
karsilayacak gerekli finansman ihtiyac1 borclanarak veya emisyon yoluyla karsilanmaya
calisilacaktir. Bu sekilde devam eden bir sistemin sonucunda ise buitce aciklarinda gortilen

artislar devam edecektir.
4.3. Borclanma Kurali

Borclanma kurallari, kamu borcu icin GSYIH'nin yiizdesi olarak acik bir sinir veya hedef
belirlemektedir. Borclanma kurali bir bor¢ hedefine yakinsamada en etkili olanidir ve herkes
tarafindan anlasilmasi nispeten kolaydir (Schaechter ve digerleri, 2012, s. 8). Bor¢lanma
kurallari, devlet i¢ borclanmasina iliskin sinirlari veya merkez bankasindan devlet bor¢clanmasina
iliskin sinirlari belirlemektedir. Baska bir deyisle, borclanmaya getirilen sinirlamalar finansmanin
kaynagina veya borclanan htikimetin ulusal veya yerel yonetim olmasina gore belirlenmektedir
(Kopits ve Symansky, 1998, s. 2). Borg¢lanmaya iliskin kurallar incelendiginde, yurtici
kaynaklardan borclanmaya yoénelik birtakim sinirlamalarin getirilmesi veya toplam bor¢clanmaya
nominal limitler uygulanmasi ya da toplam bor¢ miktarinin GSMH'ya oranlanmasi suretiyle de
bor¢lanma kurallarinin olusturuldugu gortlmektedir. Bor¢clanmaya iliskin olarak belirtilen
oranlar ile sinirlandirmanin disinda bir de bor¢ stokuna yonelik kurallar getirilmektedir. Bor¢
stoku da bor¢clanmaya benzer sekilde nominal veya GSMH’ya oranlanmasi suretiyle
yapilmaktadir. Ornegin, Polonya uygulamis oldugu Maastricht kriteri geregi kamu bor¢larinin
GSYIH’ya oraninin % 601 asmamasina dikkat etmektedir. Ingiltere, altin kural sinirlamas1 geregi
kamu borclanmasini sadece yatirim harcamalar icin yapabilmekte ve borc stokunun GSYIHya
oraninin da %401 asmamas: gerekmektedir. Brezilya ise, uygulamis oldugu Mali Sorumluluk
Yasasi geregince, yerel ve merkezi hiiktimetlerin borglar ile personel 6demeleri tizerine Utist sinirlar
getirmistir. Avro boélgesinde bulunan AB tuyesi Ulkeler ise, merkezi hiktmet borc¢larinin

GSYIHnin %60 1n1 asmamasi seklinde bor¢ stoguna iliskin sinirlama getirmistir.

Buraya kadar aktarilan mali kurallar ve bu kurallarin sagladiklar: faydalar ile eksikliklerine Tablo

2’de yer verilmektedir.
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Tablo 2. Mali Kural Turlerinin Ozellikleri

Kural Tipi Artilan Eksileri
Borclanma Bor¢ stirdtirtilebilirligi Bor¢ oranmi uzerindeki politika etkisinin
Kural1 ile dogrudan kisa vadede acik ve net bir sekilde

baglantilidir.

Herkes tarafindan
anlasilmasi ve izlenmesi
kolaydir.

yonlendirilmesi, dogrudan ve smirh
degildir.

Ekonomik  istikrar
(konjonkturel olabilir).

ozelligi  yoktur

Kural gecici tedbirlerle karsilanabilir.

Bor¢, htuikiimetin kontroli disindaki
gelismelerden etkilenebilir.

Denk  Biitce
Kural1

Seffaf operasyonel
rehberlik saglar.

Bor¢ stirdtirtilebilirligi
ile yakin baglantilidir.

Herkes tarafindan
anlasilmasi ve izlenmesi
kolaydir.

Ekonomik istikrar 6zelligi yoktur

Huktmet dengesi, huktmet kontrolt
disindaki  gelismelerden  etkilenebilir
(btytik ekonomik krizler)

Yapisal Denk
Biitce Kural1

Nispeten seffaf
operasyonel rehberlik
saglar.

Bor¢ stirdtirtlebilirligi
ile iliskilidir.
Ekonomik dengeleme

islevi vardir (ekonomik
soklar: aciklar)

Bir defaya mahsus ve
gecici faktorlerin hesaba
katilmasina izin verir.

Ozellikle yapisal degisiklikler geciren
tlkeler icin konjonkttirel dtizenlemeler
karmasiktir.

Ihtiyari kullanimin1  énlemek icin bir
defaya mahsus ve gecici faktorlerin
o6nceden tanimlanmasi gerekmektedir.

Bildirimleri ve izlenmesi daha zor
olmaktadir.

Harcama
Kural1

Seffaf operasyonel
rehberlik saglar.

Ekonomik istikrari
saglar.

Huktmetin
buyukligint belirler.

Herkes tarafindan
anlasilmasi ve izlenmesi
nispeten kolaydir.

Gelir tarafinda herhangi bir kisitlama
bulunmadigindan dogrudan borg
sturdurtlebilirligi ile baglantili degildir.

Tavan duizeyini karsilamak icin, harcama
kategorilerine gecis; kurallar tarafindan
belirlenmezse, harcamanin dagiliminda
istenmeyen degisikliklere neden olabilir.

Gelir Kural1

Huktmetin
buyukligint belirler.

Gelir politikas1 ve
yOnetimini iyilestirebilir.
Konjonkttirel
harcamalar: 6nleyebilir.

Harcama tarafinda herhangi bir kisitlama
bulunmadigindan dogrudan borg
sturdurtlebilirligi ile baglantili degildir.

Ekonomik istikrar 6zelligi yoktur.

Kaynak: (Schaechter ve digerleri, 2012, s. 8).
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5. MALI KURALLARA ILISKIN AMPIiRiK ARASTIRMALAR VE SONUCLARI

Mali kurallarla ilgili son zamanlarda yapilan ampirik calismalar cesitli konulara odaklanmaistir.
Bu calismalarda; (a) Mali kurallarin etkili olup olmadigi; (b) Mali kurallarin 6zellikleri ile etkinligi
arasinda nasil bir iliski oldugu; (c) Mali kurallarin htiktimetlerin maliye politikas: uygulamalarina
yonelik yetkilerini sinirlayip sinirlamadigi ve (d) Mali kurumlarin ve dlizenlemelerin mali kurallar
ltzerindeki etkisi vb. daha pek cok konu ele alinmaktadir.

a) Mali kurallarin etkili olup olmadigina iliskin yapilan birtakim ampirik arastirmalar ve elde
edilen bulgular séyledir;

Kneebone ve McKenzie (1997), Kanada'daki Alberta htiikimetindeki harcamalarin ve gelirlerin
beklenmedik soklara karsi etkilerini incelemislerdir. Bu arastirmada, gelirde yasanan
beklenmedik kayiplarin mevcut bluitce durumunu etkilemezken, gelirde yasanan beklenmedik
artislarin mevcut gelir planlarina dahil edildigine yonelik asimetrik sonuglar bulmuslardir. Bu
asimetrik durumun nedenini ise, Alberta htikiimetinin mevzuatina baglamislardir. Onlara gore,
borclarin azaltilmasi icin kullanilacak olan gelirler yetersiz kalmis ve daha fazla gelir elde edilmesi
gerekmistir. Ancak, Alberta’nin o zamanki mevzuatinda hiktmetin kurumlar vergisi ile diger
vergi gelirlerinin tamamini buitcelemesi yasaklanmistir. Bu durum ise boyle bir asimetrik sonuca
neden olmustur. Eichengreen ve Bayoumi (1994), mali kurallarin devletin genel tahvil getirileri
ltzerindeki etkisini arastirmislardir. Bulgularina goére, bir tilkede bor¢-gayrisafi milli hasila orani,
vergi oranlar1 ve devlet igsizlik ortalama seviyeleri icin daha siki vergi ve harcama limitlerinden
birinin ytrtrltige girmesi durumunda faiz maliyetleri yaklasik elli puan azalacaktir. Bu nedenle
Eichengreen ve Bayoumi, vergi ve harcama limitinin gelecekteki bor¢ artis1 ihtimalini ve
dolayisiyla temerrtide disme ihtimalini azalttigini savunmuslardir. Goldstein ve Woglom (1992),
borclanma konusunda sinirlamalar getiren devletlerin bor¢clanma maliyetini distrdigint
bulmuslardir. Mattina ve Delorme (1996) ise mali disiplini saglayabilen mali kurallar disinda
baska bir faktértin varligini vurgulamislardir. Arastirmalari, piyasa mekanizmalar tarafindan
uygulanan disiplinin; mali acidan politikalar: tesvik etmede etkili olabilecegini géstermektedir
(Kennedy ve digerleri, 2001, ss. 255-256).

Alesina ve Bayoumi ise, ABD’de denk btutce kurallarinin mali disiplinin uygulanmasinda etkili
oldugunu ve butce aciklarina sinirlamalar getiren siki mali kontrollerin; ortalama aciklar:
azalttigini tespit etmislerdir. Onlara goére, mali kisitlamalar sadece "iyi" anti konjonkttrel
politikalar1 engellememekte, ayni zamanda istikrari bozucu bir etkiye sahip olabilecek siyasi

politikalar1 da sinirlandirmaktadir (Alesina ve Bayoumi, 1996, ss. 8-9).

Poterba ve Rueben, vergi ve harcama limitlerinin bor¢lanma maliyetleri agisindan farkli sonuglar
dogurdugunu bulmuslardir. Onlar, vergi sinirlamalarina yonelik mevzuata sahip devletlerin
benzer kanunlara sahip olmayan devletlerden daha ytksek borclanma maliyetlerine maruz
kaldiklarini tespit etmislerdir (Poterba ve Rueben, 1999, s. 24).

Bohn ve Inman ise, mali kurallarin etkilerini tespit etmeye calismislar ve denk btitce kurallarinin
yilsonundaki buitce aciklarini sinirlandirmasinin; devletlerin genel fon agigini oldukca azalttigini

belirlemislerdir (Bohn ve Inman, 1996, s. 13).

b) Mali kurallarin 6zellikleri ile etkinligi arasinda nasil bir iliski olduguna iliskin yapilan ampirik

arastirmalar ve elde edilen bulgular séyledir,
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Mali kurallarin 6zellikleri ve etkinligine iliskin birtakim ampirik calismalar da yapilmistir. Mali
kurallarin etkinligi kuralin tasarimina ve kuralin ulusal, siyasi veya kurumsal yapiya uyup
uymamasina baglh olabilmektedir. Bunun disinda, kurallarin etkinligini belirlemede 6énemli olan
diger faktérler hesap verebilirlik, izleme ve uygulama mekanizmalaridir. Avrupa tlkelerinde genel
hiuktmet dlizeyinde mali kurallarla ilgili son zamanlardaki ampirik calismalar ile mali kurallarin
etkinliginin ilgili tilkenin kurumsal ve politik gecmisine bagh oldugu tespit edilmistir (Foremny,
2014, s. 89). Dolayisiyla, yapilan calismalarda mali kurallarin &ézellikleri ile etkinligi arasindaki
iligki degerlendirilirken, belirlenen kurallarin siki veya esnek olup olmamasi, uygulanma alani
veya suresi gibi birtakim kriterler géz 6ntinde bulundurulmaktadair.

Stansel, etkili bir sekilde tasarlanmis vergi ve harcamaya yoénelik kurallarin vergi ve harcamalarin
bliytimesini sinirlandirabildigini sdylemektedir. Arastirmasina goére, ABD’de vergi ve harcamaya
yonelik kurallarin yuararltige girmeden bes yil 6éncesine bakildiginda; kisi basina disen devlet
harcamalarinin bUytme orani; Amerika Birlesik Devletleri ortalamasinin ytzde 0,8'ini
olusturmaktaydi. Vergi ve harcamaya yonelik kurallarin yturtrltige girmesini takiben bes yil icinde

bu oranin ABD ortalamasinin 2,9 puan altina distigtint tespit etmistir (Stansel, 1994, s. 2).

Bohn ve Inman, arastirmasinda farkl kural tirlerinin etkinligini kesfetmek amaciyla 1970-1991
yillar1 arasinda ABD eyaletlerini de incelemislerdir. Denk buitce kurallarinin daha siki olmasi ile
daha ytuksek devlet fazlasi arasinda iliski tespit etmislerdir. Yaptiklari analiz sonucunda, en etkin
kurallarin butce 6ncesi sartlar yerine, yilsonu dengesi icin gecerli olan anayasal gereklilikler
oldugunu soéylemislerdir (Bohn ve Inman, 1996, s. 20).

Von Hagen (1991) yaptig1 bir calismasinda, bor¢ limitleri olan ve olmayan devletlerdeki mali
performans gostergelerini ve denk btlitce kurallarina gore degisiklik gosteren devletleri
karsilastirarak, ABD eyaletlerindeki bor¢ limitleri ve denk btlitce kurallarinin etkinligini
incelemektedir. Onun analizi, bor¢ sinirlarinin veya kati denk btitce kurallarinin varliginin, kisi
basina diisen devlet borcunun dagilimini ve borg-gelir oranini etkiledigini géstermektedir. Borg
limitleri olan veya siki denk btuitce kurallarina sahip olan eyalet gruplarinda garantisiz bor¢larin
garantili borclardan daha ytksek oranlara sahip oldugunu bulmustur. Dolayisiyla, devlet borc
limitlerinin sadece garantili bor¢lar1 kisitladigi ve btlitce kurallarinin sadece butce veya genel
hesap faaliyetlerini hedefledigini g6z 6éntinde bulundurarak, devletlerin muhasebe 6nlemleri ile
mali kurallarn etkisini 6nlemeye calistiklarini saptamistir (Kennedy ve digerleri, 2001, ss. 256-
257).

Levinson 1969-1995 yillar1 arasinda yaptigl arastirmada bazi ABD eyaletlerinde (50 eyalet)
uygulanan kati denk blitce kurallarinin, bu eyaletlerde konjonkttirel dalgalanmalar1 daha da
artirdigina dair kanitlar bulmustur. Levinson bu arastirmasinda ayrica, siki maliye politikas:
uygulayan buytk devletlerdeki konjonkttrel dalgalanmalarin, maliye politikasini daha az
uygulayan kuctik devletlerdeki konjonkttirel dalgalanmalardan daha fazla oldugu sonucuna da

ulasmistir (Levinson, 1998, s. 730).

c) Mali kurallarin htuktmetlerin maliye politikas:1 uygulamalarina yonelik yetkilerini sinirlayip

sinirlamadigina iliskin yapilan birtakim ampirik arastirmalar ve elde edilen bulgular séyledir;

Mali kurallarla ilgili arastirmalar genel anlamiyla hukUmetin ekonomik dalgalanmalar:
dizenlemek amaciyla maliye politikasini kullanma kabiliyetini ve hangi araclar konusunda
sinirlandirilmalarin yapilmas: gerektigine yoneliktir. Bayoumi ve Eichengreen mali kurallar ile
ilgili yaptig1 arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri icin devlet butgelerinin 1970'ler ve

1980'lerde makroekonomik istikrarda énemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir. Mali yapinin
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Amerika Birlesik Devletleri'ndeki eyalet htikimetleri tarafindan mali istikrara kavusturulmasinda
6nemli bir role sahip oldugunu isaret etmislerdir. Bunun disinda, devlet blitcelerinin konjonkttirel
degisime karsi cevap verip verememesi noktasinda buitcelerin mali sinirlamalardan énemli 6l¢ctide
etkilendigini vurgulamislardir (Bayoumi ve Eichengreen, 1995, s. 46).

Poterba buitce dengesine yonelik olarak ABD'’yi devlet dlizeyinde incelemis ve buitce kurallarinda
meydana gelen degisikliklerin maliye politikas1 sonuclarini etkileyebilecegini gostermistir.
Calismasinda, denk btitce kurallarinin devlet buitgesi aciklarinin btiytkligu ile vergi ve harcama
seviyeleri Uzerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bltce kurallarinin o6zellikle devlet
borclanmasina iligkin sinirlandirmalar ile birlestirildiginde devlet acigini azalttig, harcama ve
bor¢lanma seviyelerini de etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Poterba, vergi sinirlandirmalar:
ile ilgili yasalarin blitce aciginin azaltilmasina yonelik etkisini de degerlendirmistir. Buna gore,
vergi sinirlamalarn ile ilgili yasalara sahip olan devletlerin, herhangi bir yasal sinirlamaya tabi
olmayan devletlere gore, beklenmedik aciklar karsisinda daha kuctuk vergi artiglar
gerceklestirdigini tespit etmistir (Poterba, 1996, ss. 395-398).

Fatas ve Mihov (2006), mali kurallarin ihtiyari maliye politikasinin daha az kullanimz ile iligkili
oldugunu ve maliye politikasinin konjonktir dalgalanma hareketlerine kars: duyarhligi azalttig:
sonucuna ulasmislardir (Kukk ve Staehr, 2015, s. 78).

d) Mali kurumlarin ve dlizenlemelerin mali kurallar tizerindeki etkisine iliskin yapilan birtakim

ampirik arastirmalar ve elde edilen bulgular séyledir;

Hallerberg ve digerleri (2007), AB tlkelerinde mali kurallarin blitce stirecinin tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla Avrupa'da biitce kurumlar: Uizerine bir calisma yapmislardir. Yaptiklar
calismada mali kurallarin, htikiimetin ideolojik dagilimina baglh olarak Avrupa tulkelerindeki
etkisinin nasil oldugunu arastirmislardir. 1985-2004 dénemine ait ampirik kanitlar, btitceleme
stirecinin merkezilestirilmesinin kamu borcunu kisitladigini goéstermistir. Soyle ki, taraflarin
uyumlu oldugu ve aralarindaki siyasi rekabetin diistik oldugu tek parti htiktimetleri veya
koalisyon huikiimetleri olan tlkelerde, bu, maliye bakanina karar verme yetkisiyle
saglanmaktadir. Dolayisiyla, mali kurallar ideolojik olarak daginik koalisyonlari olan ve taraflarin
duizenli olarak birbirleriyle rekabet ettigi tilkelerde mali disiplini artirmaktadir (Hallerberg ve
digerleri, 2007, s. 338).

Poterba (1995) yaptig1 bir calismasinda, denk btlitce kurallarinin siyasi tercihlerin kontroltinde
etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Calismada, denk butce kurallari ile maliye politikas:
arasinda korelasyon oldugu iddia edilmistir. Poterba, politika degerlendirmesi icin kritik olan
sorunun, bu korelasyonlarin nasil yorumlanacag: oldugunu belirtmistir. Ona gére, mali disiplin,
mali kurumlar ve mali kisitlama i¢cin ihmal edilen tictincti degisken olan se¢menler arasinda bir
iliski olmasi mUmkitndtr. Clinkti Poterba’ya goére, yarg: alanindaki secmenler, mevcut devlet
programlarini desteklemek veya mevcut devlet programlarindaki 6deme yuktnu gelecege

aktarabilmek i¢in bor¢lanmaya daha az egilimli olabilmektedir (Poterba, 1995, s. 335).

Wyplosz (2005) ve De Haan ve digerleri (2004) ise, mali kurallarin etkinliginin kurumsal
duizenlemelere bagl oldugunu bulmustur. Wyplosz (2005), yaptig1 calismasinda para politikasi
icin benimsenen kurumlarin maliye politikasina da uygulanabilecegini savunmustur. Bunu
gerceklestirecek olan kurumun ise olusturulacak bagimsiz Mali Politika Komiteleri olacagini ve
bu kurumun Para Politikas1 Komiteleri ile ayni rolti oynayarak agiklara ve borcun gelisimine karar
verecegini, bu sayede butce acig1 ve borclanmanin strdurilebilirliginin saglanacagi sonucuna
varmistir (Wyplosz, 2005, s. 77).
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De Haan ve digerleri ise, Istikrar ve Biiyime Paktimin mali kurallarn uygularken basar
saglayabilmesi icin nasil bir yol izlemesi gerektigini arastirmiglardir. Calismalarinda, Istikrar ve
Buytme Pakti’'nin uygulayici mekanizmasinin ¢ok zayif oldugu ve btiytik tilkelerin mevcut maliye
politikasi kurallarina uyma olasiliklarinin daha distk oldugunu iddia etmislerdir. Analizlerinde
ayrica, buyuk tye devletlerin yurtrlikte olan kurallar tarafindan kisitlanma olasiliginin diastk
oldugunu da gdstermislerdir. Dolayisiyla Istikrar ve Biiylime Pakti'min otomatik yaptirim
icermemesi nedeniyle yaptirimlarin uygulanacaginin garantisi olmadigini ve esnek kurallar yerine
daha kati1 kurallarin getirilmesi gerektigi sonucuna varmislardir (De Haan ve digerleri, 2004, s.
235).

Bohn ve Inman (1996), mali kurallarin yalnizca devlet anayasasinda ve bagimsiz bir ylksek
mahkeme tarafindan gtivence altina alindiginda etkili oldugunu da bulmuslardir. Buti ve Giudice
(2002), Maastricht Antlasmasinin bor¢ ve acik kriterlerinin etkisini degerlendirmisler ve
kriterlerin AB’ye basvuran ulkelerin aciklarinin azaltilmasi anlaminda etkili oldugunu
bulmuslardir (Kukk ve Staehr, 2015, ss. 78-79).

6. SONUC

Maliye politikalarina yoénelik uygulamalar 6zellikle 1970’1 yillara kadar asir1 devlet mtidahalesi
anlayisina bagli olarak ihtiyari bir sekilde yonlendirilmistir. 1970°li yillara kadar uygulanan
genisletici ve ihtiyari maliye politikalar: tilkeleri bor¢ batagina sokarak durgunluga strtklemis,
yuksek enflasyon ve issizligin bir arada yasanmasina neden olarak ekonomik blyltmenin
olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Buna baglh olarak 1970 ve 1980°1i yillarda ihtiyari maliye
politikalar1 terkedilerek yerine kurallara dayali maliye politikalar1 getirilmistir. Bu baglamda;
gelir, harcama, borclanma ve bultceye yonelik orta ve uzun dénemde izlenecek politikalarin
kurallara baglanmasi ve belirlenen sinirlandirmalar dogrultusunda uygulanmas: kurala dayali

maliye politikasi olarak ifade edilmektedir.

Mali kurallar, tlkelerin yénetim tarzlarina ve sahip olduklari ekonomik-politik kosullara gore
degisiklik gostermektedir ve buna bagl olarak da farkl kisitlamalar seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
Dolayisiyla, mali kurallarin olusturulma nedenleri farkli amaclara hizmet etmektedir. Ornegin,
vergi ve harcama kisitlamalar devletin buyukligint (devlet mtidahalesini) belirlerken, btutce
kisitlamalar1 genellikle mali disiplin ve mali stirdtrtlebilirlik amaclar: icin getirilmistir. Kisaca,
ekonomik gostergeler tizerine getirilen mali sinirlandirmalar yani, mali kurallar ile 6ncelikli olarak
amagclanan; maliye politikasi aracglarinin siyasal otoritelerin kisisel ¢ikarlari dogrultusunda
kullanilmasini engellemek ve uzun dénemde mali disiplini tesis ederek ekonomik istikrarin

saglanmasidir.

Kuresel diinyada hizla énem kazanan mali kurallar; ginimtizde de maliye politikalarinin énemli
bir bileseni haline gelmistir. Bu calisma kapsaminda konuyla ilgili yapilan ampirik arastirmalar
incelenmis ve sonug olarak mali kurallarin gerekli olup olmadigindan ziyade, bu kurallarin nasil
duizenlenmesi gerektigi hususunun 6nem arz ettigi kanaatine ulasilmistir. Bu baglamda, mali
kurallarin mali disiplin ve mali stirdtrtlebilirlik tizerinde olumlu etkisini gosterebilmesi igin,
yasal bir dayanagi olmasi, basit ve uygulanabilir olmasi, istikrarli ve uzun vadeli olmasi, kamu
kesiminin optimal buyukltigtna dikkate alarak belirlenmesi vb. birtakim 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Sonuc¢ olarak, bu 6zellikler dogrultusunda hazirlanacak ve uygulanacak olan
kurala dayali maliye politikalari; tlke ekonomilerinin uzun doénemde seffaf, 6ngorilebilir ve

istikrarl bir yapisal dengede yol almasini saglayacaktir.
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