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Abstract

The main purpose of this study is to discuss, on the basis of notion of
cultural capital, the relationship between educational system and class structure
and the role of this relationship on the perpetuation of social stratification.
Considering this purpose, in this study, firstly, an assesstment of Bourdieu’s
concepts of class, cultural capital and habitus is presented. Secondly, the
relationship between cultural capital, education and social class position in
Bourdieu’s approach is discussed. As emphasized in this study, the notion of
cultural capital developed by Bourdieu attracts our attention both to the factors
affecting individuals’ success in educational institutions and how social
stratification order is perpetuated by cultural factors. On the other hand,
Bourdieu’s approach has some limitations. For instance, his arguments
suggests a general theory of socialization, he gives a central significance to the
family in acquiring cultural capital and neglects the role of the state in the
process of reproduction
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Ozet

Bu galismanin temel amaci, Bourdieu'nin kiltirel sermaye nosyonu
ekseninde egitim sistemi ve toplumsal sinif yapisi arasindaki iligki ve bu iligkinin
toplumsal tabakalasma dizeninin sirddrtlmesi Gzerindeki rolini irdelemektir.
Bu amag cercevesinde calismada ilk olarak, Bourdieu'nin sinif, kdltirel
sermaye ve habitus kavramlarinin bir degerlendirmesini sunacagiz. Ikinci
olarak, Bourdieu’'niin yaklagsiminda kdltirel sermaye, egitim ve toplumsal sinif
konumu arasindaki baglantiyi ele alacagiz. Bu galismada vurgulanacagi gibi,
Bourdieu tarafindan gelistirilen kiltirel sermaye nosyonu, hem bireylerin egitim
kurumlarindaki basarisini etkileyen etmenlerin hem de toplumsal tabakalagma
dizeninin kulturel faktorler araciligiyla nasil devam ettirildigine dikkatimizi
cekmektedir. Diger taraftan, Bourdieu'nin yaklasimi bazi sinirlihiklara da
sahiptir. Sdézgelimi, onun argimanlari genel bir sosyallesme kuramini
onermekte, kiltlrel sermayenin ediniimesinde aileye temel bir 6nem atfetmekte
ve yeniden Uretim slrecinde devletin rolinG ihmal etmektedir. Calismanin
sonug kisminda ise, Bourdieu'niin yaklasimi ile ilgili genel bir degerlendirmeye
yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, Toplumsal sinif, Egitim, Esitsizlik,

Yeniden Uretim, Klltirel sermaye.
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1. Girig

Klasik Sosyoloji teorisyenlerinden Durkheim’in ileri sirdigu gibi, egitim
kurumlari, yalnizca toplumun kultarini gelecek nesillere aktarma iglevini
ustlenen kurumlar dedildir. Bunlar ayni zamanda toplumsal ve kultirel denetim
araclari olma islevini de Ustlenir. Bu c¢ercevede, egitim ve toplumsal
tabakalasma arasindaki iliski de 6zel bir 6nem tasir. Bu iligki géz 6nune
alindiginda, genel olarak birbirine karsit iki farkh yaklasimin belirlenmesi
mumkindir. Bunlardan ilki, gergeklestirilen vyapisal reformlarla birlikte
yayginlagsan ve herkese acik olan egitim kurumlarinin, yetenekli gen¢ insanlara,
kendilerini toplumda deger verilen bir konum saglayabilecek becerileri
kazandirarak servet ve gug¢ esitsizliklerini Gnemli bir dlcide ortadan kaldiracagi
dislincesini icerir (Giddens,2000:446; Tezcan,1996:107-116; Rupp ve
Lange,1989: 668-705).

ikincisi ise, egitim kurumlarinin esitsizlikleri degistirme ydniinde etki
gobstermekten c¢ok, aslinda var olan esitsizlikleri pekistirdigi ve mevcut toplumsal
yapinin yeniden uretiminde bir ara¢ olarak iglev gérdigl argumanini 6n plana
cekmektedir (Bourdieu,1988; Bourdieu ve Passeron,1996; Bernstein,1975;
BowlesveGintis,1976;Wi||is,1977)1. Boyle bir yaklasimi en acik sekliyle, egitim
sistemi ve toplumsal sinif arasindaki etkilesime 0Ozel bir 6nem atfeden
Bourdieu’'niin g¢alismalarinda gormek olanakhdir. Onun 6zellikle kultirel
sermaye ile ilgili argimanlari, egitimi yetenek ve c¢abalarinin sonucunda
bireylere sinif yapisi igerisinde ylkselmelerine olanak taniyan bir mobilite
motoru olarak kabul eden yaygin gérise meydan okumaktadir.

Esasen bu denli kati olmasa da pek cok sosyolojik calisma, ylksek
prestijli mesleklere sahip ailelerin kendi sosyo-ekonomik kaynaklarini aktararak
cocuklarinin egitim kurumlarinda bagarili olmalarina olanak sagladigini, boylece
kendi sinif konumlarini aktardiklarini isaret etmistir. Bununla birlikte, bu silire¢
daha ¢ok ailenin geliri, meslegi ya da egitim dizeyi gibi farkh degiskenlerle
cbzumlenmeye calisiimig, ama bdyle bir surecte rol oynayabilecek kulturel
etkenlerin 6nemine yeterince yer verilmemistir. Daha ¢ok aile kdkeni ve sinif
konumunun egitim kurumlarinda basariyl nasil etkiledigine dair bir katki
saglamalarina karsin, bu caligmalar egditim sistemi ve toplumsal tabakalagma
arasindaki etkilesimi cogunlukla sinirli bir gercevede ele almlglardlrz.

Diger taraftan, Bourdieu tarafindan gelistirilen kdltirel sermaye
nosyonu, hem bireylerin editim kurumlarindaki basarisini etkileyen etmenlere,
hem de toplumsal tabakalagsma duizeninin kultirel faktoérler araciligiyla nasil
devam ettirildigine dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu ¢alismada, Bourdieu’'nin
sosyolojisinde Onemli bir yer tutan egitim sistemi ve toplumsal sinif yapisi

' Tirkiye baglaminda Kasnakoglu, (1975) ve Varlier (1981) ampirik bulgulara dayanarak egitimin toplumsal
mobiliteyi hizlandiran bir mekanizma olmaktan gok, var olan toplumsal yapinin kendisini yeniden Gretmesinin bir
araci olduguna dikkat gekiyor.

Bu tiir galigsmalara 6rnek olarak bkz., Blau ve Duncan (1967); Bowles ve Gintis (1976).
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arasindaki iliski ve bu iligkinin toplumsal tabakalasma dizeninin strdUridimesi
Uzerindeki rolini tartisacagiz. Bu amag gergevesinde ilk olarak, Bourdieu'niin
sinif, kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlarini ele alacagiz. ikinci olarak, sosyal
sinif konumu ve kdltirel sermayenin énemi Gzerine yodunlasarak esitsizliklerin
yeniden uretimine iliskin bir tartismaya yer verecegiz. Bu tartisma, toplumsal
tabakalasma ve mobilite kaliplarini acgiklamada yararli olmasina karsin, kimi
acilardan Bourdieu’niin yaklasiminin bazi sinirliliklarina da dikkat gekmektedir.
Calismanin sonug kisminda ise, sinif analizlerinde ihmal edilen bir boyut olarak
kalan kulturin toplumsal esitsizligin suregitmesinde énemli bir rol oynadigina
dikkat ceken Bourdieu'niin yaklasimiyla ilgili genel bir degerlendirmeye yer
verecegiz.

2. Sinif, Kiiltiirel Sermaye ve Habitus

Bourdieu’niin sinif anlayisinda Marx, Weber ve Durkheim gibi birgok
kuramcinin etkisini gérmek olanaklidir. Bununla birlikte, bu calismadaki tartisma
baglaminda, onun daha c¢ok Weberin sinif ve stati gruplan ile ilgili
goruslerinden etkilendigini soyleyebiliriz. Bourdieu, Weber'in sinif ve stati
gruplari arasindaki ayirnmini maddi (ekonomik) ve simgesel etkenler arasindaki
bir ayirim olarak yorumlamistir. Bourdieu bu baglamda, sinif ve statinin
tabakalasmanin ekonomik ya da simgesel boyutlarina vurgu yapmanin
secimine bagh olarak nominal birliktelikler olarak kabul edilmesinden ziyade
“ayni gergeklik icinde her zaman bir arada var olan” birliktelikler olarak ele
alinmasi gerektigini ileri surer. Ona gore, sinif ve statl gruplari tabakalagsmanin
ayri boyutlarina tekabul etmezler; bunlar gergekte bir arada var olurlar ve bu
ikisi arasindaki ayirim yalnizca analitik bir ayrimdir. Buradaki temel vurgu, sinif
¢6zlimlemesinin sadece ekonomik iliskilerin ¢dzlmlemesine
indirgenemeyecedi, ayni zamanda simgesel iligkilerin analizini de icermesi
gerektigidir. Dolayisiyla Bourdieu'niin argimani, ekonomik esitsizliklerin kilttrel
esitsizlikler tarafindan pekistirildigi, bhatta kultiriin kendisinin (dusuinceler,
simgeler, yasam kosullari) sinif esitsizliklerinin yeniden Gretiimesinde 6énemli bir
rol oynadigi digutncesi Uzerine kuruludur. Ekonomik kaynaklarin aktariimasi
ekonomik egitsizliklerin yeniden Uretilmesi Uzerinde onemli bir etkiye sahip
olmustur. Ote yandan, ekonomik diizenin yeniden dretimi yalnizca ekonomik
degil, ayni zamanda kultirel kaynaklarin aktariimasina dayalidir. Bu gercevede,
siniflara 6zgu esitsizliklerin nihai olarak ekonomik temelli oldugunu kabul
etmesine karsin, Bourdieu bu esitsizliklerin ayni zamanda kiltirel bir form
alabildigini ve bdylece sosyal egsitsizliklerin kaynaginin, ekonomik alandan
editim kurumlarini da kapsayacak sekilde kulturel alana tasindigini ileri
strmektedir. Esasen bu noktada tabakalasma ile ilgili olarak, Bourdieu'niin agik
bir sekilde Weberci bir gorusl 6ne c¢ektigini soyleyebiliriz: Toplumsal aktorler
olarak bireyler ve gruplar, kit kaynaklara sahip olmak ya da denetimleri altina
almak amaciyla farkli stratejilerle farkli alanlarda birbirleriyle rekabet ederler.
Egitim bu alanlardan biridir. Daha dogrusu, egitim, “toplumsal yeniden Uretimin
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saglandigi, Dbireylerin cesitli rolleri ve becerileri kazandigi, toplumsal
esitsizliklerin kusaklar arasinda aktarildigi / pekistirildigi bir alandir” (Aksit vd.
2000:58).

Egitim sistemi, bireyler arasinda var olan esitsizlikleri azaltan bir ara¢
olmaktan c¢ok, aslinda egitsizlikleri mesrulastirici bir islev géormekte ve bu
islevini, toplumsal farkliliklari akademik farkhliklara donistirerek ve bu
farkliliklar dogalliga dayandirarak ya da dogalmis gibi gostererek yerine
getirmeye calismaktadir. Bir baska ifadeyle, belirli siniflarin egitim alanindaki
basarilarina liyakat damgasi vurularak kurumsal bir bicim veriimekte ve
akabinde butin bunlar, onlarin sosyal Ustunluklerinin  bir kaniti olarak
gOsterilmektedir. Buradaki temel sav, “toplumsal yeniden (retim” olarak
adlandirilan bir slre¢ icinde bazi sosyal siniflarin kiltirel degerlerini ve
kaynaklarini gocuklarina aktararak kendi konumlarini egitim kurumu araciligiyla
yeniden Urettikleri ve nihayetinde egitimin bu tur bir islevi araciligiyla toplumsal
tabakalasma dizeninin devam ettiriimeye calisildididir. Bu baglamda, Bourdieu
(1977:487-511; 1986:241-58; 2004:11-24), sermaye kavramini ekonomik
tanimlamanin o6tesine tagsimakta ve cogu durumlarda ekonomik sermayeye
dondsturilebilen ve dider zamanlarda ona karsit olabilen farkli tirdeki bir
sermaye tirinl, yani “kiltirel sermaye’yi kavramsallastirmaktadir’. Bu
kavramsallastirma, her seyden 6nce, akademik basariy1 dogdal beceri, yetenek
ya da zekanin bir etkisi olarak kabul eden yaklasimlarin temel varsayimlarindan
uzaklagsmayi ifade etmektedir.

Ekonomik sermaye, kendisine sahip olanlara kazan¢ saglayan ya da
kazan¢g saglama potansiyelini bulunduran ve miulkiyet haklari seklinde
kurumsallagsmis olan maddi kaynaklari ifade etmektedir. Kiiltirel sermaye ise,
kendisine sahip olanlara belirli avantajlar saglayan kultirel bilgi kimeleri ve son
kertede akademik niteliklere tekabul eden kurumsallagsmis yatkinliklar ve
yeterlilikler olarak tanimlanabilir (Lareau ve Weininger, 2003: 568). Bu sermaye
turlerinden her biri, en azindan bir dereceye kadar diger bir sermaye tlrine
donugsturialmekte ve bireyler arasinda aktariimaktadir.

Kultirel ve ekonomik sermayenin aktariimasi ile ilgili surecler g6z
onlne alindiginda aralarinda bazi benzerlik ve farkhliklari saptamak olanaklidir.
ikisi arasindaki temel benzerlik, aktarma siirecinin toplumsal yeniden iretimin
bir mekanizmasi olarak aile iginde ve araciliyiyla gergeklesmesidir. Ote yandan,
ekonomik sermayenin aktarilmasi neredeyse anlik bir durum olmasina kargin,
kilturel sermayenin gerek edinilmesi gerekse aktariimasi sureci gérece uzun bir
zaman icerisinde gerceklesmektedir. Esasen butin bu slreci sosyolojideki
temel bir kavramla, sosyallesme ile ifade etmek mimkindir, ama Bourdieu’'nin

w

Bourdieu sermayenin (g tiriinden bahsetmektedir: Ekonomik, kiltirel ve toplumsal sermaye. Bu g tire
simgesel sermayeyi de eklemek gerekir. Simgesel sermaye bu tirlerden herhangi birinin, algi kategorileriyle
kavrandiginda birindiga bigimdir. Bu sermaye tlrii ayni zamanda Bourdieu'nlin gelistirdigi nosyonlarin en
karmasik olanlarindan biridir ve bitiin eserleri bu sermayenin gesitli bigimlerinin ve sonuglarinin kesfediimesine
yonelik bir arayis olarak okunabilir. Ancak bu galismada kiiltlirel sermaye kavrami lzerinde yogunlasacagiz.
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bu kavrami hi¢ kullanmadigi bir gergektir. Bourdieu'niin yaklasimi ile ilgili olarak
burada ilave edilmesi gereken bir diger nokta, ekonomik sermayeye nazaran
kilturel sermayenin aktariminin geriye dénusi olmayan ve nispeten kalici bir
sure¢ oldugudur (Goldthorpe,2007:5). Burada habitus kavrami devreye giriyor.
Habitus, degisik sinif egilimlerinin agiklanmasinda Bourdieu’niin kullandigi en
temel kavramlardan biridir ve bu kavramla, bireyin kultur trtnleri ve pratiklerine
dair begenisinin gecerliligi konusundaki duygusunu sekillendiren bilin¢cdigi
egilimlere, siniflandirma semalarina, sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere
gbnderme yapar. Bu agsamada, habitusun yalnizca gundelik bilgiler duzeyinde
islemekle kalmayip, ayni zamanda bireyle butinlesmis oldugunu vurgulamak
gerekir. “igsellestiriimis anlaml pratikleri ve anlam verici algilamalari ortaya
ctkaran” yatkinhklar olarak tanimlanan habitus, bireyin genel kiltir bilgisi, yeme
ve icme, giyim tarzi, yuarlyus ve oturug tarzi, ses tonu, vurgusu, konugsma
oruntilerinin karmasikhgi, bedensel jestler vb.'de agiga vurulur. Bunlarin hepsi
bir arada, bir kimseye kokenlerinin kazandirdigi algkanhgi tasir
(Bourdieu,1990,66-79; 2004:170). Her habitus formasyonu tarafindan ortaya
konan sonuglardan biri, sosyal dunyanin anlamina iligkin kalici ve ayni
zamanda belirli bir gruba, sinifa ve sinif fraksiyonuna 6zgu olan bir anlayis sekli
ve bunun temelinde ortaya ¢ikan farkh kdiltirel tarz ve egilimlerdir
(Yaniklar,2006:154-163). Kisaca deginilen bu tanim 1si1ginda aciktir ki, habitus
ayni zamanda aile egitiminin dogdal bir sonucu olarak pedagojiye karsi bir
yatkinlik anlamina gelmektedir.

Aile egitimi boyunca edinilen habitus, sinif icindeki mesajlarin
(dolayisiyla da butin kdltirel ve entelektiiel mesajlarin) alinmasinda temeldir.
Bununla birlikte, aile igerisindeki enformel egitimin bir sonucu olarak gocuklar,
okul 6ncesi yillardan itibaren farkli dizeylerde kiltirel sermaye miktarlarina
sahip olurlar. Ornegin, basit bir sekilde ifade edersek, sanatla ilgilenen, kitap,
gazete vb. okuyan, bir kutiphaneye sahip olan, tatile ¢ikan, belgesel ya da
egditsel programlari seyreden ailelerden gelen gocuklar, editimle baglantili olarak
digerlerinin asina olmayabilecegi farkli deneyimlerin yani sira dil becerileri insa
ederler. Bodylece, okul kultirine uyum saglamalarini kolaylagtiracak ve
dolayisiyla da egitim kurumlarinin farkli asamalarinda basarili olmalarina olanak
taniyacak kultirel bilgi deposuna, hal ve tavirlara, konugsma uslubuna en genel
anlamda da hayatlarinin yoriingesini ifsa eden kalici bir yatkinliga; yani, bir
habituse sahip olurlar.

Buraya kadarki aciklamalardan su sonucu ¢ikarmak olanakhdir: Kaltirel
sermayenin edinilmesi ve aktariimasi habitusun olusumunun temel bir
pargasidir ve bu olusum Bourdieu’'nin “aile i¢i” olarak adlandirdigi etkilerle ve
bireyin “sinif kosullari’'na dayali deneyimleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyologlarin  sosyallesme ya da antropologlarin asimilasyon olarak
adlandirdiklar sire¢ iginde, alt sinif kokenli ailelerden gelen g¢ocuklarin,
“kdltarlG” ailelerden gelen gocuklarin hal hazirda sahip olduklari dil becerileri,
sitil, begeni, kavrayis, anlayis gibi belirli nitelikleri, kisaca “uygun” kdilttrel
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sermayeyi edinmeleri mimkuindir. Bourdieu’ya (1974:39) gore bu, her zaman
icin buaylk bir cabayl gerektirmekte ve cogunlukla istisnai bir durum olarak
goriinmektedir. Ancak Bourdieu’'niin yaklasiminda dikkat ¢geken daha énemli bir
husus, kulltirel sermayenin edinilmesi surecinde egitim kurumlarinin
oynayabilecegi rolin éneminin g6z ardi edilmesidir.

Bu ihmal, Bourdieu’niin yaklasimini en azindan iki agidan sorgulanabilir
kilmaktadir. ilk olarak, Goldthorpe (2007:5) ve Jenkins'in (2002:109) vurguladig
gibi, egitim kurumlarinin oynayabilecedi rolin ihmal edilmesi, temel sosyolojik
kavramlardan biri olan yeniden sosyallesme kavramina hi¢c yer olmadidi
anlamina gelmektedir. Ayrica, sosyallesme slrecinde ailenin yani sira egitim
kurumlarinin da 6nemli bir rol oynadigi konusunda sosyologlar arasinda fikir
birligi olmasina karsin, Bourdieu'niin yaklagiminda bu rolin éneminin genis bir
sekilde diglanmasi énemli bir eksiklik olarak gériinmektedir. Ikinci olarak,
Bourdieu’niin  kiltirel sermayenin (retiimesi, edinilmesi ve aktariimasinda
yalnizca ailenin can alici bir 5neme sahip oldugunu vurgulamasi ampirik agidan
da desteklenebilir degildir. S6zgelimi, Halsey ve arkadaslari (1980:77) yaptiklari
galismanin bulgularina dayanarak su sonuca variyorlar: Okullar “kdltirel
sermayeyi ‘yeniden Uretmek’ten daha fazlasini gergeklestiriyorlar; bunlar ayni
zamanda kiltirel sermayeyi de yaratiyorlar’. Bu arastirmacilar, ayni zamanda
editim kurumlarinin dezavantajli kokenlerden gelenlere kultirel sermayenin
edinilmesi icin de firsatlar sunduguna isaret ederler.

3. Egitim ve Yeniden Uretim: Toplumsal Sinif ve Kiiltiirel
Sermayenin Onemi

Aktay’in (2007:475) dile getirdigi gibi, ayni kalitede egitim alanlarin veya
ayni mifredati alan bireylerin hepsi ayni tepkiyi vermemekte ve gerek
mufredatin igerigine gerekse egitim pratiginin kendisine bazi 6grencilerin daha
kolay uyum saglayabilmeleri gibi nedenlerle egitim sisteminin en tarafsiz hali
bile bazi esitsizlikler Gretebilmektedir. Ancak Bourdieu’ya gore, egitim sisteminin
esitsizlikleri Gretmesi, sinifsal bir nitelik tasimakta ve toplumsal yeniden Gretim
surecine sistematik bir katki saglamaktadir.

Mufredat, gizli mufredat, dil kodlari ve 6gretmen-6grenci arasindaki
etkilesimleri ele alan Apple (1979), Bernstein, (1975), lllich (1973), Labov (1972)
ve Willis (1977) gibi bir ¢ok arastirmacinin ortaya koyduklari gibi, okullar
kendilerine 6zgu bir dizi diizenlemelere sahiptir. Bourdieu'niin argiimanina gore,
kiltirel sermayeleri yiksek Ust ve orta sinif konumlarindaki ailelerden gelen
cocuklar, egditim kurumlarinda kendilerine bir avantaj saglayacak sekilde,
codunlukla bu tir dizenlemelere asina olarak okula baslarlar. Onlarin
durumunda, ev ile okul kdltirl arasinda bir devamlilik mevcuttur. Bu gocuklar
ortak bir konusma, sosyal etkilesim ve estetik yonelim tarzini 6gretmenleriyle
paylasacak dolayisiyla da, dgretilenlerin icerigine ve 6gretilme tarzina yabanci
olmayacaklardir. Ote yandan, diger sinif kdkenlerinden gelenler - 6zellikle isgi
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sinifi ya da ¢ift¢i gocuklari - igin okul agsina olunmayan bir ortami, ailelerinden ve
yasadiklari c¢evreden kopuk olan sosyal ve kultirel bir dunyayl temsil
etmektedir. Bu nedenle, okullar tarafindan talep edilen bilissel becerilere,
tutumlara ve akademik degerleri destekleyen deneyimlere sahip olmayan alt
sinif kokenli gocuklar, okula basladiklarinda genellikle kendilerini alisik
olmadiklari bir ortamda bulurlar. Ust sinif ya da Bourdieu'niin adlandirdi§i
sekliyle, egemen sinif kokenlerinden gelen cocuklar ev ve okulun etkileri
arasindaki olumlu etkilesimden faydalanirken dezavantajli sinif kdkenlerinden
gelenler zorluklarla karsilagsacaklardir.

Bourdieu’'niin yaklasimi ele alindiginda buradaki temel sav sudur:
Bireylerin klltirel sermayeleri ve bunlarla i¢ ice gecen kultirel yatkinhklar ve
dili kullanma becerileri gibi nitelikler, egitim kurumlarinda edinilecek basariyi
belirlemede temel bir 6neme sahiptir. Ve egitim alaninda edinilen bagari, ¢cogu
zaman iddia edildigi gibi, dogal yeteneklerin ve i¢sel yatkinliklarin bir Grdnu
olarak degil, 6zel olarak 6grenilmis kultirel niteliklerin bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. Bourdieu ayni zamanda, alt sinif kdkenli gocuklarin gerek sistem
tarafindan diglanmalarindan gerekse sistemden kendilerini soyutlamalarindan
dolayi, egditim sisteminin daha Ust kesimlerine ulasmada bazi glgliklerle kargi
karsiya kalacaklarini da ileri surer. Nihayetinde, ona goére, bu tur durumlar
egitimdeki basari acgisindan toplumsal siniflar arasinda 6nemli farkliliklari
beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, bu asamada Bourdieu'niin egitimsel basarida sinif
farkliliklari ile ilgili olarak ortaya koydugu yaklasim ve bulgularinin sira disi bir
nitelik tasimadigina dikkat ¢cekmek gerekir. Zira 1960’h yillarda egitimsel
basarida sinif kokeninin etkisine iligkin olarak Douglas (1964), Bernstein (1961;
1965) ve Jackson ve Marsden (1963) gibi farkh arastirmacilarin galismalarini
dahil eden énemli bir birikimin oldugunu sdyleyebiliriz. Dahasi, bagari Uzerinde
onemli sayilan faktorlerin ekonomik etkenlerle sinirlanamayacagi konusunda bir
fikir birligi de goktan olusmustu. Sézgelimi, “Kultirel Yoksunluk Kurami’ni temsil
eden Douglas (1964), ayni kabiliyet diizeyine sahip olmalarina karsin farkli
toplumsal siniflardan gelen “kabiliyetli” 6grencilerin sinavlarda son derece farkli
sonuglar aldiklarini ortaya koymustur. Douglas, orta sinif gocuklarina nazaran
isci sinifi gocuklarinin okuldaki basarisizliklarinin nedenlerini, kot barinma
kosullarina tabi olma, yetersiz kulturel bir gcevrede yagsama, basari dizeyi diguk
okullara devam etme, okullardaki akimlara kapilma ve aileden destek
goérememe gibi yoksunlukla 6zdeslestirilen bir dizi faktére baglamistir. Cocugun
okuldaki basarisi konusunda bu faktdrlerden en dnemlisi de ailenin gosterdigi
ilginin derecesidir.

Bu tir bulgular Deutsch (1967), Lightfoot (1978), Ogbu (1978),
Valentine (1968) gibi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen galismalarla da
dogrulanip irdelenmistir. Sinif ici etkilesimleri inceleyen bir arastirma gelenegi,
okullarda resmi mifredatin yani sira — c¢ocuklari, toplumsal denetimleri,
toplumdaki yerlerini ve esitsizligin dogal, kacinilmaz oldugu varsayimini kabul
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etmeye yoOnelten — gizli bir mifredat daha oldugunu ileri sirmustir. Okullardaki
baskin bakis bicimi, c¢ocuklara kaliplasmis “yetenekli” — “yeteneksiz”
siniflamasini kabul etmeyi 6greten ayirici alt kiltirler yaratmaktadir. Bu sistem
icinde 6grencilerin egitim alanindaki basarilari, yalnizca zekanin degil, siniftaki
ve okuldaki toplumsal diizenlemelerin sonucu olmaktadir (Turner,1997:49).

Daha farkl bir cergevede, Bernstein’in c¢alismalari (1961; 1965)
dilbilimsel kodlarda sinif farkliliklarini vurgulamistir. Dilsel becerileri “dilbilimsel
habitus” olarak tanimlayan ve bu becerileri hem belirli bigimlerde konusma ve
belirli disunceleri dile getirme egilimi, hem de konusma ve yorumlama becerisi
anlamina gelen toplumsal olarak olusturulmus bir dizi yatkinlik olarak gdren
Bourdieu’niin (2003:140-141) dislincelerine paralel bir sekilde, Bernstein’in
(1975) dil yapilariyla ilgili olarak gergeklestirdigi calismalar, alt sosyal siniflardan
gelenlerin okulda neden “geride kaldiklarini” ya da basarisiz olduklarini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Farkli sosyal siniflarin farkli dil kaliplari
gelistirdigini ileri stiren Bernstein’e gore, orta sinif gocuklari evlerinde, okulda
gecerli olan dilsel kaliplarla oldukga uyumlu, 6zenli bir konusma kodu edinirler.
Bu nedenle orta sinif kdkenli gocuklar kolayca genellemeler yapmaya, dili daha
etkin kullanmaya, karmasik duygu ve fikirleri anlamaya ve soyut distinceleri dile
getirmeye daha fazla egilimlidirler. Ote yandan, isgi sinifi cocuklarinin konusma
kodu sinirlidir; yani, daha c¢ok yalinlikla ve dogrudanlikla nitelenen kisitli bir
konusma koduna sahiptirler. Isci sinifi kdkenli gocuklarin sorduklari sorulara
yanit almalari genellikle sinirli kalmakta ya da bagkalarinin akil yuratmesine
iliskin aciklamalarin yapilmasi deneyimleri daha az olmaktadir’.

Dili kullanma, anlama ve etkili konugsma becerisinde bir sinirlamaya yol
acan bodyle bir durum neticesinde, ¢ocuk agisindan 6gretmenin sdylediklerinin
cogunun anlasiimaz géruinme olasiligi yuksek olacaktir. Ayni sekilde, cocuk
aligkanliga dayanan ya da “talim” bigimindeki 6grenmede ¢ok zorluk
cekmeyecek, ancak genellemeler ile soyutlamalar iceren kavramsal ayrimlari
anlamakta 6nemli sorunlar yasayacaktir. Clinki Bernstein'in distindiigu gibi, bu
cocuklarin alistigr konusma ve davranig bigcimleri dgretmenlerinkiyle, her iki taraf
da iletisimi saglamak icin elinden geleni yapsa bile, kolayca uyusmayacak ve
genel olarak ifade etmek gerekirse, sahip olunan kisitl kod egitim surecinde
onlari dezavantajli bir konumda birakacaktir.

Bernstein’in dille ilgili bu bulgulari, alt siniflardan gelen ¢ocuklarin egitim
kurumlarinda neden basarisiz olduklarina dair yalnizca kismi bir agiklama
getirmektedir. EGitim kurumlarinda basarisiz olmanin dider nedenleri arasinda,
ogrencilerin okul kalturanu, akademik de@erleri ve otorite sistemini yeterince

4 Ornegin, isci sinifindan bir anne, gocugunun daha ¢ok tatll yemesini énlemek igin yalinca “baska tatli yok”
diyebilirken, orta siniftan gelen bir anne, ¢ok tath yemenin kisinin saghg: i¢in koétl oldugunu ve dislerini
curltebilecedi seklinde bir agiklama yapmaya daha yatkindir. Baska bir deyisle, alt sinif kdkenli gocuklar
muhtemelen evde sorduklari sorulara sinirli yanitlar almakta, dolayisiyla da hem elde edecegi bilgi hem de dis
dlinya hakkindaki meraklari orta ya da Ust sinif kokenli cocuklara nazaran daha az olmaktadir (Giddens, 2000:
442-444).
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kavrayamamalari ve bunlara uyum saglamada zorlanmalarinin yani sira,
dJretmenlerle gatisma igerisinde olmalari olarak degerlendirilebilir. ingiltere’de
bir okuldaki erkek &grenciler Uzerinde yaptigi bir c¢alismanin bulgularina
dayanarak kendilerini “gencgler’ olarak tanimlayan bir grubun 6&zelliklerini
degerlendiren Willis'in asagidaki betimlemesi bu durumu agik¢a ortaya koyuyor:

‘Gengler’, her zaman acik bir karsi koyusun kiyisindan son anda
dondukleri, bastiriimis bir kin Uzerinde uzmanlasmislardir. Sinifta, mimkin
oldugu kadar bir arada toplanarak, surekli olarak sandalyeleri gicirdatarak, en
yalin ricayi bile kotl kotl bakarak ‘cik ciklar’ ile kargilayarak ve oturdugu yerde
kipir kipir durup sandalye uzerindeki her turli oturus bicimini deneyerek
oturmaktadirlar. Etlid saatinde, bir bolimu agik bir hor gérmeyle, kafayi siraya
koyarak uyumaya caligiyor goérunudrken, bir bolimi de siranin arkasina
yaslanarak pencereden digari seyretmekte ya da hatta duvara bakmaktadir...
uyarilara karsin, hentuz kurumus kumlara gelen kacginilmaz dalgalar gibi surekli
konusmanin yarattidi bir ugultu havadadir... Okula muhalefet, kurumdan ve
kurallarindan fiziksel ya da simgesel bir alan elde etme ve onun temel amacini,
sizi ‘calistrma’ amacini, bosa c¢lkarma savasiminda kendini g0sterir
(Willis,1977°den aktaran Giddens,2000:445).

Willis'in - bulgularina goére, bu 0&drenciler okul karsiti bir kiltir
geligtirmigler ve ders calismayi ve belli nitelikleri kazanmayi can sikici bir sureg
ve zaman kaybi olarak degerlendirmiglerdir. Benzer bir sekilde, yiksek notlar
almayi da anlamsiz bir ¢caba olarak gérmuslerdir.

Biitiin bu calismalar su genel bulguya isaret ediyor: isci sinifi ve daha
az bir dereceye kadar kucguk burjuvazi kdkenli cocuklar, okula bagladiklarinda
aile iginde dgrenilmesi beklenen ve okul tarafindan onaylanan uygun tutumlara,
akademik degerlere, yatkinliklara ve disunce mantigina sahip olmamalarindan
dolayi, kendilerini yabanci bir kultirel cevrede hissederler ve daha ayricalikli;
yani, okul tarafindan beklenen degerlere sahip olanlara nazaran daha buyuk bir
catisma yasarlar. Bu nedenle de, yeterince zeki olsalar dahi, onlarin daha
yuksek bir akademik performans géstermeye giidilenme olasiligi disiik olmaya
devam edecektir’. Aciktir ki, buradaki vurgu, alt sinif ailelerin yoksul olmalari
nedeniyle cocuklarinin egitim kurumlarinda basarisiz olduklari degil,
aktarabilecekleri “uygun” kdltirel sermayeden yoksun olmalari ve egitim ve
ogretim sorumlulugunu tamamen o6gretmenlere devretmelerinden dolayi

5 Sosyal sinif ve egitim kurumlarinda gosterilen basari arasindaki iligki ile ilgili olarak burada ilave edilmesi
gereken bir diger nokta, ailelerin pratik anlamda gocuklarinin egitimine verdikleri 6nemle ve okul kurumuyla
yaptiklari igbirliginin derecesiyle baglantilidir. Pek gok arastirma ailelerin davraniglarinin ve egitime katihmlarinin
ozellikle ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin basarilarinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymustur
(Marjoribanks, 1979; Berger, 1983, Trelease, 1982; Lareau, 1987). Bu calismalar agik bir sekilde bir yanda
ylksek kultlrel sermayeye sahip ailelerin aktif bir sekilde hem evde hem de okulda ¢ocuklarinin egitim slrecine
katildiklarini ve gocuklarinin devam edecegi okullarin segiminde bilyik bir titizlik gdsterdiklerini, diger yanda
klltirel sermayeleri dusik dizeyde olan alt sinif ailelerin, egitim kurumuyla gerekli isbirligi icerisinde
olmadiklarini, dolayisiyla da gocuklarinin okuldaki basarilarinin olumsuz yoénde etkilendigini ortaya koyuyor.
Butiin aileler egitime blyik bir 6nem ve deger atfetmekte ancak pratik anlamda ayni cabayi
gOstermemektedirler.
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cocuklarinin  yeterince basarili olamadiklari ve okul kultirine uyum
saglayamadiklaridir.

Yukarida sozini ettigimiz gibi, Bourdieu’niin yaklasim ve bulgulari,
o6nemli bir dereceye kadar su ana kadar degindigimiz calismalardaki gorus ve
bulgularla paralellik goéstermektedir. Diger taraftan, g¢ocuklarin okullardaki
basarisizliklarinin nedenleri konusunda énemli bulgular sunmalarina kargin, bu
calismalar, sorunu toplumsal yeniden uretim sureciyle iliskilendirmeye calisan
Bourdieu’niin yaklasimindan farkh olarak, egitim sisteminin toplumsal hiyerarsiyi
yeniden Uretme Uzerindeki rolini sorgulamamakta ve benzer bir sekilde
cocuklarin  akademik basaridaki dezavantajlarini genel tabakalagma
sistemindeki yerlerinin bir sonucu olarak gérmemektedir.

Tekrar etmek gerekirse, uzun zaman boyunca edinilen kulturel sermaye
bireyle butinlesmekte ve belli bir grubun ya da gruplarin habitusu halini
almaktadir. Daha ¢ok Ust siniflari ve elit okullarin yeniden Uretim sirecinde
oynadigi rolii ¢oziimlemeye c¢alisan Bourdieu’ya gore, okullar orta, ama 6zellikle
Ust smiflarin habitusunu dogal ve tek uygun habitus tiiri olarak almakta ve
aslinda kdltirel donatilara dayali olarak farkli dizeylerde sinirliliklara sahip
olmalarina karsin butin &grencileri buna esit erisimleri varmig gibi
degerlendirmektedirler. Neticede butun bir editim sistemi g6z 6nune alindiginda
Bourdieu’niin vardigi genel sonug sudur:

Okul sistemi ... eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine esit olmayan
kiltirel sermayeyle donanmis 6grenciler arasindaki farki korur... Bir dizi
ayiklama islemi aracihdiyla, miras yoluyla kultirel sermayeye sahip olanlari, bu
sermayeden yoksun olanlardan ayirir. Yetenek farkhliklari ise, miras alinan
kiltirel sermayeye gore olusan toplumsal farkhliklardan ayiramayacagindan,
boylece eskiden var olan toplumsal farkliliklari  ayakta  tutar
(Bourdieu,1995:4041)

Dolayisiyla, Bourdieu (1974:32) icin egitim sistemi, gorinusteki
tarafsizligiyla birlikte sosyal siniflandirmalari akademik siniflandirmalara
doénustirmekte, bdylece dnemli bir dereceye kadar mevcut hiyerarsik yapinin
surekliligini korumaktadir. Bu yonuyle egitim sistemi, kusaklar boyunca ailelerin
sosyal konumlarinda bir degisimden ¢ok devamliligi ortaya koyan muhafazakar
bir gii¢, daha genis bir baglamda dugunuldugunde ise, toplumsal yeniden Uretim
surecine katkida bulunan bir arag olarak kalmaya devam ediyor. Bu nedenle de,
egitim sisteminin bireysel yetenekleri gelistirmeye ve ayni zamanda toplumun
yararina hizmet etme iglevlerini yerine getirdigi dusincesi bir mit olmaktan 6te
gitmiyor.

Bourdieu’ya (1977) gore, okullar egemen gruplarin kulturlerini
dogallastirarak, habituslari uygun olmayanlari dezavantajli bir konuma
yerlestirmektedir. Tahakkim altindaki siniflarin  habitusu, egitimin farkli
kademelerine erisim olanaklariyla ilgili olarak, bu siniflarin Uyelerinde “bizim
gibiler icin degil” seklindeki bir bakis agisinin gelismesine yol agarak
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dezavantajlari pekistirmektedir. Bu cergcevede, habitusun hiyerarsik bir toplumun
yeniden Uretim surecinde etkili bir filtre islevi gordigu de ileri sirilebilir.
Toplumda bazi gruplarin duslk basarisi — ki, bazilar iginde ylksek basari -
yalnizca kdltirel farkhhida tabi olan bir durum degil, okullarin islevinin de bir
parcasidir. Uygun kultirel sermayeye sahip olanlarin basarilari surekli olarak
pekistirilirken buna sahip olmayanlara, uUstu 6rtuk bir sekilde bagarisiz kalmaya
mahkam olacaklari hatirlatiimakta ve gelecekteki is yagamlarinda yuksek tcretli
ya da vyuksek prestijli isler bulabileceklerini ummak icin “yeterince zeki
olmadiklari” duygusu verilmektedir (Harker,1990:87). Bu genel durum,
Bourdieu’'nin  (1995:49) dile getirdigi gibi, c¢ogunlukla “kolektif olarak
benimsenen ve onaylanan, dolayisiyla da psikolojik olarak tartigiimaz bir dlgut
olan zeka adina kendilerini mahkim edilmis” bulan pek ¢ok 6grencinin, egitim
kurumlarinda neden basarisiz olduguna isaret etmektedir®.

Kugkusuz ki, Bourdieu mutlak anlamda bir yeniden Uretim surecinin
gercgeklestigini kabul etmemektedir. Orta ve Ust sinif Gyeleri, ama 06zellikle
entelektiel siniflar, gocuklarini gesitli kultirel ve dilsel becerileri kapsayan
klltirel sermayeleriyle donatarak, egitim kurumlari araciligiyla sinif konumlarini
yeniden uretmislerdir. Diger taraftan Bourdieu'ya gore, firsat esitligi ve bireysel
basarinin 6nemini 6n plana ceken ideolojilerin gecerli olabilmesi, bireysel
yetenegin Onemini kanitlamalari agisindan alt sinif kdkenli bazi 6grencilerin
okulda basarili olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, her halukarda kismi bir
mobiliteye izin verilmektedir. Bu baglamda, Bourdieu ayni zamanda su savi da
ileri slrtyor: Egitim sistemi, tahakkim altindaki grup ya da siniflarin sinirli
sayidaki Uyesinin toplumsal mobilitesini kolaylastirarak tarafsiz oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Bu gorus her seyden once, kusaklararasi dikey hareketliligin
cok sinirl bir diizeyde olabilecegini 6nermektedir. Gelgelelim, farkl Ulkelerde
yapilan birgok arastirma, mobilite oranlarinin Bourdieu'niin toplumsal yeniden
uretim yaklasiminin 6nerdigi kadar sinirli bir dizeyde olmadidina, hatta kayda
deger bir derecede dikey mobilitenin var olduguna dikkat cekmektedir’. Bu
arastirmalar, egitimin esitsizlikleri yeniden Uretmekten c¢ok bir mobilite araci
olarak islev gordugind, Ust sinif kdkenlilerle ayni oranda olmamasina karsin,
isGi sinifi ve kiguk burjuvazi kdkenli ¢gocuklarin egitim kurumlarini basarih bir
sekilde tamamladiklarini ve toplumsal hiyerargide kendilerine énemli bir konum
edinebildigine isaret etmiglerdir.

Bourdieu’niin yaklasimi géz 6nitine alindiginda, kusaklar arasi disey
mobilite olgusunun da neredeyse hi¢ gbézlenmemesi beklenebilir. Neticede,
daha 0Once isaret ettigimiz gibi, her aile cocuguna kendisinin sahip oldugu belli

& Turkiye'de yapilan bazi galismalar farkli sinif kékenli 6grencilerin sahip olduklari degerlerin akademik basarilari
Uzerinde etkili olduguna isaret ediyor. Sézgelimi, Celkan (1991: 79-80) alt siniflarin inang ve degerlerinin
ogrencilerin okul basarisini etkiledigini ifade ediyor. Celkan ayni zamanda bir (iniversitede yapilan bir calismaya
atifta bulunarak Universitedeki basarinin toplumsal tabakalarin 6zellikleri yaninda égrencilerin kisisel nitelik ve
tutumlariyla da yakindan baglantili olduguna dikkat gekmistir.

" Bu caligmalara 6mek olarak, bkz., Ballarino vd. (2009); Halsey vd., (1980); Goldthorpe, (2006); Robinson ve
Garnier (1986); Schofer ve Meyer (2005). Tiirkiye’de yapilan bir galisma icin, bkz., Ozcan (1983).
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turde bir kultirel sermayeyi asilar ve 6gretir. Bu 6drenme ve asilama sureci
geriye dogru islemedigi gibi, cocuk acisindan kalici yatkinliklara dénusir ve
kimulatif bir hal alir (Mahar vd.,1990:10-11). Bu gergevede diisey mobilitenin
son derece sinirli bir olgu olarak gorulmesi beklenebilir. Ancak her toplumda
diisey mobilite olgusunun belli bir oranda gergeklesmesi, Bourdieu'niin kiltirel
sermaye ve habitus kavramlarinin mobilite olgusunu anlamada bazi sinirliliklara
sahip oldugu gercedini ortaya koymaktadir.

Bourdieu yaptigi goézlemlerde, tarafsiz olmasi beklenen ve yalnizca
egitim ve Ogretimin idealleri tarafindan motive edildikleri kabul edilen
6gretmenlerin ¢ogunlukla hakim siniflarin degerlerini ve stillerini éncelediklerini
kaydeder. Ama farkli okul turleri gz 6nliine alindiginda, gerek 6gretmenler
gerekse okullar arasinda farkli deg@erlerin var oldugu gorilmektedir. Bu
cercevede, Turkiye baglaminda Giines-Ayata ve Acar’'in (2005) Disiplin, Basari
ve Istikrar adli calismalarinda (i¢ ayri okul tiirli; yani, imam Hatip lisesi, dzel lise
ve devlet lisesi ile ilgili yapmis oldugu betimlemeler oldukga iIgingtirS. Bu
okullardan ilki ile ilgili olarak Giines-Ayata ve Acar su genellemeyi ortaya
koyuyor: “Okul kiltrinin asil belirleyici 6zelligi, butiinci bir dinya gorisinin
ve felsefenin varligidir”. Bu okulda, “en azindan niyet olarak, 6grencinin gerek
okul icinde gerekse diginda tam olarak denetim altina alinmak istendigi ve buna
calisildigr aciktir. Gorildigu kadariyla 6dretmenler de bu felsefeyi geregince
icsellestirmiglerdir ve bunu 6grencilere yonelik genel tutum ve davraniglarina
yansitmaktadirlar’ (2005:106).

Diger taraftan orta ve Ust-orta siniftan egitimli ailelerden gelen
o6grencilerin yogunlastigi 6zel liseyle ilgili olarak ayni yazarlar bulgulari 1s1§ginda
su tespiti ortaya koyuyor:

Gerek ders disi gerekse akademik etkinlikler, okul kiltiriind belirleyen
‘yarisma’ ve ‘basari’ gibi degerler ¢cevresinde donmektedir. Yarigmanin amaci
‘basar’dir. Mufredat ici ve disi etkinlikler son derece yarismaci tarzda
gerceklesmektedir ve amag ‘en iyi olmak’'tan daha asagisi degildir. Bu okul
kiltirinde vurgulanan, en yukarisini hedeflemektir. Ogrenciler cogu kez, ‘yildiz’
olacaklari meslek dalini segmeye, ortalama olarak kalacaklari mesleklerden ise
uzak durmaya o6zendiriimektedir... Yarisma becerileri ve basari itkisi, gerek
akademik, gerekse ders disi alanlarda yerlesik resmi ve gayri resmi
mekanizmalarla surekli olarak beslenip sivriltiimektedir (2005:112).

Farkh toplumsal sinif kdkenli 6drencilerin devam ettigi devlet lisesi ise
Glines-Ayata ve Acar'a gére yarismaci bir mekan degildir. Ornegin, égrencilerin
Universite giris sinavlarindaki basarilari bu okul ortaminda bir deger ya da amag
olarak vurgulanmamaktadir. Bu okulda:

8 Bourdiue Fransiz egitim sistemi ile ilgili ampirik bulgulari temelinde gelistirmis oldugu yaklagiminin, diger ulkeler
icin de gegerli olabilecegini ileri slirer. Bourdieu'nlin yaklagiminin kimi acilardan Tirkiye kosullarinda gecerliligi
konusunda bir galisma igin, bkz., Aktay, (2007).
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. ‘daha fazla 6gretme’, ‘daha iyi 6gretme’ ya da ‘daha iyi mezun
verme’ bu okulda biyik éncelik taninan konular degildir. ... Ogretmenler
ogrencilerine ilerisi icin meslek onerilerinde bulunurlarken kendilerini daha rahat
hissetmekte, bu konuda kesin ydnlendirmede bulunmaktan kag¢inmaktadirlar.
Bircok Ogretmene gore, bir dersin ya da meslegin toplum tarafindan 6nemli
sayilip sayilmamasi, bir kiginin kendi meslegini segmesini belirleyen tek neden
olmaldir. Bir mesledi secerken, bu meslegin maddi getirileri kadar baska
Ozellikleri de dikkate alinmahdir (2005:116-117).

Elbette ki bu bulgular butin okullara genellenebilecek dizeyde degildir.
Bununla birlikte bu bulgulara dayanarak farkh okul kiltirlerinin oldugunu ve
o6gretmenlerin de bu farkh kdltirleri pekistirdigini ileri sirmek mudmkuindir. Bu
bakimdan Bourdieu'niin savinin aksine, 6gretmenlerin egemen siniflarin
habitusunu yansittiklari goérust tam anlamiyla gecerlilik kazanmiyor. Yukaridaki
verilerin 15131 altinda, genel olarak 6gretmenlerin, ailelerin beklentilerine ya da
beklentilerin olmamasi yéninde veya hélihazirda bir okulda yerlesmis olan okul
kdlturine dayal olarak bir egitim vermeye egilimli olduklarini sdylemek daha
makul gérunuyor.

Bu c¢alismada ortaya koydugumuz dusunce halkalarini bir araya
getirerek bir sonuca varmadan once, Bourdieu'niin yaklasimi ile ilgili olarak
birkag noktanin daha altini gizmemiz gerekiyor. ilk olarak, aile igerisinde
edinilen kulturel sermaye, akademik bagari Uzerinde dnemli bir etkiye sahiptir,
ama kimi durumlarda ekonomik sermaye araciigiyla kiltirel sermaye
eksikliginin kapatiimasi gibi bir durum da s6z konusudur. Ekonomik sermaye ya
da gelir ve mulkiyet sahipligi gibi ekonomik kaynaklar, basariyi etkileyen tek bir
etken olarak gorilemez. Ancak, akademik basarinin ediniimesi slrecinde
kulturel sermayenin yani sira ekonomik sermayenin de dnemli bir rol oynadigdini
kabul etmemiz gerekiyor. Aktay’in (2007:491) dile getirdigi gibi, egitimde liberal
piyasa ekonomisinin iyice gelismesiyle birlikte kaliteli egitim alma olanaklari
iyice ekonomik sermayeye baglanan erisim ile iligkili hale gelmigtir. Bu durumda
kilturel sermayenin ekonomik sermayeye sahip olanlarca temellik edilisi iyice
normallesir. Aktay (2007:491) sOyle devam ediyor: “Zeka, liberal ekonomik
diizenin tartisiilmaz devsirme olgitu olsa bile bu zeka performansini sergilemek,
bazi istisnalar olsa da, belli bir ekonomik sermaye seviyesine sahip olmaya
baghdir. Acikcas! iyice pahalilasan egitim sartlarinda istenen zekd adeta
parayla satin alinabilmektedir”. Bir sermaye tirtnin diger bir sermaye tirine
donusturdlebildigini vurgulayan Bourdieu, bu tir durumlar Gzerinde de duruyor.
Ama Bourdieu kiiltirel sermayenin 6nemi Uzerine ¢ok fazla yogunlasmakta,
dolayisiyla da kulturel sermayenin ediniimesinde ekonomik sermayenin dnemini
g6z ardi etmektedir. Bourdieu’niin modelinde, yeni orta siniflarin 6zellikle Ust
sektorleri ile isci sinifi Gyeleri arasindaki ayrim, kiltirel sermayenin diizeyine
gore yapilmistir. Ancak, bu siniflarin Gyeleri arasinda sahip olunan ekonomik
sermayenin dizeyine gore biyik farkhliklarin olduguna da kusku yoktur. Yeni
orta sinif Gyeleri ¢cocuklarina, érnegin, 6zel okula gbnderme, 6zel dersler alma
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imkani ya da kitap, bilgisayar vs. gibi araclari saglama gibi ekonomik temelli
bazi kaynaklari aktarma olanagina iscilerden daha fazla bir diizeyde sahip
olabilirler. Bu baglamda, sinif mekanizmalarinin ayni zamanda ekonomik
sermaye temelinde okunacagini distinebiliriz. Bagka bir deyisle, bu siniflardan
gelen cocuklarin akademik basarilarini yalnizca kultirel sermaye kapsaminda
degerlendirmek madalyonun yalnizca bir tarafina bakmakla es anlaml hale
geliyor.

ikinci olarak, Goldthorpe’'un (2007:7) isaret ettigi gibi, kuramsal bir
boyutta Bourdieu'niin 6ne siirdiigli, modern egitim sisteminin galisma tarzinin
zaman icinde ailelerin kendi sosyal konumlarini devam ettirdikleri surecleri
onayladigi ve istikrarli hale getirdigi dusuincesi, bircok alanda rekabeti 6n plana
ceken kapitalist toplumun mantidiyla celisiyor gérunuyor. Dahasi, onun
yaklagimi, okullarda ne 0&gretildidinin ve nasil 06gretildidinin c¢ercevesinin
egemen siniflarin gikar tarafindan belirlendigi seklinde bir anlayisi 6neriyor.
Ancak Bourdieu'niin yeniden Uretim siirecinde devletin rolini ihmal ettigini ve
bu ihmalin yaklasiminin elestiriye acgik yanlarindan birini teskil ettigini ifade
etmemiz gerekiyor. En azindan, devletin, sinav sistemlerini de kapsayacak bir
sekilde, egitim sistemini yeniden diizenleme ve egitimle ilgili firsat ve olanaklari
genisletme gibi bircok igleve sahip oldugu g6z énline alinmalidir.

Sonug

Bourdieu’niin yaklagiminda, egitim sistemi, sosyal dinyanin hiyerarsik
yapisini yeniden Ureten ve sosyal siniflandirmalari dogal yeteneklerin bir
sonucuymus gibi akademik siniflandirmalara donustiren kurumsallagsmis bir
siniflandiricidir. Dolayisiyla, okullar yalnizca kalifiye emek gicinin (teknik
yeniden Uretim) degil, bireylerin ya da gruplarin hiyerarsik yapi icerisinde sinif
konumlarinin yeniden Uretilmesi islevine de sahiptir. Bu agidan ele alindiginda,
Bourdieu’ya gore egitim, yetenek ve cgabalarinin sonucunda bireylerin sinif
yapisi icerisinde ylUkselmelerine olanak taniyan bir mobilite araci degildir. Daha
genel bir baglamda, sinif konumu, aile ve okul arasindaki bag toplumsal
hiyerarsilerin Uretilmesini, yeniden Uretiimesini ve yayilmasini saglayan bir
aractir  (Tark,2007:616). Toplumsal esitsizlikler ve buna bagh olarak
tabakalasma yapisinin kendisi, sinif farkliliklarini okul sistemine ve evde ortaya
ctkan  kultirel baglantilara baglayan islevsel bir dongl tarafindan
surdurdlmektedir.

Sosyal siniflarin yeniden uretimine iliskin bu yaklasim icinde sinif kokeni
ve aile icerisindeki enformel egitim blylk bir 6nem tasimaktadir. Zira akademik
basari g6z 6nine alindiginda, farkli tiirdeki becerilerin yani sira egitime ve okul
kiltirtne karsi duyulan yatkinhk gibi nitelikler aile icerisinde enformel bir egitim
sureciyle edinilmigtir. Aile icerisinde kazanilabilecek bu beceri ve nitelikler,
ogrencilerin okul kiltirine uyum saglamalarini kolaylastirmakta ve akademik
basarilarinin yiksek olmasini saglamaktadir. Alt sinif kdkenli 6grenciler ise,
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egitimin hakim siniflarin kdltdrindn kodlarini icermesinden ve bu kodlar
¢bzmede zorlanmalarindan, kisacasi “uygun” Kkdltirel sermayeye sahip
olmamalarindan dolayi, yeterli basariyr gésterememekte ve genel olarak kendi
sinif konumlarini yeniden Uretmektedir. Bu durumda, tarafsizmig gibi gortinen
okullardaki degerlendirmelerin, sosyo-kulturel becerileri, dogdal yetenege bagli
egitsizliklerin  sonucuymus gibi gosteren stati kazanma hiyerarsilerine
donugturerek aslinda ekonomik esitsizligi mesru kildigi ortaya c¢ikmaktadir
(Marshall,2003:448).

Klasik yaklasimlardan farkli olarak, Bourdieu'niin 6zgin bir sinif
formasyonu tezini gelistirmede yararli olabilecek kuramsal bir cerceve onerdigi
soylenebilir. Diger taraftan, calismalarinda belirlemeci hatta kaderci bazi
Ogelere rastlamak olanaklidir (Jenkins,2002:9-23). Bunun yani sira, kiltirel
sermayenin edinilmesi ve aktarilmasi sirecinde aileye 6zel bir rol atfederken
okullarin oynayabileceg@i rolin énemini géz ardi etmesi ve yeniden Uuretim
surecinde devletin roliini ihmal etmesinden dolayi, Bourdieu’niin yaklasimina
bazi elestiriler getirmek mimkindidr. Ayrica Goldthorpe’'un (1980:58) ileri
strdigu gibi, Bourdieu’niin vardigi sonuglar kimi zaman verilerinin ortaya
koydugu kanitlarin disina tasmaktadir. Zira farkh (lkelerde yapilan bir gok
ampirik arastirma, egitim ve sinif arasindaki baglantinin Bourdieu’'niin yeniden
uretim modelinin 6nerdigi kadar kati olmadigini gdsteriyor. Ayrica, genel olarak
disindldiginde Bourdieu’nin argimanlari, kendisi bu kavrami hig kullanmasa
da, genel bir sosyallesme kuramini dnermekte ve bu surecin yapisal iglevselci
aciklamalariyla benzerlik g0dstermektedir (Jenkins,1996:99-101). Bununla
birlikte, sosyal sinif ve aile kdkeninin gocugun egitim kurumlarindaki basarisini
nasil etkiledigine dair farkli bir bakis agisi sunmakta ve pek ¢ok galismada
belirsiz bir sekilde kullanilan ve sosyo-ekonomik faktorler olarak ifade edilen
degiskenlerin yerine kullanilabilecek agiklayici kavramlari 6nermektedir. Daha
genis bir cercevede ise, toplumsal esitsizliklerin yeniden Uretiminde okullarin
oynadidi rolin g¢ézimlenmesine iliskin bir kuram o6nermekte ve toplumsal
yasami sekillendiren bir formasyon olarak sinifin dinamiklerinin anlagiimasinda
yalnizca ekonomik kaynaklarin (ekonomik sermaye) degil, ayni zamanda
kilturel kaynak ve etkenlerin de dnemine dikkatimizi cekmektedir.
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