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KENTSEL YASAMDA TUKE_TiM MEKANLARININ DONUSUMU:
ALISVERIS MERKEZLERI

The Transformation of Consumption in the Urban Life:
Shopping Malls

Ebru GETIN

Abstract

Today, the individual and public relations structure has undergone radical
changes the result of individual identity associated with consumer products Therefore,
the establishments of public spaces have become transformed. This change in approach
to the concept of public relations, has also affected the concept of public space, our era
of new public spaces have become shopping malls.

The major objective of the study is to offer a different view point based on the
characteristics of urban space to understand spatial relationships between contemporary
shopping malls and urban space. It also emphasizes that spatial references to urban
space in shopping mall is artificial and focuses on consumption.
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Ozet

Gunuimuzde, bireysel kimligin tiketim drunleriyle 6zdeslestiriimesi sonucu,
bireysel ve kamusal iligkilerin yapisi kokli degisimlere ugramistir. Bu durum kamusal
iliskinin kuruldugu mekanlarin dénugimuni de beraberinde getirmistir. Kamusal iligki
kavramina bakista gorilen bu degisim, kamusal mekan anlayisini da etkilemis,
c¢agimizin yeni kamusal mekanlari aligveris merkezleri haline gelmistir.

Bu calismanin ana amaci, ¢agdas alisveris merkezi ile kent mekani arasindaki
mekansal iligkilerin anlasilmasinda, kent mekaninin karakteristiklerine temellenen farkh
bir bakis agisi sunmaktir. Ayrica, alisveris merkezinde kent mekanina yapilan mekansal
gbndermelerin yapayligi ve tiiketim odakli oldugunu vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent yasami, Tuketim, Aligveris merkezleri, Kamusal alan
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Giris

Yasamimizin bi¢imlenmesinde tiketimin 6nemli oldugu gézlemlenmektedir.
Yasam alanimizi sadece kentsel yasamin fiziki ve sosyal kosullari belilememekte,
ayni zamanda bireylerin tercihleri de bu olusumda 6nemli bir faktér konumunda
bulunmaktadir. Son yillarda, tiketim aliskanliklarinin degistigi, insani iligkilerin
yerini nesnelerle iliskiye biraktigi ve kiresellesmenin bu sireci ydnlendirdigi
yeni bir ddnem yasanmaktadir. Giinimuzde tiiketim, gegmiste oldugu gibi dogal
gereksinimlerin rasyonel bir bigimde karsilanmasi amaciyla gergeklestirilen bir
etkinlik olmaktan uzaklasarak, toplumsal statu belirleyicisi, psikolojik tatmin icin
vazgecilmez bir ara¢ ve bos zamanlarin dederlendirilmesini saglayan bir etkinlik
haline gelmistir. Tuketim tim toplumlarda ekonomik, sosyal, siyasal ve kulturel
bir slire¢ olarak varligini hissettirmektedir.

Tuketim; ihtiyag, istek, arzu gibi taleplerle ve bu taleplerin karsilanmasi
icin gerekli olan mal, hizmet gibi Uretim ¢esitlerine ve paraya ya da bunun yerini
alacak bir degere dayali, ayrica zamana ve mekana bagl olan sosyal ve
ekonomik bir iliski bigimidir. Taleplerin nereden dogdugu ve tuketimin ydnlendirilmesi
s6z konusu oldugunda kulturler, degerler, yonetimler ve psikolojiler devreye
girmektedir. Son dénemde tlketim, bir edlence ve dinlence tarzi haline de
gelmistir. Ayni zamanda sosyal siniflarin kendilerini ifade etme bigimi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Organ, 2004: 23-24). Tuketimin sosyo-kultiirel alaninin
ve iligkilerin yerlesik hale gelmesi; bu dogrultuda fikirlerin, imgelerin, anlamlarin
da bir mal gibi tiketilmesi; nihayet insanlarin kim oldugunun, tiketim kaliplarina
iliskin sembollere bakilarak belirlenmesidir (Saribay, 2004: 41).

Baudrillard tiketimi tanimlarken onun bir gosterge, isaret olduguna dikkati
cekmektedir. “TUketim ne bir maddi pratiktir ne de bir “bolluk” fenomonolojisi.
Tuketim ne yedigimiz yiyeceklerle, ne giydigimiz giysilerle, ne kullandigimiz
araba ne de aldigimiz ileti ve mesajlarin goérsel ve so6zli yapisiyla
tanimlanamaz. Daha c¢ok tim bu seylerin bir gostergeler 6rglsu olarak
orgutlenmesidir. Tuketim, az ya da ¢ok tutarli bir sdylem i¢inde bir araya gelen
tum ileti ve nesnelerin sanal toplamidir. Bundan bir anlam cikacaksa, o da,
tuketimin isaretlerin sistematik manipllasyonundan meydana gelen bir etkinlik
oldugudur” (Baudrillard, 2002: 68). Bauman ise, “atalarimizin toplumu, kurulus
asamasindaki modern toplum, endustriyel ¢cag nasil bir “Ureticiler’ toplumu ise
ayni derin ve temel anlamda bizim toplumumuz da bir “tiketiciler toplumu”
olarak gosterildigi “ gorusuni dile getirmektedir (Bauman,1999: 92). Bourdieu,
toplumun sinifsal yapisina goére yeniden uretim bigimlerinin, tiketim bigimleri ile
ortustigunu ve buna goére siniflar arasinda tiketim pratikleri agisindan ayrimlar
olustugunu, bunlarin da zamana go6re degisebilen bir‘toplumsal konumlar
kiimesi’ne denk distiguni belirtmektedir. Boylece kisilerin toplumsal statileri
ve sinifsal konumlarina iliskin gostergeler bos zaman degerlendirme, konut
edinme ya da benzeri “tiketim” aligkanliklari ile belirgin hale gelmektedir
(Bourdieu, 1995).
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Yeni tuketim aracglarn toplumsal iligkilerin niteligini de derinden
degistirmistir. Daha eski tliiketim araglarinda tiiketicilerle onlara hizmet edenler
arasinda daha derinlemesine, birebir iligkiler kurulabiliyordu. Yeni tliketim
araglarinda birebir iligkiler azalmistir (Ritzer, 2000: 66). Tuketim toplumu insan
iliskilerini de metalastirmakta ve “kullan ve at” anlayisi giderek insan iligkilerinin
dogasini bozmaktadir.“Kullan ve at” toplumunun anlami sadece Uretilmis mallar
atmak degil; ayni zamanda, degerlerin, hayat tarzlarinin, istikrarh iligkilerin,
seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda 6grenilmis
tarzlara bagliigin da atilabilmesi anlami tasimaktadir (Harvey, 1997: 319).

Tlketim araclarinin ortaya c¢ikisi hi¢ de yeni degildir. Ne var ki Il. Dinya
Savagi'ndan beri ivmelerinde dramatik bir artis oldugu goériilmektedir. insanlar
daha fazla mal ve hizmet istemekte ve alabilmektedir. Tiketim araclari
insanlara istediklerini vermek, yeni istekler yaratmak ve stireg iginde bu istekleri
karsilayanlara kar etme olanagi saglamak tzere gogalmistir (Ritzer; 2000: 50-51).

Lefebvre, sanayi toplumunda zaman kullaniminin U¢ tarzda
gerceklestigini belirtmektedir. Birincisi, ise ve egitime ayrilan “zorunlu zaman”.
ikincisi, eglence ve dinlenmeye ayrilan “serbest zaman”. Son olarak da “zoraki
zaman” diye adlandirdidi ulagim, yurutilecek islem ve formaliteler gibi alanlara
ayrilan zamandir (Lefebvre, 1998: 58-59). Tiketim, modern dénemde insanlarin
bos zamanlarini degerlendirdikleri bir egdlence haline gelmektedir. Tiketim
araclarinin ise bu déonisimde ¢ok buyuk etkileri vardir. Bireylerin bugtn biyuk
aligsveris merkezlerinde tuketmis olduklari seyler, sadece Urin ve hizmetler
degillerdir. Eglence de tuketiimektedirler. Bdylece gercek tuketim ile, bos
zamanin eglence araci olan tiketim, birbirine karismaktadir. Tiketim eylemi ile
eglencenin birbirine karismasi sonucu, modern kapitalist toplumda tuketimin
kendisi, bog zaman gecirme eylemi haline de dénlismektedir.

GunUimuizde bos zaman degerlendirme alanlari ile tiketim mekanlari
arasinda kesin bir sinir gizmek ¢ok zordur. Bir bog zaman mekaninin ziyareti,
bos zaman mekéninin kendisi, eylemler, yiyecekler, hediyelik esyalar v.b. gibi
seylerin tiketimini de icermektedir. Buginin tuketim mekanlarinin ¢ogu, eski
déneme ait bos zaman mekanlarinin dgelerini de icermektedirler. Bdylelikle
insanlar artik, bu mekanlara bos zaman faaliyetlerine hizmet etmek igin
gitmektedirler ve tlketimin kendisi, bircok insan icin buyuk bir bos zaman
faaliyeti haline donismektedir. Bos zaman ve tiiketim arasinda var olan sinirlar
birbiri icine gegmektedir (Ritzer ve Stillmon 2001: 99).

Kentlerdeki Tiiketim Mekanlari ve Kamusallik

Kiresellesmenin en belirgin etkileri, pek ¢ok alanda oldugu gibi, kentler
Uzerinde de goérulmektedir. Kentin fiziksel mekani, kentteki yasam tarzlari,
tiketim ahlgkanliklar, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapida yasanan
degisimler, kiresellesmenin etkisindeki politika ve uygulamalarin izlerini tasidigi
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gorilmektedir. Ginimuzin de yasanan tuketim anlayisinda, kentsel mekanlar
da payini almakta, barinma, dinlenme-edlenme ve calisma mekanlari da
giderek tiketim ile butlinlesmektedir. Kent merkezlerinin farkli bdlgelerinin
giderek Dbirbirlerine benzemesi, kiresellesmenin mekana yansimasinin
gOstergelerinden biri olarak tanimlanabilir.

Kentsel alanlarin kullanimi incelendiginde, heterojen olarak tanimlanan
kent toplumunun, sosyal sinif ve alt kiltir gruplarina goére belli alanlarda
yodunlagtigi  gérilmektedir. Ozellikle kentsel doku iginde konutlarin
yapilanmasinda goérilen homojenlesme oldukga belirgindir. Alt kaltar gruplarinin
yogunlastigi alanlarda c¢evre ve mekanlarin kullaniminda farkhliklar daha
belirleyicidir. Kent yerlesim birimleri icinde yapilagsma ve mimari dizenleme alt
kultdr gruplarinin deger ve normlar dizgesinde sekillenen beklentilere goére
olusmaktadir. Yapilagsmada ve yapilarin kullaniminda distnilen fonksiyon ve
mimari Ozellikleri alt kultir gruplarinin yasam anlayiglarini kent ortaminda
degerlendirir ( Tatlidil, 2009: 330).

Wilson “Gériinmez Flaneur” adli makalesinde, kent mekanlarinin yeni
sosyabilitelere ve yeni kamusalliklara karsilik gelecek sekilde dénustiklerini
belirtir. Ona goére, kentin kamusal goértinimleri, 6zellikle kentli yurttaslar igin,
daha ¢ok eglence yerleridir ki bu da tiyatrolar, kafeler, sinemalar, oteller,
salonlar vs. dir. Eglence tiru yerlerin codalmasi, gezmek, dolagmak, izlemek ve
yemek icin serbest zamani olan yeni bir kamusal insani ortaya cikarmigtir.
Kamusalligin bu yeni tirt, 6zellikle, kafe, lokanta, bulvar, pasaj, buyik magaza
ve otellerde yagsanmaktadir. Bu yerler, her seyin alinip satilabildigi, her seyin
serbest oldugu, bir ev ya da salon havasi verilmeye calisilan “metalasmis
mekanlar” dir (1992: 55-56).

Toplumsal degismeye bagl olarak, kentsel mekanlardaki dénisimin
niteligi, bu mekanlarin kamusallik iddialarinin tartisiliridi sorununu da
beraberinde getirmektedir.” Kamusal alanda ortaya ¢ikan sorunlar temel olarak;
kentsel uygulamalardaki degisim ve cesitli mekanlarin kullanim ve statlistindeki
degisimden kaynaklanmaktadir. Bunlar kamusal hizmetlerin degisimi, kent
merkezlerinin ¢ogalmasi, konut islevinin farklilasmasi, fiziksel yakinliklar yerine
sosyal ve ekonomik yakinlik Gzerine kurulan iligkiler, sosyal ve islevsel bolinme
gibi  degisiklikler olabildigi gibi 0zel/lkamu, i¢/dis, kolektif/bireysel gibi
kavramlardaki farkhlagmalari da kapsamaktadir’ (Gokgur, 2008: 10). Sennett’in
“Kamusal Insanin Cokiisi” adh kitabinda belirttigi gibi; kentler insanlarla
dolduk¢a bu insanlar birbirleriyle islevsel baglarini yitirmeye basladilar. “Bu
yogun insan akini ile kentsel yasam gittikce renksizlesmekte ve nihayet
kamusal alan ortadan kaybolmaktadir’.Sennett'e goére, “kamusal alan”, aile ve
arkadaglik ortaminin diginda ve onlardan ¢ok farkli bir “toplumsal yasam
bdlgesi’dir. Kamusal yasamin merkezi blylk kentlerdir. Orada tanidiklar kadar
yabancilarla da iligki kurulur. Kamusal alanin olugsumu kentlerin farklilagsmasiyla
iliskili ve eszamanhdir. Farklilagsmis kentin insani, her yere girip ¢ikan ve her
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yerde rahat davranabilen “kozmopolit insandir” (Senet, 2002). Habermas da,
kamusal alani, daha ¢ok tartisma ve disuncenin canlandinldigi bir tiyatroyu
sembolize eden sdylemsel bir iligki alani olarak gorir ve 6zel alandan ayrisan
yanlarina vurguda bulunur (Habermas, 1997).

Kamusal mekan kavrami konusunda, literatiirde bir netlik ve agiklk
bulunmamaktadir. Kamusal mekan kavrami, tartismaya agik ve muglakhgini
muhafaza etmektedir. Bazi yazarlar kamu ve Ozel alan/mekan ayrimini,
genelde, mdilkiyet iliskileri temelinde ayristirmaya c¢alisilsa da bu durum
kavramin sinirlarini belilemede tek basina yeterli olmamaktadir. Light ve
Smith,kapali bir alisveris merkezinin 6zel bir isletmeye ait olsa da kamusal
mekan olarak gorulebilecegini ifade etmektedir. Mekanin herkes tarafindan
ulagilabilirligi ve erisim olanaginin bulunmasi ile kamusal yasami icinde
barindirmasini yeterli gérmektedirler (Light ve Smith, 1998: 3). Bauman ise,
gunumuzde bireylerin zamaninin buyuk kismini, evinde, is yerinde ve bu
tiketim mekanlarinda gegirdiklerini, bdylece diger kentsel kamusal alanlarin
renksizlesmeye ve terk edilmeye basladigini ifade etmistir (Baumann, 1999a:
29). Kapitalizm 6ncesindeki donemlerde kamusal iliski gindelik hayatin siyasi,
sosyal ve dini aktivitelerinin i¢ ice gectidi kendiliginden gelisen aktiviteler
bitinadur. Ancak, kapitalist sistemin kendine 6zgi mantigi kamusal iligkinin
uretimini de etkilemistir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte kamusal iligki de
kendiligindenligini kaybetmis; aynen Uretim ve tiketim aktivitesindeki
akilcilagtirmaya benzer bir anlayisla yeniden ele alinmistir. Buna ek olarak,
kapitalist sistemin kendine 6zgl mantigi icinde Uretilmis oldugu igin de “Uretilmis
olan her sey gibi tiketiimeye adanmistir” (Baudrillard, 1997).

Kentlerdeki yonetim islevlerinin 6zellesmesi kamusal alanlarin da
Ozellesmesini getirmistir. Bu 6zellesme sadece konut alanlarinda olmamis, ticari
alanlarla kentsel mekanlar deder kazanmaya baslamistir. Bu alanlari kullanan
insanlar birer misteri durumuna gegmislerdir. Ozel kamusal alanlar 6zellikle
tiketimi hedefleyen “6deme guicu” olan kisilere gore tasarlanmis alanlardir
(Gokgur, 2008: 58). Bir zamanlar cagdas kentlerin demokratik toplum olusturma
ideallerini yansitan planli agik alanlar zaman iginde Sennettin (1992)
tanimlamasina gére 6li kamusal alanlara déntismektedir.

Kent mekanlarinin kullaniminda bireyler farkli sorunlarla kargilagsmaktadir.
Son yillarda bireyler, bir ¢ok 6zelligi icinde barindiran kapali aligveris
merkezlerini tercih etmeye baslamistir. Aligveris merkezleri 6zel miulkiyet
sahipligindedir ve kullanim bigimleri milkiyet sahibi tarafindan tanimlanmaktadir.
Aligveris merkezlerini kullananlar, kent sokaklarinda oldugu gibi gdsteri,
protesto, toplanti, pankart agma gibi olaylari burada yapma 6zgurligine sahip
degildir. Bu kapali aligveris merkezlerinde her sey goruntu ile anlam bulmakta
ve kamusal alan gibi veya kent mekani gibi bir gorintl sergilemektedir.
Kamusal alanlar kent kimliginin olusmasinda 6nemli araglardan biridir.Ayni
zamanda kentin fiziksel, sosyo-kdltirel, siyasi ve tarihi yapisi hakkinda bilgi
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sahibi olabilme ve kent kiltirinU olusturmada etkin rol oynamaktadirlar. Yeni
tiketim mekanlari olarak karsimiza ¢ikan aligveris merkezleri ise, standart bir
yapilanma ile hizla artmakta ve geleneksel kamusal alanlarin temel iglevlerinin
ve degerlerinin degismesine neden olmaktadir.

Yeni Tiiketim Mekanlari Olarak Aligveris Merkezleri

Aligverig, dogal gereksinimlerin rasyonel bir bicimde karsilanmasi
amaclyla gerceklestirilen bir etkinlik olmaktan uzaklasarak, toplumsal statl
belirleyicisi, psikolojik tatmin icin vazgecilmez bir ara¢ ve bog zamanlarin
degerlendiriimesini saglayan bir etkinlik haline gelmeye baglamistir. Bireylerin
icinde yasadigi ¢evre, onun bos zaman aktivitelerine katihmi ve tercihlerinde
dnemli bir faktdr olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde kimi
zaman aligverisg, sadece satin almaya dayandirilan ekonomik bir eylem, kimi
zaman da c¢esitli duyumsal faktorleri iceren sosyal bir eylem olarak
gOrulmektedir (Goss, 1993).

GUnumuizde tuketim aliskanliklarindaki degisimle birlikte, tiketilen Grtnler
kadar tuketim mekanlarinin dedisimi de 6nemli olmaktadir. 19. yy.da acilan
bdlim magazalari ile baslayan modern anlamdaki tiketim mekanlari ve bunlarin
ginimuzdeki temsilcileri olan buylk alisveris merkezleri, tiketim katedralleri
(Ritzer, 2001), tiketimin demokratiklestigi riya dinyalari (Williams, 1991),
sembolik dayanisma alanlari (Zorlu, 2003), Urtnlerin sembol ve gosterge
degerlerinin sergilendigi post modern/modern bir mekan (Baudrillard, 2004;
Langman, 1992, Parker, 2003, Shields, 1992b), gindelik yasamin tiyatro
sahneleri ve estetiklestirici unsurlari (Featherstone, 1991, 2001, 2005, Shields,
1992a:), icindeki tuketiciyi hapseden neon kafesler (Langman, 1992) seklinde
susli ve c¢arpici terimlerle adlandiriimiglardir.

Kentin daha c¢ok disinda yapilasan alisveris merkezleri, kentin
karmasasindan uzak, ancak kent merkezine benzeyen bir goérinim
sunabilmektedir. Aligveris merkezi igerisinde, sinema, tiyatro, stpermarket,
banka vb mekanlarin bulunmasi, kent merkezine alternatif bir yapilanmayi da
beraberinde getirmektedir. Ancak kent merkezine alternatif olarak kurgulanan
bu yapilarin kent merkezlerinin yerini alabilecedi tartismalidir.

Baudrillard’a gore aligveris merkezleri bir kaleydoskop gibi her seyi icine
alabilir ve bu merkezler bir meta panayirini andirirlar. Aslinda Baudrillard’'in
meta panayiri olarak adlandirdigi,aligveris merkezlerinin kullanicilarina sundugu
kiigUk bir kent yasantisi simulasyonudur (Baudrillard, 1997).

Glnudmizde tim dinyada oldugu gibi Tirkiye'de de aligveris
merkezlerinin sayisi hizla artmaktadir. Aligveris merkezleri sosyal etkinlik
alanlari ile batunlestirilerek, kentsel mekanin yapisini da degistirmektedir. Bu
merkezler ayni zamanda, iginde yeni kamusal yasam alanlarinin
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olusturulmasini da saglamaktadir. Aligveris merkezlerine, iklimlendirme,
aydinlatma ortami, iglevleri ve bigimsel ozellikleri ile giderek daha fazla kent
merkezi goruintlist kazandiriimaya ¢aligiimaktadir.

Zukin’e gére mekan ve zamanin gorsel tuketimi, endUstriyel Uretim
mantigindan hareketle hem hiz kazanmigs hem de ondan soyutlanmistir. Bu
durum, kentin postmodern tuketim merkezi olarak yeniden yapilanmasina yol
acmaktadir. Kent bir g0Osteriye, gorsel tiketimin bir dissel peyzajina
donusmektedir (Zukin, 1992: 221). Zorlu ise, alisveris merkezlerindeki alisveris
eyleminin hem rasyonel (farkli Griinlerin bir arada bulunmasi, Griinlerin kalitesi,
drtnlerin gavenilir olmasi, mekénin yakinligi ve drunlerin ucuza satin
alinabilmesi gibi 6zelliklerden 6tlrld), hem de haz ve eglence saglayan bir bos
zaman eylemi (bakmak, gérmek ve gezmek, eglence ve sosyal merkez olmasi,
kendini ayricalikh hissetme, kendini daha iyi hissetme gibi 6zelliklerden 6tird)
olarak siniflandirabilecegini ifade etmektedir (2003: 93—-119, 2006: 186—190).

Aligveris merkezleri ginimuzde artan bir bicimde kamera ve diger
modern teknolojilere bagli olarak ¢ok yonli ve karmasik bir bicimde sosyal
kontrolin saglandidi mekanlara donismektedir (Newburn 2001, Williams ve
Johnstore 2000). Aligveris merkezleri gunimuizde modern birer panoptikan
seklinde gérinmektedirler. Demir gubuklar bireyleri hapishane disina ¢gikmaktan
naslil koruyorlarsa, neon isiklar, lazer gosteriler ve aydinlatma gibi imajlar da,
bireyleri aligveris merkezlerinin g¢ekici dinyasindan uzaklagsmamay! sagladidi
soylenebilir.

Yeni tuketim araclarindaki devrim yalnizca toplumsal iligkileri degil
insanlarin “zihinsel aliskanliklar’ni da degistirmistir. Ornegin bugiin insanlar bir
tatil ya da disan ¢ikmayi distndiklerinde ¢ogunlukla bu zamani bir ya da
birden fazla tiketim katedralinde gegirmeyi disindrler. Bu kismen uygulanabilir
alternatiflerin yoklugunun bir sonucudur (Ritzer, 2000: 227). Yaslilarin ya da
cocuklu ailelerin soguk kis glnleri ya da sicak yaz glnlerinde evlerinin disina
¢cikmak istediklerinde gidebilecekleri fazla bir alternatif mekan yoktur.

Batili yazarlarin kendi kultirlerini dikkate alarak séyledigi gibi bu alisverig
mekanlari, her gegen gin bireysellesen ve yalnizlasan modern bireyler igin
katedral islevi gérmektedir. Bu nedenle bu mekanlara “ tiketim katedralleri”
denilmektedir (aktaran: Organ', 2004:228).

Tlketimi, post modern asamanin estetiklesen kiltlri olarak ifade eden
Featherstone (1991, 2001, 2005) aligveris merkezlerini, bu estetiklesmenin
yaratimindaki 6nemli araglar seklinde ele almaktadir. Ozellikle yaratilan
gOsteriler, simulasyonlar (benzetimler) ve eglencelerle tiketim, bu mekanlarda
gindelik yasamin siradanlasan bir eylemi olmaktan ziyade, buylleyici, haz
saglayici, mutluluk ve 06zgurlik vaat edici bir eylem haline dénismektedir.

T (Storey, 2000: 158; Corrigan, 1997: 56)
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Tuketime yonelik mal ve hizmetlerin bir arada bulunusu, otopark ve servis
imkanlarinin olmasi, rasyonel tliketici imajina uygunken, bunun yaninda
mekanin saglamis oldugu eglence ve kiiltir hizmetleri ise modern hedonist ya
da bos zaman tiketicisi imajini da pekistirmektedir. Bu nedenle alisverig
merkezleri, sadece aligveris eyleminin gergeklestigi tiketim mekanlari olmasi
yaninda, bireylerin eglence ve bos zaman degerlendirme merkezleri olarak da
islev gérmektedir.

Aligveris merkezlerinin ortaya c¢ikis sdreci, dinya sergilerinden,
panayirlarindan, 19. yy.da kurulan Paris pasajlarina ve bdlim magazalarina
kadar, uzun soluklu bir tarihsel slreci icermektedir. Bu mekanlarin timuinde
gOsteriler yolu ile blyunin yaratilmasi, temel bir pazarlama araci seklinde
kullaniimaktaydi. Tlketimin gdsterisel bir yapiya kavugarak, eglence, haz,
hedonizm,6zglrlik, deneyim, sosyallesme gibi kavramlarla izah edilmesi,
tiketimin rasyonel 6zelliginin geride kaldigini, sosyal yaninin daha agir bastigini
ortaya koymaktadir. Ginimuzde alisveris merkezlerine yapilan gezintiler, adeta
turistik mekéanlara yapilan yolculuklara dénigsmektedir. Aligveris merkezleri de
Ozellikle, bu gezintinin bir macera haline gelmesi igin g0Osterileri ara¢ olarak
kullanmaktadirlar (Featherstone, 2001: 2665).

Baudrillard’'in (2004: 22) ifadesiyle, “burada, giinlik yasamin butiniyle
dizenlenmesi, batlinsel bir tirdeslestirme olarak tiketimin merkezindeyizdir, bu
merkezde her sey, gerginliklerin gideriimesiyle tanimlanmis soyut bir mutlulugun
kolayligi, yari saydamhgi iginde eritilmis ve asiimistir.” Nesnelerin tiketime asla
mutlak bir dizensizlik icinde sunulmadidi gorulir. Bazi durumlarda nesneler
daha iyi bastan cikarmak igin dlzensizligi taklit eder, ama her zaman
yonlendirici kanallar agmak, satin alma itkisini nesneler agina yoneltmek,
bastan c¢ikarmak ve kendi mantigina uygun olarak, yapabilecegi en yuksek
yatinma ve ekonomik potansiyelinin sonuna kadar goétlirmek igin dizenlenir
(Baudrillard, 2004: 18). Aligveris merkezleri tlketim mallarini daha cazip
kilindigi ortamlar olarak gorulebilir. Bireyler aklinda olmayan ve almayi
distnmedigi bir mal ya da hizmeti gérsel sunumunun etkisine kapilarak almaya
karar verebilmektedir.

Kentlerde, artarak yapilasan aligveris merkezler, kent merkezinin ticari
etkinligini zayiflatabildigi gibi sosyal yasam etkinliklerini de azaltmaktadir.
Algveris merkezleri, kent merkezinde gerceklesen her turli etkinligi ve
hizmetleri gerceklestirme yoninde her gegen gin daha fazla ilerleme
kaydetmektedir. Boylelikle kent merkezi bir toplanma yeri ve yasayan bir sosyal
merkez olma islevini yitirmeye basmakta, cok merkezli hale gelmektedir.

Sayilari, gesitleri ve buyulklikleri hizla artan alisveris merkezleri kapali
sinirlar icerisinde kent dokusu ile butliinlenememesi, “kamusal alanmig” gibi bir
gOruntlu sergilemesi ve gergek kent merkezlerine alternatif olarak yayginlagmasi
nedeniyle dikkatle ve 6nemle ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgi ve teknoloji, ulagim, iletisim ve kent planlamasindaki
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gelismeler kentsel alanlarin  kullanimini  da degistirmektedir. Kent
merkezlerindeki ticaret, sanayi ve konut alanlarinin kent c¢eperlerine dogru
genislemesi, kente ait yeni kullanim mekanlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Sonug¢

Tarihten ginimuze, kent meydanlari, kentte bulunan acgik mekanlarin en
etkin kullanilan 6gesidir. Kent meydani, kentte yasayanlar tarafindan &zel
gunlerde sosyal, kiltiirel, siyasal ve ticari amaglar igin kullanilan, bagka bir ifade
ile kentsel yasamin gerceklestigi 6nemli bir kamusal mekan durumundadir. Kent
meydanlari kent kalturd ve kentlilik bilincini artiran 6nemli bir etkendir.
Ginumizde ise alisveris merkezleri yeni toplanma vyerleri olarak ortaya
cikarken, kamusal alan islevini de gérmeye baslamistir. Tlketim sureclerinde
ortaya ¢ikan donusumler mekan agisindan degerlendirildiginde, mekanin yeni
yasam tarzinin ortaya konulmasina aracilik ettigi olcide metalastigi ve bir
tiketim nesnesi haline geldidi gortlmektedir. Kente 6zgu yerel 6zglnlUkler yok
olmaya baglarken, kentler tarihi, kultirel ve Uretim merkezleri olmaktan g¢ok
tiketim mekanlarina dénustirilmeye, kentte yasayanlar ise tuketim toplumun
bireyleri olarak bir érneklestiriimeye c¢alisiimaktadir.

Kamusal mekanin dénisimu ve 6zellesmesi sonucunda sosyal iletisimin
saglandigi kamusal alanlar degisime ugramaktadir. Yeni tiketim mekanlarinin
olusmasi ile zamanla bireyler kent merkezlerini, parklarini, meydanlari
kullanmaz duruma gelerek, diger bireylerle sosyal iletisim kurma olanagini
kaybetmeye baslamistir. Yeni tlketim mekanlarinda yonlendiriimis tiketim
davraniglari gerceklesmektedir. Aligveris merkezleri gibi kapali alanlarda,
bireyler kentli olma bilinglerini kapidan igeri girince unutarak, merkez
yoneticilerinin istedigi sekilde mekanda hareket etme durumunda kalmaktadir.
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