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SIYASET, KAMUOYU, MEDYA: SiYASAL iNSA UZERINDEN BIiR SIYASET
SOSYOLOJiSi PERSPEKTIFi

Politics, Public Opinion and Media: A Perspective of Politics
Sociology on Political Construction

Ozgiir ERDEN

Abstract

This paper is worked to bring an alternative methodical approach topositivist
politics in the basic of construction. The broad framework of our work is social constitute
of politics, public opinion and media. Thus, initially political events or facts and states
can’t be said to become natural, objective and mechanic facts or events as natural
sciences. We, contrary to popular belief, offer that this political (or social) events or facts
and states are socially constructed with interventions of human. in other word these are
social results of product of humanistic praxises. Therefore, our sociological approach is
not certainly positivist. On the contrary, we try to display our approach within a
framework of cultural and ideological, not positivist. In other words, we will betray a
perspective of politics sociology with point of view of an ideological and cultural. Besides,
content of this study is form science, ideology, relation of science/ideology, political
symbols, hegemony, legitimizing, reproduction, symbolic power etc. Exclusive of this is
said, here media and its tools are central. in order to this apparatuses are means of a
definition and interpretation. Even so, because of creating of a public opinion, media is a
powerful and important means. The reason is that media takes place in relationships of
political and social power and conflicts of interest. Media and its tools are embedded to
relationships of power. Politics is incompressible inside certain institutional structure
(state,political party, parliament etc.) as positivist politics is describe in the these
institutional structure. Politics which we embark to put forward, is included field of some
superstructural items as culture, ideology, lifestyle, identity, religion, education, media
etc. As a result the overall case of this study constitutes symbolical society, ideology,
criticism of positivist politics, public opinion, sociological approach of media and analysis
of ‘Cumbhuriyet Mitingleri’ as a socially constructed political movement.
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Ozet

Bu makale, iginde bir iktidar perspektifi barindirarak sosyal insa temelinde
pozitivist siyasete alternatif bir yéntemsel yaklasim getirmeye calisir. Siyaset,
kamuoyu ve medya kavramlarinin birlikteliginde pozitivist olmayan bir siyaset
sosyolojisi  perspektifi gelistirmeyi dener. Bunu yapabilmek igin bu
perspektifimizin temel kavramlari olan siyaset, kamuoyu ve medya’ya pozitivist
olmayan sosyolojik bir bakis agisiyla temel yaklasimimiz ortaya konur. Siyaset
Uzerine bir yontem calismasi olarak sekillenen bu makale, belli bir gergeklik
anlayisi ve yaklagimi ve bunun sonucundaki indirgemeciliginin bir sonucu olarak
siyaseti egemen pozitivist paradigmanin belirli kurumsal yapilar (devlet, siyasal
parti, parlamento vs.) igerisine sikistirdidi, insan etkinligine tamamen digsal olan
bir faaliyet olarak belirli inanclardan, deger yargilarindan veya ideolojiden
arindirarak butinldyle dogal ve kendiligindenligi olan nesnel bir gerceklik
kavrayis! icinde algiladigi siyasetin bir taslagini sunar. insan diinyasinin temel
praksisi ve etkinligi olarak insana digsal olmayan, onun eyleminin amaci ve
0zinu olusturan etkin bir pratik ve faaliyet olarak algiladigi siyaseti bir tir belirli
tarihsel-toplumsal yapilar ve iligki bigimlerinin igerisinde sekillenen inang, kultar
veya ideolojilerin anlamlandirdigi ve bigimlendirdidi insan eyleminin inga ettigi
bir sure¢ ve pratik olarak temellendirir. Bu yonulyle belirttigimiz bu sosyolojik
yaklasimimiz tamamen kiiltirel ve ideolojik bir gerceveye sahiptir. Siyaset ve
onun sosyolojisi, ideolojik ve kultiirel bir ¢cergeve igerisinde bir bitin olarak
anlama donudk bir sekilde cgesitli sembol, kavram, kategori ve siniflandirmalar
araciligiyla insan 6zne tarafindan insa edilen bir etkinlik olarak ortaya konur. Bu
tir bir perspektifi, siyasal insa (zerinden pratikte somutlastirmak igin
“Cumhuriyet Mitingleri” analizine belirtilen inga baglaminda yer verir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Sosyoloji, Kamuoyu, Medya, Siyasal insa
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Giris

Siyaset, kamuoyu ve medya Ug¢lu kavramlari etrafinda o6riilen siyasala
temel olarak anti-pozitivist bir temelde farkli bir sosyolojik perspektif getirmeye
¢alisan bu makale, pozitivist bir bakis agisinin insan 6zneye tamamen dissal,
onun eylemini digsallastiran ve midahalesini icermeyen bir siyaset bi¢cimi ve
anlayisina karsi, temel bir insan etkinligi olan siyaseti insanlar tarafindan dil
aracihgiyla belli sembol, kavram veya kategorilerle insa edilen kiltirel ve
ideolojik pratik bir etkinlik olarak ortaya koymaya calisir. Siyaseti, bir pozitivist
bakis acisinda oldugu gibi sinirli bir takim kurumsal yapilar —6zellikle devlet ve
onun kurumsal yapilari —siyasal parti, parlamento, secimler vs.- icerisine
sikistirmaz ve bdylelikle yurttaslari siyasal etkinlikten digsallagtirmaz. Bunu
yaparken, temel c¢ikis noktamiz genel olarak iki sosyolojik gelenege atfen
soylenilen yapi/kiltir —anlam- ikiligidir. Belirtilen bu iki sosyolojik gelenekten ilki,
sosyal bilimler alaninda egemen ve tek¢i konumu halen sirdiren pozitivizm,
pozitivist sosyoloji gelenegdidir. Bu gelenek ilgisini, 6nemli dlgiide toplumun ve
icerisindeki birey ve topluluk o6rgutlenmelerinin, hayatinin yapi ve bigimleri
Uzerine yogunlastirir. Yani simgesel diizeyde anlam ve kiltire 6nem vermekten
ziyade ekonomi, devlet vs. gibi bir takim yapilara énem verirler. Bunun igindir ki,
bu gelenek daha c¢ok belirlenimci yonlyle 6ne c¢ikar. Ancak belirlenimci bu
gelenegin karsisina anlam, kiltur, din, gelenek, ideoloji vs. daha ¢ok bir anlam
gonderi noktasi bulunan semboller ve dil Gzerinde durarak, analizi Ustyapi
ddeleri ve onun bu simgesellerine tasiyan anlamaya dayal gelenek konur. Bu
gelenek, Weberci sosyolojiden baslayarak sosyoloji icerisindeki elestirel teori,
kiltirel incelemeler, yorumbilim, fenomenoloji, etnometodoloji, yeniden insacilik
ve etkilesimcilik’ten Meadci sosyal psikoloji yaklasimina kadar goéturilir. Burada
da anlama dayali, isin kulturel, ideolojik ve simgesel boyutunu éne ¢ikartan bu
gelenekten yola g¢ikarak bir siyaset sosyolojisi perspektifi geligtirilir. Bu tir bir
perspektif, her seyden o6nce kendini temellendirebilmesi icin baskin ve
hegemonik pozisyonunu halen surdiren pozitivizme ve onun Urlnu pozitivist
siyaset sosyolojisine temel bir dncelik verir.

Pozitivizmle iligkili bir sekilde sosyal bilimler alaninda gelisen ve artik
inkar edilemez bir gérunurlik de kazanan bu pozisyonun, bir yéntem olarak
pozitivizmin bu alanda bir tahakkim kuran hegemonik konumu akillara
getirildiginde hi¢ de temelsiz ve gereksiz olmadigi gorulir. Egemen bir
ydntemsel yaklasim olarak pozitivizm, toplumsal, siyasal olay ve olgulari insanin
mudahalesinden tamamen bagimsiz, aynen bir doda biliminde oldugu gibi
dogal, nesnel ve kendigindenligi olan ve bdylelikle insan ve siyasal olay/olgular
arasinda dogrudan iligski kuran bir yaklasimdir. Bu yaklasim, politik olan olay ya
da olgularin bilimselligini savunan ve salt gdzlemlenebilirlik ve sinanabilirligi ile
yetinen, nesnelci bir bakis acisiyla tim deger yargilarindan, inanglardan ve
ideolojik bakis agisindan arinarak objektif bir sekilde politik yasalara ulagsmaya
calisan egemen bir paradigmadir. Politik olanin bu bilimselligi disturu tarihsel
bir sire¢ icerisinde eski Yunan’da Platon’un logos ile eros, Aristoteles’in polis ile
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oikos, Hegel’in devlet ile sivil toplum arasinda kurdugu karsithktan ginimuz
toplum bilimlerinde uygulanan kiltir/toplum ya da ideoloji/ekonomi
farkllagsmasindan gecerek yerlesiklik kazanmaya baslar. Ancak burada bu
yaklasimin tam aksine s6zU edilen bu toplumsal ve siyasal olay ve olgularin
olusmasinda insanin muidahalesi ve onunla bu olay ve olgular arasinda
dolayimli bir iligkinin oldugu belirtilir. Bir baska deyisle, doda bilimlerinde
olduguna benzer bir gekilde konu edilen ve incelenen olgu, olaylar ve
durumlarla ilgili belirtilen dogrudan bir iligkiden ziyade insan mudahalesinin de
¢ok aglk oldugu kurulan dolayl bir iligkinin varoldugu séylenir. Dolayli olmasi
nedeniyle de bu tdr bir iliskiye herhangi bir nedensellik ve mekaniklik
atfedemeyiz. Her seyden o6te boylesi bir iliskide insan ve onun kullandigi
sembol, kavram ve kategoriler ve bunlar araciigiyla yaptigi tanimlama ve
anlamlandirmalar dogrultusunda gergeklestirdigi bir eylem veya praksis s6z
konusudur. Siyasete bir inga Uzerinden getiriimeye ¢alisilan pozitivizm-disi farkli
sosyolojik perspektif de tam da insan 6znenin eyleminin ya da praksisinin s6z
konusu oldugu bu noktada siyaseti, temelde insan 6znenin praksisinin Grind
olmakla beraber basta ona 6zgu olan dil ve etkinliklerinin Grlnleri olan gesitli
sembol, kavram ya da kategoriler aracihidiyla tanimlayan ve anlamlandiran
etkinliklerinin sonucunda insanlar tarafindan bigimlendirilen, olusturulan ya da
insa edilen bir forma veya bicime dondstirar.

Siyasal insa Uzerinden bir siyaset sosyolojisi perspektifi, bu temel
tartisma noktasindan yola c¢ikarak, insan dinyasinin temel praksisi ve etkinligi
olarak insana dissal olmayan, onun eyleminin amaci ve 6zunu olugturan etkin
bir pratik ve faaliyet olarak algiladigi siyaseti, bir tur belirli tarihsel-toplumsal
yapilar ve iligki bicimlerinin icerisinde sekillenen inanglarin, kultirlerin veya
ideolojilerin anlamlandirdii ve bigimlendirdigi insan eyleminin insa ettigi bir
sure¢ ve pratik olarak temellendirir. Siyaseti, bir inga Uzerinden pozitivizm-digi
farkli bir siyaset sosyoloji perspektifi igerisine yerlestirirken, bu perspektifin
gergevesini gizen basta kamuoyu ve medya kavramlarinin birlikteliginde siyaset,
daha gok gesitli ideolojik-kiltirel bakis agilariyla insa edilen farkli semboller(ya
da simgeler) igerisinde var olan ve onun Urind olduguna isaret eden bir
yaklagim icinde ele alinir. Siyasal inga Uzerinden gelistirilecek olan bir siyaset
sosyolojisi perspektifi de bu yazida bodyle bir yaklagimi 6zetler. Temel olarak bu
perspektif, pozitivizmin kendine 6zgl bilimselci anlayisi dogrultusunda
olusturdugu bir siyaset sosyolojisi yaklagiminin tamamen 6tesinde ve ona karsit
bir gcerceve ortaya koyar. Bu yazinin baglaminda bdyle bir ¢cergeve olustururken
ilk olarak ‘bilimselci’ olmayan, anti-pozitivist bir siyaset sosyolojisi perspektifi
icerisinde farkh bir siyaset bigimini ortaya koyan siyasal inga’dan ne kast edildigi
tizerine bir bolime yer verilir. Ikinci olarak, siyasal insa Uizerinde bir siyaset
sosyolojisi perspektifini temellendirme ve gercevelendirme noktasinda siyaset
disinda temel kavramlarimiz olan medya ve kamuoyu mefhumlarina sosyolojik
bir perspektifin getirildigi bir bolim ortaya konur. Bir iglincl olarak, genel olarak
anti-pozitivist olan bu siyaset sosyolojisi perspektifini siyasal inga Uzerinde
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ortaya koyarken teorik duzlemlerde belirtilen bu cerceveyi siyasetin pratik
dizleminde somutlastiran ve/veya o6rneklendiren bir siyasal insa 6rneg@i olan
Tarkiye’deki ‘Cumhuriyet Mitingleri’'ni bu baglamda degerlendiren bir analize yer
vererek yazi sonug bélimiyle tamamlanir.

. Dil, ideoloji ve Politik Semboller: Siyasal inga Uzerinden Bir
Siyaset Sosyolojisi Perspektifi

Politik’e bilimsel temelli pozitivist yaklasim, varolan gergekligi insan
etkinligine digsal, dogal ve kendiligindenligi olan nesnel bir gergeklik olarak
kabul ettiginden, duslnsel sistemi —bilgi, dusunce, ideoloji vs.- de s6zu edilen
gercekligin bir yansimasi olarak kabul eder. Pozitivizm “salt algilama”
(empirisizm) varsayimina dayandigi igin, bilginin dis diinya ¢ikisli oldugunu —dis
diinyadan turetildigini-, veya dis dinyayi oldugu gibi temsil ettigini éne surer.
Boylelikle, bilgi (s6z, kavram, sembol) kendi diginda “somut”, “ger¢ek” diinya ile
bagimh bir bicimde ele alinmakta, bilgi ile dinya arasinda bir denklik
(correspondence) —iligkisi- oldugu belirtiimektedir (Sunar, 1999: 15). Pozitivizm,
bu nesnelci tutumu nedeniyle varolan gerceklik karsisinda deger yargilarini,
inanclari ya da ideolojiyi ya kabul edilen bu digsal gergeklik'ten tamamen
soyutlayarak dislar ya da pozitivist Marksizm’de oldugu gibi onu bu gergekligin
yanh algilamasi, carpitmasi veya yanilsamasi seklinde bir duruma indirger.
Dolayisiyla da politik'in niteligi salt gézlemlenebilirligi ve sinanabilirligi olan
somut ve nesnel olan olay ya da olgularla sinirlandirilir. Bu durumda, aciktir ki
dogrulanamayan veya gdzlemlere dayanmayan hicbir 6nerme bilimsel olamaz
ve gercgekligin parcasi olamayip, “ideolojiktir’ (Mahgupyan, 1996: 60). Bu
“ideolojiktir’ saplantisi icinde siyaset teorisi, glinimizde kurumsallagsmis bir
sosyal bilim disiplini olan siyaset biliminin genel ilkelerine ve gereklerine uygun
olarak tanimlanmak istenmektedir. Ozellikle 1950'lerde gergeklesen
“davranigsalci devrim’den bu vyana siyaset teorisini, davranigsalciligin
“pozitivist” dayanaklarina goére bilimsel olmadigina inanilan diger disunus
bigimlerinden farklilastirma egilimi agirigini strdirmektedir. Siyaset bilimini
genel olarak siyasal “dlsinceden”, siyaset “felsefesi’nden ve siyasal
“ideoloji’den ya da “doktrin”lerden farkhlastirarak tanimlama gabasi, kaginiimaz
olarak bilim, felsefe, ideoloji ve doktrin kavramlarinin acik ya da usti kapali
olarak yeniden degerlendirilisini de icermektedir. Bu noktada konusu “siyaset”
olan “bilimsel” incelemeleri bilimsel olmayanlardan (ya da “metafizik olanlardan)
ayirt etmek Uzere agirlikli olarak “pozitivist” anlayisa dayanildigi gérilmektedir.
(Koker, 1998: 7-8). Bu anlayisi pekistiren bir diger faktor de, sadece siyasi
arasgtirmalari degil diger butin dallari etkileyen, doga bilimler-sosyal bilimler
analojisidir. Bu yaklasima gore, tabiatta, etkiledikleri nesneden bagimsiz olarak
varliklarini strdiren kanuniyetler gibi, sosyal diinyada da hemen hemen ayni
Ozelliklere sahip kanuniyetler vardir. Sosyal bilimciler de doga bilimcileri gibi
degerlerden arindiriimis olarak, objektif bicimde calisirlarsa, bu kanuniyetleri
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kesfedebilir ve sosyal olusumlarin sirrini kesin olarak ¢ozebilirler (Yayla, 1998:
9-10).

Siyaseti, bu tir pozitivist ve bilimselci bir temele oturtan ve onun akademi
icerisinde yegéne temsilcisi olan disiplin siyaset bilimi’dir. Bu bilim dali, 19.
yuzyill sonlarindan ve 6zellikle de 1950’lerden itibaren, doga bilimlerini model
olarak alan bir teorik formulasyona sahip kilinmak istenir. Genel olarak tim
sosyal bilimlerin “bilim” niteligini hak edebilmek icin, doga bilimlerinin
epistemolojik ve metodolojik ilkelerini benimsemesi gerektigi anlamina gelen bu
“bilimsellesme” c¢abasi c¢esitli 6nkabulleri icermektedir. Bu baglamda bu
Onkabullerden ilkinde bilginin gézlem ve deney yoluyla elde edildigi sdylenir.
ikincisinde, gdzlem ve deneyle sinanmasi miimkiin olmayan higbir énermenin —
varsayim veya genellemenin- bilimsel olmadigi ifade edilir. Uglinciisiinde sosyal
bilimlerde amacin “olmasi gereken’i degdil olani agiklamak oldugu” ve bu
aciklamanin, doga bilimlerinde oldugu gibi, gdézlem ve deney yoluyla kesfedilen
dizenliliklerinin bir “yasa” bi¢iminde formule edilmesi gerektigi ortaya konur.
Doérdunctst de bu nitelikleriyle, tek bir bilimin bdlimlerini olugturan doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin “nesnellik” ilkkesine dayandigidir (Kdker, 1998: 112).
Bilimsel olmanin bir geregi olarak bu dnkabulleri benimseyen pozitivist siyasal
yaklagsim, her seyden o6nce diger tarih, iktisat, sosyoloji vb. sosyal bilim
alanlarinda oldugu gibi tamamen deger yargilarindan, inanglardan ve/veya
ideolojiden bagimsiz digsal, dogal ve nesnel bir olgusal anlayisi temel alarak
politik olay ya da olgulari analizinin kapsamina alir ve inceler. Bu yaklasim,
cizdigi bu cerceve ile kendi temel inceleme nesnesini de belirler. Bu, bilim-digi
unsurlar olan ahlak, din, dusince, inan¢ ve ideolojileri kapsaminin disinda
tutarak gdzlemlenebilir, somut ve olani simgeleyen bir devlet olgusu ve onu
tamamlayan kurumsal yapilardir. GUnumuz politikbilimi’nde hakim olan anlayis
politik olanin, dolayisiyla siyasetin devlete iliskin faaliyetler olarak 6zdes
kihnmasidir (Saribay-Ogiin, 1999: 25). Bu sekilde bilimsel temelli bir yaklagim
dogrultusunda siyaset ve devlet 6zdesliginin bir uzantisi olarak siyaseti, devlet
bilimi olarak tanimlamak bilimsel analizi ylritmede kolaylik saglamakta ve bu
acidan yararlari da yok degildir. Gergekten de, bu tanimi benimseyen bir siyaset
bilimci, neyi inceleyecedini kesin bir bicimde ve hicbir tereddite kapilmadan
saptayabilir. Bu yaklagimi izleyen arastirmaci icin ¢ézimleme alani bellidir:
arastirmasinin alani devlet aygitindan ibarettir. Bunun sonucuysa siyaseti
surekli olarak devlet merkezli bir olgu olarak telakki etmekten bagka bir sey
olmaz (Vergin, 2003: 22—-23). Genel olarak pozitivist yonelimli klasik siyaset
sosyolojisinde de olan budur. ‘Bilimselci’ bir temele sahip bu pozitivist siyasal
yaklasim, pozitivist bir sosyolojinin uzantisi olan bir siyaset sosyolojisinde de bu
“siyaset esittir devlet” 6zdesligini aynen egemen kilar. Clnkli bu siyaset
sosyolojisinin konusu, toplumsal baglami iginde iktidardir. Ancak bu “iktidar’dan
kastedilen, bir bireyin veya toplumsal bir kimenin, gerekirse diger bireylerin ve
kimelerin gikarlarina, hatta muhalefetine karsi bir eylem siirecini izleme (karar
alma ve uygulama, daha genel olarak da karar alma giindemini belirleme)

74 Sosyoloji Dergisi Sayi: 23-24 Yil: 2011



Siyaset, Kamuoyu, Medya: Siyasal insa Uzerinden Bir Siyaset Sosyolojisi Perspektifi

yetisidir (Bottomore, 1987: 1). Herkesi kapsamina alan bu genel iktidar tarifi,
bdylesi bir siyasal igerikle 6ncelikli olarak siyaset biliminin temel arastirma
nesnesi olan ve siyasal alani ve pratiklerini dar bir alana hapseden devlet
olgusu ve onun kurumsal yapilarina isaret eder. Pozitivist temelli klasik bir
siyasal sosyolojinin isi de devletin kurumsal yapilarinin analizini yapmaktir.
GunUimuizde bu siyasal sosyolojinin temel ampirik probleminin, devlet denilen
kendine 6zgl sosyal yapinin sosyolojik ac¢iklamasini, analizini ve tanimini
yapmak oldugu gozukdr. [italik bana ait] (Dowse-Hughes, 1980: 5). Bu ylizden
siyaset sosyolojisi ve siyasal bilim arasinda anlamli bir kuramsal ayrim yapmak
olanaksizdir. Siyaset sosyolojisinden ayirtedilemeyen bu modern siyasal bilimin
onsekizinci ylzyil sonrasindaki karakteristik gelisiminin “siyasal” ile “toplumsal”
arasinda yapilan agik ayrima, “toplum’un sistemli bir arastirma nesnesi
olmasina ve bunun siyasal ve toplumsal yasam arasindaki iliskilere
yansimasina borglu oldugu 6ne surllir. Bu ayrim, kéken olarak “sivil toplum” ile
“devlet” arasindaki karsitlik seklinde formile edilmistir.[italik bana ait] Bu yeni
siyaset anlayisi, Uretim sisteminin diger toplumlardakinden ¢ok daha buiylk bir
glc ve bagimsizlik kazandigi yeni bir toplum tipi olan modern kapitalizmin
ortaya cikigiyla gelisir. Boylelikle “sivil toplum”, “burjuva toplumu’yla kismen es
tutulmaya; siyasal ekonominin “siyasal” bir birim olarak 6zsel énemi kabul
edilmeye baslanir ve ¢agin temel sorunu olarak bir yanda Uretim alani, mulkiyet
ve emek, diger yanda Orgutli siyasal iktidar —devlet- arasindaki iligkinin
formilasyonuna girisilir (Bottomore, 1987: 1-2). Pozitivist bir siyaset
sosyolojisine bu baglamda bakildiginda bu 6zdegligin modern ydntemsel bir
paradigma olan pozitivizmin ideoloji/fekonomi, kulttr/toplum, akil/beden gibi
ikiliklere benzer bir sekilde bir diger ikiligi olan devlet/sivil toplum ikiligine
dayandigi goérulir. Bu ikilik, (sivil)toplum ile devlet arasindaki iligkinin gerek ne
oldugu, gerekse ne olmasi gerektigi sorusu, ancak bilinen sekliyle modern
devlet fikrinin ortaya ¢ikisindan sonra anlam kazanabilecek bir sorudur. Yine de,
bu ayrim —veya ikilik- bir kez kavranmaya baslandiktan sonra, su soruyu
sormak olanakhdir: Hangisi hangisini belirler? Machiavelli'nin kimi kez sezdirdigi
gibi Devlet mi (ya da, daha c¢ok, prensin devlet aygiti mi) toplumu
sekillendirmektedir, yoksa Marx’in ac¢ik acik sdyledigi gibi devletin bigim ve
dogasini belirleyen toplum mudur (Runciman, 1986: 19)? Marx, kesin olarak ve
net bir bicimde “toplumun ekonomik yapisini, yasal ve siyasal Ustyapiy! ortaya
ctkaran gergek bir kurucu olarak” ifade eder. Boylelikle Marx, gercekten de
dikkate deger bir o6lclide devlete sosyolojik bir yaklasimi 6ngoérir (Badie-
Birnbaum, 1983: 3-4). Marx'in bu éngoérisine gére, modern toplumun zorunlu
kildigi devletin merkezilesmesi, tam da feodalizme kargi olusturulan askeri-
birokratik ydnetim mekanizmasinin kalintilarindan (ruins) ortaya cikar (Marx,
1971: 95). Bu yaklasima, Marx tarafindan fiilen kuruldugundan bu yana siyaset
sosyolojisine katkida bulunan yazarlar iginde, bizzat Marx’la ciddi sekilde boy
Olgusebilen sadece M. Weber bir karsilik verir (Runciman, 1986: 33). Weber'e
gore, siyaseti lider veya liderin etkilemesinin yaninda bir siyasal birligin, bu
andan itibaren bir devletin etkilemesini anlamak isteriz (Weber, 1971: 27).
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Devlet, Max Weber’in ¢alismalarinin merkezi bir 6zelligi ve modern siyasal
sosyolojinin gergek kaynagidir. [italik bana ait] Bunun igindir ki, sosyal
sistemlerdeki degisim, sadece Uretim araglariyla degil, ayni zamanda esit
Olgude ydnetim araglar tarafindan da etkilenir (Badie-Birnbaum, 1983: 17). Bu
baglamda Weber’in siyaset sosyolojisi, onun otoriteye iliskin ¢ézimlemesinde
odaklanmaktadir. Weber, tim siyasal otoritenin en sonunda kuvvete
dayandidini diasinmektedir; ama ayni zamanda, siyasal bir sistemin iglev
gOrmesi icin bu glcun yeterince mesru olarak kabul edilmesi gerektigini de
anlamistir (Runciman, 1986: 42). Bu mesruiyet, rasyonel bir temele sahip olan
yasalligindan gelmektedir. Weber'e gore, bu yasal rasyonel otorite, devlet gibi
bir ajan tarafinda isletilir (Badie-Birnbaum, 1983: 18). Ancak devlet en
nihayetinde modern anlami igersinde baskici bir giic ve Weber'in ifade ettigi gibi
“siddet tekelini” icinde barindiran bir aygittir. Devlet, yonetilenlerin itaatsizligine
karsi etkin bir bicimde isleyen bir érgutlenme bicimidir. Nitekim, Max Weber,
devletle ilgili olarak yapmis oldugu nlenmis taniminda bir siyasal kurum olarak
devletin baglica 6zelliginin siddeti bir ara¢ olarak kullanma yetisine sahip olan
bir orgitlenme oldugunu vurgulamaktadir. Bu o6rgitlenme Weber'e gore,
devletin sinirlari igerisinde egemenligini surdUrebilmesinin vazgegilmez ve
olmazsa olmaz nitelikteki araci olan, amaca uygun egitim goérmus ve
uzmanlasmis kamu gorevlilerinden olusan bir birokrasidir ([akt.] Vergin, 2003;
24-25). Burokratik bir yonetim olarak tarif edilen bu aygit, sosyolojik teorilerde
merkezi bir mesele olarak karakterinin anlagiimasi ve modern toplumun merkezi
bir fenomeni olarak tanimlanir (Beetham, 1989: 15).

Ancak pozitivist bir ydnelime ve karaktere sahip olan bu pozitivist siyaset
teorisi ve sosyolojisinin benimsedigi bu yaklasimin gecerliligi artik kabul
goérmemektedir. Tabi ki, bu yaklagsimin gecerli olup olmayacagi, sadece sosyal
bilimlerde degil, doda bilimlerinde de buyuk bir tartisma konusudur. Doga
bilimleri de, sosyal bilimler de, insanin disinda yer aldi§i varsayilan bir “dinya”
ile ilgilidirler. Ancak, nesneler dinyasini olugturan “doga”yi konu alan bilimsel
faaliyet bile, dnceden herhangi bir “teori” olmaksizin gbézlem ve deneyde
bulunamamaktadir. Bu durum, sosyal bilimler icin bilhassa da sosyoloji ve
siyaset bilimi agisindan o6zellikle gegerlidir. Cunki, bu bilimsel faaliyetlerin
konusu nesneler degil, insanlardir. insanin olusturdugu diinya ise, nesneler
dinyasindan timuyle farkh olarak, “dil’e, ya da bir “simge sistemi’ne dayanir
(Koker, 1998: 113). Bundan dolay! buradaki analiz, bicimden ziyade anlam
Uzerine yogunlagsmaya caligir ve bunu yapabilmek i¢in yapidan ¢ok kultiri
hareket noktasi alir (Cohen, 1999: 78). Dolayisiyla toplum ve onun kendine
0zgulligu olan bir pratik olarak siyaseti, insan diinyasina 6zgu olan dil ve onun
ariind olan, insan tarafindan olusturulmus birtakim sembol, kavram ya da
kategoriler araciigiyla tanimlayarak ve/veya anlamlandirarak kendi
eylem(ler)ine yon verdigi bir praksis alanina yerlegtirir. Boylelikle siyaseti,
ideolojik-kdlturel bir baglam icerisinde insanin dili kullanimiyla olusturdugu cesitli
simge, kavram, kategoriler araciligiyla tanimlama ve anlamlandirmalariyla hem

76 Sosyoloji Dergisi Sayi: 23-24 Yil: 2011



Siyaset, Kamuoyu, Medya: Siyasal insa Uzerinden Bir Siyaset Sosyolojisi Perspektifi

toplumsal iligkilerin yeniden Uretimi ve muhafazasini hem de bu tir egemen
iliski bigcimlerini bozma, direnme veya onaylamama bigiminde birgok micadele
ve gatismanin gectigi bir hegemonya alani olarak 6zerk ve temel bir insan
etkinligi biciminde tanimlar.

Politik’e insaci yaklasim temelinde siyaseti, kulttrel-ideolojik bir yapi
icinde hegemonya eksenli kavrayan A. Gramsci, siyasetin tarihsel olarak
gelismekte olan maddi gug¢ler baglaminda 6zerk bir etkinlik oldugunu ileri surer.
Ona gore siyaset, merkezi insan etkinligidir; biricik bilincin toplumsal ve dogal
dinyayla butlin gérinimleri icinde iliskiye gecirildigi aracgtir. Bu durumda politik
bir yapilanimi temsil eden devlet de Gramsci igin kendisi araciligiyla, yonetici
sinifin kendi egemenligini yalnizca hakh gdsterip korudugu degil, ama yénetimi
altinda tuttuklarinin etkin rizasini da kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin
karmasik batunligadur ([akt.]JCarnoy, 2001: 252-253). Buradaki etkin riza veya
onay durumu, politik olay ve/veya olgularin ideolojik/kiltirel baglamda bir
yandan ikna etme stirecine isaret ederken; 6te yandan Gramsci’nin kilit kavrami
olan hegemonya ile ilintilidir. Hegemonya Gramsci'de sadece sivil topluma 6zgu
olmaktan c¢ikar; yasama, ylritme ve yargl ayrimi boyunca gelistirilen onaya
dayali iktidar anlaminda, siyasal alanin temel metaforu olan devletin igine
sokulur. Bdylece devlet politik hegemonyanin, sivil toplum ise sivil
hegemonyanin alani olur. Yani devletin kendisi de hegemonyanin kuruluguna
katilan ve onu dolayimlayan bir aygit haline gelir (Uslr, 1997: 36). Bundan
dolay! siyasal icerik, egemen siniflarin, toplumsal gelisme (zerindeki
denetimlerini yeniden uretebilme kapasitelerini genisletmeye yodnelik girisimidir
(Carnoy, 2001: 258). Gramsci i¢in tarihsel gelisim igindeki etkin ve pozitif etkeni
Ustyap! temsil eder; yapidan ¢ok, ideolojik ve kdltirel iligkiler bitinliga, tinsel
ve entelektiuel yagsam ve bu iliskilerin siyasal disavurumu ¢ézimlemenin -ilgi-
odag! haline gelir (Carnoy, 2001: 255). Dolayisiyla da Gramcsi, siyasetin
Ozellikle modern bir sinif demokrasisinde daima farkli konumlar arasinda
ideolojik ve Kkdltirel bir g¢ercevede vyapilandirimis bir alanda, igerisinde
Gramescigil bir terminoloji ile organik entelektlellerin de yer alacag! bigimde,
yapilan bir micadele oldugunu savunur. Bagka bir 6zgul ifadeyle politik veya
politik olan, varolan toplumsal egemenlik bicimleri ve iktidar iligkilerini ve bu
iliskilere dair rizay! Ureten bir yeniden Uretim mekanizmasi olarak ideolojik-
kulturel ve entelektiel bir yapi icerisindeki mucadele alanidir. Buna uygun
olarak hegemonya da, Gramsci'nin formilasyonu cercevesinde, baska bir
acidan, siyasal iktidar miicadelesinde ise yarayacak ideolojik anlamlar Gizerinde
yiritilen bir miicadele olarak tanimlanir (Usiir, 1997: 38). Ozellikle bdyle bir
yapl igerisinde varolan bir miicadele alani olarak A. Gouldner’e goére ideolojiler,
kisilerin gelisen genel ‘haber’ kavrami ve okumalariyla -gazete, dergi, kitap vs.-
aracilik edilen guindelik yasamdaki iligkileriyle insa edilen ve anlasilabilirligi
saglayan, sembolik sistemler olarak tanimlanabilir (Chaney, 1981: 118). Cunku
ideolojik-kulturel bir yapi icerisindeki politik'in dil dolayimiyla ingasinin Grind
sembollerin varligi, dogrudan dogruya tanimi geregi politik kilturin-ideolojinin-
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ilgi alani icine girmektedir. Bu acgidan bakildidinda, bir aktérin herhangi bir
sembole yodnelmesi, 6nemli derecede biligsel nitelik tasiyorsa, sembole
gOsterilen baghligin ideolojik oldugu ileri surulebilir. Bu anlamda, ideolojiyi
sembolik insalarin (constructions) kollektif olarak paylasiimis anlamlarin ifade
edilmesine ve aktariimasina ara¢ olarak hizmet eden bir alt-kategorisi saymak
mamkandur (Saribay, 2000: 70). Bir bagka baglamda sembollerin dolaylilastiric
etkisinin politik bir yapi icerisinde varoldugu da goézlemlenir. Zaten Theodor
Hanf'a gore sembollerin modernite igindeki tarihi hizli bir politiklesmeye isaret
etmektedir. Ornegin bir bayrakta yer alan semboller, érnegin hilal ve yildiz,
gokyuzindeki karsiliklarini degil, belli bir ulusal-politik anlami icerir. Bazi
bayraklarda yer alan kartal, ya da aslan semboli ulusal gug¢ iddialarinin
ifadesidir (Saribay-Ogun, 1999: 106). Bundan dolayi simgeler ve/veya
semboller, kisiler icin degeri ve anlami olan 6grenilmis “uyarici’lardir. Bunlar
sadece ayri pargalar halinde degil ayni zamanda, ¢odu kez, degisik blyuklikte
ve karmasiklikta demetler halinde olusurlar. Simgeler ve/veya semboller
iletisimle 6grenilirler, haliyle gogu ortak anlam ve degerler olarak égretilebilirler
(Bektas, 2000: 102). Dolayisiyla politik, pozitivist bir yaklasimda oldugu gibi
bilimsel bir dusturla tim deger yargilarindan veya ideolojik bakis agilarindan
arindirilarak incelenen salt somut bir devlet olgusu ile degerlendiriimek bir yana
politik olan ya da politik icerimlere isaret eden simgelerin (sembol) insasinda
hem rol oynayan hem de varolan toplumsal-siyasal iligki bicimlerini yeniden
ureten ve/veya bu iliski bicimlerine direnen ve onaylamayan ideolojilerin temel
bir etken oldugu kulturel-ideolojik bir butun icinde degerlendiriimelidir. John
Thompson da sembolleri politik kultur calismalarinin merkezi kavrami olarak
degerlendirmekte ve ideoloji olgusunu sembolik bir ¢erceveye oturtmaktadir.
Thompson, sembollerin sadece, sembol-6ncesi bir alanda sekillendigi
varsayllan sosyal iligkileri ve ¢ikarlari eklemleyen veya 6rtmeye yarayan temsili
dizenler olmadigini; tam aksine sosyal iligski ve ¢ikarlarin surekli olarak, Paul
Willis’in tanimlamasiyla yaratici yorumlayici eksenlerde semboller tarafindan
inga edildigini iddia etmektedir (Saribay-Ogdiin, 1999: 99).

ideolojik/kiltirel bir micadele alaninin temel araglari arasinda yer alan
ve dnemli bir glict ve etkinligi olan -politik- sembollerinse bu micadelede insan
iletisiminin buyldk bdélimdndn temel birimi oldugu goérulur. Burada bilhassa
kelimeler, bu nesne ve fikirleri temsil eden sembollerdir. Ayni zamanda
bayraklar, amblemler ve Gniformalar millet, grup veya otorite de politik bir igerigi
olmakla birlikte yaygin sembol 6rnekleridir. Bunun yanisira belirli sahislar da
kahramanlik, vatanseverlik, guzellik veya hirs gibi genel insani vasiflarla
sembolize edilebilirler. Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi, semboller seyleri —
nesneler, yerler, fikirler vs.- o seyler hakkinda iletisimin saglanmasi amaciyla
temsil eder veya gosterirler. Sembollerin varliyi sayesinde, bir sey hakkindaki
iletisimi, iletisimin nesnesi o anda hazir olmadigi halde surdirmek mimkun olur.
Ayrica semboller, insanlara, ilk elde katimadiklari deneyimleri nakletme ve
paylasma imkani verir. Semboller sayesinde, karmasik fikir ve mesajlar kolayca
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aktarilir; Uniformali bir polis memurunun goériinmesinin su¢ mahallindeki
insanlara buyudk bir anlamlar dizgesi ifade etmesinde oldugu gibi buna agik¢a
tanik olunur. Hayatin ¢ogu rutin isleri —haberdeki konular dahil- verimli iletigsim
icin sembolik formdillere indirgenebilir. Semboller, muhayyilemizin, asla var
olmamis —tek boynuzlu at- ve bir giin var olabilecek (genetik mihendisligi Grinu
tek boynuzlu at kopyalamasi) seyler hakkinda fikirleri Uretmesine ve
paylasmasina da izin verir. Bundan dolayl semboller baglaminda siyasal alanda
Ozellikle politikacilarin —ve/veya yurttaslarin- baslica kaygisi gercek durumlari
mimkin olan en uygun sdzlerle nasil sunabilecekleri oldudu igin, bu
sembollerin siyasette ni¢in bu kadar 6nemli oldugu agiktir. Sembollerin ustaca
kullaniimasi aracilidiyla politik sartlar yeniden tanimlanabilir ve batun pratik
amaclar icin genis bir secenekler dizisiyle yer degistirebilirler. Kisacasi,
semboller politikacilara —ve/veya yurttaglara-, toplumsal muhayyileyi herhangi
bir politik duruma nasil uyduracaklarina dair stratejik segenekler sunarlar
(Bennett, 2000: 171-172).

Ote yandan politik'i insa eden bir yaklagim dogrultusunda politik olan
veya politik bir icerimi disavuran semboller, insanlari gunlik hayatin dinyevi
havasindan alir, kollektiviteyle yeniden birlestirir ve politik topluluga olan inanci
yeniden onaylar. Bu semboller, bununla kalmaz ayni zamanda bir seyi
anlatmanin ve anlasilmay! saglamanin 6tesinde insanlarda belirli bir baglami
olan spesifik bir algi yaratarak onlarin davranigini yonlendirir, onlarin itaat
etmesini de saglar. Sembollerle ilgili bu durum onlari iktidarin merkezine oturtur.
Pierre Bourdieu’nun sosyolojisinin temel kavrami olan “sembolik iktidar” tam da
bu durumu anlatir. Bourdieu’'ya gobre, ‘sembolik iktidar kelimelerle
seylerin/nesnelerin olusturuldugu iktidardir. Bu, seyler/nesneler icgin yeterli
olmak kaydiyla, yani bir hakikati iceriyorsa tanim seyleri yaratir (Bourdieu, 1989:
23). Sembollerin bu tanimlayici dzelligi, bunu yaparken de toplumsal hayatin
karmasik gercekligini organize eder ve biligsel yol haritalari rolini gorurler.
Dolayisiyla, politik hayatta aktor, bu bilissel yol haritasina bakarak yénlenir ve
iginde bulundugu politik dinyayr anlamlandirir. Ornegin, Muhafazakar ve
Liberal, Solcu ve Sagci ayrimlari ve sifatlari bu anlamlandirmayi kolaylastiran
yaftalar olarak belirlenebilir (Saribay, 2000: 69). Benzer sekilde Turkiye'deki
siyasal yasamin da tiirban, giineydodu meselesi, siyasal islam, kiirt sorunu,
laiklik karsiti hareketler ve endiseler, seriat korkusu, Kibris, kizil elma... vs farkh
anlamlandirma durumlarina isaret eden buna benzer degisik semboller veya
yaftalar altinda sekillendigi gorulur. Politik'in kendisinin bu sekilde cesitli
semboller veya yaftalar altinda sekillenmesini saglayan temel 6ge ise verili
olmayan gergeklik ile dolayim iligkisi kuran ve onu insa eden dil'dir. Politik’i dil
dolayimiyla insa ederek Uretilen bir semboller diinyasi igine yerlestirirsek, o
halde, dil de bu noktada politik'e kargi geligtirilen bu siyaset sosyolojisi
perspektifimizin basat argiimani olur. Boylelikle esasinda politik’in dilin imkan
verdigi bu genis bir sembolizm iginde insa edildigi séylenebilir. Ornegin,
politikanin efsaneleri, ayin ve térenleri sembolik bir diizen iginde, politik dilin
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ifadeleri olarak karsimiza cikar. Ustelik, unutulmamalidir ki, kelimeler, érnegin
agag, sadece kendisini anlatir. Onun baydklGgu, tariG ve oOzelliklerini
cagristirmaz. Oysa, sembolik dil, bir seyin baska bir sey olarak durdugu
dolayliliklara, metaforlara acik bir dili ifade eder (Saribay-Ogiin, 1999: 103).

Ayrica politik'in dil dolayimiyla ingasinin drinu olan sembollerin yaratmig
oldugu Meta-Dil (Ust-dil) olgusu, dilin yalnizca bir iletisim araci olmadigini, ayni
zamanda bir kontrol araci olabilecegine dair bir dislnceyi de zihnimizde
uyandirir. Soyle ki; sembollerin en 6nemli islevleri insanlara anlamlandirma
araclari saglamalaridir. Bu, sdyleyegeldigimiz gibi, di'e de yansimaktadir. Yani
dilde ifadesini bulmayan nesnenin herhangi bir anlama sahip olmasi mimkin
olmamaktadir. Her seyden 6te dil, son tahlilde, dinya hakkinda temel ilkelere ve
varsayimlara dayanan kategoriler ve kurallar sistemidir. Bu anlamda, dil nesnel
olgusal gercgekligin bir aynasi olmayip, onu karmasik ve sasirtici diinyadan
soyutlamis anlamli algilamalari organize ederek yaratir. O halde, dil bizim
algiladigimiz diinyayi tasvir eden semboller dizisi olmaktadir. Bu itibarla, bir dil
kullanildiginda, yani sembollerden olusan bir meta dil meydana getirildiginde,
sadece anlasiima amacini hedeflemeyiz: insanlarin itaat etmelerini, sayg!
duymalarini, deger vermelerini, vs. de saglamak isteriz. [italik bana ait]
Kisacasl, kullandigimiz dil, diger insanlar Uzerinde kontrol saglama istediginin
de bir araci olur. Bu baglamda, olgusal gercekligin dilsel olarak yaratiimasi,
gelisigiizel ve rastlantisal degildir (Saribay, 2000: 78-79). Dolayisiyla bu
gercgeklik, sosyal/politik olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanimlar daima vicut
bulmus haldedir; bu demektir ki, somut bireyler ve birey gruplari, bu gercekligin
tanimlayicilari olarak iglev gorirler. Sosyal olarak inga edilmis bir evrenin belirli
bir zamandaki durumunu ya da zaman igersinde gegcirdigi degisimi anlamak igin,
tanimlayicilarin tanimlama yapmalarini saglayan sosyal/politik 6rglitlenmeyi
anlamak gerekir. Bir parga kaba bigcimde soylersek; tarihsel bakimdan mevcut
olgusal gergeklik kavramsallastirmalari hakkinda ileri sdrilen sorulari, soyut
‘Ne?’ sorusundan kurtarip, sosyolojik agidan somut ‘Séyleyen kim?’ sorusuna
cevirmek gerekir (Berger-Luckmann, 2008: 168). Cinki sosyal/politik
orgutlenmenin verili olmayan olay ve olgularin dilsel olarak yaratilmasi veya
insa edilmesi siireci kiltirel bir baglamda bir bitiin olan farkh fikir ve ahlaki
deger yargilari ya da belirli bir sistematigi olan cesitli ideolojiler araciligiyla
sosyolojik temelde ‘kim’ sorusuna isaret eden insan 6znenin olgusal gergekligi
tanimlayarak inga ettigi bu Uretimleriyle gergeklesir. Ozellikle bu Gretimlerin en
Onemlilerinden olan belirli bir gerceklik taniminin somut bir iktidar ¢ikarina
eklemlendiginde mevcudiyet kazanan ideoloji, ¢cogu zaman burada biylk
etkinlik ve gug¢ kazanir ve ¢cogunlukla belirli bir grup tarafinda da benimsendigine
tanik olunur; zira o grubun c¢ikarlarina yardimci spesifik teorik unsurlara sahiptir
(Berger-Luckmann, 2008: 178-179). Bu sebepledir ki politik, kendisini kulturel
bir temelde tarafgir bir nitelik de tasiyan bu tir farkli distinsel-ahlaki deger
yargilari veya ideolojiler yoluyla insa edilen dedisik semboller araciligiyla var
kilar. Politika, kolektif toplumsal eylemin sinirlarini belirleyen “biz” ile “onlar’in
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olusumunda diugumlenir. Politik dizlemin “biz” ile “onlar’ini yaratip donustirme
sUrecinde sozcukler, jestler, anitlar, bayraklar, elbiseler ve hatta mimari
tasarimlarin oynadidi rol, en az bir insanin Uretim araglarinin sahibi olma, bir
isci olma ya da bir anne olma statisi kadar 6nemlidir. [italik bana ait]
Dogrusunu isterseniz, toplumsal yapidaki ortak bir yeri isaret eden bu terimlerin
herhangi birinin ortak bir dava ya da muhalefet duygusu uyandirabilmesi dahi
yuazylllardir séylem (zerinde patlak veren toplumsal catismalarin Grinudir
(Bowles-Gintis, 1996: 243). Bu, politik yasamda da politik'in kendisini bu tur
semboller aracihdiyla digsavurumunda ve dillendirilen farkli bakis acilari,
perspektifler veya dusinsel sistemler yoluyla verili olmayan olay veya olgularin
dil dolayimiyla anlamlandirilarak inga edildigi nesnellesmeler olan birgok degisik
hatta karsit —zit- olabilen sembolin ve ona ickin anlamin varh§inda goéralir.

Il. Bir Siyaset Sosyolojisi Perspektifine Dogru: Kamuoyu ve Medya
Uzerine Sosyolojik Bir Yaklagim

Siyaset sosyolojisi perspektifimizi gelistirirken bu tir bir perspektifin
serimlenmesi esnasinda kamuoyu ve medya kavramlari Uzerine sosyolojik bir
yaklagsim ortaya konur. Béyle bir yaklasim, siyasal insa Uzerinde gelistirilecek
olan bir siyaset sosyolojisi perspektifinin anti-pozitivist konumuyla biylk dlgide
uyusur. Boyle bir uyumu, bu baglamda ilk olarak kamuoyu kavrami Uzerinden
degerlendirebiliriz. Kamuoyu, kelime anlami itibariyle kamu ve oy kelimelerinin
birlesiminden olusur. Kamu kelimesi sézlik anlamiyla bir Ulkedeki halkin
timinu ifade eder. Sosyolojik anlamda ise grup kelimesi ile es anlamh olarak
kullanilir. Burada ifade edilen grup, ayni konu Uzerinde dikkatleri toplanmis, bu
konuyla ilgili fikir ayriigi gésteren ve tartisan, mesafeli-iliskili sosyal bir gruptur.
Fakat sosyolojik bir nitelik tasiyan grup, glindem daima degistigi ve cesitli
oldugu igin bunlarla ilgilenecek halk gruplari da g¢esitlidir ve degisir. Oy kelimesi
ise sOzlik anlamiyla bir tercihi belirtmektedir. Bu iki kavramin bir bilesimi olan
kamuoyu kavrami ise icinde rasyonel, kesin, pozitif bilgiye dayanan bir fikirden
ziyade, tartismali bir konuda ifade edilen gorisleri ve kanaatleri ifade etmektedir
(Tdrkone, 2003: 316). Kamuoyu, kamu yasantisiyla ilgili olan tartismali bir sorun
karsisinda, bu sorunla ilgilenen kigiler grubunun veya gruplarinin tasidiklar
kanaatlerin anlatimlanidir. Bu anlatimlar hem c¢ogunluk hem de azinlik
kanaatlerini icine alirlar (Sezer, 1972: 5). Boyle bir kamuoyu, temel olarak anti-
pozitivist cerceve icinde pozitivist bir yaklagimin ortaya koydugu sekilde ampirik
temelde bir anket formuyla farkli soru formatlarinin olusturulmasi bigciminde bir
kanaat 6lciumunun bir araci olarak ele alinmaz. Tam aksine, kamuoyu ideolojik-
kiltirel temelde bir siyaset kavrayisinin uzantisi olarak, insan etkinligine dissal
ve dogal olan nesnel bir olay veya olgu prototipinden siyrilarak farkl ideolojik
bakiglar ya da kultirel yapilar araciligiyla anlamlandirilan ve/veya insa edilen
sembollerin igerisine yerlestirilir. Siyaset bilimci Verba'ya gore, “gogu siyasal
kamuoyu arastirmasinin, kitle tutumlari ve davranislariyla 6nemli siyasal
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sonuglari arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik makro-siyasal bir kuram
gelistirmeye higbir katkisi yoktur. Verba’nin bakis agisinda bunun temel nedeni,
¢ogu kamuoyu arastirmasinin birey yurttasi ¢ézimleme birimi olarak ele
almasinda” yatar. Burada kamuoyu konusunda bir eksikligi belirten bu
aciklamada aslinda su soruya yanit aranir: Kamuoyu arastirmalarinca saptanan
bireysel fikirlerin toplami, “kamuoyu” olarak bilinen korkun¢ bir siyasal glce
nasil donislyor?[italik bana aitf] Kamuoyu arastirmalari bu soruya uygun yanit
bulmakta simdiye kadar nigin basarisiz kaldi? Bunun temel nedeni, yizyillar
boyu kamuoyunun gicl hakkinda elde edilmis bilgiyi gbézden kacirmis
olmamizdir. Kamuoyu tanimlarinin higbirisinin kamuoyunun gucu Uzerinde
acikca odaklanmamasi bunu gostermektedir ([akt.] Neumann, 1997: 223-224).
Kamuoyu Uzerine yapilan calismalarda bu tur bir eksiklik her seyden 6nce
kamuoyunu ele alma bigimiyle yakindan baglantilidir. Gerek siyaset bilimi
gerekse de sosyoloji olsun bu alanlar bahsi gegen konuda Uzerlerinde bir
hidkdmranlik kuran geleneksel pozitivist egemen yontemsel yaklasimin izini
takip ettikleri icin bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtmamalidir.
Geleneksel ampirik-davranigsalci yaklasimin bir uzantisi olarak kamuoyu
Uzerine yapilan arastirmalar hep birey temelinde ve onlarin ne dustnduklerini
6grenme amagh bir takim anketler ya da kamuoyu yoklamalari seklinde
gergeklesir. istatistiklere ve sayisal rakamlara bogulan bir arastirma yaklagimi
icinde bireylerin daslUncelerinin toplami ortaya ¢ikariimaya ¢alisilir. Ancak
kamuoyunun olugsumu, gucl, bu gucun nereden geldigi ya da kaynaklandigi,
toplumsal kdkenleri ve cikarlarla olan iliskisi, etkilerinin ne oldugu, bir toplumsal
denetim araci olup olmadigi, hegemonya olusturmaya hizmet edip etmedigi, bir
mesrulastirmaya yol agip agmadidi vb. gibi birgok makro sorunu konu disi
birakir.

Anti-pozitivist bir yaklasim temelinde kamuoyunun gucu ve bu gucun
getirilerini medya baglaminda temel bir arastirma nesnesi haline getiren
sosyolog Noelle-Neumann, kamuoyunun toplumsal ve siyasal slrece olan
etkilerini irdeleyerek bununla ilgili makro bir ¢cercevede olusan sorulara yanitlar
aramaya cabalar. Genel olarak bir ‘toplumsal denetim araci olarak’ kamuoyu
tarifi yapmaya calisan Noelle-Neumann, bu esnada slreci adlandirmak veya
tanimlamak icin kendine 6zgu bir teori gelistirir. Bu teorinin ya da kuramin adi
“sessizlik sarmali’dir. Gelistirilen bu kuramin temel argimanlarindan biri, belli
bir politik tavri olan parti ya da grup taraftarlarinin kendi tutumlarinin, politik
deger ve goruslerinin ¢ok fazla dillendirimemesi ya da bunlari ifade edecek
ortamlarin ve dillendirecek iletisim araglarinin onlara sunulmamasi nedeniyle
toplumda yalnizlasan ve diglanan politik bir tavir oldugu yoénindedir. Burada,
ozellikle Dislanma Korkusu', suskunluk sarmali siirecini harekete gegiren temel

Bireyin toplumsal bir varlik oldugu vurgusunu tasiyan ‘dislanma korkusu’ buradaki teorinin en
temel argimanlarindan biridir. “Sessizlik Sarmali” olarak bahsedilen durumun gelismesinin ilk
asamalarini temsil eder. Dislanma korkusu, toplumdaki bireyleri kontrol etmek, gerektiginde
butinlesik ve homojen bir toplum olusturmak ya da bir olayi ya da durumu siyasal veya toplumsal
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gug olarak karsimiz gikar. “ ‘Kurtlarla beraber ulumak’ elbette daha mutlu kilar
insani, ama genel olarak kabul géren bir durum sizin tarafinizdan
onaylanmiyorsa, en iyisi susmaktir.” Bu hipotez sosyolojik agikligiyla, insanlarin
cevrelerini dikkatle gdzlemlediklerini, dider insanlarin ne disindugind,
egilimlerinin ne oldugunu, hangi goérUslerin yayginlasip hangilerinin kabul
gorduguni algiladiklarini iddia etmektedir. Bu kuram, genel olarak dért ana
varsayima ve bunlari birbirine baglayan bir besinci varsayima dayanir. Gelinen
noktada birinci varsayima goére, toplum, genel uzlasmanin digina ¢ikan bireyleri
dislamakla tehdit eder. ikincisi, bireyler siirekli dislanma korkusu igindedirler.
Uglinciisti, bireyler diglanma korkusundan 6tirl sirekli kanaat ortamlarini
gOzlemleyip degerlendirmeye c¢aligirlar. Doérdincisu, bu —istatistikvari-
gozlemlerden ¢ikardidi sonuglar, bireyin, 6zellikle de gorislerini ifade etme ya
da saklama —konusma ya da susma- agisindan kamu icindeki davraniglarini
etkiler. Besincisi, bu dort varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun olusumu,
korunmasi ve degisimine dair ¢ikarimlarda bulunulur? (Neumann, 1998: 274).
Temel olarak kuram, bircok insanin 6nemli kamusal konularda -siyasal
partilerin desteklenmesi gibi- yalnizlikla kargi karsiya gelmemek Uzere basat
distncenin ne oldugu, hangi goéruslerin gu¢ kazandigi veya hangilerinin
glgsuzlestigi hakkinda ipuglari edinmek icin ¢evresine baktigini ileri strer. Eger
kisi kendi kisisel goruslerinin daha az egemen goérusler arasinda olduguna
inanir ise, gorislerini agikga ifade etmeye daha az egilimli olacaktir. Sonugta,
egemen olarak algilanan gorisler daha da ¢ok gu¢ kazanir ve alternatifler daha
da azalrr (McQuail-Windahl, -tarihsiz-: 135). Kamuoyunun yasadigimiz
toplumlardaki baskin islevine bu ‘Sessizlik Sarmal’’ kurami ile énemli bir yer
ayiran ve 6ncelik tanityan Noelle-Neumann, kamuoyunun “ussallik” (rasyonalite)
olarak kamuoyu ve “toplumsal denetim” olarak kamuoyu diye ikiye
ayrilabilecegini sdyler. Bunlardan ilki olan rasyonel/ussal bir 6zellide sahip olan
kamuoyu, rasyonel olmanin bir getirisi ve sonucu olarak toplumda asagidan
yukariya, yani bir diger ifadeyle de, yurttaslardan hikimete dogru bir iletisim
surecini varsayar. Bu kamuoyu yaklagsimina gére kamuoyunun &zglrce
olusabilmesi i¢in asagidan yukari dodru hareket eden bu kanalin agik olmasi
gerekmektedir. Eger hikimet —ve tabi ki yeri geldiginde medya da dahil buna -

dizeyde mesrulastirmak veya onun Uzerinden bir hegemonya kurmak vs. gibi durumlarda bir
toplumsal denetim islevi de gorur. Bu ylzden bu argiman teori igin buylk bir 6nem ve degere
sahiptir. Bunun igindir ki de kitabin bir ¢cok yerinde bu argiimana ¢esitli sekillerde géndermeler
yapilmaktadir. Bu, arglimanin kitapta yer kapladigi sayfa sayilarinin ¢coklugunda da gordlir. Bu
teorin bu temel argimaninin islendigi sayfalar icin ayrica bkz. Elisabeth Noelle-Neumann,
Kamuoyu: Suskunluk Sarmalinin Kegfi, s. 25, 62-68, 77, 87, 88, 92, 99, 106, 110-111, 120, 122,
135, 137, 138, 140, 153, 159, 161-163, 165, 167, 180-181, 206, 212, 232, 234, 237-240, 245-246,
248, 250, 258-260, 268-278, 281, 285, 288

Ayrica kuramin bu bes varsayimiyla ilgili olarak bkz. Elisabeth Noelle-Neumann, “Suskunluk
Sarmali Kuramrnin Medyay! Anlamaya Katkisi”, gev: Siileyman irvan, Medya, Kiiltiir, Siyaset,
der: Siileyman irvan, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1.Baski, 1997, s. 227, Denis McQuail-Sven
Windahl, Kitle /leti.gim Modelleri, gev: Konca Yumlu, Ankara: imge Kitabevi, tarihsiz, s. 135, Nejdet
Atabek-Erdal Dagtas, lletisim ve Kamuoyu, Eskisehir: (A.U. E.S.B.A.V.Y), 1.Baski, 1998, s. 344-
348

N
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kanaatlerin 6zgiirce olusumunu ve ifade edilmesini engellerse kamuoyu
olusamaz. Bu klasik kamuoyu vyaklagsimi karsisinda Noelle-Neumann ise,
kamuoyunu rasyonel tartisma sireglerinden ortaya ¢ikan bir kanaatler toplami
olarak tanimlama egiliminde degildir. Ona goére, kamuoyu bir toplumsal denetim
aracidir. Temelinde kitle toplumcu bir bakis acisini yansitan bu goéris,
kamuoyunu toplumdaki uzlasmayi ve uyumu saglayan bir gug¢ olarak algilar
([akt.] Atabek-Dagtas, 1998: 340-341). Bir toplumsal denetim mekanizmasi
olarak kamuoyuna bdyle bir glclin olusumuna &nayak olan igerisinde
bulundugumuz toplumun sosyolojisi de imkan tanir. Kamuoyu, mevcut toplum
sosyolojisinin olusturdugu hiyerarsik ve gug temelli iligki aglar ve baglantilariyla
kendisine taninan olanaklar icinde yuklendigi denetim iglevini, yarattigi mesru
ideolojik tahakkumle yerine getirir.

‘Toplumsal bir denetim araci olarak’ kamuoyu tarifine benzer bir
sosyolojik yaklasim medya alaninda da giderek goériimeye baslar. Medya
c¢alismalari sahasi icindeki bu sosyolojik ilgiyi, medyaya dair ortaya konan
sosyolojik teoriler de gdsterir. Bu konuda akillara gelen ilk sosyologlar Pierre
Bourdieu ve Jean Baudrillard olmaktadir. Bunun yaninda kultur, ideoloji, sinif,
egemen norm ve kurallarin Uretimi ve yeniden uretimi, teknolojik tahakkim,
hegemonya... vb. kavramsal(lastirma)lar etrafinda medya incelemeleri Gzerine
yeni yonelimlere girigilerek bu incelemeler genis bir boyut ve ¢ergceve kazanir.
Bu alanda s6zi gegenler arasinda ilk olarak Ozellikle Frankfurt Okulu ya da
Elegtirel Teori® geleneginin Kultur Endustrisi, Kitle Kiltura, teknolojik tahakkim,
edlence, tiketim vb. tematik 6geleri ya da Kiltirel Calismalar geleneginde
basta sosyolog Stuart Hall olmak Uzere bu gelenekteki ¢alismalarin ideolojik
iktidar, riza UGretimi, tanimlayici ve anlamlandirici medya ve pratikleri,
hegemonya kurucu bir ara¢ olarak medya, medyanin ideolojik tahakkim
olusturan yoénelimi ve bu ydndeki iglevleri vb. konular tzerine savlari medya
Uzerine sosyolojik perspektifin dnemli ugraklaridir. Makalemiz iginde medyaya
getirilen bu sosyolojik yaklasimlardan biri olan Kdaltlrel Calismalar gelenegi
icerisinde calismalarini strdiren sosyolog Stuart Hall’'in gérlglerine yer verilir.

® Elestirel Teori gelenegdi alaninda T.W. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse ve J. Habermas ilgili
olarak burada verilen konu veya basliklarla ilintili olarak bkz. D. Beybin Kesanlioglu, Frankfurt
Okulu’nun Elestirel Bir Ugragi: lletisim ve Medya, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1. Baski, 2005, s.
157-207, 234-243, 243-253, 253-273 Burada belirtilen bu sayfa araliklari disinda klnyesi verilen
bu kitap igerisinde genel olarak bu gelenegin iletisim ve medya alanlar da dahil olmak izere gok
cesitli konular tzerine olabildigince genis ve ayrintili agiklamalari ve degerlendirmeleri igin kitaba
kapsamli bir géz gezdirilebilir. Ayrica yine bu gelenekle ilgili olarak bkz. M. Horkheimer-T.W.
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar Il, gev: Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalci
Yay., 1. Baski, 1996, H. Marcuse, Tek Boyutlu insan: ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine
Incelemeler, gev: Aziz Yardimli, istanbul: idea Yay., 2. Baski, 1990, J. Habermas, Rasyonel Bir
Topluma Dogru: Ogrenci Protestosu, Bilim ve Siyaset, cev: Ahmet Cigdem-Mehmet Kiigiik,
Ankara: Vadi Yay., 1 Baski, 1992, M. Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev: Orhan Kogak, Istanbul:
Metis Yay., 5.Baski, 2002
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Pozitivist ve “bilimselci” bir bakis agisinin ydneliminde gézlemleriyle basat
paradigmamn4 zayifliklarini ortaya koyan Stuart Hall agisindan medya Uzerine
bu basat paradigma kendisini ilelebet devam ettiremez. Clnki ona goére
modern iletisim araclari asla toplumsal yapilar ve pratikler alani disinda
kavramsallastirilamazlar. Bunun temel nedeni giderek artan oranda bu alanin
bir pargasi haline gelmeleridir. Ginimuzde iletisim kurumlari ve iligkileri
toplumsal alani tanimlhiyor ve inga ediyor; Uretken ekonomik iligkileri
dolayimliyorlar; modern endustriyel sistemler icinde “maddi bir gi¢” haline
gelmekle birlikte bizatihi teknolojik olani tanimliyorlar ve kaltirel olana
hikmediyorlar. Giderek artan bir bigcimde kiiltirel ve toplumsal dinyaya iliskin
deneyimlerimiz haline gelen ikinci dizey evrenleri inga ediyor ve yasatiyorlar.
icinde isledikleri toplumsal alan bitiini icindeki iliskilerin ne disindalar ne de bu
iliskileri - dogrudan ya da dolayh olarak-yansitiyorlar. Her seyden Once, bu
iliskilerin insasina yardim ediyorlar ve onlarin bu isleyislerine i¢seldirler. Basat
paradigmanin tim bunlari gérmezden gelmesini mimkin kilansa kendine 6zgi
uc temel Onkabulidir. Buradaki onkabdllerinde basat paradigma kendisini
genel bir toplumsal kuramdan, geligkin bir kultirel kuramdan ve dizgin bir
bicimde tarihsellestiriimis toplumsal olusumlar modelinden ayri ve badimsiz bir
yasama yetenegine sahip bir paradigma olarak sunar (Hall, 1997: 83-84).
Oysaki tam tersine Hall’'a gore, medya ideolojik ve kiltirel baglamdan ve anlam
Uretme yeteneginden soyutlanamaz. Belirtilen noktada Hall Althusser’i takip
ederek medyanin gercegi inga etmesine ragmen gercedi yansitiyormus gibi
yaptigini belirtir.[italik bana ait] S. Hall, Policing the Crisis adli eserinde
medyanin anlam Uretme pratigini, Gramsci’nin hegemonya kurami ve
Althusser'in medyaya goreli 6zerklik taniyan ve egemen ideolojinin yeniden
uretilmesinde “devletin ideolojik aygitlar”” olarak c¢alisan - bu kavram
cergevesinde- Marksist kultirelci bir perspektifle analiz eder. Hall’a gére, medya

4 Medya Uzerine bilimsel temelli bir yaklagimi da yansitan bu basat paradigma merkezi ilgisini birey
ve onun davraniglarinda goézlemlenebilecek degisimler, farklilasmalar ve gergeklesen etkiler ile
sonuglari Uzerine yoneltmisti. Bu paradigma, pozitivist-ampirik yonelimli bu bilimsel yaklagimi ile
davranissal bir kategori igerisinde degerlendirildi. Bu ‘Anadamar’ basat yaklasim iki anlamda
davranigsaldi. Bu dénemde Amerikan medya sosyologlarini ilgilendiren merkezi sorun medyanin
etkileriydi. Bu etkilerin en iyi, medyanin tesirine maruz kalan bireylerin davraniglarinda ortaya
ciktigi séylenen degisiklikler baglaminda saptanabilecegi ve analiz edilebilecegi varsayiliyordu. Bu
yaklagim, ayrica, daha metodolojik anlamda da davranigsaldi. Medyanin etkileri hakkindaki
spekilasyonlarin  pozitivist egilimli  toplumbilimlerini karakterize eden ampirik testlerden
gecirilmeleri gerektigini savunuyordu. Birlesik Devletlerde 1940’larda medya arastirmalarinin
serpilisinde bu yaklasim basat bir konuma yerlestirildi. Bu yaklagimin yukselisi, Amerikan
davranisgi biliminin 1950’lerdeki ve 1960’larin ilk yarilarinda diinya capindaki enerjikligiyle
kurdugu kurumsal hegemonyaya paraleldi. Bu agiklama igin bkz. Stuart Hall, , “ideolojinin Yeniden
Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda Tutulanin Geri Déniisii”, Medya, Iktidar, Ideoloji,(der.
ve gev.) Mehmet Kiguk, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2. Baski, 1999, s. 78. Ayrica bu konuda
daha genis bir agiklama igin bkz. hem agiklamanin verildigi Stuart Hall'in bu makalesi hem de
Levent Yaylagiil, Kitle lletisim Kuramlari:Egemen ve Elestirel Yaklagimlar, Ankara: Dipnot Yay., 1.
Baski, 2006, Stuart Hall, “ideoloji ve iletisim Kurami”, Medya, Kiiltiir, Siyaset, der: Siilleyman irvan,
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1. Baski, 1997, Stuart Hall, “Kiltiir, Medya ve ‘ideolojik Etki’ ”,
Medya, Iktidar, Ideoloji, (der. ve gev.) Mehmet Kiiiik, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2. Baski, 1999
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egemen sinifin gikarlarina hizmet eden yorumlari Gretme egilimindedir. Fakat
bu yorumlar ayni zamanda ideolojik mucadele alanidir. “Haber” olaylari
tanimlayarak 6nemli bir rol oynar. Ayrica medya, kamuoyunun sesi olma ve
kamuoyunun terim, kavram ve deyimlerini kullanarak uzlagimsal bakis agisinin
glglendirilmesini saglar.[italik bana ait] Hall, medyaya olan bu bakis acisini
¢alismalarinda baskin olan kultirelci bir yaklagim ¢ergevesinde sunar. Bu tur bir
yaklagsimin ydneliminde buna gore, medya kamunun bilincini bigcimlendiren ve
ona etki eden bir arag olarak gorulur ([akt.] Yaylagil, 2006: 115-116). Bunun bir
sonucu olarak, Hall kitle iletisim araglarinin, cagdas kapitalizmin baglica
ideolojik kurumunu olusturdugunu ileri surer. Bu, iletisim sisteminin, igerisinde
egemen oydasma uretiminin sekillendigi temel simgesel alani sundugdu seklinde
ifade edilebilir. Hall'a goére kitle iletisim araclari, toplumsali bir arada tutan
hegemonik kodlarin Uretimi araciligiyla isler ([akt.]Stevenson, 2008: 70). Hall
acgisindan medyaya bu ideolojik yonelimli glicini veren sey, onun durum
“tanimi” yapma yetenegidir. Bu yuzden ideolojinin ardindaki iktidarla
ugrasmadan 6nce, toplumsal bir butlinlesme mekanizmasi olarak ideolojinin
dogasi ve medyanin bununla iligkili toplumsal denetim islevi Uzerinde
durulmahdir. Cinki medyanin temel islevlerinden birisi bir kultirdeki sinirlari
korumaktir. Bunu, toplumsal ¢ikarlari butinlestirebilmek icin bazi goéris ve
degerleri kabul edilebilirlik sinirlari igerisinde kabul eden; digerlerini mesru
olmayanlar bigiminde tanimlayan temel islevi saglar (Shoemaker-Reese, 1997:
103). Medyanin bu temel islevleri onun ideolojilerle olan iligkilerini apagik kilar.
Ancak medyanin bu temel islev(ler)iyle giin yuziine ¢ikan ideolojiyle olan bu
iliskisine ilistirilen bir diger kavramsallastirma da‘sembolik iktidar’ terimidir. P.
Bourdieu agisindan sembolik iktidar, bir vahiy [revelation] ya da kutsama
[consecration] iktidari, simdiye kadar mevcut olan seyleri ortaya gikaran veya
kutsallagtiran bir iktidardir. Bu onun hicbir sey yapmadidi anlamina mi gelir?
Aslinda Nelson Goodman’a gore, bu iktidar bir grubu, sinifi, cinsiyeti, bdlgeyi
veya baskalari i¢cin oldugu kadar ona ait olanlar i¢in var olmaya baslayan bir
ulusu adlandirdigi ve sectiginde ya da bir ilkeye veya bir baskasina gére diger
gruplardan tanimlama (connaissance et reconnaissance) ya da bilgi araciligiyla
ayirdiginda ancak o zaman bir segkin toplulugu var olmaya baslar (Bourdieu,
1989: 23). Bu terim, bir grup ya da sinifi olusturma baglaminda medya ve
ideoloji arasindaki iligkileri irdeleme ve bu iligkileri belirginlestirerek teshir etme
noktasinda temel bir iglevi yerine getirir. Bourdieu’nun sosyolojisinin temel
kavramlarindan biri olan bu terimin Nick Couldry acisindan acilimi soyledir:
Buna gore, “sembolik iktidar™ ile genel anlami itibariyle medyanin ‘inga edilen

‘Sembolik Iktidar’ terimi, Pierre Bourdieu'un sosyolojisinde énemli ve temel bir yerlesiklik de
kazanmis kavramlardan biridir. Nick Couldry’'un —makalenin kaynakga bolimiinde ayrintili olarak
kiinyesi verilen- The Place Of Media Power eserinden alinan ‘sembolik iktidar’ terimine eserin
yazari da Bourdieu’ya bir gdbnderme yaparak yer verir. Bu c¢alisma icerisinde ‘sembolik iktidar’
kavramsallastirmasi g¢alismamizin amacini ortaya koyma noktasinda Uzerine disen gorevi
layikiyla yerine getirir. Ozellikle Bourdieu'nun teorik baglaminda sembollerin iktidar kurucu
ozelligi ve merkeziligi ve bunun bir araci olarak medyanin gelinen noktadaki ideolojik ve
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gerceklikteki gtici’ anlasilir ([akt.] Couldry, 2000: 7). Medya bu yeni durumda,
ideolojik islevi temelinde belli simgeler ya da sembollerin yayilimi ve dolagimi
saglamakla beraber, bu simge veya sembollere cesitli araglariyla gerek yer
vermesinde gerekse de “tanimlayarak” insa etmesi sirecinde dnemli bir konum
kazanan bu ideolojik boyutuyla degerlendiriimelidir. Kitle iletisim araglarinin
ginimiz  kapitalist toplumlarindaki  ideolojik  rollerini  ve  etkilerini
konumlandirmaya girismek iste ancak bu noktada mimkindir (Hall, 1999: 230-
231). Boylelikle, medyanin varolan hiyerarsiyi, iktidar iligkilerini ve gl¢
mucadelelerini, sinifsal bitlinligu koruyan ve sirdiren, buna destek olan ve
yeniden Ureten belli ‘simge’lere ya da ‘sembolik’ formlara neden 6ncelik taniyip,
onlara yer verdigi; hiyerargi esasl iktidar iligkilerini, gu¢li olanin hegemonyasini
ve sinifsal butinsellikle 6rintilli yapiya direnen, onu bozan ve dagitan ya da
‘alternatif’ bir duruma isaret eden ‘simge’lere ya da ‘sembol’lere sapkin yaftasini
neden yapistirdidi ve onlari marjinallestirdigi ancak bu sosyolojik baglam
icerisinde anlasilabilir. Kamuoyu ve medya Uzerine bu iki temel sosyolojik
yaklasim, gelinen nokta itibariyle politik baglami icerisinde siyasal insa
Uzerinden gelistirilecek olan bir siyaset sosyolojisi perspektifimize iliskin dnemli
¢tkarimlarda bulunmamizi saglar. Buna gdre, ilk olarak glinimuiz toplumlarinin
mevcut sosyolojisi icinde bir takim gug ve iktidar iliskilerine gémali olan medya
ve aygitlari, toplumdaki aykiriliklari ve farkhliklari homojenlestirip tek ve
bltanlUkIU bir birlik hale getirerek kitleleri mobilize edip toplumsal denetim islevi
olan bir kamuoyu olusturabilir. Yine bir toplumsal denetim mekanizmasi olarak
kamuoyu, siyasal baglami icerisinde kurdugu bu denetim araciligiyla egemen
glglerin ve cikarlarinin dogrultusunda bir hegemonya kurulmasini da
saglayabilir. Yani egemen yonetici siniflarin goérus ve c¢ikarlariyla tamamen
uyumlu bir olgusal gergeklik insasinin Grind kamuoyunun olusmasini
saglayarak diger baska gercekliklerin Grind kamuoyu bigimlerini yoksayarak
olusturdugu bu kamuoyu Uzerinden genisge bir cogunlugun onay ve rizasinin

hegemonya olusturucu islevi temel 6nemdedir. Bunun yani sira bir siyaset sosyolojisi perspektifi
gelistirmeye calisan bu makale, egemen pozitivist yaklasimin 6tesine gecip bir yoniyle onu
asarak gergeklestirmeye calistirdidi siyaset, siyasa veya politik gibi kavramlara yontem temelinde
farkli bir paradigmatik yaklasimi getirme —hatirlatma- amacina da buylk bir katki saglar. Bir
acidan bu katki, siyaseti ve bunlara eslik eden siyasal olay ya da olgulari tanimlama ve
iceriklendirme amacinda —‘sembolik iktidar’ teriminin de kastettigi sekliyle- farkli bir paradigma ile
egemen pozitivist yaklagimin bir devlet ve onun 6rgltsel yapisiyla ona ilisik olan bir takim
kurumsal yapilar —parlamento, segim, siyasal partiler vb.- etrafinda getirdigi monist —tekgi- iktidar
perspektifini asarak temel insan etkinligi olan ideoloji, kiltiir, sembol, cinsiyet, din, sinif vb. birgok
toplumsal 6denin birlikteliginde siyaseti ve siyasal olani, bunlara eglik eden olay ya da olgulari
cesitli semboller, simgeler, kategoriler ya da siniflandirmalar ekseninde iktidar ve gig iliskilerinin
de yer aldigi bir analiz bigimine katarak daha genis bir siyaset sosyolojisi perspektifinin zeminini
hazirlar. Bir bagka deyisle de bu terim, gelistirilen perspektifte siyasal igcerimi olan kavram, olgu
ve olaylarin igerisini doldurmak ve/veya tanimlayarak anlamlandirmak bakimindan
kullanilagelmekte olan yaygin pozitivist yaklasimin basta devlet ve 6rgitlenme yapisi olmak
Uzere parlamento, siyasal partiler, secim vb kurumsal yapilar icerisine hapsederek incelemekte
oldugu yaklasiminin o6tesine gecgerek bunlari yontem baglaminda farkh bir paradigmatik
yaklagimla incelememizi muimkin kilar. Bunun igindir ki terim, makalemizin her aninda
merkeziligini korur.
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alindid1 izlenimini uyandirarak bir hegemonya vyaratabilir. Bu hegemonya
ortamini, toplumun yekpare bir vicut ve tek ses olmasi igin medyanin
kamuoyunu olusturucu gucinua kullanarak toplumdaki farkli digtinceleri, sesleri
ve tepkileri diglayarak marjinallestiren kamuoyunun toplumsal bir denetim
kurma yoOnelimi meydana getirir. Siyaset, kamuoyu ve medyanin bu Ugli
iliskisinde bir toplumsal denetim araci haline gelen kamuoyunun mevcut diizen
ya da sistemle uyumlu ve onu mesru kilan ve pekistiren bir sekilde medya
tarafindan olusturulmasiyla s6zi edilen hegemonya alani da olusmus olur. Bu
tir bir hegemonya alaninin olugsmasinin temelindeyse ideolojik ydnelimiyle
sembolik veya simgesel bir iktidarin tahakkimudnd kuran baskici bir gli¢c olan
medyanin bir toplumsal denetim araci olarak iglev géren kamuoyunu yaratma
glcu yatar.

lll. Siyasal inga Ornegi Uzerinden Bir Siyaset Sosyolojisi
Perspektifinin Temellendirilmesi: Siyasal Bir Hareket Olarak
“Cumbhuriyet Mitingleri” ve Bir Analizi

Siyaset sosyolojisi perspektifimizi temellendirme noktasinda simdi de
siyaset, kamuoyu ve medya Uglu kavramlari etrafinda insanin kendisine igkin bir
6ge olan dilin Grinl cgesitli sembol, kavram ve/veya kategoriler araciligiyla
yaptigi tanimlama ya da anlamlandirmalarla kamuoyu olusturma Gzerinden ingsa
edilen bir siyasal hareketin degerlendirmesi yapilir. Kamuoyu, her ne kadar
iletisim bilimleri, sosyal psikoloji gibi disiplinlerle ilgili oldugu kadar sosyolojik ve
politik karakteri nedeniyle ayni zamanda siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disipliner
alanlarla da yakindan baglantilidir. Ginkid kamuoyu, bu ydniyle siyasal ve
sosyolojik bir baglama sahip belli bir sorun etrafinda kanaatlerin sekillendigi ve
o kanaatlere sahip kimelenmis insan ve insan gruplarina isaret eder.
Kanaatlerin bu tarafliiginda bdyle bir kamuoyu ise ancak belirgin bir sorun
etrafinda taraflarin sahip oldugu c¢esitli sembol, kavram ya da kategorileri
kullanarak yaptigi tanimlama ve anlamlandirmalar araciligiyla siyasal olarak
ingsa etmesiyle mimkunddr. Clnkld kamuoyu soéylenildigi gibi belli bir sorun
etrafinda kimelenen insan gruplarini ifade etmektedir. Bunun igindir ki,
kamuoyu insan 6znenin dilsel pratiklerinin Grinleri (kavram, sembol, kategori
vs.) yoluyla tanimlanarak ve anlamlandirilarak olusturulan belirli bir durumun
kanaatleri sekillendirmesine génderme yapan bir sureci anlatir denebilir. Bunu
farkh olgusal durumlar ya da olaylar ve buna karsilik gelen ¢ok cesitli
‘kamuoyular'inin  olusumu da gosterir. Goérlinen o ki, insan 6znenin dil
etkinliginin Grinuyle olusturulan olgular ve bu ¢esitli bigimlerdeki olgularin belli
tirden bir kanaati kendine taraf olacak bir sekilde sekillendirerek olusturmasiyla
kamuoyu arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Sézi edilen bu iliskiyi,
herhangi bir tirden sorunun glduleyiciligiyle bu sorunun ylzeye c¢ikip
algilanmasini saglayan ve tarafgir bir niteligi de bulunan insa edilmis bir olgusal
durum etrafinda kanaatlerin belli bir yonde bigimlenmesinin sonucu olarak
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kimelenen insan gruplarinin varligi ve dolayisiyla kamuoyu agik¢a gdsterir. Bu
tir bir kamuoyu cergevesinde pozitivist bir siyaset sosyolojisi perspektifinin
tamamen disinda insan 06znenin dilsel pratik veya eylemleriyle medyanin
birlikteliginde insa edilen bir siyasal hareket incelemesi yapilarak siyasal insa
Uzerinden siyaset sosyolojisi perspektifimiz somut kilinmaya c¢alisilir. Gelinen
noktada sosyoloji alaninda siyasette yontem baglaminda bir tez konusunun da
icerigini olusturan siyasal bir hareket olarak “Cumhuriyet Mitingleri’nin siyaset,
kamuoyu ve medya Uglisi etrafinda medyanin kamuoyu olusturma glici
noktasinda bir siyasal hareketi nasil insa ettigine dair bir analize yer verilir.

Siyasal bir hareket olarak “Cumhuriyet Mitingleri” ilk anda her ne kadar
dogrudan cumhurbagkanhgi secimleri gibi bir siyasal olguyla dogrudan
baglantili gibi goriilse de bu hareketle ilgili olarak iki ulusal gazete (Cumhuriyet
ve Milliyet) haber verilerinin ortaya konulmasiyla yapilan analizde, belirtilen bu
siyasal hareketin iki temel yoneliminin oldugu belirtilir. Analizde hareketin bu ilk
yoénelimi, islami inang, hissiyat ve egilimleri son derece agir basan, bu inanca
siyasal anlayislarinda yer veren ve sozu edilen bu egilim ve anlayislarinin
birlikteliginde siyasal iktidar olarak yaptidi icraatlariyla toplumun bir kesiminde
yarattiyi dinsel baski, irticai tehdit ve modern, laik yasam bigiminin sonunun
geldigi yonunde bir takim tehlikelerin varoldudu algisi ve bu alginin yarattigi
kaygl ve endiseler olarak belirtilir. Yine hareketin bu baglamda bir diger
yénelimini, yapilan aciklama ve degerlendirmeler, dillendirilen gorusler ve
kullanilan slogan ve tagsinan pankartlara bakildiginda siyasal iktidarin hem dine
oldukga yakin ve onun islami gérinimiiniin bir disavurumu olarak yarattigi
Ummetgi izlenim ya da algi hem de kiresellesme baglaminda uluslararasi
organizasyonlarla (AB 6rneginde oldugu gibi) ve ABD gibi buyuk uluslarla ¢ok
siki iligskiler ve baglantilarin bir sonucu olarak ulus-devleti hice sayan karar ve
uygulamalariyla olusan devlet¢ci ve milliyet¢i ydnelimi olusturdugu soéylenir
(Erden, 2010: 350-351). Analizde, haber icerikleri incelenen ve ortaya konan
her iki gazetenin bu siyasal hareketin yénelimlerinden ilki olan siyasal islam
anlayisina sahip bir siyasal iktidarin icraatlariyla modern ve laik yagsam tarzinin
tehlikeye girdigi yénindeki kaygi ve endiselere ve bununla baglanti olarak
yapilan acgiklamalara ve dillendirilen géruglere genisce bir sekilde yer verdigi
ifade edilir. ilging bir saptama olarak, analizde ortaya konan bu haber
iceriklerinde genisce bir yer tutan cesitli devlet kurumlarindan (ordu, yargi,
Universiteler gibi) gelen agiklama ve goruslerin agirlikh bir yer tuttuguna isaret
edilir (Erden, 2010: 351-352). Ancak bu siyasal hareketin sosyolojisine sinifsal
acidan bakildiginda orta sinif bir yapilanmanin bu hareket igcinde mevcut oldugu
gorulur. Analiz nesnemiz olan siyasal hareketin orta sinif arizi karakteristikleri
bunu gosterir. Ozellikle diger siniflardan gok farkl olarak ‘orta siniflarin belirli bir
bélumund’ etkileyen karakteristikler olan ekonomik guvensizlik, siyasal
olgunlugun yoklugu, statideki dusus, degerlere karsi olusan tehdit ve
demokratik kurumlarla zayif bir bitinlesme gibi (sinifla ilgili) arizi karakteristikler
(Pakulski, 2007; s.39-40) bunu acgikga ortaya koyar.[italik bana ait] Bunun igindir

Sosyoloji Dergisi Sayi: 23-24 Yil: 2011 89



Ozgiir Erden

ki, sosyolojik baglami icinde bu siyasal hareketin tamamen orta sinif bir hareket
ve yonelime sahip oldugu sdylenebilir. Politik yonden ise modern olusu agir
basan devletci, laik ve milliyetgi bir gizgisi ve siyasal baglamiyla gegmisten
bugiine islami kéken ve referanslariyla medya tarafindan éne c¢ikartilan bir
siyasal iktidara ve onun siyasal islamci anlayisina karsi cephe alr.

Belirtilen bu sosyolojik baglam g6z o©nidnde alinarak Cumhuriyet
Mitingleri’ seklinde somut bir siyasal olgu olarak bu siyasal hareketin sézl
edilen bir diger siyasal ydnelimini devlet¢i ve milliyet¢ci yonU olusturdugu
soylenebilir. Hareketin bu yonini, onun sosyolojik baglamini olusturan orta sinif
karakteri ve egiliminin bir digavurumu olan devletci ve milliyetci siyaseti ve bu
siyasetin yapilan analizi tum acikhgiyla gosterir. Bu siyasal hareketin sosyolojik
ydnden tabanini olusturan gruplar, kurumlar veya kigilerin stattleri de hareketin
bu yoninu acgiga cikarir. Ele alinan her iki gazetedeki haber iceriklerinde
hareketin bu devlet¢i ve milliyetci yonelimi ¢ok belirgindir. Bunu gerek bu
hareketin olusumu surecinde aktif rol oynayan cesitli devlet kurumlari ve sivil
toplum 6érgltlerinden gelen agiklama ve dillendirilen gérislerde gerekse de
miting esnasinda atilan sloganlarla tasinan pankartlar ve ellerdeki Tuark
bayraklarinin varligi ortaya koyar. Hareketin bu milliyetci ve devlet¢i yonelimini,
bu slrecgte aktif bir rol Ustlenen, ulus-devletin belli bir etnik temelde birlik ve
bltanlGgiana kendisinin varligi icin vazgegilmez ve sart goren bir ordu ile hem
bu kurum cephesinden yapilan agiklamalar hem de bu hareketi érgitleyen sivil
toplum o6rgutlerinin yaptigi aciklamalar ve mitinge c¢agrilar ile miting esnasinda
katihmcilar tarafindan cesitli devlet kurumlarini sahiplenici attigi slogan ve
tasinan pankartlar gosterir (Erden, 2010: 353-354). Hareketin bu siyasal
yonelimi, bilhassa kendisine hedef aldidi siyasal iktidarla yakindan baglantilidir.
Hedef alinan siyasal iktidarin nasil bir siyasal anlayis ve goérinime sahip
oldugu, kendisine atfen yapilan agiklama ve dillendirilen géruslerle atilan slogan
ve tasinan pankartlarda son derece agiklayicidir. Burada siyasal iktidara atfen
soylenilenlerin iki yoni vardir. Bunlardan ilki dolayli ve Ustl kapal bir sekilde
dile getirilirken; digeri sik bir sekilde ve ¢ok acik olarak dogrudan ortaya konur.
Bu siyasal hareketin hedef aldidi siyasal iktidara karsi dolayl ve Usti kapali bir
sekilde dile getirdigi yon, her seyden dnce bu iktidarin sik ve dogrudan dile
getirilen irticai tehdit ve laiklik karsithginin merkezi haline ve konumuna
gelmesinin yaninda islami yénii ve referanslariyla modern toplumlara ickin olan
ulus-devlet ve milli/ulusalci yaklagimlari 6teleyerek bu toplumlari 6nceleyen
geleneksel ve dini yoni agir basan yaklasimlari ve Ummetci anlayiglandir.
Toplumun bir kesiminde bu tur bir alginin yaratiimasinda siyasal iktidarin ¢ok
gbze batan bir sekilde sistemleri islam ilkeler ve amaglara gére diizenlenen dini
rejimler altinda yasayan Ulkelerle hem diplomatik hem de ticari ve buna benzer
girisimlerle kurdugu iligkiler nemli bir yer tutar. Devletgi ve milliyetgi ydnelimiyle
bu siyasal hareketten siyasal iktidara atfen séylenilen bir diger yon de bu
iktidarin ulus-devleti ve onun ¢ikarlarini hice sayan uluslararasi alanda kurdugu
iliskilerdir. Ozellikle bu baglamda siyasal iktidarin hem ABD ile olan siki iligkileri
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ve baglantilari hem de Turkiye’'nin AB’ye Uyelidi siirecinde kendisinden istenen
reformlari yerine getirmede gosterdigi caba ve gayretin ulus-devlet ve gikarlarini
tamamen g6z ardi ettigi ve islevsiz kildigi yonindeki algi bahsedilen bu yonu
tamamlar niteliktedir (Erden, 2010: 354-355). Sonug olarak bu analize goére, bu
siyasal hareketin devlet¢i ve milliyetci yonelimi ve goruntisi, ilk yénelimi olan
irticai tehdit, dinsel baski ve laiklik kargithidinin karsisinda modern ve sekdler
laik bir yagsam bigimini savunan ydnelimi kadar ¢ok acik ve barizdir.

Siyasal bir hareket olarak ‘Cumhuriyet Mitingleri’ biciminde daha c¢ok
mevcut siyasal iktidara karsi gelisen bir girisim olan somut bir politik olgu olarak
bu hareketin ele aldigimiz bu iki ydnelimine bakildiginda, bu tiur bir siyasal
hareket, dillendirdikleri gérugler bakimindan son derece butunlUkIu ve tutarli bir
harekettir. Hareketin bu butinlukli ve tutarh olan konumunu, sahip oldugu
politik ve ideolojik icerimi ¢cok agik bir sekilde gdsterir. Bunu, hareketi politik ve
ideolojik icerimiyle belli bir siyasal baglama yerlestirerek gostermek de
muimkuindir. Genel olarak bu siyasal hareketi, s6zi edilen siyasal baglama
yerlestirmek istersek, hareketin bu siyasal baglaminin devletgi, milliyetgi ve laik
bir ¢izgi oldugu soylenebilir.

Analizini yapilan bu siyasal hareketi, belirtilen bu politik baglama
yerlestirirken, siyasal ve ideolojik icerimiyle son derece devletci, milliyetci ve laik
olan bu baglamin olusmasinda analizde yer alan yazili basindan iki gazete ve
onlarin haber igeriklerinin dahil edilerek yapildi§i bu analiz, medyanin rolu
ekseninde irdelenebilir. Bu siyasal baglam, medyayla ilgili ¢calismamizin bir
Onceki bdluminde ortaya konan teorik cerceve g6z o6nunde tutularak
incelenebilir. Bu teorik cercevede, medyanin esasinda ideolojik bir aygit olmakla
beraber ¢ogunlukla bu ideolojik olmanin getirdigi tercihen belli kavram ve
sembollere, kategorilere yer verirken bunlari kullanarak yaptigi tanimlama ve
anlamlandirmalar yoluyla olusturdugu algi(lar) ve bu alginin baskin ve
tahakkim kurucu bir hale gelerek yerine getirdigi hegemonik islev yeniden
disunulmelidir. Medya ile ilgili olarak bunlar yapilirken buna medyanin belli bir
siyasal baglami olan bir kamuoyunu olusturma gici ve rolu de eklenmelidir.
Medya ve araglari, neden son derece acik olan devletci, milliyet¢i ve laik bir
siyasal baglam zerinden bir kamuoyu yaratmaya caligsin? Ve neden, bu tir bir
kamuoyu olusturma aracihgiyla “Cumhuriyet Mitingleri” tirinden bir siyasal
hareketi insa etsin? Bu sorularin yaniti, yine ¢alismamizin medyayla ilgili teorik
cercevesinde belirttigimiz sosyolojik baglami itibariyle medyanin mevcut iktidar
iliskileri ve gli¢c sahipleriyle olan iliskilerinde dugimlenmektedir. Bdyle bir soru,
analizini yaptigimiz bu siyasal hareketi strece dahil ettigimiz medyanin hem
teorik cergevesiyle hem de pratikte analizde ele alinan yazili basindan iki
gazetenin yer verdigi haberlerle Ustlendigi rollyle birlikte ele alirsak yanitlanir ve
bdylelikle siyasal ve ideolojik icerimiyle ortaya koydugumuz bu siyasal baglam
da daha bir anlagilabilirlik kazanir. Bu yapilirken, ideolojik bir aygit olma ve
hegemonya kurucu ybénuyle medya ve araglarinin bir politik hareketin insasi
noktasinda basat bir rol oynadidi da somut bir sekilde ortaya konur. Bunu,
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somut bir siyasal olgu olan “Cumbhuriyet Mitingleri’nin belirtilen bu analizi de ¢ok
acik bir sekilde gosterir. Politik olanin medyatik insasi bigiminde de tarif
edecegimiz bu insa, medya ve araclarinin igerisinde bulundugu ve baglantili
oldugu iktidar iliskileri ve gli¢ mucadelelerinin bir ¢iktisi olan ideolojik tercihinin
bir disavurumu olarak belli tirden kavram ve sembollere, kategorilere
olabildigince genis bir sekilde yer vererek bunlar araciligiyla yaptigi tanimlama
ve anlamlandirmalarin sonucunda insa ettigi siyasal bir hareketin olusumu
surecine isaret eder. Bu tlr medyatik bir politik insayl, bu c¢alisma icinde
medyay! isledigimiz teorik cergceve ve bunu somut kilma noktasinda yazili
basindan sectigimiz iki gazetenin haber iceriklerinin incelenmesinin sonucunda
“Cumbhuriyet Mitingleri” seklinde bir siyasal hareketin nasil inga edildigini
gOsteren analiz de blyuk 6l¢ctde ortaya koyar.

Sonug Yerine

Siyasal kategorisi igine giren tim olay, olgu ve durumlar timuyle insan
O0znenin muidahalesinin bir Grtnddurler. Yani politik bir igerigi olan ve bu
kategoride degerlendirilenler tamamen insan tasarimi ve onun eylemlerinin bir
sonucudur. Bunu, sosyolojik bir bakis acgisiyla siyaset, kamuoyu ve medya Uglu
kavramlarini temel analiz nesnesi olarak alarak tamamen insan 6zneye icgkin
dilsel pratiklerin Grinu olan bir takim kavram, sembol ve/veya kategoriler
aracihigiyla yapilan tanimlama ya da anlamlandirmalar sonucunda medya
tarafindan insa edilen/olusturulan bir siyasal hareket incelemesi de ortaya
koyar. Ozellikle bu noktada medyanin temel bir gii¢c ve araci olmasi énemlidir.
Medyanin siyasal alandaki etkinligi ve oynadigi rol, siyasal konulari ve sureci
yonlendirme kapasitesi, siyasal kategorisinde bulunan mevcut diizeni, iktidar
iliskilerini ve guicl Ureten 6geleri mesrulastirmasi ve yeniden Uretmesi ve siyasi
igerilikli bir kamuoyu olusturmadaki glcu ve aktif faaliyetleri g6z 6nlinde
tutulursa, bodyle bir durumun hi¢c de temelsiz olmadigi gorilir. Bunun igin
medya, yapilan aciklamalarda ortaya konan bu Ugli kavramlar dizisinin
birbirleriyle olan iligkilerinin ve baglantilarinin serimlenmesinde basat bir
konumdadir. Medyanin belirtilen baglamdaki etkin konumu politik bir yénelime
sahip kamuoyu olusturma noktasinda daha bir 6ne ¢ikar ve belirginlik kazanir.
Bu yuzden siyasal baglami icerisinde kamuoyu ve medya, siyasal inga
Uzerinden gelistirilecek olan siyaset sosyolojisi perspektifimizin temel 6geleridir.

Siyasetle olan iligkileri noktasinda kamuoyu ve medya, siyasal insanin
gerceklestiriminin  temel araglar olarak siyaset sosyolojisi perspektifimizin
gelistiriimesinin her ne kadar esas 0Ogeleri olsa da, bu tlr bir perspektifin
temelinde pozitivizm-disi sosyolojik bir bakis agisina isaret eden anlama dayall,
isin kultirel ve sembolik/simgesel boyutu Uzerinde duran gelenek vardir. Bu
bakis agisi, toplumu sembolik bir dizlemde kavrar. Bunun bir sonucu olarak
toplumsal hayati olusturan iligkiler sembolik bir nitelik tasir. Toplumu ve
toplumsal hayati olusturan iligkiler aginin bu sembolik niteligi/diizeyinin
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merkezinde de dil vardir. Cinkl dil, insaci etkinligiyle belirli siniflandirmalar,
boélimlemeler ya da ayristirmalar yoluyla belli bir anlam ve igerige sahip olmakla
beraber onu tanimlayan, adlandirarak ona bir ad veren ve bdylelikle de onu
bizler i¢in var kilan gesitli sembol, kavram ve kategoriler veya simge(lestirme)ler
olugturur. Dil denen aracin bu etkinlik bigiminin, insanlarin toplumsal yasami
icerisinde girmis oldugu tim iligki formlarinda var oldugu belirtilir. Mesela
kapsayicilik ve etkililiginden dolayl insanlarin yasaminin her aninda ilgili
olmalarini gerektiren bir durum olan siyasal meselelerde buna agik¢a tanik
olunur. Siyasal alanda insanlarin girmis oldugu farkh iligki formlariyla yasadigi
ve deneyimledigi ve bunu dil aracihidiyla igerisindeki yuklid anlamiyla belirli
kavram, kategori veya simgesellestirme yoluyla insa ederek gergek kildigi insan
O0znenin pratik etkinlik biciminde goérebilmek muimkindir. Sembolik baglami
icerisinde bu kulturelci sosyolojik bakis agisi temel alinarak dil ve dilsel pratikler,
bunun drinleri kavram, sembol ve/veya kategoriler ve bunlar araciligiyla yapilan
tanimlama ve anlamlandirmalarla gergeklestirilen bir siyasal inga 6rnegi hareket
ortaya konarak bir siyaset sosyolojisi perspektifi gelistirilir. Bu tir bir perspektifi,
bir iktidar bakis agisi barindiran, kultirel ve ideolojik baglamda sosyolojik bir
bakis agisinin getirildigi siyaset, kamuoyu ve medya Ug¢li kavramlari saglar.
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