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TELEVIiZYON, TARIH VE TOPLUMSAL BELLEK

Television, History and Social Memory

Sehriban SAHIN KAYA’

Ozet

Son yillarda toplumsal bilingaltina itilmis, bastirilmis ve sorgulanmamis
yakin tarihsel gegmis, daha dogrusu Turkiye'nin darbeler tarihi, 6énce filmler
sonra popller televizyon dizileri araciligiyla tartigiimaya acildi. Yakin gegmise
dair sorgulamalarin, tanikliklarin ve hesaplagsmalarin filmler ve televizyon dizileri
aracihigiyla yapilmasi, tarih, populer kiltlr, toplumsal bellek ve televizyon
iliskisinin  sosyolojik bir perspektifle irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Televizyon c¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin tarihi 6grendigi en temel
araclardan birisidir. Televizyon nasil glndelik yasantinin her noktasina
dokunuyor ve etkili olabiliyorsa, ayni sekilde kurgusal ve kurgusal olmayan tarihi
kisiliklerin ve olaylarin anlatimini yaptid1 televizyon dizileri araciligiyla,
milyonlarin tarihsel olaylar ve kisiler hakkindaki algilarini da belirliyor ve
degistiriyor. Bu noktada televizyonun toplumsal bellegin olusturulmasi agisindan
belirleyici bir aktér oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Televizyon dizileri aracilhidiyla
Ogrenilen tarih ayni zamanda toplumsal bellegin yeniden insa surecidir.
Toplumsal bellek hatirlamalar ve unutmalar aracilidiyla olusturulur ve tam bir
catisma sahasi olarak ortaya c¢ikar. Kimin neyi hatirlayacagi ve kimin
hatirladiklarinin hangi televizyon kanalinda yer bulacagi ve en ¢ok hangisinin
izlendigi, toplumsal belledin ¢atisma alani oldugunu agikga gdsterir. Bazen de
kiresel bir amag igin de bellege yeni bilgiler eklenebilir ki da son derece
Onemlidir. Televizyon tarih iligkisinde en ¢arpici nokta ise televizyonun karsilikli
meydan okuyuslar ve firsatlar yaratmadaki roliinin bu yolla karsimiza ¢ikiyor
olmasidir. Televizyon, tarih ve bellek iligskisinin analiz edildigi bu makalede, son
derece ticarilesmis olan televizyonun, tarihi ve belledi bir is alani olarak nasil
kullandigi ve bu kullanimin kilttr endustrisi ile iliskisi degerlendirilecektir.
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Abstract

In the last years in Turkey, the near historical past or rather history of
military coups that has been pushed to the social subconscious, repressed and
unquestioned was opened to the discussion, first by the popular films then
television series. The questioning, testimonies, and payoffs of the recent past
through films and television series have required to be examined by the
sociological perspective. Television is one of the basic tools for children,
teenagers and adults to learn history. As well as how television touches and
affects every point of everyday life, it changes perceptions of millions’ fictional
and nonfictional historical events and personalities through television series. At
this point, television turns out to be a decisive actor for the creation of social
memory. Learned through television series, history also brings about the
process of the construction of collective memory. Collective memory that has
been made through remembering and forgetting has emerged as a sphere of
conflict. Who remembers what and whose remembering finds a place and be
the best wathced in television clearly indicates that social memory is a
battlefield. It is also important that sometimes, new information has been added
into social memory for a global goal. The most striking point that comes across
that way in the relationship between television and history is the television's role
in creating mutual challenges and opportunities. In this article that has analyzed
the relationship between television, history and memory, how the highly
commercialized television uses history and memory as a business area, and
how such use linked to the culture industry will be assessed.
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Animsanacak bir sey olmadigina gére, unutacak bir sey de yoktur
(Huyssen, 1995: 21).

Girig

Tdm dinyada yirminci ylzyil biterken, ayni anda hem bellek patlamasi
hem de bellek yitimi gerceklesmistir. Bu paradoksal durum, yirminci yUzyilin
anilarinin ve bu anilan tasiyanlarin Ustine alacakaranhgin ¢oékiusl olarak
nitelenebilir (Huyssen 1995: 14). Tlrkiye’de de bellek patlamasi ve toplumsal
bellek vyitimi ayni anda yasanirken (Suner, 2005), “gegmise ydnelik ilgi
patlamasi” klltirel hayatin her alaninda gérindrlik kazanmaya bagslamistir
(Ozylrek, 2001). Gegmise yonelik ilgi patlamasinin izleri, Tirk pop miiziginin
eski pargalarinin poplulerlestiriimesinde, ani kitaplarinin satisindaki patlamada,
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eski sokak ve binalarin restore edilmesinde, giyim kusam modasinda eskiye
dondimesinde ve dekorasyonda gorulebilir. Turkiye’nin yasadigi bellek yitimi ve
bellek patlamasi paradoksunun en ¢arpici boyutu ise, dnce popller sinema ve
sonra da televizyon dizileri aracihgi ile yakin ve karanhk tarihin
sorgulanmasinda ortaya ¢ikmistir. 2000’li yillarin ortasindan itibaren, 6nce
popdler filmler (Babam ve Oglum, Vizontele Tuba 2, Beynelmilel, O...Cocuklari
vb.), sonra da televizyon dizileri (Cemberimde Gul Oya, Hatirla Sevgili, Bu Kalp
Seni Unutur mu? vb.) araciligi ile Turkiye'nin son derece karanlik ve bilangosu
¢ok agir olan 12 Eylul askeri darbesi tartismaya acilmigtir. Filmler ve diziler
adeta toplumu bir psikanaliz koltuguna yatirmis, “ge¢misinize doénin butin
bunalimlarinizin kaynadi oradadir’ varsayimi ile gecmisi ¢cagirmis ve bu durumu
bir tir aglama ve rahatlama seansina dénUsmUstUH.

Gurbilek’in (1992: 17) kavramlarini kullanirsak, “sézin bastiriimasi” ve
“s6z patlamasi’nin ayni anda gergeklestigi 1980’li yillarda, askeri darbenin son
derece antidemokratik ve insan haklar ihlalleriyle dolu uygulamalari
sorgulanmamis ve s6z patlamasina konu olmamigtir. Darbenin sorumlulari ve
yasanan ihlaller, sézin patladigi 1980’li yillarda sorgulanmadidi gibi, 1990’l
yillarda da sorgulanmamistir. Bu yakin karanlik ge¢gmiste yasanan travma yok
sayllarak, gec¢misten baska seyler c¢agrimis ve bir tarli sira haksiz
kovusturmalar, gdzaltinda kayiplar, iskenceler, idamlarla dolu yakin gegmise
gelmemistir. Turkiye 2000’li yillara girdiginde, 1980 Askeri darbesinden bihaber
kusaklarla ylzlesmek durumunda kalmigtir. Kusaklarin belledi zayiflamaya
basladiginda, daha dogrusu yakin gegmis giderek ¢ok sayida insan igin “tarih”
ya da mit haline geldiginde, geriye bakmalar ve animsamalarin, zamansallik ve
bellekle iliskisi son derece karmasik bir hal almaktadir (Huyssen, 1995). Bunun
en garpici érnegi de, darbenin lideri Kenan Evren’in gen¢ kusaklarca bu yéniyle
taninmiyor olmasidir. Kenan Evren yedi yil stre ile cumhurbagkanligi yapmis ve
belleklerde bu kimligi ile yer etmigtir.

Milli Egitim Bakanhdrnin tarih kitaplarinda yakin tarihimiz 1945’de sona
erdiginden, gen¢ kusaklar Turkiye’'nin yakin tarihinde karanhk bir darbenin
oldugunu bilmemektedir. Turkiye’nin gen¢ kusaklari “Cemberimde Gul Oya ve
“Hatirla Sevqili” dizileri ile Turkiye’de askeri darbelerin oldugu gergegiyle
karsilasmistir. Jakoby’nin (1996) “bellegini yitiren toplum” kavrami tam da
Tarkiye'yi anlatmaktadir sanki. Bu kisa ge¢misine dair bellegini yitiren toplum,
yasal zeminlerde sorgulamadigi darbeyi, sinema ve televizyon araciligi ile
gecmisten geri ¢cagirmistir. Aslinda burada s6z konusu olan sudur: politik
sahada kendine yer bulamayan ge¢misle hesaplasma, kitle iletisim araglar
aracihgiyla tartisiimaya acilmistir. Bu makale, karanlik gecmisi geri ¢agiran

' Tirkiye toplumu, neden daha 6nce yakin tarihine iliskin sorgulamayi yapmamistir ayri bir
arastirma konusudur ve daha kapsamli bir incelemeyi gerektirmektedir.
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televizyon dizilerini mercek altina alacaktir. En ¢ok izlenen kitle iletisim araci
olarak televizyon, yok sayilan, bastirilan ve sorgulanmayan ge¢mise dair
sorgulamalari, tanikliklari ve hesaplasmalari gundeme getirerek, Turkiye'nin
son derece karanlik yakin tarihiyle ylzlesmesi agisindan 6nemli bir alan
olusturmustur. Televizyonun agtigi bu alan, bastirilmig, sorgulanmamis hatta
toplumsal bellegin tamamen disina ¢ikarilmig yakin gegmisin geri ¢agrildidi bir
catisma alani haline de gelmistir.

Touraine (2007), ginimuizde toplumsal ¢atismanin Uretim sahasindan
kaltdr sahasina kaydigini belirtmigtir. Burada aslinda diziler aracihdiyla
kurgulanan gegmis kultirel sahada bir gatismayi da beraberinde getirmektedir.
Milyonlarca insan farkli evlerde oturup ayni televizyon dizisini seyrediyor.
Ancak, seyredilen “bu geg¢misin” kimin kurgusu ve kimin tarih yorumu oldugu
sorusu giindeme catismalar seklinde disiyor. Ornegin Ulkicller hem
Cemberimde Giil Oya hem de Hatirla Sevgili dizisinde kurgulanan yakin tarihsel
gecmisi “fazla solcu” bulmus ve Ulkiculerin koéta gosterildigi ileri sGrmuslerdir;
ayni durumun halen gésterimde olan Oyle Bir Geger Zaman ki dizisinde de
devam ettigini ileri srerek dizinin setini basmiglardir (Bugtn, 7 Aralik 2010).
Kolektif bellek aslinda bir tir ¢atisma ve uzlasma alanidir. Dolayisiyla, her
bellegin bir de karsi belledi olacaktir. Televizyon bu noktada sundugu dénem
dizileri ile aslinda bu ¢atisma ve uzlasma alaninin temsili bir boyutunu olusturur.
Toplumsal bellek sire giden ¢ok yonli bir sire¢ olmasi dolayisiyla hem sosyal
hem de politik insadir. Bu insada tarihi gercekler o kadar da énemli degildir
aslinda, daha da énemli olan kimin belleginin daha gugli oldugudur. Temel
sorun; kimin hatirlamalari ve unutmalari Uzerinden toplumsal belledin insa
edilecegi sorunudur. Bu sorunu anlamak igin de televizyon son derece verimli
bir saha sunmaktadir. Kim, neyi hatirliyor ve nasil hatirliyor, neleri unutuyor ya
da yok sayiyor sorulari gatisma ve uzlasmayi beraberinde getirmektedir.

Televizyonda yayinlanan ge¢mis déneme iligkin diziler, ayni zamanda
meydan okuma ve firsat yaratma olarak da degerlendirilebilir. Televizyon nasil
glndelik hayatin her noktasina dokunuyorsa ve onu degistiriyorsa, ayni sekilde
kurgusal ve kurgusal olmayan tarihi kisilerin ve olaylarin anlatimi milyonlarin
tarihsel olaylar ve kisiler hakkindaki algilarini belirliyor. Bu algilar, tarihin
bellekle yakin iligkisinden hareketle aslinda toplumsal belledi sekillendiriyor.
Televizyonun teknik ve stilistik 6zellikleri araciligiyla dretilen tarihsel sunumlarin
tarihin yeniden Uretiminde son derece etkili oldugu asikéardir. Bu tarihin yeniden
uretimi elbette bellegin televizyonla iligskisinde, daha dogrusu geg¢misin
televizyonda populerlik kazanmasinda ve dolayisiyla giindemdeki kaygilari ve
tartismalari belirlemede etkin rol oynuyor. Bunu nedeni, “gegmisin simdiki
zamanlastiriimasi”dir (Traverso, 2005).

Hem televizyona program Uretenler hem de izleyiciler “kullanish bir tarih
uretimi” dolayisiyla “kullanigh bir bellek insasi” ile mesguldirler. Bu noktada
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tarihsel figUrlerin hikayeleri ve tarihsel olaylar, bugini agiklamada ve gelecegi
kesfetme/sekillendirmede kullaniimaktadirlar. Medya tarafindan anlati haline
getirilen ve kurgulanan kolektif gegmisler hem anlatisal hem de kurgusal agidan
degerlendirilmelidir (Neiger vd. 2011) ve bu makale bunu yapmaya ¢alisacaktir.

Bellek ingasi gunimuz kapitalizminin  bel kemigi olan kadltir
endustrisinden bagdimsiz olarak ¢dzimlenemez. Televizyon, tarih ve bellek
iliskisinin analiz edildigi bu makalede, ticarilesmis olan televizyonun, tarihi ve
belledi bir is alani olarak nasil kullandidi ve bu kullanimin kiltir endustrisi ile
iliskisi de degerlendirilecektir. Benjamin’in (1993) kapitalist simdinin “homojen
bos zamani” adini verdigi durum tlketici bir tarih ve bellek saplantisina
yakalanmis olma durumudur ki bu noktada kultir endistrisi merkezi bir konum
isgal etmektedir. Kiltir endustrisinin en temel pargalarindan olan televizyon
dizilerinde toplumsal bellek nasil yeniden insa ediliyor sorusu bu makalenin
yanit aradigi temel sorudur.

1. Tarih ve Toplumsal Bellek

Hem tarih bilincinin koreldidi hem de bellege iligskin saplantilarin, yasam
alanimizi oldukga belirgin bigimlerde degistirdigi ginimuizde, son yillarda
giderek artan bir sekilde gec¢mise siginihyor. Bu noktada tarih ve bellek
tartismalari 6nemli bir galisma alanini olusturmaktadir. Tarih ve bellek ayni
kaygidan dogarlar ve ayni konuyu paylasirlar: gegmisin 6zimsenebilmesi
(Traverso, 2005). Tarih ve bellek arasinda bir de hiyerarsi s6z konusudur. Tarih
gecmisi anlati haline getirmedir; bellegin yol actigi sorular ise cevap vermeye
¢alisan bir gegmis yazisidir. Béylece, tarihin bellekten dogmasi s6z konusu olur.
Tarih bellekten dogar sonra da gegmisle arasina mesafe koyarak onu “kendinde
gecmis” kabul ederek ondan kurtulur (Traverso, 2009: 9). “Simdiki zaman tarihi”
olarak da adlandirilan yirminci ylzyil tarihi, gecmisin aktdrlerinin tanikhgini
analiz eder, s6zel kaynaklari da argivler ve onlari maddi ya da yazili belgelerle
ayni sifat kaynaklar arasina koyar (Traverso, 2009: 9). Sonunda bellek, cagdas
tarihin dnemli arastirma alanlarindan biri olmustur. Bellek ve tarihin paylastigi
ortak bir nokta her ikisinin de kara delikleri oldugu gercegidir. Yani hem tarih
hem de bellek kendi atilimini ve varlik nedenini baska tarihlerin ya da belleklerin
silinmesinde ve inkarinda bulabilmektedir. Bu da 6zgin, etkilenmemis,
kelimenin gergek anlaminda bir bellegin olmadigini ifade eder. Anilar, kolektif
distnme tarzlarina tabi olan, ama ayni zamanda ge¢migin tasarimlarinin bilgiye
dayali paradigmalarindan da etkilenen, kamusal uzama dahil bir bellek
tarafindan sirekli olusturulurlar (Traverso, 2005). Primo Levi, Bogulanlar ve
Kurtulanlar adli yapitinda tarihle bellegi yeni bir tarzda ele alir: tarih ve bellek
siniflandirilamazlar, birbirleri arasinda surekli bir gidis-gelis Uzerinde temellenen
bir anlati icinde birbirine eklemlenirler.
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Bellek ve tarih iligkisi agisindan Habermas'in “tarihin kamusal kullanimi”
olarak adlandirdigi kamusal alanda tartisilan Almanya’nin fasist gec¢misi,
Arjantin ve Sili’'nin askeri diktatérlik mirasi, tarihsel arastirmanin sinirlarini nasil
sOzel tarihi ve bellegi kapsayarak genigslettigini gosterir (Traverso, 2005: 29). Bu
tartismalar kamusal alani isgal etmekte ve simdiki zamanimiza seslenmektedir.
Ludmila da Silva Catela (aktaran Traverso 2005: 30), Arjantin’indeki askeri
diktatorligun kurbanlarinin anisina kamusal tarih ve bellegi konu edinen tarihsel
arastirmanin en carpici 6rnegini sunmustur. Catela, askeri diktatorlik
surecinde, baski ve giddetin en yodun ve yaygin yasandidi La Plata kentinde
kayip yakinlariyla (anne, baba, kardes cocuklar, es) bir sézll tarih galismasi
yapmistir. Yani ginimizde bellek 6nemli g¢alisma alanlarindan biri haline
gelmigtir.

Bellek daima simdiki zamandadir ve bu durum bellegin tarzini belirler:
olaylarin ayiklanarak aninin ve dinlenmesi gereken taniklarin, yorumlarin,
derslerin korunmasi gereklidir. Bellek politik bir koza dénusur ve etik bir buyruk
bigimini alir — bellek insasi ¢ogu zaman suiistimallerle birlikte yirir. Oznel
karakteristigi nedeniyle bellek asla donmus degildir; daha ¢ok, strekli dénisim
halindeki agik santiyeye benzer. Bellek bir yapimdir; dolayisiyla, sonradan
edinilen bilgiler tarafindan, olayi izleyen disinme sureci tarafindan, ilk aninin
Ustline binen ve anisini degistiren baska deneyimler tarafindan daima filtre
edilir. Kisacasi bellek, ister bireysel olsun ister kolektif, simdiki zamanin daime
filtre ettigi bir gegmis gorintisidur. Dolayisiyla, saf, agkin bir bellek mimkin
degildir; ¢linkl kuvvetle animsanan gegmis, bilingdigi arzularimizi beslemekten
en bilingli eylemlerimizi ydnlendirmeye kadar, simdimize kazinmig olacaktir her
zaman. Ayni zamanda, kuvvetle animsanan gec¢mis mitsel bir bellege de
dénisebilir, yani kemiklesmeden badimsiz degildir. iste o zaman tarihin
surekliligi icinde bir agilimdan ¢ok, simdinin gereksinimleri éniinde bir engel
haline gelebilir (Huyssen 1995: 178). Burada bellegin bir micadele olani oldugu
gerceginden hareketle gucl elinde bulunduranlarin, Levi’nin (1996: 26)
tespitinde oldugu gibi “bellegin ¢arpitiimasi, gergekligin ¢carpitiimasi, gergekligin
yadsinmasi” yoluna gidilmesi s6z konusu olur.

Bellek bir yapimdir; dolayisiyla, sonradan edinilen bilgiler tarafindan,
olayl izleyen distinme slreci tarafindan, ilk aninin Ustine binen ve anisini
degistiren baska deneyimler tarafindan daima filtre edilir. Kisacasi bellek, ister
bireysel olsun ister kolektif, simdiki zamanin daime filtre ettigi bir gegmis
gOruntUsudur. Her animsama kopmaz bigimde ge¢mis bir olaya ya da deneyime
bagh olsa bile, herhangi bir animsama ediminin zamansal statiisi hep simdidir
(Huyssen, 1995: 13). Bellegi olusturan, ge¢cmis ile simdi arasindaki ince gizgi,
bellegi glgli bir bicimde canh tutar ve bu onu arsivden ya da herhangi bir
depolama ya da yeniden ¢agirma sisteminden ayirt eder. Animsama gegmisle
olan baglarimiza sekil verir; animsama bigimlerimiz de simdiki anin i¢inde bizi
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tanimlar. Toplumsal bellek higbir sekilde kalici degildir ve hep incelikli ya da
¢ogunlukla inceliksiz yeniden kurmalara tabiidir. Ttrkiye’de 6énce sinema filmleri
sonra da televizyon dizileri araciligiyla yakin tarihin animsanmasi bellekleri
harekete gegirme ve yeni bir toplumsal bellek olusturma sirecine denk
dismektedir. Ancak tabii ki bu ¢agrilan unutulmus, bastiriimis ve yok sayilmis
yakin gegmis animsanirken bugunin gereksinim ve kosullari sekillendirici glice
sahiptir. Bellek, tanimi geregi ge¢misi isaret etmesine karsin hatirlama
eyleminin kendisi bugine aittir (Huyssen 1995). Tarih yazimina temel olusturan
“bu hatirlayan bellek” sonugta bizi su gergekle bas basa birakir: tarih her zaman
bugiin yazilir ve buglnin amaglari dogrultusunda yeniden insa edilir. “Basa
gelen”, blyuk 6l¢lide simdiki zaman tarafindan sekillendirilmistir, cink( olgulari
“yerli yerine koyan” bellektir.

Halbwachs (1992) toplumsal hafizanin ayni zamanda bir unutmayi da
icerdigini gostermistir. Darbeyi unutan toplum aslinda bir taraftan da neden
darbeyi sorgulamadigina dair sugluluktan da kagmaya calisirken daha da
unutkan olmustur. Yani animsayan tarihin yani sira unutma gereksiniminden
dogan bir tarih de vardir (Jacoby, 1996). Bu da “yeni adina eskiyi rafa kaldiran
gunimulz elestiri tarzinin bir parcasidir ki unutarak temize clkarmaya ve
savunmaya yarar” (1996: 28).

Tarkiye’nin tarihsel arka planina bakildiginda, 12 Eylul askeri darbesi
Onemli bir tarihsel déneme¢ olusturur. Darbeyi izleyen yillarda, siyasi ve
toplumsal kurumlar askeri rejim tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi
cercevesinde yeniden sekillendirilmistir. Ulke yénetimi 1983’den itibaren sivil
siyasete devredilmis olsa da, askeri ydnetim sirasinda hazirlanan 1982
Anayasasi ve darbenin gerisindeki baskici zihniyetin uzantilari 1980’leri takip
eden yillarda da sUrmistir. 1980 askeri darbesi esasinda o6ncelikli olarak
ekonomi sahasinda kokli bir degisimi ifade eder ki bu degisim ulusal kalkinmaci
ekonomik ¢izginin terk edilip, neoliberal politikalara gegisi anlatir’. Zaten
Tarkiye’nin neoliberal dinya dizenine (ya da duzensizligine) eklemlenmesini
ancak baskici askeri bir yonetim gergeklestirebilirdi ve dyle de oldu. Askeri
yoénetimin ekonomi danismani olan Turgut Ozal, (lke yoénetiminin sivil iktidara
gegisinde kurdugu parti araciigiyla sivil iktidar formuna donlserek
neoliberalizme gegisi devam ettirmigtir (Boratav, 2008: 145-169). 1980’li yillar
aslinda Ozalli yillardir ve ekonomide IMF gézetiminde neoliberal politikalarin
uygulanmasinin temellerini atmistir. Bu durum 1990’1 yillarda devam etmis, iki
binli yillarda ise neoliberalizme gegis slireci neredeyse tamamlanmistir.

Kiresel neoliberal ekonomiye eklemlenme sireci, Gurbilek'in sézin
patlamasi dedidi slrecle i¢ ice gectiginden, baskici devlet ideolojisine alternatif

2 Turkiye'nin 1980 sonrasi yasadigi ekonomik déniisiim icin bkz. Boratav, 2008; Bugra, 2010, Bugra
ve Keyder, 2011; Kaya, 2006.
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olusturma iddiasiyla ortaya gikan bir toplumsal hareket varmis gibi bir algi
olusmustur. Oysa gergeklesen sey, yeni bir hegemonik iktidar alanidir ki bu yeni
alan giclind kultir endistrisinden ve onu bigimlendiren neoliberal ekonomik ve
toplumsal sistemden almaktadir (Suner, 2005: 19-22). Bu yeni hegemonik
alanin insasinda televizyon merkezi bir konum igsgal etmektedir. Televizyonun,
Ozalli yillar ve sonrasindaki neoliberal diinya diizenine uyma sirecinde
Ozellestiriimesi ve ticarilesmesi bu merkezi konumun kése taslarini dbsemistirS.
Ticari televizyon gaginda artik metalastirilan gegmis sorgulanmadan ¢agrilabilir.
Tarih ve toplum temize gekilebilir. Toplum yasanan darbenin agir bilangosunun
faillerini yasal zeminlerde hesap vermeye calismaz ancak televizyon dizileri
aracihgiyla kendini temize ¢ekmeye calisir. Televizyon “dahil etme” slrecinin
isletiimesinde énemli bir rol Ustlenir. Yani, gegmis sorgulanmadan ¢agrilirken,
ayni zamanda ge¢misin muhalifi ya da aykirisi muhalifliginden siyrilarak igi bog
bir nostalji nesnesine dénusir. Ornegin, Deniz Gezmis ve arkadaslari, onlari hig
tanimayan ve televizyon dizilerinde goéren gen¢ kusaklar igin tam bir nostalji
nesnesine donismustur. Nostalji nesnesine donuserek—ya da bizzat televizyon
tarafindan doénugstirulerek—muhalifliklerinden siyrilip var olan sisteme dahil
edilmiglerdir. Burada s6z konusu olan sudur: Hegemonyaya karsi her zaman
direngler vardir, ancak bu direngleri sisteme dahil ederek yok etme yaygin
kullanilan bir hegemonya stratejisidir. Televizyonda ge¢cmis insa etme sureci
tam da bu noktada anlasiimasi gereken bir suregtir.

Bellek birgok evreden geger. Rousso’nun (1995) Vichy Sendromu modeli
bellegin evrelerini anlatir. Oncelikle 6nemli bir olay, bir dénemeg, genellikle de
bir travma; sonra da bir baskilama evresi; bunun ardindan, er ge¢ bir “anamnez”
yani baskinin geri g¢agrilmasi kaginilmazdir ve bu kimi zaman bir bellek
takintisina donltstr. Tarih yazimi da bu evrelerden beslenir. Konumuz
acisindan travma 12 Eylll askeri darbesidir ve 1982 Anayasasi sonrasi 80’ler
ve 90’lar da baskilama evresi denebilir. Her seyin konusulmaya baglandidi
toplumda darbe ve acilari konusulmamis, sorgulanmamis, sorumlulardan hesap
sorulmamistir. Anamnez evresi, 2000’ler den itibaren 6nce sinema sonra
dizilerle  miUmkin olmustur. Turkiye’de gunumulzde artik bellek takintisi
asamasina gegcilmistir. Bellek takintisi evresinde, bellek gbérevi retorik ve
konformist bir ifade halini alma egilimindedir ki bu slrece televizyon aktif sekilde
katiimaktadir. Bu noktada, tarih gergeklik duygusu ile bagiNI yitirirken gdsteriye
ve eglenceye yonelir ki, televizyondaki dénem dizileri tam da bunu érnekler.

2. Toplumsal Bellek ve Televizyon

8 Televizyonun 6zellestiriime sireci igin bkz. Adakli, 2006; Celenk, 2005; Kejanlioglu, 2004.
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Televizyonun her yani sardigi ¢agda toplumsal bellegimizi dizenleyen
kurumlar ve mekanlar neye benzer diye sorar Huyssen (1995). Turkiye
toplumunun hesaplasmadigi darbe ile neden sinema ve televizyon dizileri
aracihgiyla yuzlestigi sorusu da bu soru ile yakindan alakalidir. Televizyonun
her yani sardigi c¢adda tarihi 6gretmesi gereken ve toplumsal bellegi
sekillendirmesi gereken egitim kurumu ve darbenin sorgulamasini yapmasi
gereken politika kurumunun ele alinmasi gerekir ki bu daha farkl bir galigmayi
gerekli kilar.

Televizyon bugin insanlarin ¢ogunlugunun tarihi 6grendidi kanallardan
birisidir (Edgerton ve Rollins, 2001). Cocuklar ve yetigkinlerin ge¢gmis algisini
olusturduklari temel yollardan birisini olusturmaktadir televizyon. Bu durum,
dzellikle yakin tarih konusunda gegerlidir. Ornegin Milli Egitim Bakanh@r'nin ders
kitaplari incelendiginde su acik¢a gorulur: tarih konulu dersler Turkiye'de
yasanan darbelerden ya hi¢ bahsetmez ya da ¢ok kisa sekilde geger4. Ornegin,
1997 basimli Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 1/1 ve 1/2 ders kitaplarlnda5
Tarkiye’'nin yasadigi darbelere dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla, buginin geng kusaklarinin Turkiye’de yasanan darbeden haberdar
olmalari egitim surecinde mimkin gériinmemektedir.

Tarkiye’de kitap okuma oranlarina dair yapilan arastirma sonuglari son
derece 6nemli bulgular sunmaktadir. Kiltir ve Turizm Bakanhgrnin 26 ilde
6212 kisi Uzerinde yaptigi arastirma sonuglarina goére; Turkiye’de her dort
kisiden birinin kitap okuma aligkanligi varken ytzde 31.32’lik bir dilim hi¢ kitap
okumadigini sdyluyor. Turkiye'de yilda ortalama kisi bagina 7,2 kitap okunuyor.
Yasaminin buyuk bir kismini blyuk kentlerde gegirenler yilda ortalama 7,7 kitap
okuyor. Ogrencilerin ylizde 71'i hig kitap okumuyor (TRT Haber,19 Nisan 2011).

Ogrenci ve ebeveynlerinin kitap okuma aligkanh@i ile ilgili yapilan bir
diger arastirma daha da benzer sonuglari ortaya koymaktadir. Yilmaz'in (2004),
Ankara’daki 8 merkez ilcede okuyan ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin “okuma ve
katiphane kullanma  aligkanliklarinda  ebeveynlerinin duyarliliklar’”
arastirmasina goére, 6grencilerin yizde 71,7’si hi¢ kitap okumuyor. Okuma
aliskanh@ina sahip dgrencilerin orani ise sadece yiizde 6,8. Ogrencilerin yiizde
70,3’Unun evinde, ders kitaplari disinda bir kitaplik bulunmuyor. Annelerin
yuzde 49,7’sinin, babalarin yuzde 39,5’inin kitap okumadiginin goéruldugu
arastirmada, ebeveynlerin Ugte ikisinden fazlasinin da ¢ocuguna okul éncesi
donemde kitap okumadigi ortaya cikmistir. Ebeveynin, c¢ocugunun kitap

* Bu makalenin yazarinin ilk ve orta 6gretim déneminde (1976-1987) tarih konulu ders kitaplarinda
Tdrkiye tarihi gok partili hayata gegisle son bulmaktadir.

® Atattirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi 1/1 ve 1/2, (1997) Yiiksekdgretim Kurulu Yayinlari: Ankara

® Milli Egitim Bakanhigrnin tarih konulu ders kitaplarinin, 1980 askeri darbesinden giiniimiize
ayrintih bir analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak o zaman egitim kurumunun toplumsal bellek
yitimine nasil yol agtigini ayrintil olarak gorebiliriz.
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okumasina tepkisinin ne olduguna yodnelik soruya verilen yanit ise annelerin
yuzde 67,5’i, babalarin ylizde 59’'unun bu konuya tepkisiz kaldigi yénunde. Elde
edilen verilere gore, dgdrencilerin yizde 69,2’si kutiphaneye 6dev icin gidiyor.
Ogrencilerin sadece yaklagik dértte biri édiing kitap alma, bos vakitlerini
degerlendirmek gibi daha anlamli amaglarla kittiphane kullaniyor. Arastirmadan
¢ikan bir diger sonu¢ da annelerin ylizde 84’U, babalarin da yuzde 90,71’i
cocuklarini hig kitiphaneye géturmuyor (Yiimaz, 2004).

Milli Egitim Bakanhdi ders kitaplarindan yakin tarihi 6grenemeyen ve
okuma aliskanhgi da son derece dusUk olan bir toplumda, televizyon tarihin
ogrenilmesi ve toplumsal bellegin olusturulmasi igin neredeyse tek kanal olma
durumundadir. RTUK’(in 2006 ve 2009 yillarinda yapti§i arastirma sonuglari bu
goriisti destekler niteliktedir’. Giinde ortalama 4,5 saat televizyon izleme orani
ile Tlrkiye, dinyada en cok televizyon izleyen Ulke olan Amerika Birlesik
Devletlerine yetismis durumdadir. Hafta igi gunlik ortalama televizyon izleme
suresinin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda, kadinlar 4,5 saat, erkekler ise
4,1 saat televizyon izlemektedir. Hafta igi televizyon izleme sirelerinin yas
gruplarina goére ¢ok farkli olmadigi, 41+ yaslardan itibaren ortalama surenin 4,5
saate ulastigi goérilmektedir. Hafta igi glnlik ortalama televizyon izleme streleri
incelendiginde, daha Once yapilan arastirmalarin da destekledigi bigimde,
disuk egitimliler daha cok televizyon izlemekte, yiksek egitimliler en az
televizyon izleyen grubu olusturmaktadir. Hafta ici ginlik ortalama televizyon
izleme silrelerine bakildiginda, emekli ve igsizlerin yaklasik 5 saat, ev hanimi ve
ciftci gruplarinin da buna yakin sirede televizyon izledigi goézlenmektedir.
Hatirla Sevgili’nin yayina basladigi 2006 yilinda yapilan arastirma sonuglarina
gore % 51,2 ile ATV’nin, % 48,8 ile Kanal D’'nin ve % 43 ile Show TV’nin “en ¢ok
izlenen kanal” oldugu tespit edilmistir. Televizyon kanallarinin tercih
edilmesindeki en énemli unsurun, yayinlanan dizilerin begenilme dizeyi oldugu
g6zlenmektedir. Televizyon programlarinin izlenme sikhgi ile ilgili verilere
bakildiginda, % 93,7 ile “haberler”, % 86,2 ile “yerli diziler” ve % 61,8 ile “dini
programlar’, ankete katilan denekler tarafindan “izlenen” program tirleri icinde
en yuksek orana sahiptir. 15-20 yas grubundakilerin izleme agisindan en yogun
tercih ettigi program tiru yerli dizilerdir. Bu noktada televizyon, dénem dizileri ile
gercekten tarihin 6grenildigi ve tarih algisini sekillendiren en temel ara¢ olma
durumunu korumaktadir.

Tarihin 6grenildigi en temel ara¢ olma konumundaki televizyon, aslinda,
Baudrillard’'in perspektifinden bakarsak tarihsizlestirir ve her seyi baglamindan
kopartir (2002). Bu durumu gegmisi kurgulayan dizilerde agikga gorebiliriz. Tam
da gegmisi kurgularken televizyon oldiricl, dondurucu ve kisirlastirici etkisi ile

" Televizyon izlemeye iliskin istatistikler, Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun 2006 ve 2009'da yaptigi
Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmalarina dayanmaktadir.
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gecmisi tarihsizlestirirken ayni zamanda baglamindan kopartir.  Yine
Baudrillard’a (2001) gére, televizyon gergek olanin benzegsini yaratir ve bunu
yaparken de onun can gekismesine katkida bulunur. Toplumsal sistemimizin
merkezinde Uretimin yerini benzesim almistir ki o da gésterge degeri temelinde
islemektedir (Baudrillard, 2001). Gosterge dederi izleyici kitlesini ¢eken
gOsteren/gosterilen bicimi olarak islemektedir. Gergekte gergcedin degerinin
kalmadigi yerde gergegin benzerini yaratma tertibinin alanidir televizyon
(Baudrillard, 2002). Bu noktada, Turkiye’'nin yakin ge¢cmisini kurgulayan dénem
dizilerinde tarihi kisilikler olarak Menderes, Zorlu, Polatkan, Deniz Gezmis ve
arkadaslari hep birer gostergeye donlsmuslerdir ki her biri izleyici kitlesi
acisindan gosteren/gdsterilen bigimi olarak islemektedir. Bu durumda gercek ile
kurmaca, gercgeklik ile algi arasindaki sinirlar bizi yalnizca benzesimle bas basa
birakacak o6lgide bulaniklagsmistir; bu durumda 6zne ekranin hayali dinyasinda
g6zden vyiter (Baudrillard, 2002). Bu vyitip gidis, 6znenin sorgulayan ve
yorumlayan kapasitesinin, seyirlik gdsterinin c¢ekiciliginde vyitip gitmesidir
aslinda.

Bu seyirlik gosteriyi sunan televizyonun her seyi eglenceye donistirme
potansiyeli sorgulanmaktadir (Postman, 1985). Hizla unutmaya dayali
televizyon politikasi ve kamu alaninin giderek daha c¢ok anlik eglence
kanallarina ayrismasi ve kapitalist kdltirin yapisi geredi bellek yitimi
gergeklesmektedirg. Veri bankalarina ne kadar ¢gok bellek kaydedersek, gegcmis
simdinin yodriingesine o kadar ¢ok ¢ekilir, ekrana hazir hale getirilir - dizilerde
gercek yasamdan alinan goruntulerin kullaniimasi gibi. Televizyonda pes pese
yayinlanan dénem dizileri, bellek yitiminin isaretlerinden ¢ok gec¢cmise yodnelik
gercek bir saplanti ile kargl karsiya kaldigimizi gdsterir. Tarihsel sureklilik ve
sureksizlik duygusu yerini simdinin iginde kolayca erigilebilir olan butin
zamanlarin ve uzamlarin eszamanhhgina birakir (Huyssen, 1995) ki televizyon
bu es zamanhgdin en temel sahasidir.

Batin uzamlarin eszamanhgi, televizyonda yayinlanan dénem dizileri
aracihgiyla gegmisin simdiki zamanlastirimasinda ya da simdiki zamanin
gecmislestiriimesinde her daim isbasindadir. “Geleceksiz ve gegmissiz’ bu
simdiki zaman, ihtiyaglarina goére her ikisini de surekli dogurma durumundadir
der Hartog (aktaran Huyssen 1995). Tam da bu ylzden gegmisin bir pargasinin
zaman agirl, mitik bir bugune tasinmasi yerine, buginin kendisini mitik
gecmigin bir parcasiymig gibi gorurtz (Zizek, 2004: 155). Televizyonda arka
arkaya vyayinlanan gecmis kurgulu diziler bunu sadlamada son derece
basarilidir.

Burada yasanan “gegmisin seylesmesi” sirecidir ki bu geg¢misin
estetiklestiriimesi, yalnizlastirimasi ve karlilastirimasini ifade eder (Traverso,

® Bellek yitimi icin daha ayrintili bir analiz igin bkz. Adorno, 1991; Benjamin, 1993.
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2005). Gegmis televizyonun kullanimina hazir bir tiketim nesnesine
dénusturdlar. Yakin tarihe dair bellek, toplumun toplumsal ve ekonomik dinamigi
tarafindan zihinden kovulurken, yani bellek yitimi gerceklesirken, bir taraftan da
gecmis ‘seylesir’. Dolayisiyla, toplumsal bellek yitimi bir seylesme tipidir, daha
dogrusu, “seylesmenin” baslica bicimidir (Jacoby, 1996). “Seylesme” toplum
tarafindan nesnel olarak imal edilen bir yanilsamayi anlatir ve bu seylesme
tartisilirken bellek yitimi ¢ogu zaman unutulur. Oysa “butiin seylesme bir
unutmadir” (Horkheimer ve Adorno’dan aktaran Jacoby, 1996: 29). Seylesme
bigcimi ekonomik sistemin gereklerinden dogar.

3. Metalasan Gecmis, Toplumsal Bellek ve Kiiltiir Endiistrisi

Televizyonda tarih son derece dénemli kar alanlarindan birini olusturur
(Edgerton ve Rollins, 2001). 2006—2008 yillar arasinda yayinlanan 1960’tan
sonraki yakin tarihi konu alan “Cemberimde Gul Oya” ve 6zellikle “Hatirla
Sevgili” dizileri yakin tarihi konu alan kitap, biyografi ve dizide gegen muziklerin
CD’lerinde satig patlamasi yasanmasina neden oldu. Ornegin, Hatirla Sevgili
dizisinin, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin inan’in idama gidiglerini
anlattigi béliumdnden sonraki hafta sonu Gezmis hakkinda yazilan kitaplarin
satiglarinda patlama yasandi. Erdal Oz'iin “Gilinin Soldugu Aksam”, Nihat
Behram'in “Daragacinda Ug Fidan”, Oral Caliglar'in “Denizler idama Giderken”
ve Turhan Feyziodlu'nun “Bizim Deniz” adh kitaplarinin satisi, yuzde 300’e
yakin artti (Radikal, 29 Mart 2008). Ankara’da genglerin bulusma noktalarindan
biri olan Dost Kitapevi Satis Sorumlusu Vildan Tenis de, s6z konusu kitaplarin
satiglarinda yizde 100’Un Gzerinde artis oldugunu sdylemistir (Radikal, 29 Mart
2008). Biiyiik kentlerdeki kitapevlerinin yani sira Anadolu’da da Erdal Oz’in
“Gulinin Soldugu Aksam”, Nihat Behram’in “Daragacinda Ug Fidan”, Oral
Caliglar'in “Denizler idama Giderken” Halit Celenk’in “idam Gecesi Anilar” ve
Turhan Feyzioglu'nun “Mahir: On’larin  Oykisu” kitaplari listelere girmis
durumda (Radikal, 29 Mart 2008). Mephisto Kitapevi Satis Sorumlusu Hatirla
Sevgili dizisinden 6nce tek tik satilan Deniz Gezmis ile ilgili kitaplarin 3giinde
5-40 adet satmaya basladiklarini sdyledi. Burada ilging ve bir o kadar da
carpicl olansa ayni satis sorumlusunun bu kitaplari alanlarin g¢ogunlukla
Universiteli ve liseli kiz 6grenciler oldugunu vurgulamasidir (Radikal, 29 Mart
2008). Yani burada s6z konusu olan “Hatirla Sevgili” dizisiyle Turkiye
gindemine gelen Deniz Gezmis ve arkadaslarinin gengler arasinda popduler
birer kahraman haline gelmesidir. Hatirla Sevgili'nin nostaljik sarkilardan olugan
sound track alblimi de satis patlamasi yapmistir (Sabah, 9 Adustos 2007).
Kitaplara ve CD’lere ek olarak Deniz Gezmis posterleri, yesil parkalar ve dénem
kiyafetlerine olan ilginin de arttiyi gézlemlenmistir. Yani Hatirla Sevgili dizisinin
harekete gecirdigi bir diger alan da giyim olmustur. Dizide 60 ve 70’li yillara ait
kostimlerin &rneklerinin kullaniimasi bu dénem giysilerine olan ilgiyi de
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artirmistir. Dogu Alman ordusunun bir dénem kullandigi ve Deniz Gezmis’le
O0zdeslesen yesil parka genclerin en ¢ok ilgisini geken giyim esyalarindan biri
olmustur. Hatirla Sevgili dizisinin kostim sponsoru olan By Retro’nun sahibi
Hakan Vardar “Alman parkasinin adi artik Deniz Gezmis parkasi oldu.
Almanya’dan getiriyoruz, ikinci el fiyati 30, yenilerin fiyati ise 60 YTL” dedi.
Dizinin kadin oyuncularinin giydigi kiyafetlerin de blyuk ilgi gérdiguni belirten
Vardar, “Yurdun her yerinden telefon geliyor, her yastan insan dizideki elbiseleri
istiyor’(Aksam, 4 Aralik 2008) demistir.

Popdtler hale gelen yesil parka tam bir nostalji nesnesidir. Yakin gegmisi
konu alan dizilerde, nostalji nesnesi islevi gdéren ge¢cmis pargasinin — ki bu
Deniz Gezmigin parkasi da olabilir, Glkict gencin elindeki Kavgam ya da Necip
Fazil kitabi da — tarihsel baglamindan, surekliliginden kopartilip bir tir mitik,
ebedi, zaman asiri bugtine dahil edildigi nostalji ydontemi isletiimektedir. Gegmis
icinde bulunulan zamanin baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal bir
yapidir, yani ge¢cmis dogal olarak bulunmaz, bir kultarel varhktir (Halbwachs,
1992). Buradan hareketle ginimuz kultirel sahasini biyuk dlgtde sekillendiren
kaltir endUstrisi, kultirel varlik olarak tarihi ancak metalastirir ve tiiketime hazir
hale getirir. Gegmis medya ve kiltir endUstrisi araciligiyla metasal seylesme
konusu olmustur. Bununla “ahlaki ve politik sorumluluktan” kagiimis olur. Sontag
(2003) bellegin oldukga ayiklayici olan kullanimina dikkat ¢eker ve bunu
Amerika Birlesik Devletleri drneginde anlatir; Amerika’da kéleligin tarihine
yonelik bir mize kurmak kétuligin burada oldugunu hatirlatmak anlamina
gelirdi, oysa Holocaust muizesi kurarak ABD, muaf oldugu oradaki (Avrupa)
kétalugu hatirlatmayi tercih eder. Tarkiye'de yakin gegmisi konu alan televizyon
dizileri aracihgi ile gegmisi metalastirmig, kaltir endlstrisinin devasa garklarina
teslim etmis ve bodylece yasananlari neden sorgulamadigdi, sorumlulari neden
adalet 6nune c¢ikarmadigi turd sorulardan ve ahlaki sorumlulugundan
kurtulmustur. Gengler, Geniz Gezmis ve arkadaslarini populer birer kahraman
haline getirip onun giydiklerini giymeye calisirken o dénemin ekonomik ve
toplumsal dinamiklerinden, politik sahadaki iktidar c¢atismalarindan
habersizdirler. Medya ve kltir endustrisi aslinda birbirine zit gérinen toplumsal
bellek yitimi ve bellek patlamasini diyalektik bir buttnlik olarak kendi iginde
barindirmayi basarmistir. “Hatirlama figurleri” (Assmann, 2001) olarak Deniz
Gezmis ve arkadaslar kultir endustrisi aracihdiyla “hatilama metalari’na
dontsmdaslerdir. Tarihi “hatirlama” ve ticarilesmis bos zamanin “unutma’si
diyalektik batlnlagin pargalarini olugturmustur (Lipsitz, 1990).

Metalasmis bir gegmis daha dogrusu seylesmis ve metaya donlismuis
bellek degistirici ve donUstlriclt alternatif bir model Uretimine engel olur.
Bellegin kot kullanimi — érnegin her seyi edlenceye dénustiren televizyonlarda
kullanimi — onun elestirel potansiyelini nétralize etmeye yol agarak, ginimuiz
dinyasinin didzenini 6vict kullanima sokar (bkz. Huyssen, 1995, Traverso,
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2005). Kapitalist ekonomi igerisinde metalasmadan higbir sey kagamaz ki zaten
gecmis de bu c¢igin meta Uretiminin bir pargasi haline gelmekten
kurtulamamistir. Sinema ve televizyon gibi kiltir endUstrisinin temel dinamikleri,
bu temel igleyis kurali Gzerinden ge¢gmisi yeniden kurgularken aslinda onu ¢ok
satan metalar haline getirerek kurgular. Sonugta, devasa bir televizyon
endustrisinin hayatta kalmak i¢in yapmak zorunda oldugu sey hi¢ durmadan
Uretmesi ve Urettiklerini satmaya ¢alismasidir ki bagka turll bir var olma zaten
mimkiin degildir®.

Televizyon gecmisi metalastirirken “kimin bellegini” kullaniyor? Kimin ya
da kimlerin hatirladiklari Gzerinden nostalji nesneleri Uretiyor ve satisa sunuyor?
Kimler satin aliyor ya da nefret ediyor? Bu sorular son derece merkezi
sorulardir. Kuskusuz, televizyon izleyici kitlesi homojen bir topluluk degildir; yas,
cinsiyet, sinif, etnik ve dini farkliliklara sahiptir. Kultir endistrisinin en temel
ilkesi ise herkes icin bir sey Uret kimse disarida kalmasin ilkesidir. Ticarilesmis
televizyon c¢aginda elbette her kanalin harekete gecirecedi bellek ayni
olmayacaktir. Burada Touraine’nin (2007) gunUmuizde c¢atismanin Uretim
sahasindan kiltirel sahaya kaydigi tespiti ortaya ¢ikmaktadir. Televizyona
aktarilan gec¢migin kimin belleginden aktarildigi ve bunun dogru olup olmadigi
tartismalari gegmisi konu alan dizilerin yayinlanmasindan sonra sik sik
glindeme gelmistir ve zaman zaman da ¢atismalara neden olmustur.

4. Bir Catisma Alani: Televizyonda Bellek ve Karsi Bellek

Halbwachs (1992) evrensel bir belledin olmayacagini, sadece ortak ve
gruba 06zgu bellegin olacagdini belirtir. Ona goére her ortak bellek zaman ve
mekan ile sinirli bir gruba aittir. Burada belleklerin ¢oklugu s6z konusudur ki
cokluk, bellek ve kargi belleklerin varligina vurgu yapar. Belleklerin ¢oklugu ve
karsithdi bellegin bir catisma alani oldugunu ifade eder.

Televizyon dizilerinde istiraplarini simdiki zamanda yeniden yasayan
kurbanlarin bellegi mi yoksa bagka aktorlerin bellegi mi isbasindadir tam olarak
bilmek mimkin degildir, ancak darbelerle ilgili dénem dizilerinin, yaralari agik
olan insanlarin belledinin yani sira baska aktodrlerin (belki de o yaralari
acanlarin) bellegini de harekete gegcirdigi ortadadir. Ornegin, “Hatirla Sevgili”
adh dizinin 2 ve 9 Mayis 2008'de yayinlanan bdlimlerinde yakin tarihin en

° Gegmise vurgu yapilirken tiiketim kaliplari ve bunlarin nasil degistigi ve artik neyin tiketilmesi
gerektigi de izleyiciye verilir. Ornegin, Lipsitz (1992) televizyonun gegmisi kurgulamadaki roliini
Amerikan durum komedileri Uzerinden ¢ozumler ve televizyonun merkezinde yer alan tuketim
hakkindaki bilginin ve satin alma konusundaki ikna guciniin 6nemine dikkat geker. Gegmisi
yeniden kurgulayan diziler aslinda aile ile ekonomi arasindaki karmasik ve gok yonli iligkiler
hakkinda da birgok ipucu vermektedir.
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karanlk ve kanli olaylarindan olan Kahramanmaras katliami™ anlatiimistir. Bir
takim kaynaklara gére 111 Alevi yurttasin yasamini kaybettigi olayin, dizi
tanitiminda  “Kahramanmaras katliami” olarak yer almasina MHP
Kahramanmaras Merkez iice Bagkani Omer Ozkan tepki gdstermis, Maras
katliamina iligskin sahneler nedeniyle "dizinin yayindan kaldiriimasi" amaciyla
Cumbhuriyet Savciligrna su¢ duyurusunda bulunmustur. Pir Sultan Abdal Kdltar
Dernegdi Baskani Fevzi GUimUls, Kahramanmaras’'ta yasanan vahsetin ‘katlian’
olarak tanimlanmasina tepki gdsteren Ozkan’a “Marag’ta yasanan vahsetin adi
katliamdir, yani toplu 6ldirmedir. Onlarca masum insan silahla, satirla, bicakla
oldurulmus, evler yakilmig, katliamdan sonra binlerce insan yerinden yurdundan
edilmistir’ demistir (Cumhuriyet, 17 Mayis 2008). Kamusal alanda yapilan bu
tartismalar bellek ve karsi bellegin ¢atismasi agisindan énemlidir ki televizyon
bu noktada merkezi bir konumdadir.

Ozel televizyon kanallarinin goklugu, “coklu bellek’lerin kendilerine yer
acmasi konusunda is basindadir. “Cemberimde Gul Oya”, “Hatirla Sevgili” gibi
Turkiye'nin yakin ve karanlik gegmisini konu alan dizilerden sonra, RTUK’lin
arastirmalarinda dini programlar konusunda en ¢ok izlenen televizyon oldugu
tespit edilen muhafazakar Samanyolu TV’de 2010°’da darbeleri konu alan “Giz
Glulleri’ni  yayinlanmaya baglamistir. Dizinin Samanyolu TV’nin internet
sayfasindaki tanitimi ¢ok carpicidir: “Guz Gllleri'nin  dykusu, Turkiye'nin,
suregelen darbelerle kararmis bir déneminde, Eylil 1980’de baslar. Sirtini
darbeci sermayeye dayamis Kara Ailesi ile onurlarindan ve alin terlerinden
bagka higbir seyleri olmayan Aydin Ailesi’nin kiglk bir kasabada kesisen
hayatlari, Aydin Ailesi’'nin ve kasabada yasayan mazlumlarin, bundan sonraki
tim yasamini etkileyecek buylUk bir trajediyle noktalanir. Aydin’larin ve
mazlumlarin trajedisi, Kara’larin bayrami olur...1980’i, 28 Subat’a tasiyan sireg,
Aydin ve Kara ailelerinin arasinda yasanacak gekismelerin, ask ¢ikmazlarinin,
yasam kavgalarinin, iktidar hesaplagsmalarinin, mazlum-zalim savaslarinin
goblgesinde anlatilacaktir’ (http://www.stv.com.tr/Program.aspx?ID=17).
Cemberimde GUl Oya, Hatirla Sevgili, Bu Kalp Seni Unutur mu? Ve halen
gosterimde olan Oyle Bir Geger Zaman ki dizilerinin yakin gecmise dair
anlatisini dogru ya da yeterli bulmayan Samanyolu TV kendi izleyici kitlesi igin
darbe konulu bagka bir dizi yapma karari vermistir. Burada farkli bellekler kargi
karsiya gelerek televizyon aracihigiyla temsili ge¢misi daha dogrusu gercgegin
kendilerine gére kurmacasini yapmaktadirlar. Bu noktada belledin ve geg¢misi
animsayanin kim oldugu ve kimin anlatisinin gegerli olacadi muicadelesi
simgesel dizeyde gerceklesmeye devam etmektedir.

0 22.24 Aralik 1978'de kiiglik bir Anadolu kenti olan Kahramanmaras'ta Aleviler'in asir sagci
militanlarca 6rgutli bir sekilde katledilmesi sonucu resmi kayitlara gére 105 kisi 6ldu, 176 Kisi
yaralandi, 200’den fazla ev ve igyeri tahrip edildi (Ahmad, 1993; Poulton, 1997; Sahhlseyinoglu,
1999). Olayin taniklarinin ifadelerinde ise 01l sayisi birkag yiizlerle ifade edilir (Sahhulseyinoglu,
1999; Erkal, 1993).
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Sonug Yerine

Yirminci ydzyihin son yillarinda baslayan ve 21. ylzyila taginan durum
yani yasamlarimizin alansal ve uzamsal koordinatlarinin netliginin yitiriimesi,
hatta dinyadaki artan hareketlilik yUziinden ¢ézilmeye ugramasiyla ortaya
¢lkan zamana tutunma isteginin énemli bir hale gelmesi durumu (Huyssen,
1995) bellegin ve dolayisiyla tarihin gdstergelesmesi temelinde ylkselen bir
gecmis kurgulamasini beraberinde getirmistir. Bu gdstergelesmis bellek ve
tarihin televizyona yansimasi pes pese televizyon ekranina tasinan yakin
gecmis konulu televizyon dizileri olmustur.

Tarkiye toplumu yakin karanlik gec¢misine ait askeri darbeyi ve
sorumlularini sorgulamamisken ve tamamen darbe geg¢misini unutmusken,
surekli baktigi ekranda birden askeri darbelerle karsi karsiya gelmis ve
korunakli evlerinde aslinda tamamen gémdugu, hatirlamak istemedigi gecmisle
yuz yuze gelmistir. Bu noktada karanlik gegmis bir egdlence araci olan
televizyonla ¢ikagelmistir. “Gdsteri toplumu”nda (Debord, 2001) artik karanlik
gecmis de gosterinin pargasi olmustur. Hatirlananlar — alginin “bir dizi zamana
bagh dizenleyici aygit” olarak anlasiimasi kosuluyla — algisal kalintilar
tarafindan olusturulmus “hafiza izleri"dir (Leledakis, 2000). Bellegini yitiren
gOsteri toplumunda hafiza izleri daha ¢ok tiketilecek nostalji nesneleri olabilirdi
ki, zaten bu patlama kultir endustrisince pazarlanan nostalji nesnelerinin
tiketilmesi esliginde yasanmistir.

Tarkiye’nin askeri darbeyi sorgulamamasi, sorumlulari adalet 6nine
ctkarmayigi, Turkiye ile hemen hemen ayni zamanlarda askeri darbelerle karsi
karsiya kalan Latin Amerika 6rnedgi ile karsilastirildiginda son derece ¢arpicidir.
Arjantin, Sili gibi ¢codu Latin Amerika Ulkesi, daha askeri diktatorlik sona
ermeden sorgulamaya baslamis ve yasananlari sorgulamak lzere toplumsal
muhalefet olusturmustur (Suner, 2005). Turkiye’de bdyle bir durum s6z konusu
olmamistir. Askeri darbe sirasinda kaybolan (blyuk olasilikla iskencede élen ve
gdémulen) evlatlarini arayan Plaza Del Mayo anneleri, tum dunyaya askeri
darbenin neler yasattigini ve hesap vermesi gerektigini anlatmig, askeri darbe
sirasinda yasatilan ihlallerin sorumlularindan hesap sormanin gerekliligi
konusunda son derece garpici bir ders vermistir. Bu eylemlilik sirecinde, ev
kadinindan eylemciye ddnusen annelerden biri, 1997°de Arjantin Meclisinde
acilis konusmasi yapabilmistir. TUrkiye’de ise bu annelerden ilham alarak
Galatasaray Lise’si 6ninde toplanan ve kayip cocuklarini arayan Cumartesi
anneleri hi¢bir zaman ciddi bir kamuoyu destegi alamamig, defalarca glvenlik
gucleri ile karsi karsiya gelmistir. Diziler araciligi ile darbeler konusulmaya
basladiginda bile bu anneler yeterince destek bulamamislardir.
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Bu noktada Boltanski’'nin (1999) ahlak ile aci arasindaki iliskinin siyasi bir
mesele, bir eylem meselesi oldugu saptamasi énemlidir. insanlar televizyonda
Afganistan ve Irak’taki aclyi izlerken donup kalir ama bunun bir sonucu olmasi
gerekmez, izleyici baghhg: reddedebilir, ama eger baghlik buna kargl ortaya
cikiyorsa genellikle iki sekilde olur: bu dehsetin faillerini suglayarak 6fkelenme
ya da duygusallik. Boltanski (1999: 132) bunlarin disinda kinama ve
duygusallia bel baglamadan tercih edilebilecek UGglincl bir yolun oldugunu
soyler ki, bu yol aclya dogrudan bakabilme cesareti géstermektir. Boltanski
ancak bodyle bir bakigin ahlaktan beslenen siyasi eylemin gergekci zeminini
olusturabilecedini vurgular. Turkiye politik sahada sorgulamadigi, yasal
zeminlerde faillerinden hesap sormadigi askeri darbe geg¢misinin acilarini
uzaktan seyrediyor ancak bagllik gelistirmiyor. Askeri darbenin insan haklari
ihlalleri televizyon dizisi aracilhigiyla karsisina geldiginde birgok kisi donup
kalabilir, &fkelenebilir ya da duygusallagabilir. Zaman zaman dehseti
yasatanlara ofke ve duygusallik s6z konusu olsa da Uglincu yolu se¢gme henliz
mumkin olmamistir ve olmayacak gibi gézikmektedir.

Bu noktada, popiler sinemanin gegmisi temize gekme ve toplumu temize
¢ikarma gabasinin (Suner, 2005: 45) bir benzerini karanlik gegmisi konu alan
televizyon dizilerinde de goriyoruz. “Yasanan olaylar ¢ok koétlydi, bakin her
sey bitti, gecti, haydi sevinelim, eglenelim” tarzi bir temize ¢ekme ve insanlari
ahlaki sorumluluktan kurtarma kaygisi ortaya c¢ikmaktadir. Gegmis “geri
cagriimak” ve ‘“hatilanmak” yani aslinda soézcuklere “tercime edilmek”
zorundadir; yani bilince ¢ikarilmalidir (Leledakis, 2000). Bu durumda televizyon
dizileri ile gagrilan ge¢gmis sozciklere tercime edilirken ve bilince gikarilirken,
bellek kiltirimuzin bellek ¢irpinmalari kaotik, bélik pdrgik ve amagtan yoksun
gérinmektedir (Huyssen, 1995). Boltanski’nin hatirlattiyi gibi politik eyleme
zemin olusturabilecek tek bakis olan aciya dogrudan bakabilme cesareti
televizyonun soguk ekrani araya girdiginde pek de mimkin gériinmemektedir.
Televizyon her zaman gergegin bir benzerini gosterir ve gercek bu durumda
artik neredeyse yoktur (Baudrillard, 2002). Gergek yoksa ahlaki sorumluluk da
yoktur ve toplum kendini bu yolla temize ¢ekmeyi bitirmistir.

Bellegin ve tarihin gdstergelesmesi temelinde ortaya ¢ikan ve anlasiimasi
gereken televizyon dizileri geriye yénelik bir anlam arayisinin bir bigimi olarak
mi yoksa salt kiltir endustrisinin pargasi olarak mi anlasilmali sorusu son
derece verimli bir calisma ve tartisma alani olarak karsimiza cikmaktadir.
Bugun Turkiye’nin kamusal siyasal sdylemini ve tartismalarini yakin tarihin
karanlk noktalari belirlemekte ve bu durum bir gatisma alani olarak da kendini
yeniden insa etmektedir. Bu baglamda ge¢misi yeniden okuyuslarin politik
hedeflerinin olmasi sasirtici degildir, ancak bu durumun televizyonla iliskisi
sasirtici sonuglar dogurabilir.
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Summary

Since the last years of the twentieth century, our lives have lost the clarity
of spatial coordinates, because of the increased mobility. As a result of this
global trend, Turkey has found itself in the middle of the explosion of memory
and the loss of memory occurring at the same time. Especially in the last five
years in Turkey, the near historical past or rather history of military coups that
has been pushed to the social subconscious, repressed and unquestioned was
opened to the discussion, first by the popular films then television series.

Television series have been the perfect place of seeing how the lost of
social memory and the explosion of memory have occurred at the same time.
This reminds researchers that instead of examining the lost of memory and the
explosion of memory in opposition, it is better to look at these processes in a
dialectical integrity. For almost thirty years, Turkey has not questioned,
politically organized to bring responsible of this very dark past in front of the law,
but the people of Turkey have suddenly confronted the country’s dark and
unquestioned past in their sheltered home. Turkey has come face to face with
her completely buried past through the television screen. Television has turned
everything in to show for recreation, so the dark past has also become the part
of the show. Although, television has a capacity to turn everything into show, it
is one of the basic tools for children, teenagers and adults to learn history.
Turkish National Education Ministry has not taught the near past in the
curriculum and Turkish society has not a very high level of reading books. So,
television becomes the only tool to learn what had happened in the past. With
the television series, youth has learnt that Turkey has faced with a very brutal
military coup in the September 12, 1980. This clearly has showed that society
has lost the memory and reconstructed through the television series. As well as
how television touches and changes every point of everyday life, it changes
perceptions of millions’ fictional and nonfictional historical events and
personalities through television series. At this point, television turns out to be a
decisive actor for the creation of social memory. If we talk about television
series, we need to talk about cultural industry. The construction of social
memory through television series has inevitably brought about cultural
commodities ready for millions to consume. Then, the reconstruction of memory
has mostly occurred through the memory traces, which have been marketed as
the objects of nostalgia. The youth has rushed to buy the books about the
historical figures, clothes worn by them and so on. The problem is that still there
is no political organization to question the military coup and its results or the
quest for justice, which could be constructed only after the responsible, brought
to the law. As a contrary, in Latin American countries such as Chile and
Argentina faced with the military coups at the same time in Turkey, a strong
social opposition was established to question the military coups and its brutal
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events before the end of the military dictatorships. In Turkey, this has not
occurred even after the thirty years passed over the military coup. Turkey has
chosen to not question her near and dark past but preferred to face it though
television screen. Usually, looking to the pain of the near past in the television is
not turned to develop an ethical commitment to the victims and the
responsibility of organizing in the political sphere to question the human rights
violations. The audience chose to get emotional, feel sorry for victims, and
angry at the responsible. This is not a transformative action but a confirmative
one.
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