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Roma ordusu, tartismasiz bir sekilde diinyanin gelmis ge¢cmis en basa-
rih askeri organizasyonlarindan biridir. Akdeniz diinyasinin fethinde ve
muhafazasinda ortaya ¢ikan bu basarisi sayesinde, diinya tarihi boyunca
cesitli devletler ve milletler bu organizasyondan bir sekilde etkilenmisler-
dir. Antik cagin sonundan beri 6zellikle Avrupa ve civarinda ortaya ¢ikan
devletlerin ordularina model teskil eden bu organizasyonun basarisinin
arkasinda yatan nedenler, diinyanin dort bir yanindan arastirmacilarin il-
gisini cekmektedir. Guy de la Bédoyére'nin Praetorian: The Rise and Fall
of Rome’s Imperial Bodyguard adiyla yayimlanan ¢alisma bu ilginin en son
trlinlerinden biridir. Bédoyére, eserinde Roma ordusunun en énemli bir-
liklerinden birini ele almaktadir. Latince Cohors Praetoria, komutanin mu-
hafiz alay1 anlamina gelmektedir ve bu birligin kokleri cumhuriyet done-
minin son yiizyilina uzanmaktadir.! M.O. I. yiizyildaki i¢ savaslarin dnemli
iki aktorii Octavianus (daha sonra Augustus) ve Marcus Antonius’un her
ikisi de, Cohors Praetoria adiyla anilan birliklere sahipti ve muhafiz alay1
niteligindeki bu birlikler, komutanlarin sahip olduklari tiim askeri kuvvet-
ler icinden segilen en iyi askerlerden olusuyordu. i¢ savastan galip ayrilan
Octavianus, Augustus adiyla Roma’nin ilk imparatoru olduktan sonra mu-
hafiz alayim1 da dogrudan imparatora bagh standart bir birlik haline getir-
di. imparatorluk muhafiz alay1 M.S. IV. yiizyillda imparator Constantinus
tarafindan lagvedilene kadar yaklasik olarak ti¢ ytizyll Roma imparatorla-
rina hizmet etti. Bédoyére de monografi niteligindeki eserinde bu birligin
ortaya ¢ikisini ve tarih igindeki gelisimini ortaya koymaktadir.

Giris ve Sonsoz disinda birbirleri arasinda dengeli bir agirhik dagihimina

sahip on boliimden meydana gelen eserin ilk iki boliimii birligin kurulus

1B. Rankov, “Praetorian Cohorts,” Encyclopedia of the Roman Army, https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118318140.wbral200 (eris.
tar. 15 Kasim 2018).
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asamasina odaklanmaktadir. Bédoyére alayin kurulusuna ve ilk sekillenisi-
ne taniklik eden Augustus’un hiikiimranlik donemine bir b6liim ayirmis ve
bu béliimde imparatorun, birligi diizenli bir birim haline getirirken hangi
esaslara dikkat etmis oldugunu ortaya koymustur. Bu dénemde birtakim
imtiyazlar elde eden muhafiz alayinin, imparatorlugun merkezi Roma ve
Italya yarimadasinda bulunacak yegane askeri kuvvet olarak diisiiniilmiis
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bédoyére’ye gore Augustus askeri bir dikta-
torliigiin basinda oldugu gerceginin {izerini 6rtmek i¢cin muhafiz alayimni,
ozellikle merkezde bir arada tutmak yerine, Roma’ya yakin bir mesafede
bulunan kentlere konuslandirmayi tercih etmistir. Bu birlige taninan im-
tiyazlar ilerleyen donemlerde de artarak devam etmis, Augustus’tan son-
ra imparatorlugun basina gecen Tiberius déneminde de Roma kentinin
sinirlarinda bir yerde muhafiz alayina 6zel bir kisla yapilarak, daha 6nce
Roma’dan uzakta ve birden fazla yerde konuslandirilan birlik, bu tarihten
itibaren Castra Praetoria adiyla anilan bu kislaya transfer edilmistir.

Kronolojik bir sirayla devam eden diger boliimler de, imparatorluk do-
neminin 6énemli addedilen tarihleriyle ortiisen bir paralellikte, birligin
tarihindeki inis ve cikislar1 anlatmaktadir. Bu boliimler kurgulanirken,
mubhafiz birliginin imparatorluk tarihinde 6zellikle 6n plana ¢iktig1 bazi
donemler dikkate alinmis, 6rnegin Iulius Claudius hanedaninin son tem-
silcisi Nero’'nun 6liimiiniin ardindan baslayan i¢ savas yillarina 6zel bir
boliim ayrilarak bu yillara odaklanilmis ve M.S. 69 yilinda imparatorluk
taht1 icin yapilan savaslarda muhafiz birliginin rolii boylece vurgulan-
mustir. Iulius Claudius hanedanindan sonra i¢ savaslardan zaferle ayri-
lan Vespasianus'un kendi hanedanini kurdugu ve imparatorlukla birlikte
orduyu da yeniden sekillendirdigi Flavius hanedani dénemine ayrilan
yedinci boliimde Bédoyére, Vespasianus’un muhafiz alayini yeniden ya-
pilandirdigini ve alay komutanlarinin daha énceki dénemde sahip olduk-
lan etkinligi azalttigini1 savunmaktadir. 18. ytizyilda yasayan tinlii Roma
tarih¢isi E. Gibbon’dan itibaren ¢ogu tarih¢inin imparatorlugun en sasaali
donemi olarak gordiigii M.S. 98 ila 180 yillar1 arasina ayrilan béliimde ya-
zar, bu donemde hiikiim siiren kabiliyetli imparatorlarin, sahneyi M.S. L.
ylizyllda cogu zaman oldugu gibi muhafiz alayina ve onun komutanlarina
birakmadigini ifade eder. Bu donemde muhafiz alay1 daha ¢ok imparator-
lugun diizenledigi seferlerde oynadigi rolle 6n plana ¢ikmaktadir. Sonsoz-

120 den 6nce gelen onuncu béliimse, birligin gézden diisiisii ve sonrasinda da
Divéan ortadan kaldirilisina giden dénem olarak kurgulanmis ve M.S. 235 ila 312
2018/2 yillarini kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bédoyére’ye gore M.S. 3. yliz-
yilin kriz ortaminda muhafiz birligi komutanlarinin siirekli imparatorluk
tahtina gecme arzusu pesinde kogsmalari, nihayetinde bu birligin dagitila-

rak tarihe karismasina neden olmustur. Yazar, sonsézde muhafiz birliginin
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dagilisindan sonra kisaca bir genel degerlendirme yaptiktan sonra, Bizans
Imparatorlugu’ndan VIII. Henry’'nin Ingiliz kraligina, Hitler’e, hatta giinii-
miiz Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar uzanan bir perspektif benimse-
yerek, bu donemlerde 6n plana ¢ikan ve Bédoyére’ye gore Cohors Praetoria
ile paralel cizgide sayilabilecek kurumlara atiflarda bulunmaktadir. Boyle-
ce li¢ ylizyili askin bir stire varligini stirdiiren bu kurumun tarihi, Bédoyére
tarafindan 6zellikle yazih kaynaklar elverdigince ortaya konulmus olmak-
tadir. Calismanin son kismindaysa énemli tarihler, muhafiz alay: birliginin
maaslar1 ve i¢ organizasyonuna dair semalar, isimleri bilinen alay komu-
tanlarinin listesi ve Roma askeri terminolojisine dair kii¢iik bir sozliik gibi
oldukga faydali ekler sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin kanimizca en gii¢lii noktasi, akici bir tisluba sahip olusu-
dur. Kurumun tarihinin kronolojik bir diizen esas alinarak anlatilmis olma-
s1 da, okuyucunun olaylar takip etmesini kolaylastirmaktadir. Béliimler
arasi dengeli bir dagilimin gozetilmesi de yine okuyucu acisindan kitabin
bir baska olumlu tarafidir. Calismanin zayif noktalarini ifade etmemiz ge-
rekirse, en 6nemli hususlardan birinin kitabin derinligi oldugunu soyleye-
biliriz. Calismada imparatorluk muhafiz alayi ele alintyor olmakla birlikte,
cogu zaman imparatorluk tarihi ile ilgili olaylara daha c¢ok yer verilmekte-
dir. Bu olaylarin ¢ogunlugu muhafiz alaymin tarihiyle iliskili hale getirilse
de, okuyucu bu eseri okurken bazen muhafiz alayina dair bir monografi-
den ziyade sanki Roma imparatorluk dénemine dair genel bir tarih kitab1
okudugu diisiincesine kapilabilir. Ote yandan Bédoyére’nin kendisinin de
kabul ettigi gibi (s. 5), antik yazili kaynaklarda birlige dair atiflar nadirdir
ve bizi yanlis yonlendirebilir. Fakat bu gercege ragmen calisma kurgula-
nirken antik yazili kaynaklardaki bilgilere agirlik verilmesi, konuyla ilgili
epigrafik kaynaklarin ¢ok fazla dikkate alinmamasi, imparatorluk tarihine
dair genel birtakim meselelerin yer yer ¢ok fazla varsayimla beraber zorla-
ma bir sekilde muhafiz alayiyla iliskilendirilmeye ¢alisilmasi gibi hususlar,
bu kitabin akademik niteligini zayiflatmaktadir. Burada yazarin baz ¢ika-
rimlarini da hatali buldugumuzu eklememiz gerekir. Ornegin, Bédoyére
muhafiz alayinin italya yarimadasinda bulunan tek askeri gii¢ olarak bura-
da yasayan 500 bin kadar insani kontrol etme agisindan yetersiz kaldigini
ifade etmektedir (s. 45). Muhafiz alayinin mevcudu zaman iginde degisse
de, s0z gelimi Augustus zamaninda ortalama on bin dolayinda askerden
olustugu diisiiniilen bu birligin Italya yarimadasinda yasayan niifusa ora- 121
niyla, tahmini niifusu imparatorlugun en genis sinirlara sahip oldugunda DIvan
elli milyon olan bir devletin asker mevcudu paralellikler tagimaktadir. Yine 2018/2
en kalabalik donemi esas alindiginda, Roma ordusunun toplam dért yiiz
elli bin kadar askerden olustugu diisiiniilmektedir. i¢ ve dis tehditlere karsi
imparatorlugun cesitli bélgelerinde konuslandirilan ordularin toplamaiyla,
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Italya yarimadasinda imparatorun giivenliginin yaninda bir raddeye kadar
yarimadanin i¢ glivenligini de saglayan bu birimin mevcudunu karsilastir-
digimizda, ikisinin oraninin paralellik gosterdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla imparatorlugun ordusunun bu mevcuduyla uzun bir dénem
boyunca i¢ ve dis tehditlere yonelik iyi bir is ¢cikardigini, ayni sekilde muha-
fiz alayinin da istisnalar disinda gorevini yerine getirdigini ifade edebiliriz.

Kitapta hem yazarin hem de editorlerin goziinden kacan bazi basit hata-
lar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, Gaius Caligula’nin suikaste ugradig:
tarihle ilgilidir. Dérdiincii Boliimiin basinda (s. 94) Caligula'nin suikaste
ugradig: tarih yanhshkla M.S. 37 olarak verilmektedir. Bu tarih herkesin
bildigi {izere Gaius'un tahta ciktig1 tarihtir; imparatorun suikaste kurban
gittigi yil ise M.S. 41°dir.

Yukarida kisaca bahsedilen hususlar, bu ¢alismanin bazi zayif yonlerini
ortaya koysa da, nihayetinde degersiz oldugunu gostermez. Bédoyére’'nin
calismasinin temel argtimani, muhafiz alay1 birliginin giic dalgalanma-
lar veya iradesi zayif imparatorlar doneminde son derece tehlikeliyken,
kendisinden emin ve ne yaptigimi bilen, otoriter bir imparator bulundu-
gu donemlerde ise son derece yararl bir kurum oldugudur. Bédoyére nin
bu c¢ikariminda haksiz oldugunu sdylemek dogru olmaz; muhafiz alay1
birligi komutanlari, bu kurumun tarihi boyunca ¢esitli donemlerde firsat
bulduklarinda onlar1 yonlendirmis, imparatorlara suikastler diizenlemis,
suikast sonucu 6ldiirdiikleri imparatorlarin yerine tahta gecmek isteyenler
arasindan istediklerine destek vererek, imparatorlugun gidisatini derinden
etkilemislerdir. Yazar bu hususlar1 da diizenli ve ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sonuc olarak Bédoyére'nin ¢alismasi, akici bir dile sahip “po-
piiler tarih” eserlerinden biri olarak siniflandirilmalidir ve bu kitabin M.
Durry’nin veya A. Passerini’nin yaklasik yiiz y1l kadar 6nce yazilan monog-
rafilerinin yerini almasi miimkiin gériinmemektedir.? Ote yandan Roma
siyasi ve askeri tarihini merak eden kitlenin hem genel olarak imparatorluk
tarihini takip edebilecegi, hem de spesifik olarak s6z konusu kuruma dair
bilgi edinebilecegi nitelikte bir eser olarak faydali oldugu diisiiniilebilir.
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2M. Durry, Les cohortes prétoriennes (Paris: De Boccard, 1938); A. Passerini,
Le Coorti Pretorie (Roma: Agnero Signorelli, 1939).



