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KOYLULUK, TOPLUMSAL DEGISME VE PiYASA iLiSKiLERiNPE
FARKLILASMA OLGUSU: GAZIANTEP’TE iKi KOY ORNEGI

Peasantry, Social Change and Differentiation in Relationships with the
Capitalist Market:
A Comparative Study of Two Villages in Gaziantep

Mehmet Nuri GULTEKIN™

Ozet

Koylulagun degisim ve dondsimlerinin gostergeleri dis toplumsal diinya
ya da piyasayla gergeklesen iligkilerin yogunlugunda ve niteliginde ortaya ¢ikar.
Kdylerde tarim disi islerdeki galisanlarin sayisindaki artig, kentle ekonomik ve
kaltarel iligkilerin yogunlugu koylGluk Uzerinde radikal dedismeler yaratmaktadir.
Bu makale, Gaziantep ¢evresindeki iki farkli kdyden saha arastirmalariyla elde
edilen verilerin birlikte tartisiimasi amacini tasimaktadir. Demografik ve
ekonomik g0stergelerle birlikte, kdylerin kent ve kapitalist piyasayla olan
etkilesimlerine odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koy, Koéylulik, Toplumsal degisme, Farklilasma,
Toplumsal dénlisim

Abstract

The density and quality of relationships with society at large and with the
capitalist market provide numerous indicators of the change and transformation
occurring at every level within the peasantry. The growing population working in
the non-agricultural sector as well as the increasingly concentrated relationships
with urban areas have created a radical change in the peasantry. This paper
aims to discuss these subjects on the basis of field research in two villages near
Gaziantep, examining them from an economic and social perspective. Also
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addressed is the social interaction of villages with the city and the capitalist
market, using demographic and economic indicators.

Keywords: Village, Peasantry, Social change, Differentiation, Social
transformation.

Giris

Tarkiye’deki koyluligin kapitalist pazarla tanismasi yeni bir olgu dedgildir.
Farkli derece ve kademelerde de olsa ylzyillara uzanan bir gegmise sahiptir.
CuUnkl Bati Avrupa’da ylkselmeye baslayan kapitalist pazarin, Osmanlr’daki
kentsel mekanlar gibi kirsal toplumsal hayati (zaman olarak geriden olsa da)
koktenci bir bigcimde donlUstirdigu bilinmektedir. Tarimin ve koyllligin
yasadidi degisimler, ayni zamanda kapitalistiesme slrecinin butin izlerini de
tasir. Osmanl toprak sistemindeki koyluligin (kurra ahalisinin) faiz, kar, Gcret
gibi kapitalist piyasa araglariyla iligkisinin gerilere dayandigini belirtmek gerekir
(Sanda, 1970). Fakat ayni kdylulik, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nden sonra
koktenci bigimde déntusmustir. Clnku ilk kez, bu kitleler igin, devletin misadere
etme korkusu olmadan, mulkiyeti devletin hukuki gulivencesinde olan kendi
topraginda tarimsal etkinlikte bulunmanin 6nd agilmistir.  Bunun devaminda,
Batrdaki emsallerinden yuzyillar sonra da olsa, koylllik, kapitalist pazarin
batin sdregleriyle Ucret, kar ya da rant anlaminda, yiz yuze kalmaya
baslamistir.

Bilindigi gibi, Turkiye’de arazi mulkiyetindeki dengesizlik ve esitsizliklerin
kokeni, oldukca gerilere giden sosyal, tarihsel ve siyasal gelismelerin sonucudur
(Divitgioglu, 1981). Osmanl toprak rejiminden yirminci ylzyildaki koylGligin
goOruntlsu nitel ve nicel pek ¢ok farkhliklar tasisa da kendi blnyesindeki
esitsizlik ve garpikhigi giderek karmasiklastiran 6zelliklere de sahip oldugu bilinir
(Sanda, 1970; Aksit, 1966; Pamuk, 2009). Bir diger husus, Osmanli ve
Cumhuriyet devrindeki koyluligun kapitalist piyasayla birlikte ele almanin
gereklilig”]idirl Chayanov ve takipgilerinin (Chayanov, 1986; Shanin, 1986;
Shanin, 2009; Thorner, 1986) sbézuni ettigi (kapitalist olmayan) *kéyli

! Son dénemlerine kadar Osmanli ekonomisi icin toprak ve bunun (izerinden saglanan rantlar
devletin ve diger egemen siniflarin (esraf ve sivil -askeri elitlerin) en blyik gelir kalemlerini
olusturuyordu. Timar sahipleri, miltezimler, malikane sahipleri ve en nihayetinde bulyik toprak
agalgi olgusunda bazi zikzaklara ragmen zilliyetin ve milkiyetin veraseti hususunda bir
devamliigin oldugunu okumak mumkindir. Osmanl déneminde Ayntab yoresi milkiyet,
koyluluk, esraf iligkileri ve diger bdlgelerdeki isleyis ve daha genis bilgi igin bkz. Faroghi, Suraiya
(1986). Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Empire. London: Variorum Reprints;
Ozdeger, Hiseyin (1988). Onaltinci Asirda Ayintab Livasi (Cilt: 1). istanbul: iktisat Fakiiltesi
Yayinlari; Khoury, D. Rizk (1999). Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu Musul,
1540-1834, (U.Tansel, gev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari; Canbakal, Hiilya (2009). 17.
Yiizyilda Ayntab Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset (Z. Yelce, Cev.). Istanbul: iletisim Yayinlari.
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ekonomisi’ nitelikleri kdylerdeki bazi alanlarda ilk elden karsimiza ¢ikiyor gibi
gorinse de (6zellikle Osmanlr’daki klasik dénem toprak rejiminin bir sonucu
olarak) asll altta akmakta olan devindirici glicin kapitalist piyasa iligkileri oldugu
rahatlikla gorulebilir. Daha sonralari tarimda makinelesmeyle birlikte koy
toplumsal hayatindaki varligi daha farkli ara¢g ve ydntemlerle perginlenen
kapitalist piyasa stregleri, 1950 sonrasinda ¢ok daha hizli bir sekilde koéylaligu
para, faiz, rant, toprak, Ucretli emek gibi olgularla, etkisi sirekli artan bir sekilde
donistirmeye baglamigtir (Kéymen, 2009; Pamuk, 1998; Tekeli ve ilkin, 1998;
Keyder, 1998). Bunun vyaninda 1980 sonrasinda yikselen neo-liberal
politikalarin da etkisiyle klasik anlamdaki koyluluk dénustld (Bernstein, 2009:
100-126). CUnkl kapitalist pazarin kdydeki hane emegine nifuzu, 6zellikle
erkek hane bireyleri Uzerinde, bir go¢ baskisi yaratmakta, dahasi, kapitalist
piyasa iligkilerinin artan makinelesmesi esliginde goé¢ etmeden de fazlaya
cikardigr isgucini degisime zorlamakta, koylUlikte dcretli emegin
yayginlasmasina neden olmaktadir (Eserpek, 1992). Zira kdylerde yasayan
nifusun tiketim, ¢alisma, Uretim, kentle ve kentsel mekéanlarla yakinlik,
sureklilik ve etkilesim bazinda kurduklari baglantilarin derecesi, niteligi gibi
degiskenlerle yeniden bigimlenen birtakim &zellikleri ortaya ¢ikmistir. Bu ayni
zamanda koy toplumsal yapilarinin bir tir ‘karmasiklik’ (Geertz, 1963) icinde
yasamalarina yol agarken, varligini sirdirmek igin farkli ‘beka stratejilerine
(Aydin, 2001) basvurmasini da beraberinde getiriyor. Dolayisiyla koylGligin
mevcut kosullarini bazi degiskenlerden yola ¢ikarak anlamanin ilk duragi her
zaman iktisadi sureglerin surtkledigi (Aydin, 2002; Aydin, 2010; Ginaydin,
2009) gelismelere bakmaktan gegmektedir. Koyluligu kent ya da piyasa
Uzerinden koy sosyal hayatindaki kosullari kerteriz olarak koyup anlamaya
calisirken, bir konuda 6zellikle dikkatli olunmasi gerekir: Koy ve kéylaligu kente
gore ele alip tanimlamanin baydk bir yanilgr oldugunu ve eksiklikler
barindiracagini belirtmek gerekir. Ctnki Wolf'a gore (2003), kdyl belirleyen ve
onu ortaya ¢ikaran etken, sanilanin aksine, kent degil, deviettir. Arti Grtiine belirli
bir ideolojik gerekge ya da zorla (ki bunlarin ikisi de birbirine ickin somut
durumlardir) el koyan devletin ortaya ¢ikmasiyla kdy olgusu ortaya g¢ikmistir.
Dolayisiyla devletin ¢ogunlukla kentsel bir olgu olmasi bu iki sdrecin
karistirlmasina neden olmaktadir. Kent-devlet bitiinlesme stlrecinin tarihsel
karmasikligi bir yana, klasik kigiuk meta Ureticisi koylinln geleneksel2
yapilardan hizla farklilagsmaya basladigini séylemek de gerekir (Keyder, 1998;
Margulies & Yildizoglu, 1998). Artik s6z konusu olan kdy-kent dikotomisi degil,
demografik ve ekonomik olarak daha blyuk sosyal yapilarin (kent-devlet)
gOrece daha kigik ve mekénsal agidan belli bir mesafede bulunan sosyal

% Yazidaki geleneksel ve modern kavramlari birer ‘ideal tip’ anlaminda kullaniyor olmasina ragmen,
nesnel toplumsal kosullarda her daim ‘tipler arasinda, adina degisme denilen bir siirekli gegislerin
ve gegcirgenliklerin oldugunu kabul ediyoruz.
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yapilari (kdy) nasil dénastirdigidar. Ve bu noktada koylerin ya da kdylilerin
modern kentsel olgularla olan temasi ve bunlara yénelik davranig érintdlerinin
betimlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun igin, Turkiye’de demografi, Gretim ve
isin niteligi anlaminda kéylllugun batinuyle degisen ylzinin kapitalist pazarla
iliskilerinden de izlenebilecegdini rahatlikla ileri sirebiliriz (Aydin, 2001). Bu yeni
ylz, ayni zamanda yeni piyasa, egitim, gé¢, calisma veya Uretim kosullariyla
kéylaligin yeni olgulara verdidi tepkiler olarak da anlasilabilir (Bellér-Hann ve
Hann, 2003; Boratav, 2004). Degisen yeni kosullarla birlikte geleneksel yapidan
ayrisan kdy hayatina giren piyasa araglarinin da yeni anlamlar kazanmasi
gerceklesir. Clnkl koy toplumsal hayatinin gdrece kapali ve dis piyasalarla
mesafeli iliskisi kendine 6zgu degerler ve anlam dinyasi insa edebiliyordu.
Geleneksel toplumlar icin zenginlik, liUks ya da sayginligin olcutleri yeni
piyasanin gerektirdigi (rant, para, kér, vs.) varliklarin mulkiyetiyle degil, sahip
olunan o servetin dagitiimasiyla veya sacillmasiyla yaratilan ve vyayilan
sayginliktan kaynaklanmaktaydi (Mauss, 2000; Sahlins, 1968; Codere, 1972).
Fakat modern piyasa araclari ve kentle iligkiler bu isleyisi tersine gevirdi. Bunun
sonucunda koylu kitleler icin galisma, kar, Ucret, rant, faiz, banka gibi yeni
olgular dogrudan onlarin geleneksel ve gérece korunakli sosyal hayatina nifuz
etti. Bu olgunun sonucunda dis kapitalist piyasayla iligkiler gergcevesinde
belirlenen ve giderek geleneksel kdy toplumsal hayatinin kendi kosullarini
belirlemede ikincil kaldigi bir durum ortaya c¢ikti (Geertz, 1963). Dolayisiyla
zenginlik algisindan yasanilan konutlarin fiziki boyutuna ve igerigine, mesleki
farkhlasamadan piyasaya dahil olma bicimlerine kadar pek c¢ok durum
dénusume ugradi. Ayni zamanda modern ya da kapitalist piyasa iligkilerinin
nifuzuyla gérece kapali bu geleneksel yapi dénismeye baslar. Bu yeni hayat
kosullari daha ¢ok geleneksel Uretim ve tlketim iligkilerinin yani tarim disi
calismanin agirhk kazandidi zorunlu sonuglar ¢ikardi ve temel tarimsal-
hayvansal uretim de farkli boyutlar kazandi.

Metodoloji

Bu yazidaki amag, koylulerin kapitalist Gretim ve tiketim iligkileri
baglaminda kentsel-modern piyasa kosullariyla olan baglantilarini tartismaktir.
Bunun i¢in Gaziantep ve Kilis’e bagll iki kdyde yapilan alan arastirmasinin
sonugclari temel alinacaktir. 2008-2010 yillari arasinda Kilis Merkez ilgeye bagli
Karagavus ve Gaziantep Sehitkdmil ilgesine bagli Bilek kdylerinde strdirilen
arastirmadan hareketle, belli baglh parametreler Gzerinden kdylerdeki hanelerin
ve Ozellikle de bireylerin yeni ekonomik kosullarla olan iligkisi ele alinacaktir.
Her iki koydeki hane yapisindaki niteliksel farklilagmalar, temel ekonomik
etkinliklerdeki déndsumler 1s1ginda koylulerin yeni ekonomik sirecglere hangi
noktalarda katildiklari ve bunun koy toplumsal hayatindaki yeri anlagiimaya
calisilacaktir. Daha degisik bir ifadeyle, koylerin ve kirsal toplumsal yapilarin
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modern (kapitalist) iligkiler kapsamindaki 6zellikleri, Bilek ve Karagavus gibi iKi
kdyln verileri 1s1ginda izleyen varsayimlardan hareketle ele alinacaktir: Bilek ve
Karagavus koylerinin egitim, yas ve hanede yasayan kisi sayisi bakimindan
farklilagmasi beklenebilir. Her iki kdyde tarim disina ¢ikan hane bireylerinin go¢
etmesi, Turkiye’deki kdyden kente gb¢ olgusuna benzer 6zellikleri icermesi
muhtemeldir. Gunumuzdeki ulagsim, iletisim ve tiketim iligkileri dikkate
alindiginda hem Karagavus hem de Bilek'te benzesen sonuglarin ortaya
¢ikmasi mumkin gérinmektedir. Kentlere olan mesafenin koylerdeki iktisadi
etkinligin cesidini belirlemesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, kdylerin
toplumsal hayatinda, tarim disi ekonomik etkinlige daha ylUksek oran ve yollarla
katiilmaktan dolayr modern piyasa araglariyla iligkilerin daha yogun ortaya
¢cikmasi beklenebilir. Ve kdylerde kentle iliskinin yogunluk derecesi maddi hayat
beklentilerinde farkli algilarin olusmasina yol agmasi muhtemeldir.

Bu kapsamda, cevap tlriine goére farkliliklar gosterse de Bilek kdylndeki
toplam 312 hanenin 248’ine, Karagcavus koyundeki toplam 41 hanenin
tamamina ulasihp bilgileri elde edilmistir. Bilek koyiinde hane sayisinin
koylulere gore ve resmi kayitlara gore farklilik arz etmesinin sebebi, kdytin 2008
yihinda Gaziantep blylksehir belediye sinirlarina dahil edilmesi ve resmi
statisinin ‘mahalle’ olarak degistiriimesidir. Resmi degisiklik koylulerin
algisiyla pek ortusmemektedir. Zira resmi Bilek kayitlarinda goériinen ve koye
uzak olan yerleri kdylller ‘kendilerinden’ (kbylusu) kabul etmemektedirler. Alan
arastirmasinda koéylulerin ‘Bilek Kdyl’ olarak kabul ettikleri hanelerle sinirli
veriler yer almaktadir. Bu baglamda her iki kdyden haneleri olusturan toplam
2402 kisinin bilgilerine ulasiimistir. Ayrica her iki kdyden toplam 430 kigiyle farkli
zaman ve sureleri iceren goriismeler yapiimis ve yuz elli soruyu askin sorudan
olusan goérisme formalariyla bilgiler elde edilmistir. Goéristlen 430 kisinin
326’s1 Bilek kdylnden (212 Kadin, 114 Erkek), geri kalan 104 kisi ise Karagavus
kéyunden (60 Kadin, 44 Erkek) tesadufi 6rneklem yoluyla secilmistir. Bu konuda
son olarak eklenmesi gereken nokta kdylerin segimidir. Kuskusuz ki, Karagavus
ve Bilek kdylerinin segilmesinde bazi etkenler s6z konusudur. Bunlardan ilki,
Karacavus koOylne dair yaklasik yirmi yildir devam eden goézlem ve
incelemelerimizdir. Bilek kdylnlin segilmesi, gerek uzun gézlemler ve gerekse
farkli sire ve zamanlarda yapilan gezilerden sonra karar verilmistir. Kdyler
arasindaki bariz demografik farkhlik akilda tutularak, Karagavus’un ilk
g6zlemlerle sahip oldugu o&zelliklerden farkh niteliklere sahip olabilecegdi
dusunulerek Bilek kdyu arastirmaya dahil edilmistir.
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Kéylerin Sosyo Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Bilek ve Karagavus kdylerindeki demografik durum iki farkli cizgiye
sahiptir. Gaziantep gibi blylk ve sanayinin gelismis seviyelerde seyrettigi bir
kentin yaklasik 15 kilometre kuzey dogusundaki Bilek kéylnde yasayan
nidfusun ¢ok hareketli bir karakteri olmasina ragmen, koéyde slrekli
yasayan/ikamet eden nlfusta azalma degil, tam tersine artis s6z konusudur.
Kente yakinlik ya da belediye sinirlarina 2008 yilindaki yasayla dahil edilip
mahalle olarak idari taksimata tabi tutulmasinin Bilek kdylUndeki degismenin
kentsel is, calisma ve yasam tarziyla devam etmesinin en biylk nedenlerinden
birisi oldugu kolaylikla fark edilir. Zira genel anlamda asfalt yollar eski
geleneksel kdy evlerinin betonarmeyle yer degistirmesi gibi ilk bakistaki hizli
fiziki gérinim degdisimlerinden de k6éyden mahalle olmaya evrilen bir sosyal
birimle karsi karsiya oldugumuz izlenimi vermektedir. Tarim ve hayvancilikla
ugrasan Ozellikle daha yagsli kugsaktan nufusun varlidina ragmen, kdy disinda
glnlik galismanin (simdilik) belirli oranlarda artisi géze ¢arpar. Bunun tam tersi
durumu, Gaziantep’in 90 kilometre gliney batisinda yer alan Karagavus
kéylnde goriyoruz. Kéyln fiziki gériiniminin yaninda, tarim disi Ucretli islerde
calisan 6zellikle daha geng¢ nufusun kdyden go¢ etmesini ve halihazirda kdyde
yasayan nifus arasinda dogrudan tarim disi etkinliklerde bulunanlarin
oranlarinin distk olmasini bu sekilde agiklamak mimkindir. Bundan dolayi
her iki kdy arasinda en belirgin farklarin demografik sonuglara da yansidigini
sOylemek mUimkuindlr. Hanede yasayan kisi sayisi, dogurganlik, yas ortalamasi
ve bunun arkasindan egitim gibi ilk elden goérece kisa sureli ekonomik kosullarla
baglantisi kurulabilecek olgularin iki kéydeki farklilagsmasina kisaca bakmakta
yarar vardir.

Tablo 1: Kéylerde Egitim Durumu

Koy Adi iki Koy

Egitim Durumu Bilek % Karagavus % Ort.

K E Ort. K E Ort. %
Okul Oncesi 16,9 182 | 17,6 6,6 8,9 7,7 12,8
Okur-Yazar Degil 18,0 2,6 10,4 31,1 8,0 19,6 14,9
ilkokul 35,8 36,4 36,2 41,5 33,1 37,4 36,8
Ortaokul 27,0 37,7 32,4 19,8 27,7 23,8 28,1
Lise ve Dengi 2,0 4.3 3,2 9 19,6 10,2 6,6
Universite K 3 2 0 2,7 1,3 8
Toplam 100 100 100

Bilek ve Karacavus koylerindeki hanelerde yasayan ya da bir bicimde
iliskisi olan 2402 kisinin 338’i Karagcavus, geriye kalan 2064 kisi de Bilek
kéyundendir. Toplamdaki 2402 kisinin 1957’si hali hazirda hanelerde surekli
yasayanlardir. Hanelerde yasayan 1957 kisi baz alindiginda Karagavus
koéyundeki yas ortalamasi 30,5 ¢ikarken, Bilek kdylunde bu rakam 23,5'tir. Yas
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ortalamalarindan da her iki kdydeki dinamizm farki bariz bir bicimde gbze
carpmaktadir. Koy farki gdzetiimeksizin yas ortalamasina bakildiginda bu deger
24,3 gibi geng sayilabilecek bir sayi ¢ikmaktadir. Arastirmanin yapildigi déneme
en yakin veri olarak 2007 TUIK degerlerine gére yas ortalamasi Tirkiye igin
28,2'dir (TUIK, 2009: 12). Buna gore koylerin ortalamasi ve tek basina Bilek
kéyunun Turkiye’den daha geng¢ bir nifusa sahip oldugunu gériiyoruz. Fakat
Karacavus koyu Turkiye ortalamasi baz alindigin yash bir kdy olarak
durmaktadir. Ayrica her iki kdydeki nifusun % 80’i 40 yasin altindadir ve bu
sonu¢ koylerin yer aldigi Gineydogu Anadolu Bdlgesinin sonuglariyla
Ortismektedir. Ayni sekilde s6z konusu % 80’lik dilimin % 601 25 yasin
altindadir. Yuksek dogurganlik orani her iki kdyde bariz olarak gbze garpan
ortak bir dzelliktir. Alan arastirmasinin yarataldigu kdylerde hane buyUkligu ilk
etapta, dogurganlik oranlariyla paralellik arz eder. Kéylerdeki ortalama hane
blyikligu 6,2’dir. Her iki kdyde bilgileri elde edilen toplamdaki 312 hanenin
degerleri baz alindiginda Bilek kdylinde hane buyUkligu 6,3 iken bu sayi
Karacavus koyunde 5,3'tir. Yine de koylerdeki hane buyuklugld Turkiye
ortalamasi olan 4,2’den yuksektir (Bayiksel, 2007).

Hanelerde yasayan bireylerin egitim durumlarina bakildiginda bdlgesel
beklentiler dogrultusunda oldukga disiuk sonuglarla karsilagsmaktayiz. Bilek
koéylundeki kadinlarin okuma yazma oraninin Karagavus koyline nazaran
yuksekliginin temel nedenlerinden birisi, kdydeki ilkokulun 1946 yilinda yapilmis
olmasi, buna karsin Karagavus kdyundeki ilkokul 1970’lerin basinda agilmis
olmasidir. Kadinlarin kendi kdylerinde okul olmadiginda temel egitimden ilk
mahrum birakilan nifus oldugu disdndldiginde bu oranlarin hi¢ sasirtici
olmadigini sdylemek gerekir. Fakat asil dikkati ceken husus, temel egitimden
sonra oranlarda gérilen ciddi dusUslerdir. Her iki kdyde de zorunlu ilkdgretim
disinda egitim kdyluler igin dnemli bir konu olmamaktadir. Karagavus kéyinden
gbcle giden nlfusun kusaklar arasindaki egitim verilerinden yoksun olmamiza
ragmen, mevcut kosullarda giderek blylyen ve modern hayat kosullarinin her
bakimdan Karagavug’tan daha net géze carptigi Bilek’te egitimin kdy toplumsal
hayatindaki konumu, kékl ¢ok daha derinlerde olan bir yapisal sorunun varligini
isaret etmektedir. Pek tabii, editim konusunda, yas gruplarinda geng olanlarin
daha yaslilara ve erkeklerin kadinlara gére daha yuksek egitim oranlarina sahip
olduklarini genel bir egdilim olarak belitmek gerekir. Egitim konusunda
soylenebilecek diger bir sonu¢ da Karagavus kdylnde, c¢ogunlukla erkek
ndfusun, temel ilkdgretimden sonra liseye devam etme oraninin Bilek kdylnden
yiksek seyretmesidir. Bunun en blyuk nedeni, Bilek kdylnde temel egitimden
sonra erkek nufusun sanayide cirakhida baglamasinin (‘zanaat égrenmeye
gitme’) daha fazla gorulmesidir.

Gorislerine basvurulan 430 kisinin medeni durumu da 15 yas ve
Ustlndekilerle goérusuldiagu igin belirgin gizgiler tagsimakta. Yaklasik % 68’i evli
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ve % 25'i bekar bir dagihim s6z konusudur. Bu iki durum disindaki sézli-nisanli
ya da dul olanlar oransal olarak disuk seviyededir. Benzer bigimde goérisilen
kisilerin sahip olduklari ¢ocuk sayilari kdylerdeki hanelerin yapisi ve degisim
egilimleriyle ilgili olarak bazi g0stergeler barindiracadr aciktir. Koylerde
gOrustigumuz kisiler ortalama 3,2 ¢ocuga sahip. En ¢ok gocuk sayisi 13'tir.
Karagavus ve Bilek kdyleri arasinda gocuk sayisi bakimindan, ¢ok fazla olmasa
da, fark oldugunu goériyoruz. Zira Bilek kdyiinde ortalama ¢ocuk sayisi 2,9 iken,
bu sayI Karagavus’ta 3,9’dur.

Yukarida sézu edilen degerler akilda tutularak deginilmesi gereken asil
olgulardan birisi de, Turkiye’de de kdylerin bircok nitelikleriyle ortaya koydugu
‘evrimlesemeyen karmasgikliktir (agricultural involution) (Geertz, 1963; Aksit,
1985). Geertz ve Aksit'in farkli zamanlarda farkl cografyalardaki kirsal ya da
geleneksel Uretim, ¢alisma, kilttr ve ekonomi Uzerinde sdyledikleri s6z konusu
evrimlesemeyen karmasikligin belirtilerini Bilek ve Karagavus koylerindeki
sonuclar acisindan da ele almak mimkindir. Geertz'in (1963: 32-152)
Endonezya Java’'daki koyluligin gecirdigi tarimsal ve kultirel degisimi, gorece
duraganhigi ve i¢ ice gecmis geleneksel ve modern iligkileri anlatmak igin
kullandigi “evrimlesemeyen karmasikligi” benzer bigimde Aksit (1985: 121-140),
Tarkiye’deki koéyluligin kasabalasma surecindeki siyasal, kiltirel ve ekonomik
dénusumlerini anlatmak igin kullanir. Ekonomik ve sosyal rasyonaliteye ya da
¢ok hizli degisen nesnel dis toplumsal kosullara ragmen, geleneksel tarimsal
yapilarin ve kiltirel yapinin nasil ve neden ayni hizda dénusmedigi ciddi
kavramsal tartismalara yol agmaktadir. Cunkid ‘koyl’ ya da ‘kdy’ olarak belli
kriterlerle siniflandirilan toplumsal kosullarin ayni dénemlerde farkli tepkiler
vermesi ‘evrimlesemeyen karmasikligin’ nedenlerinden birisi olarak ele
alinmaktadir. Bunun i¢in Karacavus ve Bilek kdyleri érneklerinde gorulecegi
gibi, mesleki anlamda ciddi bir karmasanin oldugu tartisma gétliirmez bir gercek
olarak durmaktadir. Kadinlarin ev isleri ve buna ek olarak tarimda erkeklerle
birlikte ¢alismak gibi agir isciligi ayri bir meslek olarak siniflandirildiginda geriye
kalan ne tam anlamiyla tarim disi ne de tarimsal islerde istihdam olmus ¢ok
biylk oranlar kalmaktadir ki, Geertz ve Aksitin s6zinl ettikleri
‘evrimlesemeyen karmagikligin’ her iki kdyde de bu noktada kristalize oldugunu
sOylemek mumkin olmaktadir. Zira kdylerde dis toplumsal dunyayla iligkilerin
Onemli goéstergelerinden birisi olan mesleki farklilasma ve c¢esitlenmeye
bakildiginda (Tablo 2) burada da ciddi bir karmasikligin oldugu goériimektedir.
Bu tablolarin sonuglari bize sadece kdy toplumsal hayatindaki geleneksel hane
yapisinin degil, ayni sekilde geleneksel Uretim ve tarim faaliyetlerine dayali
ekonomik etkinliklerde bulunanlarin sayisinda da degisme ve farklilasma
yasandigini gostermektedir. Fakat bu farklilagsmaya ragmen, tam anlamiyla
istikrar kazanmis ya da kesin bigimde tanimlanmasi mimkin olan mesleki bir
dagilm g6ze carpmamaktadir. Bunu saglayan kentsel dinamiklerden dolayi
mesleki dagilim ve ekonomik etkinliklerin de modern kentsel Uretime dogru
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olacagini tahmin etmek zor degildir. Fakat her iki kdydeki mesleki dagilim ve
ekonomik  etkinliklerin  niteligine  baktigimizda bunun kisa sirede
gerceklesmeyecegdi sOylenebilir. Clnkl her iki kdyde de gelir getirici bir ise
sahip olanlarin yilda ortalama 4,5 ay gibi olduk¢a disuk bir sireyi kapsamasi bu
soyledigimiz karmasikligin bir nedeni olabilir.

Kdylerdeki meslek dagiliminda karsilastigimiz bir baska sonug da, kadin
emegdinin temel olmasi Uzerinden igleyen kurumsal bir sistemin varhigidir.
Geleneksel deger, calisma ve kiltir kodlarinin derinden etkiledigi toplumsal
cinsiyet olarak kadinlarin neredeyse yaklasik % 75’i hanedeki ev islerini meslek
olarak belirtmistir. Diger taraftan koylerde basit gdzlemlerle tanik olunan
durumlar da goérisme sonuglarini dogrulamaktadir. Sadece burada Uzerinde
durulmasi gereken bir diger nokta, ev kadinhdina ilaveten kadinlarin yaklasik %
11’inin tarimda Ucretli iscilik yapmasidir. Kdylerde tarim isciligi yapan kadinlar
genelde tanidik diger kadin ve erkeklerle birlikte gindelik (yevmiye) Ucret
karsiligi tarla ve bahgelerde galismaktadir. Bu g¢alismanin, geleneksel ataerkil
korumacilik disinda her turli gliivenceden yoksun oldugunu sdylemeye gerek
yoktur. Her iki kdyde de tarlada calisan kadinlarin sabah erken saatlerden
O0dleden sonraya kadar yedi-sekiz saatlik sikistirlmis ¢alismadan sonra gelip
hanedeki ev bakimi, temizlik, camasir ve ¢ocuklarla ilgilenmek gibi yine agir
isler yaptigini eklemek gerekiyor. Fakat bu agir sémuri kosullarinda bile
kadinlarin Ucretli emek olarak ¢alismaya baslamalarinin hem hanenin yapisi
hem de koy toplumsal yapisinin farkhlasmasi Uzerinde etkisi tartigiimazdir.
Kuskusuz, kadin ve erkeklerin bu sekilde calismalarini hanelerin ‘beka
stratejileriyle’ (Aydin, 2001) birlikte ele almak daha gergekgi olacaktir. Aydin,
‘1980 sonrasinda hizlanan neo-liberal ve yapisal uyum politikalarinin ilk elden
kligUk meta Ureticisi koyluleri hedef aldigini ve bu yizden devletlerin kiigik
isletmeci ciftcileri kapitalist piyasa karsisinda korumayi amaglayan Uretim
desteklemelerinin ~ ‘bUtce  yukunl azaltma bahanesiyle’ kaldirildiginr
sodylemektedir. Yine buylk kapitalist ¢iftlikler ve Ureticiler karsisinda var olma
micadelesi veren kii¢ik ve orta boy kdyliler, varliklarini stirdirebilmek adina
makine techizat, kisisel ihtiyag ve tiketim harcama kalemlerinde kesintilere
gitmek, daha fazla ¢alisip gelirin nominal degerinin daha da gerilememesi igin
‘beka stratejileri’ geligtirdiklerini sdylemektedir (Aydin, 2001).

* Ev kadinlarinin biitiin yili kapsayan agir ve karsiliksiz isciligi buna dahil degildir. Sadece haneye
disaridan gelir getirici islerdeki streler hesaplanmistir; hane igi emek dista tutulmustur.
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Tablo 2: Kéylerde Genel Mesleki Dagilim

Koy Adi
Ortalama %
Meslek Bilek % Karacavus %
issiz 1,2 0 9
Ciftcilik 8,9 25,0 12,8
Hayvancilik 3 29 9
Ciftcilik/Hayvancilik 1,8 5,8 2,8
Tarim Isciligi 3,4 2,9 33
Esnaf (Kéyde/Kentte) 3,6 ,0 4,2
Ev Kadini 47,9 42,3 46,5
Ev Kadini/Tarim isgiligi 11,0 10,6 10,9
Sofor 3,4 1,9 3,0
isgi/Cirak/Hamal 55 1,0 4.4
Memur/Emekli 1,5 ,0 1,1
Ogrenci 4.9 6,7 53
Diger 4.6 1,0 3,7
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

Karagavus ve Bilek koyleri arasinda o6zellikle tarimsal karakterli isler
bakimindan ciddi bir farkhlasmanin oldugunu goérmekteyiz. Gerilemesine
ragmen, Karacavus kodyunde tarim ve hayvancilik hala énemli bir ekonomik
etkinliktir. Hayvancilik Bilek kdylinde neredeyse tamamen terk edilen bir etkinlik
olmaktadir. Buna karsin Bilek ve Karacavus koyleri arasindaki 6nemli olmaya
baslayan farklardan biri de Bilek'te organize sanayi bolgesinde tamirci ¢irakhgi,
kalfalik, ustalik gibi mesleklere sahip olan erkek nifusun olmasidir. Aslinda bu
yeni calisma bicimi Bilek gibi bir kdyin gelecedini ve sosyal gelisim ydonunu
ongdérmek baglaminda 6nem arz etmektedir. Kentte calisip kdyde yasayan ciddi
bir nifusun olacagini tahmin edebiliriz ki, Bilek’teki bu oran Karagavus’a gore
yuksek seyretmektedir. Bununla birlikte dikkat c¢ekici 6zelliklerden birisi
Karagavus koyinde memur ya da emekli sifatina sahip hi¢ kimsenin
bulunmamasi buna karsin Bilek’te az da olsa bu memur veya emekli kesiminin
olusmaya baglamasidir. Bu sonug, go¢ etmeden kentsel iglerde caligip kdyde
kalmanin igaretlerinden biri olarak da ele alinabilir. Karagavus icin hala go¢
etmenin tarim disi etkinliklerde calismanin temel yollarindan biri oldugu
anlaslliyor.

Mesleki dagilimla yakindan iligkili ve kdy toplumsal hayatinin en dnemli
dinamiklerinden birisi gelirdir. Kuskusuz gelir ve harcama arasinda siki bir
baglantinin oldugunu sdéylemek mumkinddr. Koylerdeki gdérusmelerimizde,
ekonomik durum ve tiketime yonelik davraniglari dolayisiyla da kentle olan
iligkileri ortaya cikarici nitelikte sorular da sorulmustur. Ky sosyal ortaminda
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hane geliri ile bireysel kazancin birbirinden ayristiriimasi zor da olsa aradaki
farki gérmek igin sorular soruldu. Elde edilen sonuglar yine her iki kdyun
kendine 6zgll cizgileri yaninda ortak 6zelliklerini de géstermistir. Ote yandan
Tablo 3'te verilen hanelerin milkiyet gostergeleri de goérusilen 430 kisinin gelir-
gider durumlarini anlamada énemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
koylerdeki gorismelerde ortaya ¢ikan hane geliriyle bireysel gelirin tam
anlamiyla farkllasmamasidir. Bu durum gelir-gider konusulurken ne zaman
hane gelirinin ne zaman bireysel gelirin 6n planda geldigini anlamayi
zorlastirmaktadir. Zira hane geliri baz alindiginda 613 Lira aylik ortalama deger
s6z konusudur. Fakat kdylerin ortalama hane gelirleri arasinda ciddi farklarin
olustugunu gérmekteyiz. Karagavus kdylinde hanelerin ortalama aylik geliri 462
Lira civarindayken Bilek kdyinde rakam 640 Liradir. En ylksek gelir
bakimindan da kdylerdeki haneler arasinda ciddi bir farkhlagsma s6z konusudur.
En yilksek hane geliri rakami Bilek'te ayhk 7000 Lira iken bu deger
Karacavus’ta 1500 Liradir.

Gorugulen 430 kiginin ekonomik durumlarinin gdstergelerinden birisi de
kuskusuz gider ya da harcamayi sormaktir ki, bu soru bazi noktalarda alan
aragtirmasinda elde edilmesi ¢ok zor olan kazang veya gelir gibi kalemler
hakkinda genel bir fikir vermesi igin de gereklidir. Pek tabii, gelir ve gider hem
haneler igin hem de bireyler acisindan ayni anlama gelmez fakat genel bir
yarglya varmada onemli bir ipucudur. Bu dikkat noktasini unutmadan
baktigimizda, her iki kdydeki bireylerin aylik ortalama gideri 569 Liradir ve gider
olarak belirtilen en ylUksek deger 5500 Liradir. Az 6nce degindigimiz hanenin
gelir-gider degerlerini ortaya cikarirken karsilasilan zorluklardan biri en ylksek
gelir ve gider arasindaki farktan da anlasilabilmektedir. Fakat bireyler baz
alindiginda gider gruplandirmasinda kdylere goére bazi farkliliklarin ortaya
ciktigini gérmekteyiz. Her iki kdydeki bireyler giderleri bakimindan aylik 750
Liraya kadar farkllasma gdstermemektedirler. Fakat Bilek ve Karagavus
koylerindeki bireyler 750 ve sonrasinda farklihk arz etmektedir. Bilek
kéyundekilerin yaklasik % 80’i 1000 Liranin altinda aylik bir gider belirtirken bu
oran Karagavus igin yaklasik % 86’dir. Benzer bicimde gider miktari ylkseldikge
Karacavus ve Bilek kdyleri arasindaki farkin Bilek lehine degistigini gérmekteyiz
ki, bunun temel nedenlerinden birisinin Bilek kdytindeki tarim disi sektoérlerde
¢alisma kosullarinin gerek kente fiziki yakinlik ve gerekse tarihsel olarak daha
mumkun olmasi oldugunu ileri surebiliriz.
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Tablo 3: Bilek ve Karagavus Koylerinde Miilkiyetin Dagilimi

Koyiin Adi

Bilek Karagavus Ortalama*
‘ En Az En Cok Ort. Enaz | En Cok Ort.
‘Zeytin Agaci| 0 1000 57 0 500 108 64
‘Flstlk Agaci | 0 1000 93 0 100 9 81
‘Bag (K8K) 0 5000 258 0 2500 516 295
X':g’(‘:’le 0 3000 20 0 30 2 17
Koyun 0 150 2 0 40 7 3
Sayisi
Kegi Sayisi 0 150 2 0 150 16 4
%""Zi(%”“ 0 1000 18 0 600 27 20

1. Degisme ve Piyasa lligkileri

Demografik ve ekonomik gdstergelerin ¢ogu, s6z konusu yerlerde bir i¢
toplumsal ‘karmagikligi’ gdstermesinin yaninda, kdy disi ekonomik iliskilerde de
benzer durumlarin yasandigini yansitmaktadir. ClUnkid Uretim, ¢alisma, para,
ticaret, servet gibi olgularin degisen isleyisinin kdyleri de etkilemesi ilk elden
beklenir. Ve bunun kéylerdeki uzun modernlesme sirecinin sonucu oldugu
kadar, kdy digi nesnel kosullarin degismesiyle de ilgisi oldugu agiktir. Turkiye’'de
kéylaligin son yetmis yildir tarimda makinelesmeyle dogrudan yasadigi
modernlesmenin sbézi edilen suregleri kdktenci bir bigcimde degistirdigi
bilinmektedir (Stirling, 1953; Jacoby, 2008; Keyder, 1998; Tanyol, 1959). Fakat
Ozellikle 2000’li yillarda daha da farklilasan, deg@isen diinyada ve Turkiye'de bir
koyluligin oldugu herkesge kabul edilmektedir (Aydin, 2010; Bernstein, 2009;
Kéymen, 2009). iletisim ve ulasim imkanlarinin en ileri noktalara ulagtigi
donemlerde, arastirma koéylerinin yer aldigi bolgenin de koylu kitleler nezdinde
ciddi nitel dénlsiimler siirecinin icinde yer aldigini kabul etmek gerekir (Ozer,
1998). Hem geleneksel kdy toplumsal yapisinin geri donilmez bigcimde neo-
liberal piyasa kosullari tarafindan belirlenmesi hem de geleneksel hayat ve
zihniyet dinyasinin yeni durumlarla karsilagmasiyla ortaya son derece ilging
sonuglarin ¢iktigi muhakkaktir. Bu karsilasma sadece degismeye bagslayan
ekonomik etkinlik dilinde ve araclarinda degil, kdydeki mimariden teknolojinin,

* Tablodaki ortalama degerler yuvarlanmistir (y.n.).
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yeni ekonomik davranis Orintilerinin kullanimina degin her hayat nivesinde
gerceklesmektedir. Bu karsilasmada ayni zamanda koéylllerin geleneksel,
maddi dizeyde pek fazla getirisi olmayan fakat dnceki moral ekonomik (Scott,
1976) aligkanliklarinin hikim surdidgu dretim iligkilerinin yaninda son derece
modern ve yeni kapitalist piyasanin gerekleri dogrultusunda bigimlenen
davranis orUntileri de ortaya koymaktadirlar (Aydin, 2001; Aydin, 2010;
Gunaydin, 2009).

1.1. Uretim ve Piyasayla iligkiler

Tarkiye’deki butin toplumsal birimler gibi, Bilek ve Karacavus kdylerinin
pazarla etkilegsimlerinin ilk basamagi yaptiklari tarimsal ve hayvansal Uretim
sonucunda kurulan iligkilerdir. Uretilenin satilmasi, kar-zarar, tiiccar, piyasa,
banka, faiz gibi slrecler ayni zamanda kentle kurulan karmasik iligkilerin de
ifadesidir. Bilek ve Karagavus koylerinde sb6zi edilen olgu ve slreglerin
gOrinimi mevcut durum hakkinda 6nemli ipuglar tasimaktadir. Yukarida
deginildigi gibi hayvancilik her iki kdyde etkisi azalan bir faaliyet olmasina karsin
tarim hala en biylk ekonomik girdilerin basinda yer almakta. Karagavus
kéyunde tahil Gretimi % 25’le en buyuk kalemi olustururken, Bilek igin en blyuk
tarimsal girdi bagciliktan (% 22) saglanmaktadir. iki kdy icin de énemli olan
diger iki arin fistik ve zeytin tarimidir (ortalama % 5,6). Her iki kdyde de
sermaye ve bilgi birikimine dayanarak tarim ve hayvancilikla ugrastigini
sOyleyenlerin yani bilingli, bilimsel ydntemlere sahip olarak kapitalist piyasanin
‘kar gldusiyle yapanlarin orani sadece % 3,3'tir. iki kdyiin son derece
geleneksel kaygilarla mevcut tarim ve hayvanciligi yaptiklari verdikleri
cevaplarda da gorilmektedir. Clinkii hem Bilek hem de Karagavus'taki kisilerin
ayni oranlarda (% 14) tarim ve hayvancili§i ‘aliskanlik’ dolayisiyla yaptiklarini
beyan etmeleri kendi geleneksel baglami igerisinde anlasilabilir. ‘Aliskanlik’
cevabini tamamlayan ve oran olarak ikinci en yiksek degere sahip neden ise,
‘mecburiyet’ ya da ‘baska bir sey yapamamak'tir. Bu cevabin genglere nazaran
daha yasl nufus icin agirlikta oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Bilek'te
kentsel is kollarinda c¢alisma bireyi haneden hemen ayrilimaya zorlamasa da
Karagavus koyinden gesitli nedenlerden dolayl gé¢ ve kdyden ayrilma bunu
saglamanin ilk yollarindan birisi olmaktadir. Aydin (2001), kdylulerin bu yeni ve
hizla degisen kosullara ‘kendi kendini sémirmeye dayali beka stratejileri’
mekanizmasiyla cevap verdigini yani toplam hane emedi tzerinden bir gegim
yolu izledigini sdylemektedir. Haneler bu sekilde daha &nceki konumlarini
gOrece daha zengin ve glgli yeni tarimsal aktérlere dogru bir satis baskisi
gelistirerek tutunmaya calismaktadirlar. Diger taraftan, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlara hane icin Uretim yapilirken gerek goérulen is gictnin kimlerden ve
nasil saglandigina ydnelik sorular yoneltildiginde ortaya c¢ikan sonuglar
koylulerdeki Uretim-hane emegi iliskisini ortaya koydugunu goruyoruz. Bilek
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kéyunde gérisulenlerin % 10,4'U0 ve Karagavus'ta 13,5’i, hanede baba ve
ogullarin galistiklarini belirtmislerdir. Ailedeki butlin erkek ve kadinlarin birlikte
calistigini sdyleyen nifus Bilek’'te % 14,4 iken, bu oran Karagavus’ta % 18,3’tur
(iki kdéyan ortalamasi % 15,3). Karagavus’un daha geleneksel ve tarimsal
karakterli sosyal yapisi buradaki rakamlara da yansimaktadir.

Uretim ve hanenin ekonomik karakterinin, o kadar gigli olmasa da,
devam eden yari-geleneksel yapisiyla beraber kdy disi piyasayla iligkiler de,
degisen koyluligl anlamak igin 6nemli olmaktadir. Zira kdylerde goéristigimiz
430 kisiden 151’'nin, miktar farkhliklar arz etse de, tarimsal ve hayvansal
uretimde bulundugu saptanmigtir. Uretilenin nereye, nasil ve kime satildigi, ayni
zamanda koyluinin piyasayla iligki derecesini de ortaya koymaktadir. Kéylilerin
yaklasik % 36’sinin tlccara UrUndnu sattigini gériyoruz. Ticcar, genellikle
Gaziantep, Kilis ya da Nizip kent merkezlerinde isyeri bulunan
komisyonculardir. Burada dikkate deger bir diger nokta, pek ¢ok bakimdan Bilek
kéyunin gerisinde yer alan Karagavus kdylnln tlccara en fazla angaje koy
olmasidir. Neredeyse Bilek kdyunin ¢ kati oranda (% 62) Karagavus koylileri
drtinlerini komisyoncu/araci/ticcar Uzerinde pazarlayabilmektedir. Bu dogrudan
bir gelir kaybi anlamina gelir ve kdylerin dolayli piyasa baglantisini gdstermesi
bakimindan anlaml bir géstergedir. Uriin satma konusunda diger ayirt edici
oranlardan birisi, Bilek koylllerinin yaklagik % 28’inin UrlnUnu pazarda
kendisinin dogrudan satmasi, Karagavus'ta ise bu degerin % 12 dizeyinde
olmasidir. ilging bir bicimde her iki kdyden % 6lik bir kesim, urettiklerini
satmadiklari sadece hanenin ihtiyaglari dogrultusunda tarimsal Uretimde
bulunduklarini belirtmislerdir. Piyasayla dogrudan iligkinin gostergeleri olan bu
oranlar diger sonuglarla birlikte okundugunda tamamlayici olacaktir. Bu
anlamda, Uretim kadar koylulerin kapitalist piyasaya para Gzerinden dahil olma
bicimlerinde de klglk degisimlerin yasandidini yansitmaktadir. Fakat kdylulerin
modern piyasa araglarina (6rnegin, kredi kartl) mesafesi, ayni zamanda sabit
gelir garantisinin eksikligine da baglanabilir. Clnkl yukarida da belirtildigi gibi
yilda ortalama 4-5 ay gibi kisa sayilabilecek sureli islerle elde edilen gelirin
modern piyasa araglarina mesafeli durmayi saglayan nedenlerden birisi oldugu
gorilmektedir. Ya da daha net bir ifadeyle, koyluler, yeni ekonomik igleyisin en
Onemli gostergesi olan farkl para bigimlerine uzak durmaktadir. Bunun yerine,
gerek alis-veris yapma aracinin para olmasi ve gerekse borg¢lu kalinarak
piyasaya dahil olmanin her iki kdyde de ¢ok glgli bir bigimde varligini
korudugunu sdyleyebiliriz. Para kullanma bigimleri konusunda dikkat c¢ekici
yanlardan birisi Karagavus kdéyunun Bilek’e nazaran kapali olan yapisinin
burada da karsimiza ¢ikmis olmasidir. Kredi karti kullanimi Bilek kdylnde
Karagavus'un iki katidir. Modern piyasa igleyisinin 6nemli araglarindan biri olan
kredi karti kullanmanin kéyin dis toplumsal diinyayla olan iligkilerinin géstergesi
oldugu kadar, kdyler arasindaki ekonomik farklilasma ve gelismislik farki igin bir
gOsterge olarak da kullanilabilir. Fakat sadece Bilek igin degil, Karagavus kdyu
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icin de para ve piyasa iligkilerinde de yavas da olsa modern araglar lehine bir
kipirdamanin oldugunu gérmek gerekiyor.

Tablo 4: Pazarda Aligveris Yapma Araclari

Koy Ad Ortalama %
Alig-Veris Yapma Bicimi Bilek % Karagavus %
Her Zaman Nakitle 59,5 41,3 55,1
Nakit ya da Borgla 27,9 52,9 34,0
Nakit ya da Kredi Kartiyla 12,3 5,8 10,7
Hepsini Kredi Kartiyla 3 ,0 ,2

Benzer sekilde kdylulerin borclanma davraniglari bize herhangi bir sosyal
birimde piyasanin genel nitelikleriyle iligskileri ve kdylulerin hangi araclarla
nereye kadar ‘oyuna’ dahil olduklari konusunda fikir verebilir. Kapitalist
piyasanin isleyisiyle karsi karsiya kalan koylilerin (¢ogunlukla) piyasayla
kurduklari iligkilerde zayif olan tarafi olusturduklarini séylemek miimkin. Bunun
sonucunda, gerek is ve calismanin slreksizligi ve gerekse tarimsal-hayvansal
dretimin yihn belli dénemlerine yigilan igleyisi, kdyluleri surekli nakit
problemleriyle karsi karsiya biraktidi bilinmektedir. Bu durum, bir taraftan
hanedeki bireylerin bir kisminin mevsimsel ya da surekli tarim digi faaliyetlerde
calisarak haneye ekonomik girdi saglamasini zorunlu kilarken (Aydin, 2001;
Eserpek, 1992) diger yandan da, genel ve Uretim ihtiyaglari igin nakit akigi
yollari aramasini dayatir.

Kdylerin dahil oldugu dis piyasadaki ekonomik iligkilerin dogrudan nakit
ya da trampa etme” yoluyla gerceklesmesi son derece karmasik para, faiz,
borg, senet, kar-zarar slrecleri icerir ve bu konuda kdy toplumsal yapisinin
diger sosyal birimlerden bir farkhhgi s6z konusu degildir. Fakat koylGligin
icinde yodun bir sekilde yer aldigi geleneksel dayanisma ya da patronaj
iliskilerinin varhginin bu surecleri belli noktalarda etkilemesi beklenir. Karagavus
ve Bilek'te s6zu edilen bu slrecin dikkatle okunmasi gereken &rintulere de
sahip oldugunu gériyoruz. Bireyler i¢in piyasanin temel araci olan para bulma

* Her iki kdyde bakkal ya da marketle olan aligverislerde daha gok para kullanildigi gézlemlense de,
ozellikle Karagavus koyiinde surekli agik bir bakkalin olmamasi ve belirli araliklarla kéye gelen
‘cercilerden (gezici satici) ihtiyaclarin karsilanmasi igin dogrudan yumurta, tahil, zeytin yag! gibi
Urtinler verilerek mal alindid1 da gézlemlenmistir. Bu trampa etmenin kendine 6zgu bazi gerceklikleri
de tasidigi disiUnulmektedir. Soyle ki, geleneksel ataerkil degerler sisteminin ve davranis
Oruntllerinin daha yogdun olarak yasandigi sosyal birimlerde kadinlar ve cocuklar, goriinlsteki
ataerkil yapida ‘glicl’ goériinen erkegin yoksullugunu (ki somut ve yakici dis piyasaya karsi aslinda
zayif) perdelemek ya da saklayarak surdirmek gibi bir rol de oynarlar. Cergiye trampa ettirilen
Urtinleri erkekler dogrudan kendileri getiremedigi icin (¢linkii piyasada gli¢c anlamina gelen ‘para’dan
yoksun olduklarindan) bu degisimde kadinlari ve gocuklari kullanirlar.
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konusunda annenin ve babanin ilk elden akla gelmemesinde hane algisinin ve
yasantisinin etkili oldugunu sdylemek midmkindir. Zira anne ve baba hane
icinde olmalarindan dolay! onlarin sahip olabilecegi nakit paranin haneye ait
oldugu gerceginin bu oranin dustk ¢ikmasinda etkili oldugunu soéyleyebiliriz.
Babanin anneye oranla daha ¢ok para istenecek kisi olarak belirtimesi hem
milkiyet hem de sermayenin ydnlendiriimesi hakkinda bir fikir vermektedir.
Burada asil dikkat gekici cevaplardan birisinin ‘yakin akrabalar’ oldugunu
goruyoruz. Bu kavram ayni zamanda bizlere kdylulerin ‘hane’ kavraminin ya da
daha dar bir ifadeyle ‘aile’ algisinin sinirlarini da gdésterir gibidir. Kandaslik
iliskisinin baskin oldugu bu cevap, yakin akrabalarin aileden sayildigini
gOsterse de haneden oldugunu goéstermedigini agiklamaktadir. Her iki kdydeki
‘yakin akrabalarin’ para istemek igin en ¢ok basvurulan ya da ilk akla gelen yer
olmasi bize, ekonomik iligkilerin dedisen yapisina paralel giden bir zihniyet
donisimdnd anlatmaktadir. Benzer sekilde, Karagavus koyunin Bilek'e
nazaran daha ¢ok akraba vurgusu yapmasi, koylerin kendi ézgulllkleri icinde
anlamlidir. Zira Karagavus calismadan demografik sonuglara kadar Bilek’'e
nazaran daha geleneksel bir durum arz etmekteydi. Benzer sekilde Karagavus
kdylinde akraba ve arkadas iligkilerinin baskinligi géze carpmaktadir. Ote
yandan her iki kdy icin sdylenecek ortak 6zelliklerden birisi de akrabalik ve
kandasliga dayali patronaj iligkilerinin guglaligudar. Yine bu segeneklerde
bankalarin en sonlarda yer almasi modern Kkapitalist iligkilerin bUtin
kurumlariyla degil, bazi araglariyla s6z konusu sosyal birimlere sirayetini
gOstermektedir. Zaten sosyal bir olgu olarak banka ve geleneksel dayanigsmanin
ya da patronajin birbirlerini digslamasi gerekir ki, her iki kdydeki sonuclar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu goériiyoruz. Ote yandan, kdylilerin tiiccar
Uzerinden kapitalist piyasayla baglantilarinin, faiz veya bor¢ alma noktasinda,
¢ok dusuk seviyelerde oldugunu goérmekteyiz. Bankaya borglanmanin,
¢ogunlukla tlccardan bor¢ alma seklinde gergeklesen ve Turkiye'deki
koyluligin asina oldugu tefeci-faiz-kdyll iligkisinde bir kirilma yarattigini
sylemek mumkindur. Bu noktada ibrenin bankalardan yana degismesi (bUtin
bu sirecte kredi kartlarina sahip olmanin etkisi inkar edilemez) ayni zamanda
koylulerin modern piyasa araglariyla olan iligkisini gdstermesi bakimindan da
anlamlidir. Burada vurgulanmasi gereken, modern piyasa davraniglarinin
geleneksel isleyislerle olan i¢ ice gecmisligidir. TUrkiye’de koyluligun ilk énce
faizci-tefeci Uzerinden kapitalist piyasaya dahlinin bir sureklilik arz etmedigi
(Sanda, 1970) Karagavus ve Bilek kdylerindeki para ve bor¢ bulma iligkilerinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Banka ve daha ¢ok da yakin akrabalardan saglanan
kaynak girdilerinin koylUleri kapitalist piyasaya kargl bir yere kadar daha
korunakl kildigi1 séylenebilir. Bu yapi, ayni zamanda geleneksel korumaciligin
(patronaj) yeni piyasa araglarina karsi nasil konumlandigini da géstermektedir.

Koylilerin Gaziantep, Nizip ya da Kilis gibi kentlerle kurduklari iligkilerin
ayni zamanda modern piyasa kosullariyla degisik bir temas anlamina da
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geldigini belitmek gerekir. Bilek kdyunin fiziki yakinhidinin ézellikle Gaziantep
gibi metropol ve Nizip gibi tarima dayali piyasanin geligkin oldudu kentlerle
kurulan iligkilerin niteligini belirledigini gériyoruz. Kilis'in Karagavus koyul
Uzerinde etkisinin azligi cografi uzaklik kadar, tarim, ulasim ve sanayi
bakimindan Gaziantep bir yana, Nizip'ten de geride olmasiyla iligkisi oldugu ileri
surulebilir. Erkeklerin kadinlara nazaran her iki kdyde de daha fazla kente gidip
gelmesinin nedenleri arasinda, hanedeki erkek isgucinin tarim disi ya da kdy
disi ekonomik baglantilar kurmasi ve geleneksel kiltirel kodlarin gugluligu
gosterilebilir. Bilek kdylndeki nufusun (cinsiyet baz alinmadan) yarisindan
fazlasi (yaklasik % 55 civari) haftanin hemen her giini ya da en az haftada bir
kez Gaziantep ve Nizip kent merkezlerine gidip gelmektedir. Ayni siklikta kente
gitme orani Karagcavus’ta Bilek kdyunun yarisi oranindadir (yaklasik % 27).
Kuskusuz, kente gidis gelis veya kentle iligki sikligi kdy toplumsal yapisinin disa
acikliginin ve niteliksel dénusumler gostermesinin tek gdstergesi ve nedeni
olmaktan uzak olsa da, her iki sosyal birimdeki ekonomik farklilasmayi
gostermesi bakimindan da anlamlidir. Haftanin her ginid kente gidip gelen
koylulerin egitim ya da galisma nedeniyle kentle slrekli bir bad kurduklarini
soylemek gerekiyor.

Kentle iligkilerin cinsiyete gére dagdilimina bakildiinda, tipki egitim ve
calismada oldugu gibi, bdlgenin sosyo-kultirel yapisinin izleri karsimiza
ctkmaktadir. Kadinlarin erkeklerin oldukc¢a gerisinde yer aldiini gériyoruz ki,
kdy toplumsal yapisinin degisim dinamiklerini anlamak bakimindan hanedeki
buna benzer farkllagsmalar anlamlidir. Yine, cinsiyet baglaminda ele
alindiginda, Bilek’teki erkeklerin yaklasik % 67’si kente haftanin her giini ya da
hafta i¢i bes gin giderken, bu oran kadinlar i¢cin % 7’dir. Bilek koyundeki
kadinlarin tamami (16 kisi) sadece egitim icin (lise ve dershane) her guin kente
gidip gelmektedir. Asil ilging sonuglar Karagcavus koyu icin s6z konusudur.
Karacavus’ta Bilek kdyundeki zaman dilimi ele alindiginda yani hafta igi bes gin
yahut haftanin tamaminda kente gidip gelen higbir kadin yoktur. Zira Karagavus
kdylndeki kadinlarin yaklagik % 12’si haftada en fazla bir ya da iki kez kente
giderken, en ¢ogu iki haftada bir ya da iki-U¢ ayda bir kez kente gidip
gelmektedirler.

1.2. Algi ve Anlayiglarda Degigim

Kdylerde yapilan gdrismelerden elde edilen sonuglar, somut gindelik
hayat pratikleri kadar toplumsal yapidaki genel zihniyet ya da disince
kaliplarinda bazi farklilagsmalarin yasandidini goéstermektedir. Bununla birlikte
geleneksel alginin tamamen ortadan kalktigini iddia etmek yerine, kentle iligkiler
veya tarim disi etkinliklerin yayginlasmaya baslamasiyla yeni bir donlisim
surecinde ilerledigini séylemek mimkunddr.
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‘Zengin olmak ya da sayllmak icin nelerin gerektigi’ konusunda sorular
yoneltilen koylulerin % 25’i ‘arazi ya da arsa’ sahibi olmayi zenginlik igin gerekli
gérmektedir. ilging olan nokta, Bilek kdyiinde toprak ya da arsa sahibi (rant)
olmayi zorunlu gdérenlerin oraninin Karagavus'tan daha yiksek olmasidir ki,
Bilek koylnun Gaziantep BuyuUksehir Belediyesi kapsaminda bir ‘mahalle’
olarak tanimlanmasinin bunda énemli bir rol oynadigini sdéylemek mimkuindur.
Yine Bilek koyundekilerin toprakla beraber maas ve nakit parayr (% 32
oraninda) birlikte zenginlik zorunlu gérmekteyken, Karagavus igin bu oran
ondan ¢ok az dusuktir (% 28). Burada c¢alisma ya da akil/zekd gibi
seceneklerin ¢ok alt dizeylerde kaldigini belirtmek gerekir (% 1 ile 3 arasinda).
Her iki kdy igin zenginlik ya da servet sahibi olmaya dair algida belirgin bir
farkliigin olmadigini gérilyoruz. Ote yandan sadece ranta ya da topraga dayali
bir zenginlik ve servet algisi yerine, modern piyasa enstrimanlarinin varhiginin
her iki kdyde agirlikli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyete gore servet
algisi konusunda her iki sosyal birimdeki kadinlarin algisinin erkeklerden daha
¢cok benzestigini sdylemek mumkuln. Zira her iki kdydeki kadinlarin yaklasik %
26’s1 toprak sahibi olmayi zorunlu goérirken, toprakla beraber, nakit para ve
dizenli maasin servet igin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Karagavus ve Bilek
kdylndeki kadinlarin erkeklerden daha benzer cevaplar vermesinin en blylk
nedeninin (kadinlarin) statd, egitim ve kentle iligkiler konusunda benzer
sureclere  sahip olmalari  gdsterilebilir.  CUnkG  bu  konudan ayr
distnUlemeyecek konu, koéylllerin basarili olmak igin hangi dlgltleri ya da
etkenleri gerekli gordikleridir. Ve bu dogrultuda sorulara verilen cevaplar
yasanmakta olan degisim slrecinin yansimasidir. ‘Basarili olmak igin ne
gereklidir?’ sorusuna koylller ortalama % 33 civarinda galiskan olmak ve
yaklasik % 29 oraninda da ‘baht, kader, sans’ gibi etkenlerin gerekli olduguna
inanmaktadir. Calismayi basarili olmanin temel nedeni olarak gdrenlerin orani
her iki kdyde birbirine oldukga yakin degerdedir. Fakat gérece daha az gelismis
bir gériinim ¢izen Karagavus'ta baht, kader ve sans oraninin Bilek’'e nazaran
daha ylksek oldugunu belirtmek gerekiyor. Yeteneklilik ve egitim, her iki kdyde
de esit derecede (% 14) basarih olmak igin gerekli goérilmektedir. Basaril
olmaya yaklasimda kadin ve erkekler arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur.
Kadinlar da ¢aliskanhdi ilk siraya yerlestirirken, baht, sans, kader gibi metafizik
nedenleri erkeklerden daha c¢ok dile getirmektedirler.

Butin bu sdézinu ettigimiz slreglerle baglantili olmasindan dolayi,
koylerde dis toplumsal diinyanin daha belirleyici oldugu iki noktaya deginmekte
yarar vardir. Para ve piyasa iligkilerinin, kentle yogun baglantilar, ¢calisma ve
tiketim gibi aligkanliklarin yeni bir gehreye blrindigu toplumsal yapilarda,
koylulerin llks algisinin  ve gelecekteki muhtemel durumlarda nasil
davranacaginin ortaya konmasi da ©6nemli oldugunu distnlyoruz. Bu
dogrultudaki tutum veya beklentilere bakildiginda kdylerde ‘imk&na sahip
olundugunda (yeteri kadar nakit ya diger maddi kosullar) en ¢ok ne yapilirdr’
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seklinde soruldugunda verilen cevaplar dikkate degerdir. Agik uclu verilen
sorulardan elde edilen basliklardan ilki, kdylllerin ortalama % 20’sinin yeni bir
ev yaptirmak istemesidir. Bu cevapta kdyler ve cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark yoktur. Yasanilan temel mekan olarak evin degisen toplumsal hayat
kosullarina tam uyum saglayamamasi sonucunda kdylllerin bu konuyu o6ne
cikarmalari énemli bir gdstergedir. Zira bu sorudaki sonuglarin en 6nemli
nedenlerden birisinin kdy evlerinin klasik yapisinin modern hayatin arag-
geregleri ya da yasama bigimine goére uygun dizayn edilmemis olmasi oldugu
ileri surllebilir. Kdyde kalarak yeni bir ev ihtiyaci hissedilmesi, Karagavus gibi
yaslanmakta ve blyumesi durmus bir kdyde bile Bilek’le yani oranda g¢ikmasi
bunu destekler mahiyettedir. Yine ayni soruya en ¢ok verilen cevaplardan birisi
de (yaklasik % 14) Ozellikle beyaz/elektronik esyanin agirlikta oldugu
kalemlerdir. Yine ev esyasini dncelikli listenin en basina yazanlar her iki kdyde
de kadinlar (% 18; erkekler % 7) agirliktadir. Burada dikkat ¢ekici bir diger
husus, her iki kdydeki kigilerin sadece % 6’sinin tarim ve hayvanciliga dair
yatinm yapma istedigidir. Bu sonu¢ Karagavus ve Bilek kdylUnin nesnel
kosullariyla paralellik arz etmektedir. Cinkl hizi dedisken olmakla birlikte tarim
disi ekonomik etkinligin artan bir baskisindan sb6z edilebilir. Karagavus
kdylndeki gé¢ egdilimi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi verilen cevaplardan da
goérmek miumkinddr. CUnkl Karagavug koylndekilerin  %16’s1, imkéan
oldugunda kente gbé¢ etmek isteyecegdini belirtmistir ki, bu oran Bilek’tekinin ¢
katidir.

Sonug¢

Karacavus ve Bilek orneklerinde goruldigu Uzere, kdydeki toplumsal
hayatin degisimi igin kentlere fiziki yakinlik ya da tarim disi ekonomik etkinlik
imkanlarinin varhig1 temel etkenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kapitalist
piyasa isleyisi kargisinda kentten cografi olarak uzak kdyun, karlihdi yiksek,
direncli ekonomik etkinliklerden yoksun olmasiyla birlesen sosyal yasaminda
goc, tarim disi etkinlikler igin temel yol olmaktadir. Fakat kente yakin, sanayiye
ya da tarim digi faaliyet imkéanlarinin oldugu kdydeki degisimin daha farkl bir yol
izleme egiliminde oldugunu gérmekteyiz. Diger taraftan egitim ve demografik
gOstergeler bakimindan kdylerde ciddi bir farklilagsmanin yasanmadidi gézlense
de, g6¢ olgusunun kdylerdeki yas ortalamasini yikselttigini, buna karsi
durumlarda kdyde olduk¢a geng¢ bir nifusun biriktigini gérmekteyiz. Her iki
kdyde One c¢ikan ortak Ozelliklerin bagsinda kadinlarin egitim egrilerindeki
olumsuz benzerliklerdir.

Kdylerde dedisen mesleki farklilasma ya da modern hayat bigimleriyle
birlikte bir karmasiklik da s6z konusudur. Ne tam anlamiyla tarim disi kentsel
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islerde calisip buna ydnelik tutum ve davraniglar ortaya koyan bir kdyli nifus
var, ne de her agidan kirsal/tarimsal ya da klasik anlamda koylu 6zelliklerine
sahip sonugclar bulunmaktadir. Kdy-kent arasindaki bir tir gegisten s6z edilebilir.
Bu karmagsa sadece egitimde degil, kapitalist piyasayla iligkilerden onun
gerektirdigi argimanlari kullanmaya kadar genis bir ¢ercevedeki sireclerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat kdylerdeki derecesi ve niteligi farkliliklar gosterse
de hem Bilek hem de Karagavus igin geleneksel yapinin tamamen doénustigu
bir durum séz konudur. Koy disi toplumsal dinyayla fiziki, is ve mesleki
anlamda yakin olan sosyal birimlerin daha avantali oldugu bir sonu¢ karsimiza
cikmaktadir. Fakat somut hayat kosullarinda modern araglar ve kapitalist
piyasanin hakimiyetinin varligi gortlse de, zihniyet ve tutumlar konusunda ayni
derecede bir dénlistiimden s6z edilememektedir.
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