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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 48. maddesi, tan18in kendisini veya CMK m.
45/1°de sayilan yakinlarint ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap
vermekten ¢ekinmesine olanak tanimaktadir. Anayasa m. 38/5te “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz” seklinde viicut bulan ve nemo tenetur se ipsum accusare olarak ifade edilen ilkenin
taniklik hukukundaki yansimasi olan bu diizenleme, tanig1 dogruyu séyleme yiikiimliiligii altinda
kendisini veya yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya yahut yalan taniklik yapmaya
itmemek amaciyla ceza muhakemesi hukukuna kazandirilmigtir. Bu g¢alismada CMK m. 48
hiikmii; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 55. paragrafi (§ 55 StPO) ile karsilastirmali bir
perspektiften ele alimmakta, hilkmiin uygulanma kosullari ve kapsami, ¢ekinme hakkinin
kullanilmast ile bu hakkin kullanilmasinin muhakeme hukukuna yansimalar sistematik bigimde
incelenmektedir. Keza bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde elde edilen beyan delillerinin
gerek siipheli/sanik gerek bizzat tanik aleyhine kullanilip kullanilamayacag: meselesi, Tiirk ve
Alman hukuku karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Abstract

Article 48 of the Code of Criminal Procedure No. 5271 (CCP) permits a witness to refrain from
answering questions capable of exposing himself or his relatives enumerated under Article 45(1)
of the CCP to criminal prosecution. This provision constitutes the reflection of the principle
expressed as nemo tenetur se ipsum accusare -enshrined in Article 38(5) of the Constitution under
the formulation that “no one may be compelled to make a statement that would incriminate
himself or his relatives as indicated by law, or to present incriminating evidence”- within the law
of testimony, and has been incorporated into criminal procedural law with a view to preventing a
witness, under the obligation to tell the truth, from being driven either to make a self-
incriminating or relative-incriminating declaration or to bear false testimony. In this study, Article
48 of the CCP is examined from a comparative perspective alongside § 55 of the German Code of
Criminal Procedure (§ 55 StPO); the conditions and scope of application of the provision, the
exercise of the right to refuse disclosure, and the ramifications of such exercise upon procedural
law are systematically analysed. Furthermore, the question of whether testimonial evidence
obtained in breach of the duty to inform may be used against the suspect/accused or against the
witness himself is assessed through a comparative evaluation of Turkish and German law.
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Extended Summary

The elucidation of material truth, which constitutes one of the fundamental objectives of criminal
procedure, does not signify that truth must be pursued at any cost; rather, this objective is circum-
scribed by principles safeguarding human dignity and fundamental rights. It is precisely against this
backdrop that Article 48 of the Code of Criminal Procedure, as the reflection of the nemo tenetur se
ipsum accusare principle within the law of testimony, seeks to deliver the witness from an irresolvable
dilemma: either incriminating himself or his relatives by telling the truth, or bearing false testimony.

With respect to Article 48(1) of the Code of Criminal Procedure, the first point that warrants em-
phasis is that the scope of application of the provision must not be confined solely to investigative and
prosecutorial authorities in the classical sense. In our submission, Article 48 ought to be applied by
analogy where the public authority posing questions to the witness is a disciplinary superior or an au-
thority conducting administrative law enforcement activities; for restricting the protection afforded by
the provision to classical investigative and prosecutorial authorities would, to a considerable extent,
reduce the rights that the nemo tenetur principle seeks to safeguard to a mere empty formula.

Secondly, the term “question” employed in Article 48 of the Code of Criminal Procedure must be
understood as “fact.” For a literal application of the provision would result in the witness being com-
pelled to disclose, during the examination phase, facts capable of exposing himself or his relatives to
the risk of criminal proceedings, which would constitute a manifest violation of the nemo tenetur prin-
ciple. Furthermore, the expression “criminal prosecution” in Article 48(1) must, in order to achieve
conformity with Article 38(5) of the Constitution, be interpreted as “criminal proceedings” so as to
encompass the investigation phase as well. Indeed, a witness ought to be entitled to refuse disclosure
whenever answering a question could give rise to even a rudimentary suspicion against himself or his
relatives sufficient to initiate a preliminary investigation. Moreover, even where the answer to a given
question would not in itself suffice to generate a criminal suspicion, the right to refuse must equally be
recognised in cases where such answer could constitute a piece of an evidentiary mosaic operating to
the detriment of the witness or his relatives.

Thirdly, it has been established that Article 48 of the Code of Criminal Procedure confers upon
the witness, as a rule, a right of partial refusal; yet where it is not possible for the witness to make a
statement without exposing himself or his relatives to the risk of criminal proceedings, this partial
refusal may exceptionally transform into a comprehensive refusal.

Concerning the consequences of the exercise of the right to refuse disclosure, a twofold distinc-
tion has been drawn. Statements made by a witness who, despite having been duly informed, chose not
to exercise his right to refuse cannot be transferred to the subsequent prosecution phase as documen-
tary evidence, by virtue of the principle of immediacy; nor may they be indirectly substituted through
the examination of the persons who took such statements as hearsay witnesses. As for the question of
whether statements obtained in the absence of the requisite notification under Article 48(2) may be
used against the suspect or accused, the position under Turkish law is unequivocal: pursuant to the
absolute exclusionary rule adopted by Article 38(6) of the Constitution and Article 217(2) of the Code
of Criminal Procedure, statements obtained in breach of Article 48(2) cannot under any circumstances
be adduced in criminal proceedings. The prevailing position in German jurisprudence, which, within
the framework of the legal sphere theory, permits such statements to be used against the accused, can-
not be endorsed; for the provisions of criminal procedure law are designed to minimise, to the greatest
extent possible, the inherent imbalance between the state and the suspect or accused, and to classify a
norm safeguarding the nemo tenetur principle as one that does or does not affect the legal sphere of the
accused is plainly incompatible with that objective.

Finally, a critical assessment has been offered of the objection requirement that has found ac-
ceptance in both Turkish and German judicial practice. Under Turkish law, which subscribes to the
absolute exclusionary rule, the court is required to assess the illegality of its own motion and to ex-
clude the evidence accordingly; under German law, which subscribes to the relative exclusionary rule,
the balancing of interests must likewise be conducted by the court of its own motion. In both systems,
leaving such review to the initiative of the accused or defence counsel is irreconcilable with the logic
of criminal procedure.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin temel amaglarindan biri, maddi ger¢egin ortaya g¢ikarilmasidir. Bu amaca
ulagmak i¢in bagvurulan delil araglarindan en 6nemlilerinden biri hi¢ kuskusuz tanik ve onun beyani-
dir'. Ne var ki ceza muhakemesi maddi gergegi arastirsa da her ne pahasina olursa olsun maddi gerge-
ge ulagsmak s6z konusu degildir’. Ceza yargilamasinda kamusal makamlar ile karsi karsiya gelen kisi-
nin yani kamusal makamlarin maddi ger¢cege ulasmak amaciyla uyguladigi zorlama/baski ile karsi
karstya gelen kisinin elindeki en gii¢lii ve en temel haklardan biri nemo tenetur ilkesidir’. Bilindigi
tizere gerek Tirk Hukukunda (Anayasa m. 38/5)* gerek uluslararasi metinlerde’ kendine yer bulan ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) kararlarinda adil yargilanma ilkesinin® vazgegilmez bir
unsuru olarak kabul edilen nemo tenetur ilkesi, 6ziinde insan onurunun korunmasina hizmet etmekte-
dir. Diger bir ifadeyle ilke, kisinin ceza muhakemesinde salt bir “delil arac1” olarak degil, haklara sa-
hip bir “siije” olarak muamele gérmesini giivence altina almaktadir’.

CMK m. 48 ve hiikkmiin Alman hukukundaki karsilig1 olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
55. paragrafi (§ 55 StPO) bu arka plan ile okunmalidir. Her ne kadar nemo tenetur ilkesi ilk etapta
stipheli/sanik ile 6zdeslesen bir hak olarak diisiiniilse de, ilke tanik agiklamalarina da tesmil etmekte-
dir. Mademki insan haklarini ¢ikig noktasi kabul eden ceza muhakemesi hukukunda her ne pahasina
olursa olsun maddi gercege ulagsmak s6z konusu olmadigindan siiphelinin/sanmigin “kendi aleyhine”
delil vermeme hakkinin/agiklama yapmama hakkinin oldugu hususunda herhangi bir siiphe bulunma-
makta; dyleyse taniklik yiikiimliiliigiiniin de sinirsiz olmadigi, belirli durumlarda tanigin bu yiikiimlii-
liikten muaf tutulmas1 gerektigi de bizzat ilkeden dogmaktadir®. Oyleyse CMK m. 48, Anayasa m.
38/5’te “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarimi su¢layan bir beyanda bulunmaya veya

bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklinde viicut bulan ve nemo tenetur ilkesinin bir yansimasi-
dir.

Tanik ve tanik beyan1 hakkinda detaylar i¢in bakimz AYDIN, Semih Oguz: Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Anonim Tanik, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 29 vd.; CEBECI BINGOL, Seyma: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyaninin Giivenilirligi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 64 vd.; FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymcilik, Ankara,
1996, s. 28 vd.; OZAYDIN, Ozdem: Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikltk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 29 vd.;
YILDIRIM, Akif: Anayasal Diizeyde Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tamik Sorgulama Hakki, Segkin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 141 vd.

Yargitay, CGK, T. 09.10.2024, E. 2023/594, K. 2024/294; Yargitay, CGK, T. 12.06.2024, E. 2023/576, K. 2024/192; Yargitay, CGK, T.
23.10.2024, E. 2023/577, K. 2024/318 (Legalbank): “Cagdas ceza muhakemesinin amact maddi hakikati her ne pahasina olursa olsun
degil, insan onuruna/serefine yaragsir bi¢imde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca da ancak hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle ulagsi-
labilecektir. Kamu giivenligi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi gibi mesru amaglar icin yapilan miidahalelerle kisi hak ve ozgiirliikleri arasin-
da hakkaniyete uygun adil bir denge kurmak kamu otoriteleri icin pozitif yiikiimliliigiin geregi iken yargi mercileri yoniinden ayrica ka-
mu giiciinii kullanan kurumlarin tiim eylem ve iglemlerinde hukuka uygun davranma zorunlulugunu netice veren hukuk devleti ilkesini,
hak eksenli bir anlayisla yorumlayarak tahkim etme misyonunun yansimasidir.”

Ilke hakkinda ¢ok detayh agiklamalar icin bakimz YURTLU, Fatih: Maddi ve Sekli Ceza Hukuku Boyutuyla Nemo Tenetur Ilkesi -
Kisinin Kendisini ve Kanuni Yakinlarini Suglamaya Zorlanamamasi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2025, s. 25 vd.

Anayasa m. 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda géosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz.”

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi m. 14/3-(g): “Hakkindaki herhangi bir ceza davasinin belirlenmesinde herkes, tam
esitlik esasina gore asagidaki asgari giivencelere sahip olacaktir: Kendi aleyhine ifade vermeye veya sucunu itiraf etmeye zorlanma-
mak.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) m. 6.

Kiyaslaymiz AIHM, Saunders v. Birlesik Krallik, B. No. 19187/91, T. 17.02.1996; AIHM, Brian Roger v. Birlesik Krallik, B. No.
76574/01, T. 10.09.2002; AIHM, Wanner v. Almanya, B. No. 26892/12, T. 23.10.2018 (HUDOC).

BADER, Markus: “§ 55”7, BARTHE, Christoph / GERICKE Jan (Hrsg.): Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG,
EGGGVG und EMRK, 9. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2023 (KK-StPO), kn. 1; BERTHEAU, Camilla / IGNOR, Alexander: “§ 557,
BECKER, Jorg-Peter / ERB, Volker / ESSER, Robert / GRAALMANN-SCHEERER, Kirsten / HILGER, Hans / IGNOR, Alexander
(Hrsg.): Léwe-Rosenberg - Die Strafprozefsordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz - Grofskommentar, Cilt 2, 27. Baski, De Gruyter,
Berlin, 2018 (LR-StPO), kn. 1; ESCHELBACH, Ralf: “§ 557, SATZGER, Helmut / SCHLUCKBIER, Wilhelm / WIDMAIER, Gunter
(Hrsg.): Strafprozessordnung mit GVG und EMRK Kommentar, 5. Baski, Carl Heymanns Verlag, Hiirth, 2023 (SSW-StPO), kn. 1 vd;
GERCKE, Bjérn: “§ 557, GERCKE, Bjorn / TEMMING, Dieter / ZOLLER, Mark A. (Hrsg.): Heidelberger Kommentar zur Strafpro-
zessordnung, 7. Baski, C.F. Miiller, Heidelberg, 2023 (HK-StPO), kn. 1; MAIER, Stefan: “§ 55, KNAUER, Christoph / KUDLICH,
Hans / SCHNEIDER, Hartmut (Hrsg.): Miincehener Kommentar zur StPO, Cilt 1, 2. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2023 (MiiKo-
StPO), kn. 1 vd.
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Buradan hareketle CMK m. 48 ile ilkenin CMK’daki bir diger karsiligi olan CMK m. 147/1-
(e)’deki diizenleme ile baglantisi, benzerligi ve farklihigi da agiklanabilir’. CMK m. 147/1-(e)’ye gore
“stiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyu-
lur: yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir”. Hemen fark
edilecegi iizere CMK m. 147/1-(e) sadece ve sadece su¢ isnadi altinda olan kisinin kendisi hakkinda
aleyhe agiklama yapmama hakkini garanti altina almaktadir'’’. Bu arka plan ile CMK m. 50 uyarinca
yeminsiz olarak dinlenecek tanik olarak kabul edilen “sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar”, agiklama yapmama hakkint CMK m. 48 uyarin-
ca degil, CMK m. 147 uyarinca kullanacaktir; zira bu kisiler tanikliktan ¢ekinme hakkini degil; susma
hakkin1 kullanan sug isnad1 altindaki kisidir''.

Sug isnad1 altinda bulunan siipheli/sanigin yakinlarinin, sug¢ isnadi altindaki kisi hakkinda aleyhe
aciklama yapmama hakkini garanti altina alan diizenleme ise CMK m. 45°tir”’. Nitekim diizenleme
gore belli akrabalik iliskisi altinda bulunan kisiler, siipheli/sanik aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptir”. CMK m. 48’nin CMK m. 147/1-(¢), CMK m. 45°ten farki ise bu noktada ortaya ¢ikmakta-
dir. CMK m. 48’de nemo tenetur ilkesinden faydalanan kisi ne sug isnadi altindaki kisidir ne de sug
isnad1 altindaki kisi ile belli akrabalik iligkisi altinda bulunan kisidir. Oyleyse CMK m. 48, CMK m.
147/1-(e), CMK m. 45’in ortaya koydugu sistemin tanik bakimindan “karsilig1”, tamigin yakinlar1 ba-
kimindan ise “hakkaniyetin ve tutarliligin bir geregi” olarak kendisine yer bulmustur. Gergekten de
tanig1, dogruyu sdyleme yiikiimliiligii altinda, kendisini veya bir yakinini suglayici beyanda bulunma-
ya zorlamak, tanig1 ¢6ziimsiiz bir ikilemle karsi karsiya birakacak; bu ikilem ise tanig1 ya yalan be-
yanda bulunmaya ya da kendisini veya yakinlarini su¢lamaya itecektir'. CMK m. 48, bu ikilemi ¢6z-
meye ¢aligmaktadir®,

Asagida CMK m. 48’in bu ikilemi ne sekilde ¢cozmeye cgalistigr sistematik sekilde ele alinacaktir.
Hiikme gore “tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gésterilen kigileri ceza kovus-

CMK m. 147: “(1) Siiphelinin veya samgmn ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyulur: a) Siipheli
veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. b) Kendisine
yiiklenen su¢ anlatilir. ¢) Miidafi segme hakkimin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgu-
sunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi tak-
dirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir. d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarimdan
istedigine yakalandig1 derhal bildirilir. e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakka oldugu soylenir. f) Siiphe-
den kurtulmasi ig¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kal-
dirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag: tammir. g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hak-
kanda bilgi alinir. h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlambir. i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu
tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir: 1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih. 2. Ifade alma veya sor-
guya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin acik kimligi. 3. Ifade almanin
veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri. 4. Tuta-
nak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindigr. 5. Imzadan ¢ekinme
halinde bunun nedenleri.”

ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 2.
BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 2.

CMK m. 45: “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Siipheli veya samigin nisanlisi. b) Eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya
samigin esi. ¢) Stipheli veya samigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya sanigin tigiincii de-
rece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlari. e) Siipheli veya sanikla aralarinda eviatiik bagi bulunanlar. (2) Yas kii¢tikliigii,
akil hastahigr veya akil zayifligi nedeniyle tamkliktan ¢ekinmenin onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin ri-
zalaryla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci stipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez. (3) Ta-
nikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden dnce tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman
tanikliktan ¢ekinebilirler.”

CMK m. 45/1 hakkinda ayrintil agiklamalar i¢in bakiniz TURHAN, Faruk: “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigin Yakinlarmin
Tanikliktan Cekinme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 28, Say1 3, s. 1383 vd.

BVerfG, Beschluss vom 21.04.2010 - 2 BvR 504/08 (BeckRS 2010, 49081); BVerfG, Beschluss vom 06.02.2002 - 2 BvR 1249/01
(NJW 2002, 1411); BVerfG, Beschluss vom 16.11.1998 - 2 BvR 510 (NJW 1999, 779); BVerfG, Beschluss vom 08.10.1974 - 2 BVR
747/73 (NJW 1975, 103); BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448); BGH, Beschluss vom 21.01.1958 - GSSt 4/57
(NJW 1958, 557).

DAHS, Hans / LANGKEIT, Jochen: “Das Schweigerecht des Beschuldigten und seine Auskunftsverweigerung als “verdachtiger Zeuge”
- Zugleich Anmerkung zu BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92, NStZ 1992, 448”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1993, Cilt 13,
Say1 5, s. 213.

'y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Tamgm Kendisini veya Yakinlarint Ceza Muhakemesi Tehlikesine Ugratabilecek Nitelikte Olan Olgulart Agiklamaktan ... 371

turmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten
¢ekinebilecegi onceden bildirilir.”

Hemen fark edilecegi tizere CMK m. 48’in 1. ciimlesi; kimin, kim i¢in ve hangi durumlarda agiklama
yapmaktan ¢ekinebilecegini (Auskunfisverweigerungsrecht) ortaya koymaktadir. CMK m. 48’in 2. ciimlesi
ise 1. climledeki haklardan yararlanabilecek kisinin bu hak hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini (Beleh-
rungspflicht) ortaya koymaktadir. Her iki climlenin uygulama alaninin ve sonuglarmin farkli olmasi karsi-
sinda, CMK m. 48 climle 1 ile CMK m. 48 climle 2’nin ayr1 ayr ele alinmasi uygun olacaktir.

I. CMK m. 48 CUMLE 1 HUKMUNUN UYGULAMA KOSULLARI VE KAPSAMI

CMK m. 48 ciimle 1’e gore “tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir.” 1lgili
diizenleme incelendiginde cevaplanmasi gereken kimi sorularin giindeme geldigi ortaya ¢ikmaktadir:
Gergekten de tanik, hangi kamusal makamlarin sordugu sorulara cevap verirken agiklama yapmaktan
¢ekinebilecektir? Tanik hem CMK m. 45 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip hem de CMK m.
48 diizenlemesinden faydalanabilecek bir kisi ise, CMK m. 48 ile CMK m. 45 arasindaki iligki ne se-
kilde ele alinmalidir? Hiikiimde gecen “soru” kelimesi ne sekilde anlasilmalidir? Hiikiimde gegen “ce-
za kovusturmas1” ifadesi gerek hiikkmiin amaci gerek Anayasa m. 38/5 ile ne denli uyumludur?

A. Tamiga Soru Soran Kamusal Makam

CMK m. 48 ctimle 1, tanigin kim tarafindan sorulan sorular karsisinda agiklama yapmaktan ¢eki-
nebilecegini agikga ortaya koymamaktadir. Hi¢ kuskusuz tanik, sorgu esnasinda'® sulh ceza hakimi
veya mahkeme tarafindan sorulan sorularda bu haktan faydalanabilecektir. Keza ayni diisiincenin ifade
alma esnasinda'’ tani@a soru soran kamusal makamin kolluk veya savcilik makami olmasi halinde de
gecerli olmasini engelleyen higbir neden bulunmamaktadir'®.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken mesele, taniga soru soran kamusal makamin sayilanlar diginda bir
makam olmasi1 ihtimalidir. Nitekim ceza muhakemesine hakim olan ilkeler dolayisiyla nemo tenetur
ilkesi sadece kisinin su¢ isnadi altinda bulundugu klasik anlamda ceza sorusturmasi/kovusturmasinda
degil, 6rnegin disiplin sorusturmalarinda da gegerlidir”. Bu noktadan hareketle taniga soru soran ka-
musal makamin disiplin amiri keza Kabahatler Kanunu veya diger kanunlar uyarinca idari kolluk faa-
liyeti yiiriiten bir makam olmasi da miimkiindiir*. Dolayisiyla eger bir tanik, kamusal makamin kendi-
sine sordugu soruya dogru yanit vermesi halinde kendisini veya CMK m. 45’te sayilan yakinlarini
ceza muhakemesi tehdidi altina sokacak ise ikili bir ayrim yapilmalidir: Eger ki tamiga soru soran ka-
musal makam, klasik anlamda sorusturma/kovusturma makami ise CMK m. 48 dogrudan; soru soran
kamusal makamin bunlar diginda bir kamusal makam ise CMK m. 48 dolayli bir sekilde (kiyasen)
uygulama alani bulmalidir. Zira CMK m. 48’in uygulama alan1 yalnizca ilk ihtimal ile sinirlanacak
olursa; hiikmiin sagladigi koruma hakki “biiyiik 6l¢iide bos bir formiile” donilisecek ve Anayasa m.
38/5’in amagladigi koruma saglanamayacaktir®.

CMK m. 2/1-(h): “Bu Kanunun uygulanmasinda, Sorgu: Stipheli veya samigin hdkim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovus-
turma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, ifade eder.”

CMK m. 2/1-(g): “Bu Kanunun uygulanmasinda; Ifade alma: Siiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan sorus-
turma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, ifade eder.”

BADER, KK-StPO, § 55, kn. 2; BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 2; ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 4, GERCKE, HK-
StPO, § 55, kn. 5; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 5.

KAGITCIOGLU, Mutlu: “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin idare Hukukunda Yeri Var Midir?”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Say1 134, s. 119 vd.

Detaylar igin bakimz KARAASLAN, Resit: Ceza Hukuku Boyutuyla Sirketlerde Compliance (Uyum) ve I¢ Sorusturma, Adalet Yayime-
vi, Ankara, 2025, s. 244 vd.

Kiyaslaymmiz BADER, KK-StPO, § 55, kn. 6 vd.; BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 2; ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 7;
GERCKE, HK-StPO, § 55, kn. 6; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 7 vd.
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B. CMK m. 48 ile CMK m. 45 Arasindaki Iliski

CMK m. 48, tanigin yalnizca kendisini degil, CMK m. 45°te sayilan yakinlarini da ceza muhake-
mesi tehlikesine ugratabilecek sorulara cevap vermekten ¢ekinmesine olanak tanir. CMK m. 48’in
tanmidig1 ¢ekinme hakki, yakinin ayn1 davada sanik olmadigi durumlarda da gecerlidir; zira yalnizca bu
halde CMK m. 48’in “yakinlar” bakimindan miistakil bir anlami1 mevcuttur. Diger bir ifadeyle tanigin
lehine ¢ekinme hakkini kullanacagi yakini, ayni/somut olaydaki siipheli/sanik olmasa bile, yakininin
baska bir dosyada ceza muhakemesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi halinde de ¢ekinme hakkindan
yararlanabilecektir. Buna karsin eger ki tanigin lehine olmak {izere tanikliktan ¢ekindigi “yakin”, ay-
ni/somut olaydaki ceza muhakemesinde siipheli/sanik ise, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin
hem CMK m. 48 hem CMK m. 45 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki mevcuttur®.

Taniga hem CMK m. 45 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakki hem de CMK m. 48 kapsaminda
bilgi vermekten ¢ekinme hakki tanindiginda, tanigin bu iki hak arasinda se¢im yapma hakki (Wahi-
recht) mevcuttur”. Meselenin odaginda -tanigin CMK m. 45/3 ciimle 1 uyarinca m1 yoksa CMK m.
48/1 ctimle 2 uyarinca bilgilendirilmesi* gerektiginin yaninda- baska bazi hususlar bulunmaktadir.
Gergekten de detaylan bir alt baglikta aciklanacagi tizere CMK m. 48 taniga sadece belli sorulara yanit
vermekten imtina hakki tanirken CMK m. 45, taniga biitiin olarak susma hakki tanimaktadir. Zaten
tam da bu nedenle CMK m. 45’ten bahsedilirken tanikliktan ¢ekinme hakkindan; CMK m. 48’den
bahsedilirken ise bilgi vermekten ¢ekinme hakkindan s6z edilir. Keza ve bu baslik altinda incelenen
ihtimal baglaminda CMK m. 48 ile CMK m. 45 arasindaki farklilik bir noktada daha giin yiiziine ¢1-
kar. Gergekten de CMK m. 45 kapsamindaki ¢ekinme hakkinin kullanilmasi sanik aleyhine degerlen-
dirilemezken, CMK m. 48 kapsamindaki ¢ekinmeden hakim goriise gore sanigin lehine veya aleyhine
sonug asagida agiklanacagi lizere” kimi durumlarda ¢ikarilabilmektedir***’

C. Hakkin Kapsam

CMK m. 48, taniga “kimi sorulara” cevap vermekten ¢ekinme hakki tanimaktadir; hak bu anlam-
da “tema odakli”’dir (themenbezogen). Diger bir ifadeyle CMK m. 48 taniga sadece belli sorulara yanit
vermekten imtina hakki tanir. Gergekten de tanik, kendisine sorulan soruya cevap vermesi halinde -
kendisi veya yakini somut olayda siipheli/sanik olmasa bile- kendisini veya yakinini baska bir dosyada
ceza muhakemesi tehlikesiyle kars1 karstya birakabilecek soruya yanit vermeme hakkina sahiptir. Go-
rildigii tizere CMK m. 48 -CMK m. 147 ve CMK m. 45’ten farkli olarak- “biitiinciil, toptan, kiil
halinde” bir ¢ekinme hakki tanimamaktadir. Bundan dolayr CMK m. 48’in tanig1 yetkiyi “belli sorula-
ra” tesmil eden “kismi cekinme” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ustiine {istliik s6z konusu bu kismi
¢ekinmenin somut davadaki siipheli/sanigin lehinde mi yoksa aleyhinde mi oldugu da 6nemsizdir®.

(1) Bu arka plan ile cevaplanmasi gereken ilk soru CMK m. 48’de gecen “soru” kelimesinin ne anlam
ifade ettigidir. Kanaatimizce “soru” kelimesi “olgu” olarak anlasilmalidir. Nitekim tanigin, CMK
m. 48’in kendisine tamidig1 yetkiyi kullanabilmesi i¢in kendisine “soru sorulmas1” sart degildir®”.

> BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 3.

BGH, Urteil vom 29.06.1983 - 2 StR 855/82 (NJW 1984, 136).
Detaylar i¢in bakiniz asagida III.A. “Bilgilendirme Yiikimliligi”.

23
24

» Detaylar igin bakiniz agagida IL.B.1. “Tanik Ag¢iklamalarinin Sug Siiphesi Altindaki Kisiye Karst Kullanilmasi”.

BGH, Urteil vom 29.06.1983 - 2 StR 855/82 (NJW 1984, 136); BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448); BGH,
Urteil vom 23.01.2002 - 5 StR 130/01 (NJW 2002, 1508); BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 27, ESCHELBACH, SSW-StPO,
§ 55, kn. 23; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 84 vd.; RENGIER, Rudolf: “Anmerkung zu BGH, Beschlul vom 20.03.1997 - 5 StR
234/96 - Auskunftsverweigerung wihrend Vernehmung”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1998, Cilt 18, Say1 1, s. 48.

Her ne kadar kendiliginden anlagilmaktaysa da su hususun da vurgulanmasi uygun olacaktir: CMK m. 48, tipki CMK m. 45 (keza CMK
m. 46) gibi tamgn hazir bulunma yiikiimliiliigiini ortadan kaldirmamaktadir.

BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 5 vd.
BADER, KK-StPO, § 55, kn. 3; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 12.
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Bilindigi iizere “tanigin dinlenmesi” ile “taniga soru sorulmasi” farkli kavramlardir. Gergekten de
CMK m. 59’ya gore “tanik, dinlenmeden once hakkinda taniklik yapacag: olayla ilgili olarak mahke-
me baskani veya hdakim tarafindan, kendisine bilgi verilir, ... Taniktan, taniklik edecegi konulara ilis-
kin bildiklerini soylemesi istenir ve taniklik ederken sozii kesilmez. Taniklik edilen konulart aydinlat-
mak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar: geregince degerlendirebilmek icin tamiga ayri-
ca soru yoneltilebilir.”*

Bu diizenlemeler 1518inda CMK m. 48’de yer alan “soru” kelimesi bire bir okundugunda ortaya
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir. Tamigin, CMK m. 48’in kendisine tanidig1 yetkiyi “tam@in dinlenmesi”
asamasinda kullanmasi miimkiin degildir. Tanik, “tanigin dinlenmesi asamasinda”, kendisi veya ya-
kinlarin1 ceza muhakemesi tehdidi altina sokabilecek olgulart dahi -tanigin dogruyu agiklama yiikiim-
liliigii kapsaminda- agiklamak zorunda kalacaktir. CMK m. 48’in tanidig1 yetki ancak ve ancak taniga
soru sorulmasi asamasinda gecerli olacaktir. Ancak bu bakis agisinin nemo tenetur ilkesinin agik bir
ihlali oldugu ortadadir. Tam da bu nedenle CMK m. 48 climle 1’in “tanik, kendisini veya 45 inci mad-
denin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan olgular
agiklamaktan ¢ekinebilir” seklinde okunmasi uygun olacaktir®'.

(2) Cevaplanmasi gereken bir diger soru ise CMK m. 48’in tanig1 yetki olan “kismi ¢ekinme”nin belli
durumlarda “biitiinciil ¢ekinme”ye doniismesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanaatimizce bu,
kimi zaman miimkiindiir. Gergekten de tanigin, kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi teh-
didi altinda kalmayacak sekilde agiklama yapmast miimkiin olmayacaksa yani tanigin muhtemel
beyanindan, kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi tehdidi altina birakacak bir eylem ile o
denli siki bir bag iginde olmas1 sebebiyle tabiri caizse geriye “hicbir sey kalmiyorsa” biitiinciil ¢e-
kinme miimkiindiir®.

D. Tamigin veya Yakininin Ceza Sorusturmasi/Kovusturmasi Tehlikesi/Tehdidi Altinda
Bulunmasi

CMK m. 48 ciimle 1’e gore tanik, ancak ve ancak kamusal makamin sordugu soruya dogru yanit ver-
mesi halinde “kendisini veya yakinini ceza kovusturmast” tehdidine maruz birakacaksa, agiklama yapmak-
tan g¢ekinebilecektir. Hiikmiin lafzina gore ¢ekinme hakkinin tek dayanagi su¢ nedeniyle kovusturulma
tehlikesidir/tehdididir. Bilindigi lizere CMK m. 2/1-(f)’ye gore kovusturma, “iddianamenin kabuliiyle bas-
layip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade eder ve CMK m. 170’e gore “sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler.” Oyleyse CMK m. 48’¢ gdre tam@n kendisine taninan haktan faydalanabilmesi igin
sorulan soruya verdigi yanitin kendisinin veya yakinin isledigi bir su¢ bakimindan “yeterli siiphe” olustur-
masi gerekmektedir. Bu arka plan ile rahatlikla ifade edilebilir ki, CMK m. 48’in lafz1 hatalidir.

CMK m. 48 climle 1’in karsilig1 olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 55. paragrafinin 1.
fikrasina gore “her tanik, cevaplandirdigi takdirde kendisini veya 52. paragrafin 1. fikrasinda belirti-
len yakinlarindan birini[*], bir su¢tan veya kabahatten dolay takip edilme (sorusturulma) tehlikesiyle
karsilastirilacak sorular iizerine, bilgi vermekten ¢ekinebilir.”” Hemen fark edilecegi lizere § 55
StPO’nun kapsamina suglarin yani sira kabahatler (Ordnungswidrigkeit) de dahildir. Ustiine {istliik §

Keza CMK m. 201’e gore “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; ... taniklara, ... durusma disiplini-
ne uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yonelti-
len soruya itiraz edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeni-
den soru sorabilir.”

Alman hukukunda da benzer goriisler dile getirilmektedir bakimiz JUGL, Benedikt: Fair trial als Grundlage der Beweiserhebung und
Beweisverwertung im Strafverfahren - Ein Beitrag zu der Lehre von den Beweisverboten am Beispiel des Auskunfisverweigerungsrechts
nach § 55 StPO, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2017, s. 92 vd.

BGH, Urteil vom 15.01.1957 - 5 StR 390/56 (NJW 1957, 551); BGH, Urteil vom 13.04.1962 - 3 StR 6/62 (NJW 1962, 1259); BGH,
Urteil vom 16.10.1985 - 2 StR 563/84 (NStZ 1986, 181); BGH, Beschluss vom 04.03.2010 - StB 46/09 (NStZ-RR 2010, 246).

Bu diizenleme CMK m. 45’¢ tekabiil etmektedir.
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55 StPO, tanigin sahip oldugu hakkin kendisinin veya yakinlariin sorusturma tehlikesi ile karsilasma-
s1 ihtimalinde de gegerli oldugunu agik¢a ortaya koymustur™.

Kanaatimizce Anayasa m. 38/5’in sug-kabahat ayrimi yapmayan lafz1 ve Kabahatler Kanunu’nun
yapisi dikkate alindiginda, CMK m. 48’in kabahatler bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunul-
malidir®. Ustiine iistlik CMK m. 48 ciimle 1’in uygulama alani, tamgin kendisine sorulan soruya ce-
vap vermesi halinde kendisinin veya yakinlarinin “sorugturma tehlikesi/tehdidi” ile karsilagsmasinin
miimkiin oldugu ihtimallere de tesmil etmelidir. Kisacasi -CMK m. 48’in kabahatler hukukuna tesmil
etmesi burada savunulan goriisiin aksine kabul edilmese bile*- CMK m. 48 ciimle 1°de yer alan “ceza
kovusturmas1”, sorusturma evresini de i¢ine alacak sekilde “ceza muhakemesi” olarak anlasilmalidir”.
Diger bir ifadeyle tanik, kendisini veya yakinlarin1 ceza muhakemesine ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir; yani tanik, cevaplandirdigi takdirde kendisi veya yakinlar1 hak-
kinda CMK m. 160 anlaminda™ basit siiphe (baslangi¢ stiphesi) olusturabilecek sorular ile karsilasti-
ginda dahi agiklama yapmaktan ¢ekinebilmelidir; zira ancak bu sayede Anayasa m. 38/5’in amagladigi
koruma saglanabilecektir. Tam da bu nedenle CMK m. 48 climle 1’in “tanik, kendisini veya 45 inci
maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza muhakemesine ugratabilecek nitelikte olan olgular:
aciklamaktan ¢ekinebilir” seklinde okunmasi uygun olacaktir.

Ne var ki tanigin agiklayacagi bir olgunun ne zaman kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi teh-
likesi ile kars1 karsiya birakacagi, her zaman kolaylikla yanitlanabilecek bir soru degildir. Hitkmiin, nemo
tenetur hakkim koruyan bir norm olmasi sebebiyle “ceza muhakemesi tehlikesi” kavraminin genis yorum-
lanmas1 uygun olacaktir. Kanaatimizce sorusturma/kovusturma makaminin, tanigin beyanindan sorustur-
ma/kovusturma baslatilmasma veya mevcut bir siiphenin siirdiiriilmesine ya da gii¢lendirilmesine yol aga-
bilecek olgular ¢ikarabilmesinin miimkiin oldugu her durumda®, tankk CMK m. 48’in kendisine tanidig
yetkiyi kullanabilmelidir. Diger bir ifadeyle yeterli olan, tanigin beyani halinde ceza muhakemesi ile karsi-
lagma ihtimalinin tamamen dislanamamasidir®. Hatta ve hatta Alman hukukunda kabul géren goriise gore
tamgin belirli olgular1 beyan etmesi, dolayl: olarak bir sug siiphesini temellendiriyorsa da tehlike mevcuttur.
Ozellikle soruya verilecek dogru cevap tek basma ceza muhakemesi baslatmaya yeterli olmasa bile, “mo-
zaik benzeri bir delil yapisinda bir parca” teskil ediyor ve tamgin veya yakinlarimin aleyhine delil olustu-
rulmasia katkida bulunabiliyorsa ¢ekinme hakki kabul edilmelidir (Mosaiktheorie)*'.

Keza hitkkmiin yabanci iilkelerdeki ceza sorusturmas: tehlikesi bakimindan da uygulanmasi, hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir.
Zira § 55 StPO’nun korumak istedigi ¢atisma durumu, yabanci lilkede kovusturma tehlikesi s6z konusu oldugunda prensip olarak farkli
degildir, ODENTHAL, Hans-Jorg: “Anmerkung zu LG Stuttgart, BeschluB vom 24.04.1992 - 11 ARs 1/92”, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1993, Cilt 13, Say1 1, s. 52.

Hatta ve hatta Alman hukukunda savunulan goriise gére § 55 StPO’nun -su¢ sorusturmasi disinda- yalmizca kabahatler hukukunu kap-
sam dahiline almas: elestiriye agiktir. Ogretide savunulan goriise gore disiplin veya mesleki kovusturma tehlikesinin olasi sonuglarmin
(6rnegin meslekten ¢ikarilma) bir kabahat sorusturmasindan ¢ok daha agir olabilmesine ragmen ¢ekinme hakki dogurmamasi elestiriye
aciktir. Bu arka plan ile hilkmiin zorunlu anayasal nedenlerle keza 6zellikle nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil eden hallerin ayiklan-
mast amactyla gézden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir, kiyaslayiniz BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 9.

" Unutulmamalidir ki ATHM, ATHS m. 6’nin yani adil yargilanma hakkinin kabahatler igin gegerli oldugunu uzun bir siiredir kabul etmek-

tedir, ATHM, Oztiirk v. Almanya, B. No. 8544/79, T. 21.02.1984 (HUDOC).
Hakh tespit icin CEBECI BINGOL, s. 153 vd.

CMK m. 160/1: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.”

Hakim goriise gore ¢ekinme hakki yalnizca beyan oncesinde islenmis bir suga iliskin ceza muhakemesi tehlikesi halinde mevcuttur
(Grundsatz der friiheren Tat). Bu ilkenin arka planinda ozellikle yalan taniklik suglart bulunmaktadir; zira tamgm dogru séyleme yii-
kiimliiliigli, beyaninin bu suglar kapsaminda denetlenmesi tehlikesi olmaksizin islevini yitirecektir. Diger bir ifadeyle baskin goriise gore
tantk, CMK m. 48’in kendisine tanidig1 yetkiyi yalnizca ve yalnizca yapacagi agiklamadan 6nceki tarihte islenmis suclara dair kullanabi-
lir. Buna karsin “agiklama esnasinda isledigi suglara” dair acgiklama yapmama hakkina sahip degildir, BVerfG, Beschluss vom
26.11.1984 - 2 BvR 1409/84 (NStZ 1985, 277); BGH, Urteil vom 15.12.2005 - 3 StR 281/04 (NJW 2006, 785); BGH, Beschluss vom
22.03.2012 - 1 StR 359/11 (NStZ 2013, 238). Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir; zira CMK m. 48 bdylesi bir sinirlama yerin-
de bir sekilde icermemektedir, benzer yonde JUGL, s. 100.

BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 11.

Bu ¢ercevede 6rnegin kesinlesmis mahkiimiyete veya kesinlesmis beraate konu olan dnceki suglara iligkin ayrintili beyanlar, heniiz
sorusturulmamis benzer suglarla o denli siki bir bag i¢inde olabilir ki bu beyanlar bile ¢ekinme hakki kapsaminda degerlendirilebilir,
BVerfG, Beschluss vom 06.02.2002 - 2 BvR 1249/01 (NJW 2002, 1411); BGH, Beschluss vom 28.04.2006 - StB 2/06 (NStZ 2006,
509); BGH, Beschluss vom 04.08.2009 - StB 37/09 (NStZ 2010, 463); BGH, Beschluss vom 18.12.2012 - StB 16/12 (NStZ 2013, 241).
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere tantk, CMK m. 48’in kendisine tanidig1 yetkiyi sadece ve sa-
dece kendisine veya yakinlarina yonelik ceza muhakemesi tehlikesinin kesin bir sekilde ortadan kalktigi
durumlarda kullanamayacaktir. Bu duruma 6rnek olarak zamanasiminin dolmasi, ceza ehliyetinin bulun-
mamasl, sikdyet siiresinin dolmast, af, yakinmn 6liimii, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 verilebilir*.

Buna karsin tanik, CMK m. 48’in kendisine tamidig1 yetkiyi kendisine veya yakinlarma yonelik
ceza muhakemesi tehlikesinin kesin bir sekilde ortadan kalkmadigi durumlarda kullanabilecektir. Boy-
lesi bir durumun en klasik drnegi pek tabii ki tanigin yaptig1 agiklamalar 1s18inda kendisi veya yakinla-
r1 aleyhine ceza sorusturmasi baslatilmasi ihtimalinin olmas1 ya da var olan tanigin yaptig1 agiklamala-
rin  kendisi veya yakinlar1 aleyhine halihazirda yiirlitilmekte olan ceza sorusturmasin-
da/kovusturmasinda kullanilabilme ihtimalidir. Ancak ihtimaller bunlarla sinirli degildir. Gergekten de
tanik veya yakinlar1 hakkinda 6rnegin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi bir 6rnekte eger ki
tam@in yaptig1 agiklamalarin, CMK m. 172/2 anlaminda® “yeni delil” olarak degerlendirilmesi miim-
kiinse; tanik, CMK m. 48’in kendisine tanidig1 yetkiyi kullanabilecektir. Benzer diisiinceler su 6rnege
de aktarilabilir. Farz edilsin ki mahkeme huzurunda dinlenen tanik, tanikligina basvurulan konu hak-
kinda yargilanmis, beraat etmis ve bu hiikiim kesinlesmis olsun. Ilk bakista bu rnekte tanigin, ne bis
in idem korumasindan faydalanacak olmasi sebebiyle, CMK m. 48 anlaminda tanikliktan ¢ekinme
hakkinin olmadig1 kabul edilebilir. Bu diisiince dogru olmakla beraber, bu diisiincenin sadece ve sade-
ce iddianamede gosterilen fiil ile simirli kaldigi unutulmamalidir (CMK m. 225/1)*. Dolayisiyla tanik,
tanikligina bagvurulan konu hakkinda kesinlesmis hiikiimle beraat ettigi fiilin disinda bir fiil hakkinda
aciklama yapmaktan CMK m. 48 uyarinca pek tabii ki ¢ekinebilecektir®.

II. CEKINME HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI

A. Cekinme Hakkinin Kullanilmasi

CMK m. 48’den yararlanmak isteyen tanik, ¢ekinme iradesini agik¢a beyan etmelidir. Diger bir
ifadeyle tanigin huzura gelmemesi, susmasi vs. cevap vermekten ¢ekinme olarak degerlendirilemez®.
Kanaatimizce tanik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
Oonemini anlayabilecek durumda degilse, CMK m. 45/2 kiyasen uygulanmali ve bu tanik, kanuni tem-
silcilerinin rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler*’.

CMK m. 48 kapsaminda taninan ¢ekinme hakkinin kullanilmast hususunda degerlendirilmesi ge-
reken bir diger mesele ise bu hakkin ne zaman kullanilabilecegidir. Yukarida ifade edildigi iizere s6z
konusu hak gerek sorusturma gerek kovusturma asamasinda keza gerek ifade gerek sorgu esnasinda
kullanilabilecektir. Dolayisiyla hak, esasen ifadenin veya sorgunun sonuna kadar kullanilabilecektir.
Diger taraftan ise yine yukarida aciklandigi tizere CMK m. 48 kural olarak “belli sorulara” tesmil eden
“kismi ¢ekinme” hakki tanmimaktadir. Dolayisiyla tanik, CMK m. 48 uyarinca tanikliktan en erken,
yapacagi aciklamanin kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi tehdidi altinda birakacagi an ¢eki-

“ BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 14; ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 10; GERCKE, HK-StPO, § 55, kn. 9.

CMK m. 172: “(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar go-
ren ile onceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir. (2) Kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasimin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, aynt fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. (3) Kovusturmaya yer olmadigina
dair kararmn etkin sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya
bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucun-
da diisme karari verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

43

* CMK m. 225/1: “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.”

Kiyaslayimiz BADER, KK-StPO, § 55, kn. 4 vd.; BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 15 vd.; ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55,
kn. 11 vd.; GERCKE, HK-StPO, § 55, kn. 10 vd.; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 34 vd.

BGH, Urteil vom 11.11.1954 - 3 StR 422/54 (NJW 1955, 230).
Ayni yénde BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 18.

45

46

47

E ANADOLU UNIVERSITESI | HUKUK FAKULTESI DERGISI C]lt 12 . Say]: 2 ° Tel’nmuZ 2026

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

376 Resit KARAASLAN

nebilecektir. Boylesi bir ihtimal dogmadig: siirece, tanigin CMK m. 48 anlaminda tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmamaktadir. Bu arka plan ile tanigin yapacagi agiklamanin kendisini veya yakinlarini ceza
muhakemesi tehdidi altinda birakacagi anin ne sekilde belirlenecegi sorusu da yanitlanabilir. Ceza
muhakemesi tehdidinin dogabilecegini, sadece ve sadece tamigin kendisi bilebilecektir. Dolayisiyla
bizzat tanigin kendisi, tanikliktan cekinip cekinmeyecegine, ¢ekinecekse de ifade/sorgunun hangi
asamasinda ¢ekinecegine karar verebilecektir®. Pek tabii ki tani@in tiim bu siiregte -varsa- avukat yar-
dimindan faydalanmasi miimkiindiir®.

CMK m. 49 bu acgiklamalar 1s18inda okunmali ve yorumlanmalidir. Hilkme gore “mahkeme bas-
kani veya hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan gerekli goriildiigiinde ... 48 inci maddelerde gos-
terilen hallerde tanik, tamikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgular: bildirir ve bu hususta
gerektiginde kendisine yemin verdirilir.” S0z konusu diizenlemenin kelimesi kelimesine uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigi ortadadir; zira eger ki tamigin, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan
olgular: bildirmesi zorunlu tutulacak olursa, CMK m. 48’in -keza tanikliktan ¢ekinme hakkini diizen-
leyen diger diizenlemelerin- i¢i 6nemli 6lgiide bosaltilmig olacaktir; zira tanik ya ¢ekinme nedenini
agiklamak i¢in kendisini veya yakinlarini su¢lamak zorunda kalacak ya da yalan taniklik yapmak du-
rumunda kalacaktir. Tam da bu nedenle gerek ogretide™ gerek mahkeme kararlarinda® kabul edilen
goriise gore tamigin kendisini veya yakinlarini suglamak zorunda kalacak olmasina dair en ufak bir
kuskunun bulundugu her durumda, tamigin CMK m. 48’den faydalanabilecegi kabul edilmelidir.

B. Cekinme Hakkinin Sonuclari

Tanik, CMK m. 48 uyarinca ¢ekinme hakkini kullandig1r zaman kendisine ilgili konularda daha
fazla soru sorulamaz, ¢ekinme hakki kapsaminda sorular diger sorular CMK m. 206/2-(a) uyarinca
reddolunmalidir; zira ilgili delil “kanuna aykir1 olarak gegirilmis delil” olacaktir.

1. Tamk Agiklamalarimin Sug Siiphesi Altindaki Kisiye Kars1 Kullanilmasi

Cekinme hakkinin sonuglari baslig1 altinda incelenmesi gereken ilk mesele tanigin ¢ekinme konu-
su disinda kalan yaptig1 agiklamalarin 6zellikle kovusturma evresine ne sekilde aktarilacagidir. Kanaa-
timizce ikili bir ayrim yapilmasi uygun olacaktir. Tanigin aym ifade veya sorgu sirasinda ¢ekinme
hakkini kullandig1 sorular disinda kalan sorularin veya yaptigi aciklamalarin siipheli/sanik leh veya
aleyhine kullanilip kullanilamayacag ile tamigin daha onceki ifade veya sorgu sirasinda ¢ekinme hak-
kin1 kullandig: sorular disinda kalan sorularin veya yaptigi agiklamalarin stipheli/sanik leh veya aley-
hine kullanmlip kullanilamayacagi ayr1 ayr1 incelenmelidir®.

Baskin goriise gore tanigin ayn: ifade veya sorgu sirasinda ¢ekinme hakkini kullandigi sorular disin-
da kalan sorularin veya yaptig1 agiklamalar, stipheli/sanigin leh ya da aleyhine kullanilabilir. Ne var ki
hakim, bdyle bir beyan davranisini delil degerlendirmesinde elestirel bicimde degerlendirmekle ytlikiim-
lidiir. Zira tanigin ¢ekinme motivasyonu, her zaman kesin olarak belirlenemeyecektir; dolayisiyla sug
isnadi altindaki kiginin lehine veya aleyhine kesin sonuglar ¢ikarmak nadiren miimkiin olacaktir™.

“® BVerfG, Beschluss vom 26.11.1984 - 2 BvR 1409/84 (NStZ 1985, 277); BVerfG, Beschluss vom 06.02.2002 - 2 BvR 1249/01 (NJW

2002, 1411); BGH, Urteil vom 11.11.1954 - 3 StR 422/54 (NJW 1955, 230); BGH, Urteil vom 15.12.2005 - 3 StR 281/04 (NJW 2006,
785); BGH, Beschluss vom 28.04.2006 - StB 2/06 (NStZ 2006, 509); BGH, Beschluss vom 04.08.2009 - StB 37/09 (NStZ 2010, 463);
BGH, Beschluss vom 22.03.2012 - 1 StR 359/11 (NStZ 2013, 238); BGH, Beschluss vom 18.12.2012 - StB 16/12 (NStZ 2013, 241).

YASAR, Osman / OTACI, Cengiz: Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, 10. Baski, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2022, s. 416: “Hukukcu olmayan tamgin, verecegi cevaplarla iigiincii kisi(ler) hakkinda adli/idari sorusturma acilma-
sina neden olabilecegini bilmesi miimkiin degildir. Bu agidan Kanunun, talep olmasi hdlinde taniga verecegi cevaplarin olasi sonuglari-
nt degerlendirebilmesi i¢in miidafi atanmasina dair bir diizenleme icermesi isabetli olurdu.”

BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 20; ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 13 vd.; JUGL, s. 100 vd.
BGH, Urteil vom 10.11.1967 - 4 StR 512/66 (NJW 1968, 710).
BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 23 vd.

BGH, Urteil vom 29.06.1983 - 2 StR 855/82 (NJW 1984, 136); BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448); BGH,
Urteil vom 23.01.2002 - 5 StR 130/01 (NJW 2002, 1508); BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 27, ESCHELBACH, SSW-StPO,
§ 55, kn. 23; MAIER, MiiKo-StPO, § 55, kn. 84 vd.; RENGIER, s. 48.
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Tartismal1 olan husus tanigin daha dnceki ifade veya sorgu sirasinda ¢ekinme hakkini kullandigi
sorular disinda kalan sorularin veya yaptig1 agiklamalarin siipheli/sanik leh veya aleyhine kullanilip
kullanilamayacagidir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir: Tanik (T), CMK m. 48 ciimle
2 uyarinca hukuka uygun bir sekilde bilgilendirilmis olmasina ragmen, sorusturma evresinde verdigi
ifadede ¢ekinme hakkini kullanmamis ve taniklik yaptigir konu hakkinda siipheli (S) hakkinda agikla-
malarda bulunmustur. Ne var ki kovusturma asamasinda (T), ¢ekinme hakkini kullanmis; daha 6nce
yaptig1 agiklamalarin kovusturma evresinde kullanilmasina karst gelmistir. Acaba (T)’nin sorusturma
evresinde yaptig1 agiklamalar, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullamilabilir mi?**

Hemen fark edilecegi lizere bu sorunun cevabit CMK m. 210/2 hiikmiiniin ne sekilde yorumlana-
cag ile ilgilidir. Hiikme gore “fanikiiktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde,
onceki ifadesine iligkin tutanak okunamaz.”

Alman hukukunda 6zellikle de yargi uygulamasinda kendine yer bulan goriise (T) nin sorusturma
evresinde yaptig1 agiklamalar, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilabilir. Bu goriise
gore CMK m. 210/2’de gegen “tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi” kapsamima CMK m. 48 uyarinca
tanikliktan ¢ekinen kisi dahil degildir. CMK m. 210/2°de gecen “tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi”
kapsamina sadece ve sadece CMK m. 45 ve CMK m. 46 kapsaminda tanikliktan ¢ekinen kisiler dahil-
dir. Bunun altinda yatan diisiince sudur: CMK m. 48 uyarinca tanikliktan ¢ekinme ile CMK m. 45 ve
CMK m. 46 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme ayni sekilde degerlendirilemez. Zira CMK m. 48 uyarin-
ca tanikliktan ¢ekinme hakki “tanik lehine bir diizenlemedir” ve tanik, kendisini veya yakinlarini ceza
muhakemesi tehdidine kars1 korumaktadir. lgili diizenlemenin, sam@ koruyucu bir etkisi séz konusu
degildir. Buna karsin CMK m. 45 ve CMK m. 46 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakki, bizzat stiphe-
linin haklarimi korumak i¢in Ongdriilmiis diizenlemelerdir. Dolayisiyla eger tanik, CMK m. 45 ve
CMK m. 46 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanirsa CMK m. 210/2 istisnasiz bir sekilde
devreye girer. Buna karsin tanik, CMK m. 48 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanirsa, daha
once yaptig1 agiklamalar sanik bakimindan muhakemede kullanilabilecektir™.

Ogretide™ de taraftar bulan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce mesele CMK m.
210/1 climle 2 ile beraber yorumlanmalidir. CMK m. 210/1 ciimle 2’ye gore “daha once yapilan din-
leme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir a¢iklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez.”
Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere delillerin ikamesi s6z konusu oldugunda, delillerin dogrudan
dogruyalig ilkesi sebebiyle, kanun koyucu belge deliline nazaran beyan deliline 6ncelik tanimis; yal-
nizca CMK m. 211 ile kimi istisnai hallerde daha onceki beyanlarin belge delili suretiyle ikamesine
izin vermistir. Dolayisiyla somut olayda (T)’nin daha Onceki ifadesinin belge delili olarak ikamesi
miimkiin degildir. Hatta ve hatta farz edilsin ki somut olayda (T), CMK m. 211/1 uyarinca 6rnegin
Olmiis veya akil hastaligina tutulmus veya bulundugu yer 6grenilemeyen bir kisi veya (T) nin durus-
mada hazir bulunmasi, hastalik, maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle belli
olmayan bir siire i¢in olanakli olmasin ya da ifadesinin 6nem derecesi itibartyla (T) nin durugsmada

Kiyaslaymiz JUGL, s. 129.

BGH, Urteil vom 30.06.1954 - 6 StR 172/54 (NJW 1954, 1415); BGH, Urteil vom 15.01.1957 - 5 StR 390/56 (NJW 1957, 551); BGH,
Urteil vom 13.04.1962 - 3 StR 6/62 (NJW 1962, 1259); BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448); BGH, Beschluss
vom 27.09.1995 - 4 StR 488/95 (NStZ 1996, 96); BGH, Beschluss vom 20.03.1997 - 5 StR 234/96 (NStZ 1998, 46); BGH, Beschluss
vom 29.08.2001 - 2 StR 266/01 (NJW 2002, 309).

DOLLING, Dieter: “Verlesbarkeit schriftlicher Erkldrungen und Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO - Zugleich eine Besprechung
des Urt. des BGH v. 23.12.1986 - 1 StR 514/86”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1988, Cilt 8, Say1 1, s. 8; MITSCH, Wolfgang: “Proto-
kollverlesung nach berechtigter Auskunftsverweigerung (§ 55 StPO) in der Hauptverhandlung”, Juristen Zeitung, 1992, Cilt 47, Say1 4,
s. 182.

CMK m. 211: “(1) a) Tanik veya samigin su¢ ortagi élmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer ogrenilemezse, b)
Tanmik veya samigin sug ortagimin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir neden-
le belli olmayan bir siire icin olanakl degilse, c) Ifadesinin énem derecesi itibariyla tamgmn durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmi-
yorsa, Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belge-
ler okunabilir. (2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii birinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin
okunmasina birlikte riza gosterebilirler.”
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hazir bulunmasi gerekli sayilmiyor olsun. Bu durumlarda dahi (T)’nin sorusturma evresinde yaptigi
acgiklamalarin, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilabilmesi miimkiin degildir. Zira
unutulmamalidir ki, CMK m. 211 sadece ve sadece “daha Once yaptig1 agiklamalarin kovusturmada
kullanilmasina riza gosteren tanigin ifadelerinin” okunmasina cevaz vermektedir. Oysaki somut olay-
da (T), CMK m. 48’in kendisine tanidig1 yetkiyi kullanan ve bu nedenle “daha 6nce yaptig1 agiklama-
larin kovusturmada kullanilmasina riza géstermeyen tanik” konumundadir®™. Hal bdyle olunca CMK
m. 210/1 ciimle 2’yi gérmezden gelerek, CMK m. 210/2 kapsaminda “CMK m. 48 uyarinca taniklik-
tan ¢ekinen tanik” ve “CMK m. 45 ve CMK m. 46 uyarinca tanikliktan ¢ekinen tanik” ayrimi yapmak,
adil yargilanma hakkimin ihlali olacaktir. Boyle bir ayrim yapilamayacagia gore (T) nin sorusturma
evresinde yaptig1 aciklamalar kovusturmaya belge delili olarak dogrudan aktarilamayacagi gibi
(T)’nin ifadesini alan kisilerin “duydugunu anlatan tanik” sifatryla kovusturmada dinlenmesi bu kisile-
rin aciklamalarinin beyan delili olarak kovusturmada dolayli sekilde ikame edilmesi de miimkiin de-
gildir®.

2. Tamk Aciklamalarinin Bizzat Tamga Kars1 Kullanilmasi

Cekinme hakkinin sonuglart baglig: altinda incelenmesi gereken ikinci mesele tamgin daha onceki
ifade veya sorgu sirasinda ¢ekinme hakkini kullandig1 sorular disinda kalan sorularin veya yaptigi
acgiklamalarin, daha sonraki bir muhakemede tanik (simdiki siipheli/sanik) aleyhine kullanilip kullani-
lamayacagidir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir: Tanik (T), CMK m. 48 ciimle 2 uya-
rinca hukuka uygun bir sekilde bilgilendirilmis olmasina ragmen, sorusturma evresinde verdigi ifadede
¢cekinme hakkini kullanmamis ve taniklik yaptigi konu hakkinda siipheli (S) hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. Tanik (T)’nin yaptig1 aciklamalar karsisinda (T) hakkinda ceza muhakemesi siireci bas-
latilmigtir. Daha 6nce tanik olan simdi ise sug siiphesi altinda bulunan (T), tanik sifatiyla yaptig1 agik-
lamalarin kendisine® kars1 kullanilmasina itiraz etmektedir®'.

Bu 6rnekte CMK m. 206/2-(a) devreye girmeyecektir; zira elde edilen delil “elde edildigi sirada”
hukuka uygun surette elde edilmistir. Denilebilir ki (T) artik “sug siiphesi altindaki kisi” olarak, CMK
m. 147/1-(e) uyarinca kendisi hakkinda aleyhe agiklama yapmama hakkina sahiptir. Bu dogru olmakla
beraber, somut olayda bu, (T)’nin daha 6nceki beyanlarinin kendisi hakkindaki ceza muhakemesine
aktarilmasima engel degildir. Keza CMK m. 210/2 hiikmii de dogrudan devreye girmeyecektir; zira
(T), kendisi hakkinda yiiriitiilen muhakemede “tanik” sifatin1 haiz degildir. Ustiine {istlik CMK m.
213% de soruna ¢6ziim olmayacaktir. Zira (T) agiklama yaptig1 esnada sug isnadi altindaki kisi degildi;
dolayisiyla (T) nin “tanik” sifatiyla yaptig1 agiklamalarin CMK m. 213 iizerinden bir yorumla muha-
kemede ikame edilip edilemeyecegi sorusu cevaplanamayacaktir.

CMK m. 212’nin de uygulanmasi miimkiin degildir; zira (T)’nin “bir hususu hatirlayamamasi” s6z konusu olmadig1 gibi (T)’nin ifadele-
ri arasinda “geliski” de mevcut degildir. CMK m. 212: “(1) Tanik, bir hususu hatirlayamadigini séylerse onceki ifadesini iceren tutana-
gn ilgili kismi okunarak hatirlamasina yardim edilir. (2) Tamgin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eliski bulundugunda,
evvelce alinmig ifadesi okunarak ¢eligkinin giderilmesine ¢alisilir.”

BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 25; BUSCH, Reinhardt: “Anmerkung zu BayObLGSt 1953, 927, Juristen Zeitung, 1953, Cilt
8, Say1 22, s. 704.; HANACK, Ernst-Walter: Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Strafverfahrensrecht”, Juristen Zeitung,
1972, Cilt 27, Say1 8, s. 238; JUGL, s. 133 vd.

Bunu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Dikkat edilecek olursa bu 6rnekte (T)’nin yaptig1 agiklamalar bizzat (T)’nin aleyhine
kullanilmak istenmektedir. Peki ama (T)’nin yaptig1 agiklamalar (T)’nin “bir yakini” aleyhine kullanilmak istenseydi ne olacakti? Farz
edilsin ki Tanik (T), CMK m. 48 climle 2 uyarinca hukuka uygun bir sekilde bilgilendirilmis olmasina ragmen, sorusturma evresinde
verdigi ifadede ¢ekinme hakkini kullanmamis ve taniklik yaptigi konu hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Tanik (T) ‘nin yaptigi agik-
lamalar karsisinda (T) nin CMK m. 45 kapsaminda “yakim” olan (4) hakkinda ceza muhakemesi siireci baslatilmistir. (A) hakkinda
baslatilan ceza muhakemesinde (T), daha dnce yaptig1 agiklamalarin (A)’ya karsi kullanilmasina itiraz etmektedir. Bu 6rnek esasen ol-
dukga basit bir sekilde ¢oziimlenebilecektir. Zira bu 6rnekte (T), CMK m. 45 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir, dolayisyla
(T), CMK m. 45 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanirsa CMK m. 210/2 siiphesiz ve istisnasiz bir sekilde devreye girecektir,
JUGL, s. 137.

JUGL, s. 137 vd.

CMK m. 213: “Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; samgin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet
savcist tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir.”
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Tam da bu arka plan ile 6gretide (T)’nin tanik sifatiyla yaptigi agiklamalarin kendisine karsi kul-
lanilmasina cevaz veren gorlisler” mevcuttur. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Somut
olayda (T) -hangi saikle olursa olsun- tanik sifatryla maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katki saglamis-
tir. (T)’nin bu agiklamalarinin kendisi hakkindaki ceza muhakemesine aktarilmasi -ne sekilde ifade
edilirse edilsin- CMK m. 210/2 hiikmiiniin dolayli surette ihlali veya nemo tenetur ilkesinin dolayl
ihlali ya da adil yargilanma hakkinin ihlali olacaktir. Hatta ve hatta tanik (T)’nin agiklamalarinin ken-
disi hakkindaki ceza muhakemesine aktarilmasina imkan taninmasi, “esasen tanigin su¢ siiphesi altin-
daki kisi ile aym sekilde degerlendirilmesi” tehlikesini beraberinde getirmis olacak; tanigin dogruyu

soyleme ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir®.

III. CMK m. 48 CUMLE 2 HUKMU ve BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN
ITHLALININ SONUCLARI

CMK m. 48’in 1. ciimlesi; kimin, kim i¢in ve hangi durumlarda agiklama yapmaktan ¢ekinebile-
cegini (Auskunfisverweigerungsrecht) ortaya koymaktadir. Bu arka plan ile ¢aligmanin su ana kadar ki
boliimiinde CMK m. 48 climle 1 ele alimmis keza tanigin CMK m. 48 ciimle 2 uyarinca hukuka uygun
bir sekilde bilgilendirilmis olmasina ragmen yaptig1 agiklamalarin muhakemeye ne sekilde aktarilacagi
tizerinde durulmustur. CMK m. 48’in 2. ciimlesi ise 1. climledeki haklardan yararlanabilecek kisinin
bu hak hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini (Belehrungspflicht) ortaya koymaktadir. Asagida CMK
m. 48 climle 2’nin 6ngordiigii “bilgilendir(il)me”den ne anlagilmasi gerektigi keza bu yiikiimliiliigiin
ihlalinin delil yasaklarina ne sekilde etki ettigi iizerinde durulacaktir.

A. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Anayasa m. 38/5’in uzantisi olarak nemo tenetur ilkesini koruma altina alan CMK m. 48 ciimle 2,
“tamiga cevap vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir’ seklinde emredici bir diizenleme ile tani-
gin, kendisini veya CMK m. 45°te gosterilen kisileri ceza muhakemesi tehdidi altinda birakan olgular
aciklamama hakki bakimindan bilgilendirilmesini zorunlu tutmustur®. Bu yikiimliiliigin taniga soru
soran makamlarca yerine getirilmesi zorunludur; dolayisiyla kolluk, Cumhuriyet savcisi, sulh ceza
hakimi keza mahkeme, ifade alma ve sorgu esnasinda (keza bunlarin her bir tekrarinda) tanig1 bu hak
anlaminda bilgilendirmekle yiikiimlidiir®. S6z konusu bilgilendirme kanun yolu mahkemesinin gerek-
li denetimi yapabilmesi adina yazili yapilmali ya da en azindan yaziya aktarilmalidir®’.

CMK m. 48 cliimle 2 s6z konusu bilgilendirmenin ne sekilde yapilacagina dair bir diizenleme 6n-
gormemektedir. Diger bir ifadeyle kamusal makamin tamga ne sdyleyerek, s6z konusu yiikiimliligi
yerine getirecegi belli degildir. Kanaatimizce kamusal makam, yalnizca “tanikliktan ¢ekinme hakkiniz
vardir” diyerek s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmis olmayacaktir. Taniga, kendisini veya CMK
m. 45’te gosterilen kisileri ceza muhakemesi tehdidi altinda birakan olgular1 agiklamama hakki oldugu
ve bunun sonuglari, tanigin anlayacagi sekilde belirtilmesi sarttir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta, tamigin bilgilendirilmesi hususunda CMK m. 45/3 climle 1 ile CMK m. 48 cilimle 2’nin kapsa-
minin farki olmasi gerektigidir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere CMK m. 45 kapsaminda kisiye
taninan tanikliktan ¢ekinme hakki siiphelinin temel hak ve hiirriyetlerini garanti altina almay1 amagla-
maktadir ve de bu hak kural olarak biitiinciil bir sekilde higbir agiklama yapmama hakkin1 kapsamak-
tadir. Buna karsin CMK m. 48 kapsaminda kisiye taninan tanikliktan ¢ekinme hakki ise ilk etapta ta-

% RENGIER, s. 48.

BAR, HK-StPO, § 254, kn. 5; DIEMER, KK-StPO, § 254, kn. 3; EISENBERG, Ulrich: Beweisrecht der StPO - Spezialkommentar, 10.
Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2017, kn. 863.; GRUNWALD, Gerald: “Anmerkung zu BGH, Beschl. v. 30.04.1968 - 1 StR
625/67”, Juristen Zeitung, 1968, Cilt 23, Say1 22, s. 754.; JUGL, s. 141 vd.

BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 32.
GERCKE, HK-StPO, § 55, kn. 15.
ESCHELBACH, SSW-StPO, § 55, kn. 28.
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mgin kendisini ve yakinlarim1 korumay1 amaglamaktadir; keza sadece kendisini ve yakinlarini ceza
muhakemesi tehdidi altinda birakabilecek sorulara yanit vermeme hakkini garanti altina almaktadir.
Dolayisiyla CMK m. 45/3 climle 1 kapsaminda tanik bilgilendirilirken “tani§in tamamen susma hak-
k1” oldugu ve bu hakkin siipheli/sanik aleyhine yorumlanamayacagi belirtilmeliyken; CMK m. 48
ciimle 2 kapsaminda tanik bilgilendirilirken “tanigin sadece belirli olgular1 agiklamama hakk1 oldugu,
kendisini ve yakinlarini ceza muhakemesi tehdidi altinda birakmayacak olgular1 dogru bir sekilde
aciklamak zorunda oldugu keza yaptig1 aciklamalarin siipheli/sanik bakimindan leh veya aleyhte de-

=199

gerlendirilebilecegi” net bir sekilde belirtilmelidir.

CMK m. 48 ciimle 2 s6z konusu bilgilendirmenin ne zaman yapilacagina dair de bir diizenleme
ongdrmemektedir. Kanaatimizce bilgilendirme yiikiimliiliigii “ifade alan veya sorgulayan kisinin, tani-
gin kendisini veya bir yakinini ceza muhakemesi tehlikesine ugratabilecegini diisiinmesi ic¢in hakli
sebepleri oldugunda” dogar. Dolayisiyla kosullarin mevcut olup olmadigi konusunda tereddiit olustu-
gu an, bilgilendirme yapilmalidir; nitekim bilgilendirmeme hukuka aykir1 iken bilgilendirme hicbir

zaman hukuka aykir1 olmayacaktir®.

B. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

CMK m. 48 ciimle 2 uyarinca yapilmasi gereken bilgilendirme bilingli veya bilingsiz bir sekilde
hi¢ yapilmamis ya da olmasi gerektigi gibi yapilmamis ise “tanigin bilgilendirilmis olsaydi yapmamis
olacagi agiklamalarin” muhakemede kullanilip kullanilamayacagi sorusu giindeme gelir.

1. Tanik A¢iklamalarinin Suc Siiphesi Altindaki Kisiye Kars1 Kullanilmasi

Disiintilebilecek ilk ihtimal s6z konusu agiklamalarin sug siiphesi altindaki kisiye kars1 kullanil-
masidir. Bunu bir 6rnek ile agiklamak uygun olacaktir: Tanik (T), CMK m. 48 ciimle 2 uyarinca hu-
kuka uygun bir sekilde bilgilendirilmemis olmasi sebebiyle, sorusturma evresinde verdigi ifadede ¢e-
kinme hakkini kullanmamig ve taniklik yaptigi konu hakkinda siipheli (S) hakkinda agiklamalarda
bulunmugtur. Ne var ki kovusturma asamasinda (T), ¢cekinme hakkini kullanmis; daha 6nce yaptigi
acgiklamalarin kovusturma evresinde kullanilmasina karsi gelmistir. Acaba (T)’ nin sorusturma evresin-
de yaptig1 agiklamalar, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilabilir mi®?

Bu ihtimal Tiirk ve Alman hukukuna gore ayr1 ayr1 cevaplanmalidir. Bilindigi {izere kamusal or-
ganlarca elde edilen hukuka aykir bir delil, kabul edilen bakis agisina gére ya higbir zaman kullanila-
mayacaktir (mutlak delil yasagi) ya da kimi durumlarda kullanilabilecek kimi durumlarda ise kullani-
lamayacaktir (nispi delil yasagi). Bu ayrimin temelinde yatan soru sudur: Acaba delil elde etme yasa-
ginin her ihlali, her durumda delil degerlendirme yasagina yol acar mi1? Mutlak delil yasagi (mutlak
degerlendirme yasagi) kabul edilirse bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Zira kura-
la/norma/diizenlemeye aykirilik, otomatikman delilin dislanmasi yani muhakemede kullanil(a)mamasi
sonucu dogurur. Buna karsin nispi delil yasagi (nispi degerlendirme yasagi) kabul edilirse, bu soruya
kimi durumlarda olumlu kimi durumlarda ise olumsuz yanit verilmelidir. Zira 6nemli olan, elde edilen
delilin muhakemede kullanilmas1 durumunda, adil yargilanma hakkinin zedelenmis olup olmadigidir.
Yine bilindigi iizere Tiirk hukukunda yer alan Anayasa m. 38/6” ve CMK m. 217/2"" gibi diizenleme-
ler -s6z konusu yaklagimin yerinde olup olmadig1 sorusundan bagimsiz bir sekilde”- higbir tartigmaya

% Pek tabii ki burada savunulan goriisiin aksine bilgilendirmenin her zaman ifade alma veya sorgunun basinda yapilmas: gerektigi de

diisiiniilebilir, JUGL, s. 103. Bu goriis nemo tenetur ilkesini genis bir sekilde koruma altina alacagi igin yerinde olmakla beraber bu yak-
lasimin ne denli gergekei oldugu ise siiphelidir.

JUGL, s. 104.
Anayasa m. 38/6: “Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
CMK m. 217/2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

Yargitay, 16. CD, T. 08.05.2017, E. 2016/2524, K. 2017/5338 (Legalbank): “5271 sayili CMK 'min 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; ‘Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir’ seklindeki diizenleme ile ayrica ceza muha-
kemesinde kullanilacak delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore tiim deliller kanunda gosterilen
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yer birakmayacak sekilde tavrini mutlak delil yasagindan yana koymustur. Buna karsin Alman huku-
ku, delil yasaklarina nispi delil yasagi (nispi degerlendirme yasagi) ¢ercevesinde yaklagsmaktadir. Bu
cercevede menfaatler tartimi teorisine (Abwdgungslehre) gore elde edilen delilin degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegine karar verilirken, kamusal makamlarin ve haklarina miidahalede bulunulan bireyin
cikarlar1 arasinda kapsamli bir tartim yapilarak sonuca varilmalidir. Bu tartim yapilirken, devletin
sucun aydinlatilmasina yonelik ¢ikarinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak islenen sucun agirlig: esas alin-
malidir. Yine ihlalin agirliginin degerlendirilmesinde delili elde etmek i¢in hakka yapilan miidahalenin
niteligi ve agirligi 6nemlidir. Bu hususun tespitinde, miidahalenin kasitli veya bilingli olup olmadig,
tedbirin maddi sartlarinin olusup olusmadigi, gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigi, normun
koruma amaci, s6z konusu delilin sorusturmada hukuka uygun olarak elde edilip edilemeyecegi, ispat
degeri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Keza haklar alani teorisi (Rechtskreistheorie), muhakemede
ihlal edilen normun sam@in haklar ile ilgili olup olmadigini sorgular; eger ki ihlal edilen norm sanigin
degil de iiciincii kisinin haklarini ihlal ediyorsa; delil, sanik bakimindan hukuka uygun kalmaya devam
eder”.

Bu arka plan yukaridaki 6rnege doniilecek olursa ortaya ¢ikan tablo Tiirk hukuku bakimindan ol-
dukca net ve basittir: Mademki mutlak delil yasag1 kurala/norma/diizenlemeye aykirilik, otomatikman
delilin diglanmasi yani muhakemede kullanil(a)mamasi sonucu dogurmaktadir; dyleyse CMK m. 48
climle 2 aykirilik s6z konusu oldugundan (T) nin sorusturma evresinde yaptig1 agiklamalar, (S)’nin leh
ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilamaz™.

Buna karsin Alman hukukunda mesele cetrefillidir. Alman Federal Mahkemesi” (BGH) ve ogre-
tinin"® bir kism meseleye haklar alani teorisi (Rechtskreistheorie) ger¢evesinde yaklagsmakta ve (T) nin
sorusturma evresinde yaptig1 agiklamalarin, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilabi-
lecegini kabul etmektedir. Zira -CMK m. 45’ten farkli olarak- CMK m. 48 kapsaminda kisiye taninan
tanikliktan ¢ekinme hakki ilk etapta tanigin kendisini ve yakinlarini korumay1 amaglamaktadir dolayi-
styla bu madde kapsaminda meydana gelen usuli bir hata samigin haklarin1 etkilememektedir.
BGH’nin gesitli kararlarinda’ ifade ettigi tizere,

yonteme uygun olarak elde edilmelidir. Ancak, delil elde etmeye iligkin her hukuka aykirihgin o delilin yargilamada kullaniimasina en-
gel olusturup olusturmayacagi hususu iizerinde de ayrica durulmaldir. Eger ihlal edilen kural bir hak ihlaline neden olmuyor ve yargi-
lama faaliyetlerinin biitiinii itibariyla adil yargilanma ilkesi zedelenmiyorsa, o delilin yargilamada degerlendirilemeyeceginden bahsedi-
lemeyecektir. 5271 sayilh CMK 'min 217. maddesinin ikinci fikrasmna iliskin Gerekcede ‘maddenin son fikrasi, usul hukuku yoniinden ola-
Saniistii Gnem tasiyan ve adil yargilama ile baglantili bir ilkeyi belirtmektedir. Ilke, delilin dogrulugunu, haklihgini hakkaniyete uygun-
lugunu saglamak amacim giitmektedir. Béylece ister sorusturma ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka aykirt olarak, érnegin; is-
kence narko analiz, hataya siiriikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral biitiinliigiine saldwrilar yolu ile elde edil-
mis deliller hiikme esas alinamayacaktir’ denilerek, delilin hiikme esas alinmasina engel olusturan hukuka aykiriliklarin ‘samgin temel
haklarini’ ihlal eden aykiriliklar oldugu belirtilmistir. ‘Hukuka aykiri yontemlerle elde edilen deliller’ kavranindaki ‘hukuka aykirilik’,
samgin temel haklarini ihlal eden bir hukuka aykirilik olarak anlasiimalidir. Muhakemenin sonunda, yapilan islemler bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve muhakeme neticesinde, hukuka uygun veya aykirt yontemlerle elde edilen deliller kullanilarak verilen hiikiim, Ana-
yasa'min 36 'nci maddesinde gosterildigi bicimde ‘adil’ ise, bir delil hukuka aykirt bir yontemle elde edilmis olsa dahi kullanilabilmeli-
dir.”

Detayh agiklamalar icin DULGER, Murat Volkan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykirt Delillerin Uzak
Etkisi - Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 75 vd.; KAYAER, Nebahat: Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aykirt Delilin Degeri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2024, s. 195 vd.; SENOL, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aylart Delillerin Kullaniimas: ve Degerlendirilmesi Yasagt, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 175 vd.

Kiyaslaymiz Yargitay, 13. CD, T. 04.03.2013, E. 2012/27020, K. 2013/4826 (Legalbank): “Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz
edilmekle dosya incelenerek, geregi diisiiniildii: 15.03.2012 tarihli Dairemiz ilaminda sanigin, yiiklenen suqu isledigine iliskin diger sa-
nik Yildirim Bilener’in sonradan geri aldigi sorusturma asamasindaki su¢ atma niteliginde kalan anlatimi disinda, hiikiimliiliigiine ye-
terli hukuka uygun, kuskudan uzak, kesin, yeterli ve inandirict kanit bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine yetersiz gerekge ile mah-
kumiyet karar verilmesi gerektiginden bahisle verilen kararin bozulmasi tizerine, bozma ilamina uyan mahkemenin beraat karari verme-
si gerekirken tekrar mahkumiyet karari vererek yazili sekilde hiikiim kurmasi, Kabule gére, 5271 sayih CMK 'min 48 ve 50/1-c maddeleri
uyarinca tanik olarak durusmada dinlenen ve hakkinda yasinin kiiciikliigii nedeniyle Bursa Cumhuriyet Bassavciligi 'min 28/12/2006 giin
ve 2006/60930-39570 Esas ve Karar sayul karariyla kovusturmaya yer olmadigina karar verilen tanik ...’a, cevap vermekten ¢ekinme
hakka oldugu hatirlatilmadan, bu tamiga yemin verilmesinin miimkiin olmadigi gozetilmeden, sanigin su¢ atma niteliginde kalan anlatimi
esas alinarak sanik ... in cezalandirilmasina karar verilmesi, Bozmay! gerektirmis, sanik ... miidafiinin temyiz itirazi bu bakimdan yerin-
de goriilmiis oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenle isteme uygun olarak bozulmasina, 04.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448).
Kiyaslaymniz BERTHEAU / IGNOR, LR-StPO, § 55, kn. 38.
BGH, Urteil vom 27.02.1951 - 1 StR 14/51 (NJW 1951, 368); BGH, Beschluss vom 21.01.1958 - GSSt 4/57 (NJW 1958, 557).
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“§ 55 StPO’da [CMK m. 48] yer alan hak, hi¢ kimsenin aleyhine ifade vermeye
zorlanamayacagina dair genel ilkeden kaynaklanmaktadir. Bilgilendirme yiikiimlii-
liigii, bu korumayr daha etkili hale getirmeyi amaglamaktadir. Ancak bu durum,
samgin usul hukuki konumunda herhangi bir degisiklik yaratmamustir. Tanigin
kendi hatalarini gizli tutma hakku, bir kisilik hakkidir. Bu hak -§ 55 StPO’da (CMK
m. 45) belirtilen aile iiyelerinin tanikligi ret hakkindan farkl olarak- tanigin sanik-
la olan iliskilerine dayanmamaktadir ve bu nedenle, samigin haklar: ile zorunlu
olarak baglantili degildir. Dolayisiyla, § 55 StPO kapsaminda tamiga bilgi vermeyi
reddetme hakki konusunda kurallara aykurr bir sekilde bilgi verilmemesi durumun-
da, samigin usul haklar etkilenmez. § 55 StPO’nun amaci tamgt dogruyu soyleme
yiikiimliiliigii altinda, kendisini veya bir yakimini suglayici beyanda bulunmaya zor-
lanmast ile yalan beyanda bulunmaya zorlanmas: arasindaki ikilemi ¢ozmektir.
Tanik, gergege uygun bir ifadeyle kendisinin veya yakin bir akrabasinin suca karig-
ugmi agrklamak zorunda kalsa bile samgin, tamgin karar verme 6zgiirliigiiniin ko-
runmasinda hukuken korunmaya deger bir menfaati olamaz.”

Kanaatimizce ceza muhakemesi hukuku hiikiimleri esit konumda olmayan devlet ile siipheli/sanik
arasindaki dengesizligi miimkiin mertebe en aza indirmeyi amaglamaktadir, diger bir ifadeyle siiphe-
li/samiga hukuka uygun adli prosediir garanti etmek ve ceza verme yetkisini elinde bulunduran devle-
tin, maddi gergegin ac1ga cikarilabilmesi i¢in muhakeme hiikiimlerine bagliligin1 saglamaktir. Dolayi-
styla -0zellikle nemo tenetur ilkesini garanti altina alan normlar s6z konusu oldugunda- bir diizenle-
meyi siipheli/sami@in hukuk alanim etkileyen veya etkilemeyen seklinde ayrima tabi tutmak miimkiin
degildir. Ustiine iistliik unutulmamalidir ki BGH nin bakis acis1 absiirt sonuglari da dogmasina neden
olacaktir. Farz edilsin ki somut olayda ihlal edilen norm CMK m. 45/3 climle 1’dir yani tanikliktan
cekinme hakki bakimindan bilgilendirilmeyen kisi 6megin samigin esi olsun. BGH’ya gére CMK m.
45 siipheli/sanigin hukuk alanini etkileyen normlardan biridir. Bu durumda s6z konusu norma aykirilik
iddiasiyla kanun yoluna gidebilecek kisi sanigin kendisidir; buna karsin savcinin bu norma aykirilik
sebebiyle kanun yoluna gitmesi s6z konusu olamayacaktir. Oysaki tanik beyani ve onun -hangi norm-
dan kaynaklanirsa kaynaklansin var olan- ¢ekinme hakki son tahlilde maddi gergegin bulunmasina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla CMK m. 48 ciimle 2 aykirilik s6z konusu oldugundan (T)’nin sorus-
turma evresinde yaptig1 agiklamalar, (S)’nin leh ya da daha da 6nemlisi aleyhinde kullanilamaz’™.

2. Tamk Aciklamalarinin Bizzat Tamga veya Yakinlarina Kars1 Kullanilmasi

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda rahat bir sekilde cevaplanabilecek ihtimal ise tanigin yaptigi agik-
lamalarin daha sonraki bir muhakemede tanik (simdiki siipheli/sanik) veya yakini (simdiki siiphe-
li/sanik) aleyhine kullanilip kullanilamayacagidir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir:
Tanik (T), CMK m. 48 climle 2 uyarinca hukuka uygun bir sekilde bilgilendirilmemis olmasi sebebiy-
le, sorusturma evresinde verdigi ifadede ¢ekinme hakkini kullanmamis ve taniklik yaptigi konu hak-
kinda siipheli (S) hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Tanik (T)’nin yaptig1 agiklamalar karsisinda
(T) (veya bir yakini1) hakkinda ceza muhakemesi siireci baslatilmistir. Daha 6nce tanik olan simdi ise
sug sliphesi altinda bulunan (T) (veya yakini), tanik sifatiyla yapilan agiklamalarin muhakemede kul-
lanilmasina itiraz etmektedir”.

Bu o6rnekte hukuk sistemi ister mutlak delil yasagini ister nispi delil yasagini kabul etmis olsun
ulagilacak sonu¢ aynidir. Mademki tanik (T)’nin, CMK m. 48 climle 2 uyarinca hukuka uygun bir
sekilde bilgilendirilmis oldugu olaylarda dahi s6z konusu agiklamalarin daha sonra tanigin kendisi
veya yakini hakkinda yiiriitiilen muhakemede kullanilmasi miimkiin degildir*’; o halde evleviyetle ayni

" EISENBERG, kn. 1131; JUGL, 113 vd.

JUGL, s. 115.
°  Bakmiz yukarida I1.B.2. “Tanik Ag¢iklamalarinin Bizzat Taniga Kars1 Kullanilmasi”.
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sonuca CMK m. 48 ciimle 2’nin ihlal edildigi olaylarda da ulasmak gereklidir. Zaten tam da bu neden-
le aksi bir goriis goriilebildigi kadariyla ne yargi kararlarinda ne de 6gretide savunulmustur.

Bu baslik degerlendirilmesi gereken tek husus kanaatimizce Alman hukukunda agik¢a® Tiirk hu-
kukunda ise tstii kapali* bir sekilde kabul edilen bir yarg: pratigidir. Her iki tilkede yiiksek mahkeme-
ler hukuka aykiriligin sanik veya miidafii tarafindan muhakeme asamasinda en geg delillerin ikamesi-
nin sonuna kadar acgikg¢a belirtilmesini talep etmektedir. Ne var ki itiraz usulii (Widerspruchslosung),
ceza muhakemesi mantigina aykiridir®. Tiirk hukuku gibi mutlak delil yasaginin kabul edildigi bir
sistemde mahkeme hukuka aykirilig1 re’sen degerlendirmeli ve elde edilen delili re’sen degerlendirme
dis1 tutmalidir. Alman hukuku gibi nispi delil yasaginin kabul edildigi bir sistemde ise elde edilen
delilin degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar verilirken, kamusal makamlarin ve haklarina
miidahalede bulunulan bireyin ¢ikarlar1 arasinda kapsamli bir tartim mahkemece re’sen yapilmalidir.

SONUC

Ceza muhakemesinin temel amaclaridan biri olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, her ne pa-
hasina olursa olsun gercege ulasilmasi anlamina gelmemekte; bu amag, insan onurunu ve temel haklar1
giivence altina alan ilkelerle simirlandirilmaktadir. Iste tam da bu arka plan ile nemo tenetur se ipsum
accusare ilkesinin taniklik hukukundaki yansimasi olan CMK m. 48, tanig1 ¢oziimsiiz bir ikilemden
kurtarmay1 amacglamaktadir: dogruyu soyleyerek kendisini ya da yakinlarimi suglamak yahut yalan
taniklik yapmak.

CMK m. 48 ciimle 1 bakimindan ilk olarak vurgulanmasi gereken husus, hiikmiin uygulama ala-
ninin yalnizca klasik anlamda sorusturma/kovusturma makamlartyla sinirli tutulmamasi gerektigidir.
Kanaatimizce taniga soru soran kamusal makamin disiplin amiri ya da idari kolluk faaliyeti yiiriiten bir
makam olmasi halinde de CMK m. 48 kiyasen uygulanmalidir; zira hiilkmiin sagladigi korumanin yal-
nizca klasik sorusturma/kovusturma makamlartyla sinirlandirilmasi, nemo tenetur ilkesinin glivence
altina almak istedigi haklar1 biiyiik l¢iide bos bir formiile doniistiirecektir.

Ikinci olarak, CMK m. 48’de yer alan “soru” kelimesinin “olgu” olarak anlasilmasi gerekir. Zira
hiikmiin lafzinin bire bir uygulanmasi, tanigin “dinlenmesi” agamasinda kendisini veya yakinlarini
ceza muhakemesi tehdidi altina sokabilecek olgular1 agiklamak zorunda kalmasi sonucunu doguracak;
bu ise nemo tenetur ilkesinin agik bir ihlali olacaktir. Ustiine iistlik CMK m. 48 ciimle 1°de yer alan
“ceza kovusturmas1” ibaresinin de Anayasa m. 38/5 ile uyum saglanabilmesi adina, sorusturma evresi-
ni de kapsayacak bigimde “ceza muhakemesi” olarak yorumlanmasi zorunludur. Nitekim tanik, cevap-
landirdig1 takdirde kendisi veya yakinlari hakkinda CMK m. 160 anlaminda basit siiphe dahi olustura-
bilecek sorularla karsilastiginda aciklama yapmaktan ¢ekinebilmelidir. Keza soruya verilecek cevabin
tek basina sug siiphesi dogurmaya yetmese bile, s6z konusu cevabin tanigin veya yakinlarinin aleyhine
bir delil mozaiginin parcasini olusturabilecegi hallerde de ¢cekinme hakkinin taninmasi gerekir.

8 § 55 StPO baglaminda agikga BGH, Urteil vom 26.05.1992 - 5 StR 122/92 (NStZ 1992, 448).

Kiyaslaymiz Yargitay, 7. CD, T. 21.01.2025, E. 2023/11847, K. 2025/936 (Legalbank): “Yerel Mahkemece, arama yapildigi sirada
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin hazir bulunmasi gerekirken, 5271 sayili Kanun'un 119/4. maddesinde belirtilen bu dii-
zenlemeye aykiri olarak yapilan, bu nedenle de usulsiiz olan arama sonucu ele gegen delillere dayanilarak mahkiimiyet hiikmii kurula-
mayacag gerekgesiyle sanik hakkinda beraat karart verilmis ise de, usuliine gore alinmis bir arama karart bulunan somut olayda bu ka-
rara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itirazin olmadigi, samgin arama sonucunda ele gegen esyalarin kendi isye-
rinden ele gegirildigine iliskin sorusturma ve kovusturma asamalarinda agik ikrarimin mevcut oldugu, arama islemine ve arama yapilir-
ken bir takim haklarin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin bulunmadigi, usuliine gére alinmig arama
kararna istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sirf arama sirasinda bulun-
masi gereken kigilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle ‘hukuka aykiri olarak elde edilmig
delil’ sayilmalarinin ve mahkiimiyet hiikmiine dayanak tegkil edememelerinin kabul edilemeyecegi gozetilerek; kacak sigaralar ydniiyle
eylem sabit olmakla birlikte, mevcut bilirkisi raporu yetersiz oldugundan, kiyilmus tiitiin, bos makaronlar ve doldurulmus makaronlarin
menseine iliskin bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra hiikiim tesisi yerine, yerinde olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi, boz-
mayi gerektirmistir.”

EISENBERG, kn. 429.
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Ucgiincii olarak, CMK m. 48’in tani3a kural olarak “kismi ¢ekinme” hakki tanidig1; bununla birlik-
te tanmiZin kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi tehdidi altinda birakmayacak sekilde agiklama
yapmasinin miimkiin olmadigi hallerde bu kismi ¢ekinmenin istisnai olarak “biitiinciil ¢ekinme”’ye
dontisebilecegi ortaya konulmustur.

CMK m. 48 climle 2’de diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan ise su tespitler 6n
plana ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce s6z konusu ylikiimliiliik; kolluk, Cumhuriyet savcisi, sulh ceza
hakimi ve mahkeme tarafindan, ifade alma ile sorgunun her tekrarinda yerine getirilmeli ve hukuki
denetime imkan tanimak adina yaziya aktarilmalidir. Bilgilendirmenin igerigi bakimindan ise kamusal
makamin yalnizca “tanikliktan ¢ekinme hakkiniz vardir” demekle yetinmesi yeterli olmayip; taniga,
kendisini veya yakinlarini ceza muhakemesi tehdidi altinda birakabilecek olgular1 agiklamama hakk:
bulundugunun ve bu hakkin kullanilmasinin sonuglarinin agik¢a bildirilmesi zorunludur.

Cekinme hakkinin sonuglar1 bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmistir. Tamigin hukuka uygun bi-
cimde bilgilendirilmis olmasina karsin ¢cekinme hakkini kullanmadan yaptig1 aciklamalarin, CMK m.
210/1 ctimle 2’deki dogrudan dogruyalik ilkesi geregi, daha sonraki kovusturma asamasina belge delili
olarak aktarilmasi1 miimkiin degildir; keza bu aciklamalar1 alan kisilerin “duydugunu anlatan tanik”
sifatryla dinlenmesi yoluyla dolayli ikamesi de kabul edilemez. Ote yandan tam@m hukuka uygun
bi¢cimde bilgilendirilmemesi halinde elde edilen beyanlarin sug siiphesi altindaki kisiye kars1 kullanilip
kullanilamayacag1 meselesinde, Tiirk hukuku bakimindan sonug agiktir: Anayasa m. 38/6 ve CMK m.
217/2’nin benimsedigi mutlak delil yasagi cer¢evesinde, CMK m. 48 climle 2’ye aykirilik s6z konusu
oldugunda elde edilen beyanlar hi¢cbir kosulda muhakemede kullanilamaz. Alman hukukunda hakim
olan haklar alani teorisi ¢ergevesinde bu beyanlarin sanik aleyhine kullanilabilecegini kabul eden BGH
ictihadina ise katilmak miimkiin degildir; zira ceza muhakemesi hiikiimleri, devlet ile siipheli/sanik
arasindaki dengesizligi miimkiin mertebe azaltmayi amaglamakta olup nemo tenetur ilkesini giivence
altina alan bir normu sanigi hukuk alanini etkileyen ya da etkilemeyen seklinde siniflandirmak bu
amaca acikga aykiridir.

Son olarak gerek Tiirk gerek Alman yargi uygulamasinda kendine yer bulan itiraz usuliine iliskin
elestirel bir degerlendirme yapilmistir. Mutlak delil yasagini benimseyen Tiirk hukukunda mahkeme-
nin hukuka aykiriligi re’sen degerlendirerek delili re’sen diglamasi; nispi delil yasagini benimseyen
Alman hukukunda ise menfaatler tarttminin mahkemece re’sen yapilmasi gerekmekte olup her iki
sistemde de s6z konusu denetimin sanik ya da miidafiinin itirazina birakilmasi ceza muhakemesinin
mantigiyla bagdasmamaktadir.

Tim bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, CMK m. 48’in lafzindaki eksikliklerin,
ozellikle “soru” ve “ceza kovusturmasi” ibarelerinden kaynaklanan sorunlarin, yargisal yorum yoluyla
giderilmesinin yetersiz kaldig1 ve hiikmiin nemo tenetur ilkesinin gerektirdigi glivence diizeyine tam
anlamiyla ulagabilmesi i¢in bir an 6nce kanun koyucu tarafindan yeniden ele alinmasi gerektigi sonu-
cuna vartlmaktadir.
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