in the Mediterranean and less to general readers. Through pages, one will
notice again the significance of geography and spatial dimension in histo-
rical studies. In the end, the readers will find answers for questions circ-
ling around whether an Ottoman Mediterranean ever existed. It is obvious
that White has opened a window for researchers to investigate the subject
further without feeling influenced by various current social, political, reli-
gious, and national prejudices and biases. After all, minor criticism for the
book could be the meager use of maps. The maps in fact help the readers
to visualize the geography in a specific time period. Last but not least, the
cover of the book could have been simpler, appealing and reflective of the
content of the book.
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Islam felsefesi, Islam tasavvufu, Islam bilimi, Islam sanati ve Islam siiri
gibi terkiplerde ifade/ima edilen “Islam(i)” olanin ne oldugu sorusu gerek
Miisliiman diisiintirler gerekse oryantalistler ve/ya batili diisiiniirler tara-
findan ¢okca tartisilmis ve birbirinden oldukga farkh sekillerde cevaplan-
dirilmis bir sorudur. Ayni soruyu What is Islam? The Importance of Being
Islamic isimli kitabinin merkezine alarak yeniden soran Shahab Ahmed;
bu sorunun hem mevcut tartismanin kapsami, baglami, kavramlar ve
problemleri ile hem de bu soruya verilebilecek yeni cevaplarla ilgilenmek-
tedir. Metodolojik olarak gelisen bu ilgi, 6nce s6z konusu sorunun 6zellikle
Arapca ve Ortadogu cografyasi (Arap, Tiirk, Fars) merkezli ¢cagdas cevap-
larin1 mahktim ederken, ardindan bu soruyu Balkanlardan Bengal’e kadar
uzanan cografyadaki Miisltimanlarin tarihsel tecriibesini de igeren genis
bir alana dogru kaydirmaktadir. Boylece, ilgisi ve takip ettigi metodolojisi
geregi, yazar kitabini ti¢ ana boliimden olusturmaktadir: Birinci boliimde
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(Questions) “Islam(i) olan nedir?” sorusu alt1 alt soruda farkli baglamlar-
da yeniden problematize edilmekte, ikinci boliimde (Conceptualizations)
bu problematik i¢cin sunulmus mevcut ¢6ziim 6nerileri elestirilmekte ve
tclincii boliimde ise (Re-Conceptualizations) miiellif kendi ¢c6ziim 6nerisi-

ni yeni kavramsallastirmalara giderek tartismaktadir.

Birinci boliimde “Islam(i) olan nedir?” sorusu sirasiyla i) Islam felsefesi,
ii) Islam tasavvufu, iii) Israki ve Ekberi okul gelenekleri, iv) Islam siir ve
edebiyat gelenegi, v) Islam sanati ve vi) gesitli islam bilim geleneklerinde
icki igmenin Islami agidan durumuna iligkin yaklagimlar/yorumlar seklin-
de alt1 alanla iligkilendirilerek ortaya konulmaktadir. S6z konusu alanlarin
6nemli simalarinin goriisleri lizerinden agimlanan soru, 6rnek olarak ibn
Sina’nin Tanr’’nin bilgisine, alemin ezeliligine ve cismani hasrin olup ol-
mayacagina iliskin ¢okca tartigtlmis agiklamalarinin Islami olup olmadig
sorulmaktadir. Ayni sekilde tasavvufta Hallac-1 Mansur, Beyazid-1 Bistami
ve Mevlana; israki ve ekberi geleneklerde Siihreverdi ve ibn Arabi; Islam siir
geleneginde ise Hafiz ve icki icmeye iliskin Ebu Zeyd Belhi ve Nasiruddin
Tusi gibi isimlerin Islam hukukuyla (Islamic law) celisen bazi agiklamala-
r1 ile Islam sanatinda, 6rnek olarak, resim ¢izmenin ve icki kadehleri yap-
manin islam’la ¢elisen durumlar1 hakkinda yine ayni soruyu sormaktadir.
Béylece her bir soru kendi baglaminda “Islami” olanin referans noktasini
sorusturmaktadir. Yazar bu 6érneklemdeki pozisyonunu, yukarida s6z ko-
nusu edilen simalarin, Islam diisiincesi geleneklerinde herhangi bir asirili-
g1veya istisnai bir durumu temsil etmedikleri, aksine biitiin klasik medrese
gelenegi ve mevcut [slami akademi icinde en ¢cok dolagimda olan temel ku-
rucu metinlerin miiellifleri oldugu iddiasiyla saglamlastirmak istemekte-

dir. Ona gore bu miiellifler, zihin kurucu metinlerin miiellifleridirler.

ikinci béliimde ise miiellif 6nce genel olarak dini olanin referans nok-
tasinin tespiti icin simdiye kadar gerek oryantalist gerekse Miisliiman
diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen bazi kavramsal ikilikleri (dini-sekiiler,
din-kiiltiir, kutsal-profan, tanr1 merkezli-insan merkezli) 6rneklemleriyle
elestirmekte, ardindan bu ayrimlarin da etkisinde gelisen, Islami olanin ne
olduguna iliskin arayis ve tespitlerdeki eksiklikleri ortaya koymaya c¢alis-
maktadir. Bu tespitlerin basinda ise muayyen bir kiiltiir olarak Islam, sem-
boller sistemi olarak Islam, soylemsel bir gelenek olarak Islam ve ortodoksi
olarak Islam gelmektedir. Stz konusu arayislar1 detaylica inceleyen mii-
ellifin elestirisi en temelde tiim arayislarin paylastiklar1 ortak iki eksiklik
tizerinde yogunlagmaktadir: Bu ¢aligmalar ya Islam’t oldukga dar bir ger-
cevede bir 6z ve niive olarak tanimlama egilimiyle sadece belirli tarihi ke-
sitlerin “Islamiligine” karar verip diger tiim dénemleri marjinallestirmekte
ya da yukarida s6z konusu edilen ikili ayrimlarin icinde adeta esir kalarak
Islam’in insani ve tarihsel boyutunu iskalamaktadirlar. Ciinkii, miiellife



gore, olaylar1/eylemleri/seyleri tamamen ayristirarak onlarin fslami olup
olmadigini belirleyebilecek herhangi bir 6lciite sahip degiliz.

Kitabin 6zgiin ve esas iddialarinin islendigi {ictincii boltim ise miellifin
kendi teorisini ortaya koydugu béliimdiir. Ahmed burada 6ncelikle islam
ile birey arasindaki dinamik iliskiyi kesfetmek istemekte ve bu iliskiyi her-
mendtik iliskilenme (hermeneutical engagement) seklinde tanimlayarak,
ikbal’den 6diing aldig kendi (self/khtidi) kavramu {izerinden Islam ile bi-
rey arasinda karsilikli anlam yaratma (meaning-making) dongiisii olustur-
maktadir. Bu déngiiye gére Islam bireyi meydana getirmekte (self making
by Islam) ve birey de Islami meydana getirmektedir (Islam making by self)
(326-327, 345). Ahmed’e gore bu dongii hicbir zaman yok olmamakta ve
yukarida s6z konusu edilen ve edilmeyen tiim Islam diisiince gelenekle-
ri her an bu déngiiniin icinden yeniden anlam tiretmektedirler. Bu nokta
Ahmed’in teorisinin temelidir. Miiellif bu karsilikli anlam yaratma dongi-
sliniin nasil, hangi araglar ve prosediirlerle gerceklesecegini ise ti¢c dnemli
kavramsallastirma tizerinden analiz etmektedir: Text, Pre-text ve Con-text.
Bu ii¢ kavram yazarin teorisinin tastyict unsurlaridir. Ahmed’e gore text
(Kuran ve Hadis) hakikattir fakat hakikatin tiimii olmadigindan nihai ha-
kikati (ultimate truth) temsil etmemektedir. Ona gére hakikati tamamla-
yan diger parca ise metni de asan ve onun 6tesindeki pre-text'tir. Miielllif
kelam, felsefe, tasavvuf ve fikih basta olmak iizere hemen hemen tiim fs-
lam bilimlerinin ya dogrudan ya da text araciligiyla, texti asarak pre-text’le
irtibatlandiklarini ve b6ylece ondan anlam cikardiklarini diisiinmektedir.
Ancak, Ahmed’e gore hermendtik iliskilenme dongiisii icin fext ve pre-text
tek basina yeterli degildir. Biittin bu siirecler bir con-text'te meydana gel-
mektedir, ¢linkii herkes bir con-texticinde yasamakta olup hig¢ kimse yasa-
dig1 con-text'in etkilerinden azade degildir. Ayrica con-tex semantik olarak
textve pre-text'iicermektedir. Fakat miiellif tiimel olarak hicbir con-text'in
herhangi bir zamanda ve yerde temsil edilemeyecegini diisiinmektedir.
Bu sebeple yazar con-text'i ayrica ikiye ayirmakta ve “Islam(i) olan nedir?”
sorusunu bu baglamlarda yeniden giindeme getirmektedir: Yerel con-text
(con-text in locality) ve biitiinsel con-text (con-text in totality). O hélde,
miiellife gore, eger “Islam(i) olan nedir?” sorusu biitiinsel con-text katedi-
lerek soruluyorsa, cevap biitiinsel con-textin tamamini icermek zorunda-
dir. Ancak eger soruda yerel con-texte kastediliyorsa bu durumda cevap “su
con-textteki Islam sudur.” olmak zorundadir. Bu da yazarin vardigi sonucu

ozetlemektedir.

Kusku yok ki “Islam(i) nedir?” sorusu yeni bir soru degildir ve uzun bir
gecmise sahip olan bu soru gerek oryantalistler gerekse Miisliiman diisii-
niirler tarafindan farkh disiplinlerde ayrintil bir sekilde tartisilmistir. Bu
anlamda kitabin ilk iki b6liimiiniin basarisi, farkh literatiirlerde/disiplin-
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lerde parca pargca tartisilan bir problematigi basarili bir sentez icinde bir
araya getirmesi olarak kabul edilebilir. Bu boltimlerin zayif noktasi ise
yazarin, konuyu yeterince problematize etme ¢abasiyla, giiclii metinlerin
yaninda son derece zayif metinlere de temsil pozisyonu atfetmesi olarak
belirlenebilir. Ote yandan, metnin ele aldigi temel problematige biz ¢6-
z{iim sunulan ti¢tincii boliim ilk iki béliimii daha anlamh kilmaktadir. Bu
béliimdeki analizler ve ¢6ziim 6nerileri ayrintili bir sekilde okundugunda,
Islam(i) olanin igeriginin basta kiiltiir olmak {izere tiim yerel farkhiliklarla
genisletilmesi, okuyucunun zihninde radikal bir gevseklik/ilimlhilik algisi
olusturmaktadir. Ancak s6z konusu analizlerin, Islam cografyasinin kayip
halkas1 olarak nitelenebilecek “Balkanlardan Bengal’e” uzanan alanda ya-
sayan Miisliimanlarin Islam ile kiiltiirel ve tarihsel tecriibesine de yogun-
lasmasi, onlar1 okuyucu i¢in daha anlaml ve dikkat ¢ekici kilmaktadir. Ay-
rica bu boliimdeki analizler su soruyu da okuyucunun zihnine getirecektir:
“Islam(i) olmayan nedir?” Ozellikle yazarin icki konusundaki aciklamalari
ve bu aciklamalarina klasik metinlerden destek buldugunu iddia etme-
si belki ilgili cevrelerde bir tartisma yaratabilir. Fakat kitap kendi i¢cinde
tutarli bir yaklasim sergilemekte ve iddialarini Islam diisiince gelenegine
bagsvurarak delillendirmektedir. Bu durum ise okuyucuyu anlaml bir tar-
tismanin icine cekebilir. Netice itibariyle Shahab Ahmed’in s6zkonusu ca-
lismasinin simdiden literatiirde 6nemli bir yer edindigi s6ylenebilir.



