Sosyoloji Dergisi / Journal of Sociology ISSN: 1300-5642
Yil / Year: 2012 Sayi/ Vol.: 27: 17-32

“OTEKi BEDEN”: BIiR OTEKILIK BiGCiMi OLARAK ENGELLI BEDEN VE
ENGELLILIK

“Other Body”: Disabled Body and Disability as a Form of Otherness
Aylin NAZLI'

Abstract

Disability has been present in all societies in the world throughout
history. In spite of the long history and universality of disability, people with
disabilities have been discriminated almost without exception. Physical
differences have determined social structures by defining certain bodies as the
norm, and defining those which fall outside the norm as 'Other'. The degree of
'Otherness' is defined by the degree of variation from the norm. Normality and
otherness as well as who is normal or other have been defined in different ways
according to the time and culture in which the question was asked. Universality
replaced locality, reason replaced mystery, knowledge and state of the mind
superseded the lived experience of the body. 'Normality', then became
determined by the ideal of the white, youthful, able, male body; and otherness
became hierarchically placed as marginality.
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Ozet

Tarih boyunca dinya Uzerindeki tim toplumlarda engellilik var olmustur.
Engelliligin bu tarihselligine ve evrenselliligine karsin, bazi istisnalar diginda
engelli bireyler, cesitli ayrimciliklara maruz kalmiglardir. Bedensel farkliliklar,
sosyal yaplilar tarafindan, bazi bedenlerin norm (olmasi gereken) bazilarinin ise
norm digi yani “Oteki” seklinde tanimlanarak belirlenmistir. Otekiligin derecesi
ise normdan ortaya ¢ikan gesitliligin derecesine gére tanimlanmistir. Normalite
ve Otekilik, kim normal ya da 6teki sorulari, iginde yasanilan kiiltire ve zamana
gore farkli sekillerde tanimlanmigtir. Yerellik evrensellikle bilinmezlik mantikla
yer degistirmis, bilgi ile aklin statisU bedensel deneyimlerin yerini almigtir.
Bunun sonucunda normalite beyaz, geng, yetenekli, erkek bedeni olarak
belirlenmis, o6tekilik ise bir marjinalite formu olarak hiyerarsiye goére
konumlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Engelli beden, Oteki, Otekilik.
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Girig

Bedensel farkliliklar ve kusurlar, tarihsel olarak bakildiginda ilk ¢cagdan
glinimize kadar, toplumsal yapilar tarafindan, bazi bedenler i¢in belirlenen
normlarin disinda olan, norm digi olarak tanimlanmistir. Sahip olunan bedenin
gorundr fiziksel ve zihinsel kusurlara / sorunlara sahipligi olarak engellilik ise
norm disi olmaktir. Norm digi olmak, farkli olmak, farkh olmak, norm disi olmak
demektir.

Oteki kavraminin éziinde yer alan “ben”, hem 6ézde olani hem de
digerini tanimlamada, 6nemli bir norm ve farkhlik &l¢cutd olarak ortaya
cikmaktadir. “Oteki”, ‘bilinenden, sézi edilenden ayri olan, dbir, diger’ ve ‘sdzi
edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum bakimindan uzakta olan’i
(http://www.tdk.gov.tr) ifade etmektedir. “Otekilik”, ise “6teki’nin iginde
bulundugu duruma isaret etmektedir. Otekiligin igeriginde irk, cinsiyet, yas, vb.
gibi farklilik dlgutleri daha 6n planda olmasina ragmen ¢esitli sorunlari olan
bedenler de 6tekilik él¢htleri iginde yer alabilmektedir.

Bu makalede amag, engellilik olgusuna Otekilik sosyolojisinin
iceriginden bakmak ve engellilik olgusu ile engelli bedenlerin, ‘Gteki’lestiriime
surecine iligkin sosyolojik bir degerlendirme yapmaktir. Bu sosyolojik
degerlendirmenin birinci asamasinda, engelli beden ve engellilie, Bauman ve
Goffman’in 6tekilik tanimlamalarinin iceriginden bakilacak ve engellilik ile
otekiligin - értistigl  noktalar én plana ¢ikarilmaya calisilacaktir. ikinci
basamakta ise ilk ve Ortagag toplum yapilarinda engellilige iligkin &tekilik ile
birlesen sosyal anlamlandirmalara deginilecektir. Uglincli basamakta, modern
toplumdaki engellilik ve otekilik baglami, Tip kurumunun Biyo-mekanik modeli
ile sonrasinda gelisen, Sosyal modelin kabullenmeleri temelinde olacaktir.
Doérdinct  boélimde engellilik ve otekilige iliskin  bu sosyolojik bakigl
somutlastirma adina toplumumuzda engelliik Uzerine vyapiimis ¢gesitli
arastirmalarin bulgulari verilecektir. Makalenin son bélimiinde ise adi gegen
sosyolojik kabullenme ve bakis acgisi temelinde, makalede kullanilan
kavramsallastirma ve veriler araciligiyla, engelliligin &tekilestiriime slrecine
iliskin genel sosyolojik bir degerlendirme yapilacaktir.

Makalede, 20.yy sonunda gelisen Sosyal modelin etkisi ile fiziksel ve
zihinsel agidan farkli bedensel duruma sahip olan bireyi isaret etmede ‘engellr’,
icinde bulunulan durumu isaret etmede de ‘engellilik’ kavramlari kullanilacaktir .

"Burada kullanilan Engelli kavrami, WHO, 2001 & ICF, 2009'da yapilan tanimlamayi referans aldigi
ve tanimin igerigi, makalenin icerigindeki Sosyal model kapsaminda agiklandigindan, ayrica
tanimlama yapilmamistir. Detayli bilgi icin bkz:

WHO (2001) International Classification of Functioning, Disability and Health, Geneva.; ICF, 2009:4,
http://www.who.int/classifications/icf/training/icfbeginnersguide.pdf.
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1. Bir Otekilik Bigimi Olarak Engelli Beden ve Engellilik: Sosyolojik
Bir Bakis

1950’lerin baslarinda Simone de Beauvoir, (Simone de Beauvoir,
marxists.org. :2012) “Otekilik, insan disiincesinin temel bir kategorisidir’
dediginde, bir otekilik bigimi olarak &zellikle kadinhdi kastetmisti. Oteki
kavraminin igerigi icin de referans olan bu climle, bir¢cok toplum ya da sosyal
grubun, bu dualistik zitliklari sosyal kategoriler olarak inga ettidini ve sosyal
kimlik ile sosyal aidiyetleri ortaya cikardigini isaret etmektedir. Tam da bu
noktaya dikkat gceken Bauman ise (Bauman, 2003: 26-27) erkek-kadin, insan-
hayvan, yabanci-yerli, normal-anormal, hastalikli-saghkl vb. gibi karsithklarin
6zinde bir 6tekilik oldugunu ve anormalin normalin, kadinin erkegin, yabancinin
yerlinin vb. 6tekisi oldugunu belirtmektedir. Zira ona gbre seylerin ve edimlerin
anlamlara sahip olmasi, 6teki seylerin ve edimlerin sahip olmadidi anlamlara
sahiplik temelinde islemektedir (Bauman,1998:110). Bu isleyis sureci ise hem
modern toplumun kendine 6zgu 6tekilik dlgitlerini hem de modern toplumun
Otekilik gruplarini yaratmistir. Diger bir degisle bu dualist kategoriler, ayni
zamanda 6tekilik alanlarini da isaret etmektedir.

Bauman’in adi gecen bu duialistik yapilara iligkin analizinde
‘siniflandirma’  énemli  bir kavramdir. Oziinde bdlmek ve ayirmak olan
siniflandirma, temelde sunu kabul etmektedir: Dlnya, ayri ve farklilasmis
varliklardan meydana gelmistir. Her bir varlik, belirli bir gruba aittir ve bu grup,
diger varlik gruplarinin karsitidir. Bu nedenle de siniflandirma, dahil etme ve
dislama eylemlerinden olugur. Belirli varliklar, yalnizca éteki varliklar dislandigu,
disarida birakildigi takdirde bir grubu olusturan kategoriye dahil edilebilir (ve bir
kategori olusturabilirler). Bu kategorilerin igerdigi sosyal alanlarin Gyesi olma,
sosyal yasam iginde “olagan” karsilanip, sorgulanmadan kabul edilse de
Bauman’a goére 6zinde bir toplumsal dizeni temsil eder ve guig, otorite iligkileri
ile hiyerargik bir yapiy! barindirir (Bauman, 2003: 10-11).

Yukarida so6zi edilen farkhlik ise onarilmasi olanaksiz, geri
dondurilemez ve dolayisiyla da daimi dislanmayi hakh ¢ikaran bir farkliliktir.
Siniflandirma eyleminin igerigindeki diglama eylemi, bu farkliiga istinaden
ortaya ¢ikmaktadir. Farkl olanin kultirel olarak diglanmasi ve bir “6teki” olarak
insasi, kultarin ortak anlayislarindaki sinirlarin taninmasina, deger yargilarinda
kullanilan olgutlerdeki farkliliklara ve farkhh sosyal anlamlandirmalara isaret
etmektedir. Nitekim bu slrecin ortaya cikabilmesi ve bir bireyin/grubun, diger
bireyi/grubu niteliklerinden dolayi étekilestirmesi ve otekilestirilen bireyin/grubun
bu damganin etkilerini hissedebilmesi icin adi gegen farkliligin, isteniimeyen
olduguna dair bir fikir birliginin olmasi gereklidir (Coleman, 2006: 146-147). Bu
gereklilik, “6teki’nin nitelikleri Gzerinden “ben”nin niteliklerinin de tanimlanmasini
saglayacaktir. Schnappera gére (Schnapper, 2005: 26) ‘6teki’, ‘ben’in ‘eksik’
halini isaret etmektedir.
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Farkli olanin itibari disurllerek onun digsal, gérinir ve tanimlanabilir
Ozelliklerinin Oteki olarak insasi, aslinda Bauman’ a gére, Goffman’nin damga
(stigma) nosyonunun da toplumsal insasidir. Damganin 6zl, farkhhgin
vurgulanmasidir ve farkli olanin étekilik kimligine yapisma gorevi igin ¢ok uygun
bir aragtir (Bauman, 2003: 91-93).

‘Damga’ kavrami, engellilik olgusunu, &tekilik sosyolojisi araciligiyla
aciklamada, gercekten de elverigli bir kavramdir. Damga, orijinal baglaminda,
her tarlG farkhlid isaret eden bedensel géstergedir. Kavramin igeriginde, belirli
bir insan kategorisinin gézlemlenebilir bir 6zelliginin, 6nce kamunun dikkatine
sunulmasi sonra da bu 6zelligin gorinUr bir isareti olarak butliin durumlara
yorumlanmasi bulunmaktadir. Béylece aslinda zararsiz bir 6zellik, kusur ya da
hastalik isareti, bir utan¢ kaynagdi haline gelmektedir. Bu 06zelligi tagiyan bir
insan, kolaylikla istenmeyen, asagi, kétu veya tehlikeli olarak gorilebilmektedir.
(Goffman, Stigma,1968 den akt: Bauman, 2003: 92) Bu ise bireyler arasi
iliskilerde, hiyerarsik bir yapilanma ortaya ¢ikarmakta ve otekilestirilen birey ve
gruplar, etkili bir statl kayb1 yagsamaktadir.

Goffman’a goére toplumlar, Gyelerini belirli 6lgttler ve araglar aracihgiyla
kategorize etmektedir. Cok cesitli sosyal ortamlar, bireyleri bu olgitleri
kullanarak adi gegen kategorilere dahil etmektedir. Sosyal etkilesimler de bu
kategoriler temelinde kurulmakta ve islemektedir. Sosyal etkilesim normlari ve
sosyal etkilesim ile ortaya c¢ikan bireysel beklentiler, bu kategoriler icinde
sekillenirken, bu kategorilerdeki bireyler icin de burada olmak, gelistirilen
tutumlar araciligiyla siradan ve dogal hale gelmektedir. Adi gegen bu kategoriler
icinde, bireylerin c¢esitli niteliklerine isaret eden olcitler ise damga ile
somutlagmaktadir. Ona gére, Ug tir damga vardir: ilki, ézellikle cok gérundr
olan bedensel kusurlara iligkin olanlardir. ikincisi, bireysel karakter kusurlaridir.
Bunlarin igine alkolikler, uyusturucu bagimlilari, homoseksuUeller vb. de dahil
olmaktadir. Sonuncusu ise ulus, Irk, din ve aile gibi niteliklere iligkin olusturulan
damgalardir. (Goffman, 2006: 131-134) Genelde damganin 6zelde de damga
tarlerinin isaret ettigi en dnemli olgu ise klltirdir. Damga, 6zinde toplumun
aynasidir ve kultireldir. Zaman ve toplum bazinda degiskenlik gosterse de
damgada belirleyici olan toplumun kultartddr. Bu kaltirin belirleyici oldugu
damganin sosyal igerigi ise bireysel ve sosyal insalar seti olarak sosyal yasami
ve sosyal iligkileri yansitmaktadir. (Coleman, 2006: 146-147).

Bir slreg, bir sosyal kategori formu ve etkide bulunan bir durum olarak
damganin, kategoriler araciligiyla, sosyal kimliklerin olusumuna da etkisi
bulunmaktadir. Bireylerin cesitli niteliklerine isaret eden olgitler araciligiyla
icinde yer aldiklari bu kategoriler, bireylerin sosyal kimliklerinin énemli bir
belirleyicisi haline gelmektedir. Genelde istenilmeyen niteliklere isaret eden
damganin 6z, niteligin kendisinde dedgil, kilturelligi geredi sosyal degerler
aracilhigiyla sosyal insalar seti olarak sosyal iligkilerin iceriginde etkindir. Bu
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Ozellik sonucu, bireyin niteliklerine yapilan atfetmeler ve degerlendirmeler, onun
gercek (actual) sosyal kimligini degil, sanal (virtual) sosyal kimligini isaret
etmekte ve 6n plana cikarmaktadir (Goffman, 2006: 133-134; Goffman,
Stigma, 1968 den akt: Bauman, 2003: 92). Adi gecen sosyal iliskilerin igerigini
ve niteligini ise sosyal degerler temelli sosyal anlamlandirmalar belirlemekte ve
engellilige iliskin otekilestirme sidreci ¢gesitli sosyal anlamlandirmalar
barindirmaktadir. Bu siireg, ilkgag toplumlarindan giinimiiz modern toplumlara
kadar, farkli gérinimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

2, ilk ve Orta Gag’da ‘Oteki Beden’ Olarak Engellilik: Sosyal
Anlamlandirmalar

Bir otekilik formu olarak engellilik ve engelli bedenlere iligkin sosyal
anlamlandirmalarin varligini sorgulama amagh olarak ilkgag toplumlarinin en
belirgin 6rnedi Antik Yunan’a bakmak yararli olacaktir. Kendi iginde cesitli
evrelere ve dolayisiyla tarihsel olarak uzun bir zaman dilimine ayriimis olan bu
topluma, ortak ve genel bir cergeve igcinden bakildiginda, 6tekiligin olusturuima
Olgutlerinden biri olarak, bireylerin sahip olduklari bedenlerinin niteliklerinin ¢ok
Onemli bir yer tuttugu goéralar.

Antik Yunan'da eril, sicak, glgli ve girisken beden, ayni zamanda
ciplak ve estetik/kusursuz bedeni de olumlamaktadir. Estetik, kusursuz ve
ciplak beden, kendine glivenen bir halkin amblemi olarak sosyal agidan degerli
kabul edilmektedir. Kusursuz beden algisinin egemen oldugu bu dénemde
kusurlu beden ise sosyal, estetik ve insani agidan olumlu nitelik ve degerlerden
uzaktir. Korlik, sagirhk ve mental sorunlar, hastaliktan tamamen ayirt edilmis
ve bedensel kusurluluk igcine alinmamis olsa da bedensel bir anormallik olarak
tanimlamistir. Sire¢ icinde bazen gérme engellilerin “k&hinler” olduguna iliskin
inanclar gindeme gelse de, bedensel sorunlara iliskin toplumsal dederlendirme
¢ogunlukla olumsuz olmus ve itibar gérmemislerdir (Sennett, 2006: 27, 33-36).

Biyolojik kdkene sahip bedensel kusurluluk, bu toplumlarda, sosyal
olarak anlamlandiriimis ve biyolojik olan ile sosyal olan birbirine karigmistir. Adi
gegen sosyal anlamlandirma iginde bedensel dizendeki bir anormallik, sosyal
dizendeki bir anormallik olarak agiklanmistir. Ornegin bedensel engelli
bebeklerin dogumu, felaketlerin igsareti ve Tanrilarin kizginhdi olarak
anlamlandirilmigtir. Engelli bedenler “zarar verici, k6t ve toplumu birbirine
karistiranlar’ olarak tanimlanmistir. Bu nedenle de c¢ogunlukla Ust dizeyde
engelli dogan bebekler, sonu 6lumle bitecek sekilde (bir gukura atma, dereye
atma vb. ) yok edilmiglerdir. Fakat sonu 6lim olsa da bu bir “6lim” olarak
tanimlanmamig, onlarin “Tanrilara geri doénist” olarak anlamlandiriimigtir
(Stiker, 2002: 39-47).
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Dinsel, ekonomik ve sosyal yapilanmanin, feodalite i¢cinde yeniden
dizenlendigi bir dénem olarak karsimiza c¢ikan Ortagag’in ise Ozellikle
baslangic ddénemi, bir karnaval kulltird olarak tanimlanmaktadir. “Korpus”
(corporeal) kultlrt olarak da adlandirilan bu kultirdeki merkezi nokta, bedendir.
Bedensel eylemlere ait sinirlamalar ve tabular, bu kiltirde 6nemsizlesmektedir.
Kendi dogasi icinde beden olglsutzdir, kontrol edilemezdir, kirlidir, girkindir,
eksiktir, sismandir. Yeme-igcme, diskilama, cinsel iliskide bulunma, dogurma vb.
gibi bedensel her turli faaliyet, kurallara tabi olmadigi gibi bir tur kutlama
nesnesi ve aracisi olmaktadir. Bu konumuyla biyolojik/fiziksel beden, biyolojik
anlaminin 6tesinde sosyal bir anlamlandirma dizgesinin igine dahil edilmekte
“sosyal beden”in hem olusturucu bir unsuru hem de bir sembolli haline
gelmektedir (Jervis, 1999: 18-19, 35-36).

Bedenin bu kiltirdeki anlami iginde kusurlu beden de kendine bir yer
bulabilmekte, bedensel eylemlerindeki yeterlilik dlglisiinde sosyal bedenin bir
pargasi olabilmektedir. Fakat sosyal bedenin bir pargasi olabilme sireci iginde
engelli bedenlerin 6tekilik slreci belirsiz bir nitelige blrtinebilmekte ve toplum
icinde bedensel engelliler agisindan daha hosgoruli bir sosyal yasamdan
bahsedilebilmektedir (cografi bdlge farkhliklari géz 6énine alinmadan). Fakat
Ortacag’in dinsel-dogmatik yapisinin belirginlesmesi ve keskinlesmesi ile birlikte
bu gérinim yok olmaya baglamaktadir.

Ortacagd’in kusurlu bedenlere iliskin dinsel-dogmatik anlamlandirmalari
ve tanimlamalari, onlarin karnaval kdiltirinde belli olmayan o&tekiligini
belirginlestirmistir. Ortagcadin toplumsal yapilanmasi iginde engelli bedenler
korkutucu, cesitli alametlere isaret eden ve “6teki taraf’a ait olmakla es
tutulmaya baslanmistir. Duyulan korku temelinde, potansiyel olarak toplum
disiigi iceren bu tanimlamalar ile engelli bedenler, Ortagag toplumlarinda,
sure¢ icinde otekilestiriimis ve dinsel-dogmatik anlamlandirmalar araciligiyla
yoksulluk, sefalet ve glinahin bir pargasi olmuslardir.

Ortagag’'in yukselis doneminin tek tanrili dinsel-sosyal yapisi iginde
yasam gercekliginin, kutsal ve kutsal digi ayrimi Gzerine oturmasi nedeniyle
Otekilik, ayni zamanda kutsal disihd da isaret etmektedir. Kusurlu bedenler, bu
tanimlamalar nedeniyle, kutsal disinin igine yerlesmislerdir. Tanri ile insanlar
arasi bir konumdadirlar. Kusurlulugun birgok c¢esidi, bu dinsel-dogmatik
anlamlandirma duzeni icinde, kutsal olanin insana bahsedilmesini dnleyen bir
anlama sahiptir. islenen/islenmis olanin kefareti olarak gelen kusur sonrasinda
kusurlu/engelli beden, dogrudan gunahla baglantilandiriimistir. (Stiker, 2002:
67-72) Bu slrecin bir getirisi olarak kutsal digi olmanin ayni zamanda sosyal
olanin da disinda olmayi getirdigini tahmin etmek zor degildir. Kutsal olan ile
sosyal olanin diginda kalmak, 6ziinde bir dtekilik sirecidir.
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3. Modern Toplumda Beden ve Engellilik Uzerindeki iki Tanimlama
ve Anlamlandirma Alani ve Otekilik: Tibbi Biyo-Mekanik Model ve Sosyal
Model

17. yy Aydinlanma Ddnemi ile birlikte ‘akil'in ylkselisi, modern
toplumun habercisi olmustur. Akla verilen dnemin altinin iyice belirginlestirildigi
Kartezyen dugsuncede beden, aklin arkasinda kalmistir (Capra, 1992: 57-63).
Bati toplumlarinda énemli bir dénim noktasi olarak ele alinan sekulerlesme ile
birlikte bedenin dinsel kavramlarla tanimlanmasi, sinirlandiriimasi ve disipline
edilmesi gorusu zayiflamigtir. Dinin emirlerini yerine getirme ve ruhu arindirma
araci olmaktan ¢ikan beden tzerindeki dini otorite kaybolmustur.

Tip biliminin ve teknolojisinin gelisimiyle birlikte, bedenin saglikli olma
durumundan, biyo-iktidarin énemli bir alani olarak, tip sorumlu tutulmustur.
‘Modern beden’in ‘saglikh olmasr’ zorunlulugu, dinsel agirlikli bir sosyal bir
normdan ‘tibbi norm’a dénismeye baslamis ve beden Uzerinde kontrollni
yitiren dinsel otoritenin yerini, tibbi otorite almigtir (Turner, 1995:19-20). Diger
bir deyisle, Ortagcag’da nedeni ve tedavisi dinsel temalarla agiklanan her tirlG
bedensel sorun, artik tibbi bir icerige sahip olmaya baslamis ve tibbi-bilimsel
sorgulamanin igerigine dahil olmustur.

Modern toplumun gelisimine paralel olarak Tibbin gelisim ve
kurumsallagma sureci icinde her turli bedensel bozukluda, biyo-mekanik bir
modelden bakilmis ve beden, cesitli dlgim ve tetkiklere tabi tutulmustur. Bu
tibbi modelin bakis agisina gdére insan bedeni, biyo-mekanik bir butunluk, yani
bir tir makinedir. Temelini kartezyen dusincedeki akil/beden ayrimindan alan
ve bedeni “iyi islemesi gereken bir makine” seklinde tanimlayan bu modele goére
tim bedensel iglevsizliklerin nedeni yine bir makine gibi ¢alisan bu bedenin
icindeki mekanizmalarda aranmalidir. Bedene iligkin gelistirdigi biyo-mekanik bir
bakis agisi altinda tip, “normal” ile anormal” olani, biyo-fizyolojik bir temelde
tanimlamis ve her tarli bedensel islevsizlik ile kusuru patolojik olarak
gérmastar. Bu durumda, normal olarak tanimlanan bedene kiyasla her bedensel
anormallik, tibbi bakis iginde, tibbi denetim ve gbzetim uygulanmasi ve
aragtirlmasi gereken “tibbi bir anormallik” olarak degerlendirilmistir. (Capra,
1992: 135). Biyo-Mekanik bakis agisinin bu genel degerlendirmesi, engellilige
iliskin tibbi bakisin genel gergevesini olusturmustur.

Tibbi bakis engelliligi, tibbi ve tedavi edilmesi gerekli bir durum olarak
tanimlamistir. Tibbi bakis icin bedensel engellilik durumu, bireyi isaret eden,
bireysel ve tibbi bir sorundur. Model, bireyin sahip oldugu kusur Uzerine
odaklanmakta ve bedensel kusur tipsallastiriimaktadir (Oliver, 1990: 2). Diger
bir deyisle engellilik durumu ve engelli bireyler, bu bakis agisina gére, normal ve
saglikli olarak degil, tam tersi “hasta” olarak tanimlanmaktadir. Fakat
kendilerine soruldugunda, engelli bireyler, kendilerini hasta olarak degil, saglikh
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olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore engellilik durumu, bir “hastalik” ya da
sagliksizlik degildir. Dolaysiyla da, bedensel kusurlari olmasina ragmen, onlara
gore, kendileri saglikh bireylerdir (Nazl, 2012: 236-237).

Tip kurumunun bu bakis agisina gore engelli bireyler, hasta olduklari
igin, toplum igin islevsel de degildirler. Bu nedenle de sosyal agidan bagkalarina
bagimhi ve ancak tedavi ile topluma uyum saglayacak olan bir grubun
Uyesidirler. Birey olarak da onlardan bu islevselligi kazanmalari ve kendilerini
topluma adapte etmeleri beklenmektedir. Bunun igin de tibbi ¢6zim ve
rehabilitasyon alanlarinda, tibbin gereklerini yerine getirmeli ve ancak
sonrasinda evlenme, is/meslek ve cocuk sahibi olma olasiigi gindeme
gelmelidir. Bunun i¢in de tip uzmanlari ile igbirligi yapmali ve ¢dzim igin
gerekenlere harfiyen uymalidirlar. (Hunt, 1996: 7-9; Borsay, 1997: 115-118;
128-129; Zarb, 1995: 4).

Sosyal Model ise, 1976 yilinda aktivist bir grup olan UPIAS’In (The
Union of Physically Impaired Against Segregation) girisimleri sonucu ortaya
¢ikmis ve modelin engellilige bakis agisi temelinde kavramlarin igeriginde bir
dizenleme yapmistir. Modelin bakis agisina gére engellilik kavrami ve durumu,
bireysel ve tibbi bir sorun olmanin 6tesinde, sosyal bir durum ve sorun olarak
tanimlanmaktadir. Biyo-mekanik model, engelliligi tamamen bireysel bir kusur
olarak goérlp bireye ve onun kusuruna odaklanirken, sosyal model bunu sosyal
drgutlenmenin bir Grind olarak gérmekte ve hem bireysel hem de kolektif olarak
gunlik yasamlarinda bireylerin kargilasgtiklari bariyerlere odaklanmaktadir.
Engelliligin nedeni olarak da bu sosyal, kultirel ve ekonomik bariyerler 6n plana
¢cikmaktadir (Zarb, 1995: 4-5).

Sosyal modelin bakig agisina gore engellilige iligkin tibbi tanimlama ve
engelli bireyleri tip alaninin profesyonellerine bagimh kilma, onlarin kendi
yasamlari Uzerindeki kontrol ve sbéz sahipligini ellerinden almaktadir. Tibbi
¢bzumler saglamak yeterli degildir. Oliver’a gore tibbi model, engelliligi yanhs ve
eksik bir sekilde, toplumsal alan yerine bireysel alanin igine hapsetmekte ve
engellilikle ilgili yapilmasi gerekenleri sinirlandirmaktadir (Oliver, 1990: 2-5).
Tibbi uygulamalar ile engelli bireylerin uzmanlara olan bagimhihgi artmakta ve
tibbi yardim ile arastirmanin nesnesi konumuna gelmektedirler. Bu noktada ise
paradoksal bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Tip uzmanlar bir taraftan engellilerin
kendi baglarina bagimsiz olmalarini hedefleyen tutumlari 6n plana ¢ikarirken
diger taraftan engellilerin fiziksel ve sosyal sorunlarini ¢ézmede kullandiklari
bilgi ve davraniglar nedeniyle tam tersine bu bagdimhhgi arttirici bir etkide
bulunmaktadirlar (Finkelstein, 1980: 15).

Bu elestiri noktasi, Sosyal modelin “bagimsiz yasam” kavramina da
esin kaynagi olmaktadir. Zira bu kavram, engelli bireylerin her seyi kendi
baslarina yapabilmenin o6tesinde, toplumun her alanindaki secgimlerinde de
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bagimsiz karar verebilme yetkisine sahip olmalarina isaret etmektedir (Morris,
2005: 19-21). Bagimsiz yasam kavraminin igerigine dikkatle bakildiginda ise
engelli olma durumunun yonlndn bireyselden toplumsala cevrildigi
gorulmektedir. Artik bu gercevede engellilik durumu ve nedeni, toplum yapisidir
Bu betimleme, Medikal model ile Sosyal model arasinda, engelliligin nedensel
mantigini acgiklayan en temel farkhhktir. Nitekim sosyal modelde en temel
dillendirilen goérus, bireyleri engelli kilanin toplumun kendisi oldugu, toplumun da
sorumlu oldugudur. Bu nedenle de engelli bireyleri ‘topluma uyum saglamasi
gerekenler' seklinde kabul etmek yerine, toplumun onlari kapsayici sekilde
drgutlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sosyal modelin bu bakis agisi iginde, engelliligin ortaya ¢ikisinda ve
surdurtlmesinde sosyal, kultirel ekonomik ve g¢evresel faktorlerin olumsuz
etkilerine odaklaniimaktadir. Bu engeller, toplumun engelli bireylere yoénelik
algilamalari  ve tanimlamalarindan, egitim olanaklarina  ulagsmadaki
glgliklerden, isglicl piyasasindaki firsat esitsizliklerine, olumsuz fiziksel gevre
kosullarindan, goérsel ve yazili medyadaki ayrimcilik uygulamalarina kadar genis
bir yelpazedir (Oliver,1983: 3-4; Barnes, 1991: 45-48; 1885: 25-26).

Sosyal modelin bu bakis acisi, Medikal modelin bakis acisi ile
karsilastinldiginda engellilerin 6tekilestirilme sirecine daha uzak durmaktadir.
Oysa Tibbi modelin engellilere iliskin tibbi uygulamalari, onlari bir taraftan tibbi
grubun bagiml bir Gyesi yaparken diger taraftan da ayrimcilik uygulamalarinin
hedefi haline getirmektedir (Finkelstein,1980: 15). Zira en temelde, engelli
bireyleri “toplum igin islevsiz ve tedavi/ rehabilite edilmesi gerekenler” seklinde
tanimlamak bile tibbi modelin bakis agisinin engellileri 6tekilestirdiginin bizce en
Onemli kaniti olmaktadir.

Adi gegen bu kaniti ¢ok iyi géren sosyal model ise tibbi modelin bakis
acisinin sosyal alanlara yansimasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal politikalar ile
egitim, istihdam vb. gibi ¢esitli alanlarda engellilie iliskin dizenlemelerin,
engelli bireyleri disladigini dngdérmektedir. Sosyal modelin bu 6ngoérisu,
calismanin “engellilik ve 6tekilik” ile ilgili kabullenmesi agisindan ¢ok dnemlidir.
“‘Diglama” ya da “ayrimcilik”, sosyal modelin, sik dillendirdigi bir tartisma
baglami olmustur. Bu tartisma baglaminin i¢ine son yillarda engelli bireylerin
yasal haklarinin kapsami ile ilgili tartismalar, siyasal alanda s6z sahibi olmanin
gerekliligi ile ilgili c¢alhsmalar, sivil toplum kuruluslarindaki etkinlikleri gibi
tartismalar da dahil olmustur (Bampi vd, 2012: 818). Adi gegen bu tartismalarin
ortaya ¢ikis slreci, modelin gelisim sirecine paralel olarak daha detayl ve
kapsayici arastirmalar ve analizler gelistirimesine de yardimci olmustur. Bu
aragtirmalardaki ortak nokta ise bir sosyal durum olarak engelliligin sosyal,
kilturel, siyasal ve ekonomik olusturucu unsurlari ve bariyerlerini arastirma ve
engelli bireylerin ayrimciligin 6znesi haline gelme (makalenin bakis agisiyla
‘Oteki’lestiriime) durumunun sosyal, siyasal, ekonomik alanlardaki érnekleriyle
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karsilasma ve onlari analiz etme olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da
Sosyal modelin bakis acgisinin, Tibbi modele goére, ayrimcilik ve 6tekilestirme
sureglerine ¢ok daha yakin durdugu ve bu alanda yogunlastigini sdylemek
yerinde bir tespit olacaktir.

4. Engellilige iligkin Gesitli Aragtirmalardan Onemli Veriler

Engellilik ve otekiligin otekilestiriime surecine iliskin sosyolojik bakisi
somutlastirma adina, toplumumuzda, engelliik Uzerine vyapilmis cesitli
aragtirmalarin  bulgulari Uzerinden yapilacak genel bir degerlendirmede,
engellilerin toplumsal yapi igindeki konumlarini isaret eden sosyo-kiiltirel ve
sosyo-ekonomik veriler ile engellilige iliskin tutumlari belirten nitel veriler dnemli
olacaktir.

Basbakanlik Oziirliler idaresi Baskanhginin , Devlet istatistik Enstitiisii
ile birlikte 2002’de yapmis oldugu arastirma sonuglarina goére Turkiye’de engelli
olan niifusun toplam niifus igindeki orani % 12,29'dur (OZIDA; 2002).

Engellilerin toplumsal yapi icindeki konumlarini 6tekilik baglaminda
sorgulamada yardimci olacak en temel sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik
veriler egitim, istihdam ve sosyal guvenlige sahipliktir. Genel nifus iginde okur-
yazar olmayanlarin orani % 11,3 iken, engelli nifus icinde bu oran % 34,1’dir.
YUiksek-6gretim oranlari ise % 4,4 e karsin engelli nifus igin % 1,7’dir.
Engellilerin isgucune katilim orani %71,01, isglcine dahil olmayan nifus orani
ise % 78,29°dur. Engellilerin % 47,55'nin bir sosyal givenligi bulunmaktadir.
Bakim ve rehabilitasyon hizmetinden yararlananlar % 5,9 meslek ve beceri
edindirme kursundan yararlananlar % 1'dir. Ozirlilerin yararlandigi meslek ve
beceri kurslarinin biiylik gogunlugu ise ciraklik egitimidir (OZIDA; 2002).

Toplumumuzda engellilere iligkin sosyal verilere eslik edecek olan
Onemli bir veri alani ise tutum arastirmalaridir. Turk toplumunu temsil yetkisine
sahip bir tutum calismasi olarak yine OZIDA arastirmasi verileri yardimci
olacaktir. “Toplum Ozirliligu Nasil Anliyor?” baglhkli tutum calismasinin
verilerinden bazilari sunlardir: Ailesinde ya da akrabasinda engelli olanlarin
tutumlari, aile ve akraba g¢evrelerinde engelli olmayanlarin tutumlarina goére
daha olumsuzdur. Buna karsin engelli tanidigi olanlarin engellilere yoénelik
tutumlari, tanidigi olmayanlarin tutumlarindan daha olumludur. Katilimcilarin

* 633 Sayili KHK'ya gére Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi biinyesinde Oziirlii ve Yash Hizmetleri
Genel Midirliigi kurulmustur. ilgili KHK ve ilgi yazi geredi 31.12.2011 tarihi itibariyle Oziirliiler
idaresi Baskanhgl Kurumu kapatilarak bu kuruma ait is ve islemler de ilgili Genel Miidiirliiklere
devredilmistir.
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¢ogunlugu, engellilere yardimin  devletin  sorumlulugunda oldugunu
distinmektedir. Engelliligin “Allah’in insana verdidi bir sinav oldugu” anlayisi
yuksektir. Bu c¢alismadaki en &nemli bulgulardan biri de katilimcilarin
cogunlugunun “engellilerin topluma katilimlari ve toplumun aktif bir Gyesi
olmalarinin éndndeki en biydk engelin toplumun 6n yargilari oldugu”na dair bir
anlayisa sahip olmalaridir. Calismay! yapan arastirmacilar, Tirkiye genelinde
tutumlarin genelde “olumlu” oldugunu ifade etmekle birlikte engellilere acima,
belirli sosyal ortamlarda engellileri tercih etmeme, egitim ortamlarda belirli
engelli gruplarinin ayri okullarda egitim gérmeleri gerektidi gibi gizli olumsuz
tutumlarin varliginin da bu calismada belirlendigini eklemektedirler (OZIDA,
2009).

Toplumun engelli bireylere karsi sahip oldugu bu &ényarginin, cesitli
sosyal alanlarda ayrimcilik olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadidi ve engelli bireylerin bu
ayrimcilik ve dislanmay! hissedip hissetmedikleri tGzerine yapilan bir galismanin
(Ozurltltge Dayali Ayrimciigin Olglilmesi Aragtirmasi) verileri ise oldukga
dikkate degerdir. Temel sosyal ayrimcilik alanlari olarak egitim, istihdam ve
topluma dahil olmanin belirlendigi arastirmadaki bazi veriler ise sunlardir:
Arastirmaya katilan engelli bireylerin %25,3’l, egitim alaninda her zaman,
%34,1’i de ¢gogu zaman engelli bireylerin ayrimciliga maruz kaldigini kabul
etmektedir. Orneklem grubunun biiyiik bir orani, %31,5'i her zaman ve %40,3’l
¢ogu zaman olmak Uzere engelli bireylerin istihdam ve c¢alisma yasaminda
ayrimciliga maruz kaldigini disinmektedir.

Topluma dahil olma alaninda 6zellikle fiziksel g¢evrenin erigilebilirligi
basamagi 6n plana ¢ikmaktadir. Engelli bireylerin %7,3' yollar, kaldirimlar ve
parklar gibi kamuya acik alanlarda, engellilere ydnelik gerekli dizenlemelerin
yoklugu nedeniyle erisim zorluklari yasamistir. %70,2'si, engellilere yodnelik
gerekli duzenlemelerin yoklugu nedeniyle, kamuya ydnelik hizmetlerin
sunuldugu binalarda cesitli zorluklar yasamistir. Engellilerin %72,1'i sehir igi
toplu tasima araglarini, %59'u, sehirlerarasi toplu tasima araglarini, engellilere
yonelik gerekli dizenlemelerin yoklugu nedeniyle kullanamamistir. Bu nedenle
de toplamda % 57,8’s1 ayrimciliya maruz kaldiklarini diisinmektedirler (OZIDA;
2010).

Bu calismanin, bir otekilik olarak engellilige iliskin sosyolojik
kabullenmesini yansitacak verilerden en dnemlisi ise engelli bireylerin kendileri
ve aileleriyle yapilan arastirmalardan elde edilen nitel verilerdir. Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi (STGM, 2007) tarafindan yapilan bir c¢alismanin nitel
verilerinden bazilari sunlardir:

“Cocugum digariya ¢iktiginda ‘deli’ diye bagirmalarina ¢ogu
kez gahit oldum. Cok uzildim. Cocuklar acimasizdir, ¢ok
seylerle karsilastim, ama ben Sertag¢’in arkasinda oldugum
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icin ¢ok zarar gbrmedi. Ben olmasaydim tacizde de
bulunurlardi, ¢ok geylerle karsilasirdi. Affedersin tuvalete
kadar c¢ekmiglerdi; ben aileyi c¢agirdim, emniyete haber
verdim, c¢ocuguma en ufak zarar geldiginde onlari
suglayacagimi séyledim. Hep arkasindaydim, yoksa bir siirii
seye maruz kalabilirdi. Bunu sadece okulundakiler degil
digaridakiler de yapabilirdi. O zamanlar velilerden de gikayet
gelmigti, béyle bir ¢ocugun sinifta olmamasi igin. Neyse ki
o6gretmenimiz tanidikti, onun sayesinde ¢ok rahattik.”....(G,
Zihinsel engelli bir cocuk annesi).

“U¢ aylikken g¢ocuk felci gegirdim. Kendimi engelli olarak
gbérmedim, ama toplum igerisinde yagarken gerek egitim
dbénemine bagslamadan gerek egitimim, arkadagslarimla
iliskilerim, is basvurularim sirasinda sikintilar yasadim.
Prodiiktér yardimciligi igcin  basvuru yapmistim. Sinavi
kazandim. Miilakat agsamasinda, benimle miilakat yapacak
olan ust diizey gdrevliyle konusuyoruz. Bana dedi ki ‘Tamam
sinavi kazanmigsiniz ama ylrliyemiyorsunuz, size bir arag
tahsis etmemiz gerekir’ Adama ‘Bu gergektensizin gériisiinliz,
bakig aginiz mi, yoksa kurumu baglar mi’ diye sordum. ‘Tabii
ki benim gérigiim, ama kurum agisindan karar verecek olan
da benim’ dedi. Bende, ‘Bana mikrofon verin, sicak cepheye
sdrip muhabir yapin demiyorum. Ben bu kurumda staj yaptim.
Program hazirlama teknikleri (zerine egitim aldim. Program
ille de gidip dag bayir dolasarak yapilmaz. Stiidyo igi
programlar da vardir. Bunlarin yani sira, ben o anda miisait
olan hangi arkadagsimdan rica etsem, beni istedigim yere
gétirecektir’ dedim. Tabii ki sonu¢ olumsuz” (T: Metin yazari,
bedensel engelli) (STGM Arastirmasi, 2007).

Engelli bireylere yonelik toplumsal &ényargiyr Siirtde arastiran bir
calismanin (Aslan & Seker, 2011) nitel verileri de yine ¢ok énemli gérinumlere
sahiptir:

“Bazi akraba ve dostlar beni suglar gibi bakiyorlar. Bir ceza
gibi gériiyorlar...Cocugum &zirlii  diye dislaniyor. ‘Beni
sevmiyorlar...’ diyor” (Baba serbest meslek sahibi, zihinsel ve
bedensel engelli cocuk sahibi ).

“Cevrem, bu kadin bu kadar kéti olmazsa bu ¢ocuk olmazdi
diye bakislarda ve s6zlerde bulunuyor” (Ev hanimi, zihinsel ve
bedensel engelli cocuk sahibi).
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“Babamla alay ettiler. Sen kétii olmasaydin bu ¢ocuk olmazdi
dediler” (Ev kizi, kardesi zihinsel ve bedensel engelli).

“Eltilerim, ¢ocugum oldugu igin misafirlige gittiginde
gotiirmiyorlar. Beni bile ¢cagirmiyorlar. Kaynanam ve eltilerim
gocugumun engelli olmasini benim yizimden oldugunu
digtintyor. Cevremde kimi insanlar ‘oh iyi olmug’ diyor” (Ev
hanimi, adir derecede zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuk
sahibi).

“Cocugum engelli dogdugunda egimin ailesi sanki suglu
benmigim gibi baktilar” (Ev hanimi, bedensel engelli ¢ocuk
sahibi).

“Sanki benim glinahim var da 6yle oldum. Aile ve sosyal
cevrem bana aciyor. Alti yil oldu, cocugumu misafirlige
gétirmiyorum, kéti  bakiyorlar. Bliyik kizimi servise
bindirdigim zaman herkes koti kéti bakiyor. Kizim kendisi,
‘anne gelmeyecegim’ diyor. Erkek kardesleri ‘6ziirlii’ diyorlar”
(Ev hanimi, agir zihinsel ve bedensel engelli iki kiz gocuk
sahibi). (Aslan& Seker, 2011)

5. Genel Sosyolojik Bir Degerlendirme

Bu makale, engelliligin icinde var oldugu toplumsal ve kiltirel kosullari
cercevesinde, bir ‘Oteki’lik formu haline gelebilecegini ve bunun cgesitli nicel ve
nitel verilere de yansiyabilecegini 6ngdren sosyolojik bir kabullenme temelinde
yazilmistir. Engelli bedenlerin ve engelliligin, bir Otekilesme slrecine dahil
edildigine iliskin bu sosyolojik kabullenme ve bakis agisinin, referans aldigi
Bauman ve Goffman temelli kavramsal-kuramsal tabani ve sunulan veriler
aracihgiyla vyapilacak olan genel sosyolojik bir degerlendirmesinde ilk
soylenilmesi gereken bedensel ve zihinsel engelli bedenlerin, ¢ok goérindr
bedensel/zihinsel farkliliklari  nedeniyle, ‘normal’ olarak kabul edilen
bedenlerden farkl ve ayri bir grubun igine dahil edildikleridir. Bu sireg, dahil
etme ve dislamadan olusan siniflandirmaya isaret etmektedir. Normal
bedenlerin dahil edilen, engelli bedenlerin ise dislanan oldugu bu slreg,
toplumsal yasam iginde, bu siniflandirmanin hem olusturucu hem de
mesrulastirici unsuru olarak iglev goren bir sosyal faktér araciligiyla ortaya gikar
ve sekillenir.

Bu sosyal faktor, toplumda bedensel/zihinsel engelli beden ve
engelliligin “kabul edilmeyen, hos goérilmeyen, istenilmeyen, korkulan, ceza,
vb.” olduguna dair bir fikir birligidir. Toplumlarda, ¢esitli dl¢ttler temelinde, farkli
olduklarina dair Uzerinde bir fikir birligi bulunan cesitli gruplar vardir.
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Zihinsel/bedensel bir engele sahip olma dl¢itid temelinde engelli olmak da farkli
olmanin yeterli bir kosulu olarak, Gzerinde fikir birligi bulunan farkhliklardan
biridir. Sosyal degerler ve bu degerler Uzerine temellenen sosyal
anlamlandirmalar, adi gecen fikir birligi temelinde ortaya c¢ikar ve olusan
siniflandirmanin igerigini olusturur. Kokeni yine toplumlarin kdltarel niteliklerine
dayali olan bu fikir birligi, engelli beden ve engellilige iliskin sosyal ve kulturel
degerlerin ve sosyal anlamlandirmalarin olusturucusu olarak kargimiza gikar.
Bu unsurun olusturucu olarak islevde bulundugu sureg, farkh olan engellinin,
kilturel olarak diglandigi ve “6teki’lestirildigi sUregtir.

Engelli olmanin ve engelli bedenlerin kiltlrel olarak dislandigi ve
“Oteki’lestirildigi bu surecin, toplum iginde “olagan” karsilanmasi da yine adi
gecen fikir birliginin, mesruluk sadlama iglevi sayesinde gerceklesir. Toplumda
¢ogunlugun bu sekilde distiinmesi ve bu temelde ortaya ¢ikan diglayici sosyal
degerler ve sosyal anlamlandirmalari referans almasi, surecin “olmasi gereken”
seklindeki mesrulugunun da kaynagini olusturmaktadir. S6z0 edilen mesruluk,
ayni zamanda Bauman’in belirttigi, hiyerarsik glg, otorite iligkileri temelli
toplumsal yapi ve toplumsal dizen igin de islerlik saglamakta ve engeli bedenler
icin, cesitli toplumsal etkilesimlerdeki dezavantajli durumlarn “olagan” hale
getirmektedir.

Engelli bedenlerin gortunlr ve tanimlanabilir 6zelliklerinin ve engelliligin
Otekilestirildigi bu sureg icinde bedensel/zihinsel engelliler, Goffman temelinde,
farklihg1 isaret eden bedensel gdsterge olarak, bir damgaya sahiptirler.
Yasadiklari kaltir ve sosyal yapi iginde olusan ve 6zl geredi isteniimeyen
niteliklere isaret eden damga, engellilerin sosyal kimlikleri Gzerinde ¢ok etkilidir.
Damganin igaret ettigi bireyin engelliligine iligkin yapilan olumsuz atfetmeler ve
degerlendirmeler, onun gergek sosyal kimligini degil sanal kimligini olusturmakta
ve topluma sunmaktadir. Nitekim bu sanal kimliklerin 6n planda olmasi
nedeniyle, gercek sosyal kimlikleri temelinde c¢ok Uretken olabilen engelliler,
“Uretken olmayan”, "ise yaramaz" vb. icerikli bir sanal kimlige sahip olabilmekte
ve sosyal yasamlari ile sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Otekilestirme siireci ise kendisini olumsuzlayici ve diglayici bir igerige
sahip olan sosyal degerler ve sosyal anlamlandirmalar aracihigr ile
hissettirmektedir. Adi gegen bu sosyal degerler ve anlamlandirmalarin kaynagi,
icinde bulunulan toplumun sosyal ve kdltirel belirleyici faktorleridir. Nitekim
ilkgag (Antik Yunan) ve Ortagag geleneksel toplumlarinda, bu sosyal ve kiiltirel
faktorler cercevesinde, engelli bedenlerin toplumsal felaket, kotulik, zarar,
yoksulluk, guinah vb. ile birlesen sosyal anlamlandirmalar ile damgalandigi ve
Otekilestirildigi géralmastar.

Modern toplumlarin ortaya c¢ikisiyla birlikte, adi gegen belirleyici
faktorlerin basinda Tip kurumu yer almistir. Tibbin, engelliligi bireysel bazh tibbi

28 Sosyoloji Dergisi Sayi: 27 Yil: 2012



“Oteki Beden”: Bir Otekilik Bigimi Olarak Engelli Beden ve Engellilik

bir durum olarak tanimlamasiyla birlikte engellilik, tedavi edilmesi gerekli tibbi
bir duruma dénusmustir. Modern toplumun kapitalist ekonomisi igin gerekli olan
normal beden fonksiyonlarina sahip Uretken birey kargsisinda engelli birey,
Uretemeyen anlaminda islev disi kalmigtir. Tip kurumu ise engeli bireylerin
toplum igin islevsel olmasini rehabilitasyon sireci ile ¢bézmeye calisacaktir.
Modern toplumda tibbin bu sirece dahil olmasi engellileri, “Uretken olmayan”,
“ise yaramaz”, “hazir yiyici” ve ancak tedavi ve rehabilitasyon ile topluma
katilabilecek olani isaret eden sosyal anlamlandirmalar ile karsilanmasini
saglamistir. Bu sosyal anlamlandirmalarin, modern toplumlardaki karsihdr da
yine Otekilestirme surecine isaret etmektedir. CUnki modern toplumun
Uretkenligi isaret eden temel sosyal degerleri bazinda bir bireyi hasta, tedavi ya
da rehabilite edilmesi gereken seklinde tanimlamak, onu Uretemez ya da ise
yaramaz olarak tanimlamakla es degerdir.

Modern toplumlarin yasadigi farkli degisim ve doéndsimlere paralel
olarak ortaya ¢ikan Sosyal model ise tibbi bakisa karsi ¢cikmakta ve engelliligi
bireysel ve tibbi alandan toplumsal alana tasimaktadir. Engellilige toplumsal
alandan bakan sosyal modelin, engelliligi toplumun sorumluludu olarak gérmeye
baslamasiyla birlikte, toplum iginde engellilere ydnelik dezavantajli girisim ve
uygulamalar daha net goérlilmeye baslanmis ve model bunlari “ayrimcilik”
kavrami aracihgi ile aciklamaya galismistir. Fakat burada yapilan sosyolojik
bakis ve degerlendirmenin énemle isaret ettigi nokta, sosyal model kapsaminda
dillendirimeye baslanan “ayrimcilik” uygulamalarinin  6n asamasinin
“Otekilestirme” slreci oldugudur. Toplumlarda yasanilan ayrimcilik ve bunun
dogurdugu sosyal sonuglar, ¢ok cesitli baglamlar barindirmasina karsin, bu
¢alismada sosyolojik olarak vurgulanmak istenen, ayrimcihdin “6teki” olarak
tanimlanana uygulanmasidir. Nitekim bu makalede 6rnek olarak verilen nicel ve
nitel verilere bakildiginda sunu vurgulamak yerinde olacaktir: Geleneksel ve
modern nitelikleri bir arada barindiran toplumumuzda, engellilere yénelik sosyal
anlamlandirmalar, yine bu geleneksel-modern birlikteligini gosterir niteliktedir.
Engelli bedenlerin ve engelliligin “Allah’in bir sinavi”, “gtnahin kefareti”,
“‘gunahin cezasi’, “kétdligun sonucu”, “tekin olmayan”, vb. gibi sosyal
anlamlandirmalar, adi gegen dinsel-geleneksel sosyal anlamlandirmalardandir.

Engellilere iliskin “ise yaramaz”, “hazir vyiyici” vb. gibi sosyal
anlamlandirmalar ise modern toplumlarda, o6zellikle tibbi bakigin yukarida
bahsedilen tibbi acidan islev disi seklindeki tanimlamalarinin etkisiyle,
yayginlasmis ve bedensel engellerin ise alimda tercih edilmemesi, ayri
okullarda okutulmasi, sosyal ortamlara dahil edilmemesi gerektigi, vb. gibi gizli
olumsuz sosyal tutumlari ortaya ¢ikarmis ve yayginlastirmistir.

Adi gegen bu sosyal anlamlandirmalarin, bir bitlin olarak, somuttaki
yansimasi olan olumsuz / gizli sosyal tutum ve davraniglarinin sonuglari ise
egitim, ise alma, sosyal-kamusal alanlara erisimde zorluk yasama, sosyal olarak
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taninmama ve kabul edilmeme vb. gibi ¢cok gesitli alanlarda karsilagilan sosyal
goérindmlerdir. Sosyal modelin ayrimcilik uygulamalari olarak tanimladigi bu
gOrunumler, toplum iginde Otekilestiriime sureglerinin igletildigine isaret
etmektedir. Engellilerin kendilerini egitim, ekonomi, sosyal vb. gibi alanlarda
dislanmis ve ayrimcilik ile sosyal damgalara maruz kalmis olarak hissetmeleri,
hem otekilestirilme sdrecinin igine dahil edildiklerinin hem de bunun onlar
tarafindan hissedildiginin / anlasildiginin bir kanitidir.

Son s6z olarak, engelliligi bir otekilik slreci olarak analiz etmek, iki
acgidan c¢ok énemlidir. ilki, ayrimcilik uygulamalarinin sosyolojik olarak 6ziine
iniimesine ve analiz edilmesine olanak saglayacaktir. ikincisi ise engellilik
durumunun hem sosyal algilanmasinda hem de toplumsalin ¢esitli kesimlerinde
(akademik, sivil toplum, burokrasi-siyasi aktorler vb.) sosyal farkindaligin
gelistiriimesi ve bu farkindalik UGzerinden cgesitli sosyal ve siyasal sorumluluk
alanlarinin belirlenmesinde faydal olacaktir. Zira daha derin sosyolojik analizler
ve bu analizlere dayali sosyal farkindaligi arttirma hedefli pratik uygulamalarin
her alanda yururlige girmesi, toplumsal alanda engellige iliskin gorinurliga
arttiracak ve toplumsal alanda engellilige iligkin 6tekilik boyutunun zayiflamasini
saglayacak énemli adimlarin basinda gelecektir.
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