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ORTAK VE FARKLI YÖNLERİYLE ORTA ASYA’DA
DEVLETLER ÜZERİNE ELEŞTİREL DEĞERLENDİRME

Ömer Soner HUNKAN**

ÖZ: Orta Asya’dan Batı’ya doğru göç eden veya fütuhata girişen Türkler açısından X-XIII.
yüzyıllar, yeni medeniyet daireleri ile tanışma, kaynaşma ya da etkileşim ve mücadele ile
zamanla oralarda farklı bir çehrede hâkimiyet kurdukları bir dönemi temsil eder. Bu sırada
Türk, İslam ve dünya tarihi açısından en önemli olay şüphesiz Türklerin İslam’a girişi ve ilk
İslam Türk devletlerinin teşekkülüdür. Bu çerçevede ilk İslam Türk devleti nerede ve ne zaman
kurulmuştur? Valilikler veya şehir devletleri ya da meşruiyeti tartışılır köle kökenli Türk siyasi
teşekkülleri ilk Müslüman Türk devleti olarak kabul edilebilir mi? Bunlar hâlâ ilgili
araştırmacıların tartıştığı ve uzlaşıya varamadığı konular olarak önümüzde durmaktadır. Diğer
bir husus Türk tarihinin bu dönemde artık yoğunlukla Çinceye dayalı kaynakların tekelinden
kurtulup, devreye Arap, Fars, Rus, Grek, Latin vs. kaynakların girmesi ile eskiye dair
bilinenlerin dışında özellikle Türk devlet yapısının mahiyetinin ne olduğu, mesela devletin
siyasi yapısında ikili veya üçlü bir teşekkül mü geçerli yoksa tamamen merkezî bir sistem mi
söz konusu gibi meselelerin tartışılması ve mukayese edilebilmesi imkânı ortaya çıkmıştır.

Ele alınan bu makalede bu ve benzeri konular, ortak ve farklı yönleri ile Orta Asya’daki
devletler Doğu’da Uygur Kaganlığı ve Batı’da Hazar Hakanlığı’nın yıkılışı sonrası Türk
Hakanlığı (Karahanlılar), İtil Bulgarları, Selçuklular, Gazneliler ve Türk yöneticilerin başında
olduğu bazı valilikler çerçevesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karahanlı, Gazneli, Bulgarlar, Selçuklu.

COMMON AND DIFFERENT ASPECTS OF THE CENTRAL ASIA STATES ON THE

CRITICAL ASSESSMENT

ABSTRACT: Who migrated from Central Asia to the West or in the Turks took action
conquests X-XIII. centuries represent a period that is the new offices to meet the civilization,
fusion or the interaction and struggle with the established dominance over time. Meanwhile,
Turkish, Islamic and world history of the Turks to Islam undoubtedly the most important event

 Bu makale, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı ve Ahmet Yesevî Üniversitesi tarafından 20-
22 Nisan 2012 tarihlerinde Türkistan / Kazakistan’da düzenlenen “Türk Kültürünün
Gelişme Çağları –II: X-XIII Yüzyıllarda Merkezi Avrasya’dan Ön Asya’ya Yeni Açılımlar
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmuştur.
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in terms of input and the first Islamic Turkish states. In this context, the first Muslim Turkish
state established where and when? Governor's offices, or city-states, or the legitimacy of the
political formations of Turkish origin are discussed slavery can be considered as the first
Muslim Turkish state? These issues are still unable to reconcile itself to the researchers
discussed and stands in front of us. Another issue is no longer in this period of Turkish history,
into Chinese based on the intensity of resources to get rid of the monopoly, commissioned
Arab, Persian, Russian, Grecian, Latin, etc. into resources outside of what is known about the
past, especially what is the nature of the Turkish state structure, for example, a formation of
double or triple the state's political structure Is it valid or completely centralized system can be
compared and the opportunity to discuss issues such as these have emerged.

Discussed in this paper, these and similar matters, after the collapse of the Uighur Khanate
in Central Asia and the Caspian Khanate in the West, within the framework of the Turkish
Khanate (Qarakhanids), Itil Bulgars, Seljuk, Ghaznavi and some of the administrators of the
Turkish will be discussed with common and diffirent aspects.

Keywords: Qarakhanids, Itil Bulgars, Seljuk, Ghaznavids

Giriş
Merkezî Asya’dan Ön Asya’ya açılım çerçevesinde X-XIII. yüzyıllar,

bu coğrafyada rol alan Türkler açısından yeni bir daireye yani İslam
medeniyetine dâhil olma, onunla bütünleşme ve bu kapsamda değişim,
dönüşüm, çatışma ve sentez gibi kavramlarla ifade edebileceğimiz Türk
devlet ve toplum yapısında her alanda tarihî bir sürecin yaşandığı dönemi
temsil etmektedir. Bu sürecin doğru analiz edebilmesinde ve mukayeseli
bakabilmede öncelikle ilk Müslüman Türk devletinin nerede ve ne zaman
İslam’ı kabul ettiğinin ve devletin yapısının ne olduğunun, sonra Türkler
arasında toplu ihtidaların nerelerde ve ne zamandan itibaren görülmeye
başlandığının belirlenmesi önemli katkı sağlayacaktır.

İlk Müslüman Türk Devletleri veya Devleti Meselesi
Türkiye’de üniversitelerde okutulan “İlk Müslüman Türk Devletleri

Tarihi” dersleri muhtevasına bakıldığında genelde İslam’ın doğuşu ve
coğrafyası ile Emevî ve Abbasîlerin tarihî sürecine paralel bir şekilde ilk
Müslüman Türk devletlerinin Orta Asya’da değil de Mısır, Suriye ve
Azerbaycan coğrafyalarında ortaya çıktığı intibaını verir. Bu çerçevede
Tulunîleri, İhşidîleri ve Sacîleri (Oğullarını) konu alan “vali-hanedan”
tarihinin anlatımının bu derslerin geniş bir bölümünü teşkil ettiği görülür.
Hâlbuki bu siyasi teşekküller özellikle Abbasîlerin merkezî otoritelerini
güçlendirmek için değişik vasıtalarla Türk ülkelerinden çok sayıda temin
ederek askerî ve idari bürokrasilerinde görev verdikleri köle-Türk yani
memlûklerden oluşuyordu. Bu kapsamda onlara tahsis edilen valilik
bölgesinde zaten halk hem Müslüman idi hem de ezici çoğunluğu gayri Türk
unsurlardan oluşuyordu. Dolayısı ile onların hanedanlık şeklinde sürdürmeyi
başardıkları bölgedeki siyasi hâkimiyetlerinin ilk Müslüman Türk devletleri
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dairesinde değil, Türklerin İslam ile tanışma süreci veya Orta Doğu’da Türk
varlığı ve etkisi çerçevesinde değerlendirilmesi daha uygun düşmektedir.
Burada Türk tarihinin akışına tezat teşkil eden bu sorunun temelinde esasen
iki neden vardır: Bunlardan ilki, Orta Asya’yı kök alan Türk tarihçiliği ile
Arap coğrafyasına dayanan İslam tarihçiliği arasındaki disipliner kopukluk;
diğeri ise İslam’ı Arap olgusu çerçevesinde algılayan Avrupa merkezci İslam
tarihi ve medeniyeti bakışıdır.

Arap hakimiyeti merkezli İslam coğrafyası dışına çıkıldığında ise ilk
Müslüman Türk devletinin kim olduğu meselesinde iki Türk devleti İtil
Bulgarları ile Karahanlılar olarak bilinen Türk Hakanlığı ön plana
çıkmaktadır. Elbette sorun ilk hangisi olunca, İtil Bulgar İlteberi Almış ile
Türk Hakanlığı’ndan Satuk Buğra Han’ın İslam’ı kabul tarihini esas alan
kronolojik tartışmalar yoğunluk kazanırken, iki devletin hiyerarşik konumu,
bulunduğu coğrafya ve toplu ihtida hareketlerinin bu tartışmaların
gölgesinde kaldığı görülür. İtil Bulgarı Almış, diğer komşuları gibi Hazar
Kaganlığı’nı metbu tanıyan bir ilteber idi. Verginin dışında tabiiyet alameti
olarak bir oğlu ve bir kızı Hazar Kaganı’nın yanında rehin bulunuyordu.
Rivayete göre, zorla rehin alınan İlteber’in Müslüman kızı Yahudi Hazar
Kaganı’nın nikâhında iken ölür. Hazar Kaganı bunun üzerine İlteber’in
başka bir kızını ister. O da bu kızının da zorla alınacağından korkarak onu
kendine bağlı bir bey ile evlendirir. Diğer taraftan da Halife (Sultan)’ye bir
mektup yazmaya karar vererek, ondan Hazarlara karşı bir kale inşa etmek
için para yardımı ile bu arada İslam dini ve şeriatını öğretecek bir heyet
göndermesini talep eder. Belki de bunun için kendisine sığınmış Müslüman
mültecilerden biri Abdullah b. Baştû el-Hazerî’yi elçi olarak Halife
Muktedir’e gönderir. Halife de Bulgar ülkesini bilen kölelerinden Tegin et-
Türkî ve Bars es-Saklâbî’nin kendisine refakat ettiği (Nezîr el-Haramî’nin
azatlısı) Sevsen er-Rassî’dir. Haziran 921’de Bağdâd’dan hareket eden
elçilik heyeti Nişâbûr’a geldiğinde Sâmânîlere asi olan Deylemli Leyla b.
Numân’ın öldürüldüğü haberini alır. İşin ilginç yanı, İbn Fadlan’ın kaydı
dışında bazı kaynakların (İbnü’l-Esîr ve İbn Haldun) Leyla b. Numan’ın
öldürülmesi olayında Sâmânîlere yardımda bulunan kişinin adını “Türk
Meliki Buğra Han” olarak kaydetmeleridir. Zira bu Türk melikinin, biraz
önce Sâmânîler vasıtası ile Müslüman olan Satuk Buğra Han olduğu
konusunda bu alanın mütehassısları (O. Pritsak, Z. V. Togan ve F. Grenard)
hemfikirdirler. Şu halde elçilik heyeti daha neredeyse yolun başında iken
Türk Hakanlığı’ndan Satuk Tegin çoktan Müslüman olmuş gözüküyor.
Nitekim Neşrî’nin kronolojik anlatımındaki sıraya göre onun Müslüman
olması 913 yılına tekabül etmektedir. Buna karşın Karşî’nin Satuk’un
dönemine dair verdiği bilgiler, kronolojik açıdan muğlak ve çelişkili olup
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ancak onun son dönemlerini içine alan bir kesit olarak ele alınabilmektedir.1

Elçilik heyeti Mayıs 922’de Bulgar ülkesine geldiğinde zaten Müslüman
olan İtil Bulgar İlteberi Almış, artık resmî olarak İslam’ı kabul etmiş ve
hutbede adının okunması için kâfir olduğunu söylediği babasının adını
Abdullah olarak değiştirirken kendisi de halifenin adını yani Cafer adını
almıştır. Hutbe Cafer b. Abdullah adı ile okunmuştur. Bununla birlikte bazı
araştırmacılar gerek İbn Rüşd’ün 913’te yazıldığı kabul edilen eserinde
İlteber’den Müslüman diye bahsetmesi nedeni ile ve gerekse İlteber Almış’ın
Cafer b. Abdullah adına basılan ve 903-908 tarihlerine atfedilen Bulgar
paralarına binaen onun İslam’a girişini Abbasî elçilik heyetinin geldiği
Mayıs 922 tarihinden önceye götürürler.

Buraya kadar kısaca şunu söyleyebiliriz, kronolojik açıdan yola
çıkıldığında mevcut kaynaklara göre İtil Bulgar İlteberi Almış ile Türk
Hakanlığı Buğra Hanı Satuk’un aynı tarihlerde Müslüman olduğu ve
hangisinin kesin olarak daha önce Müslüman olduğu konusunda hüküm
verecek yeterli malzemenin olmadığı anlaşılmaktadır. Zira her ikisi için bilgi
teşkil eden mevcut kaynakların eksik veya tartışılabilir olduğu açıktır. O
halde burada ilk Müslüman Türk devleti olarak Hazarlara tâbî ilteber2 yani
vali mertebesindeki Bulgar İlteberliği mi ilk kabul edilecek yoksa Han veya
Hakan mevkiindeki Satuk’un Türk Hakanlığı mı? Şayet ilteberlik yani
valilik mertebesindeki bir devlet ilk kabul edilirse, İtil Bulgar
İlteberliği’nden bir asır önce 840’ta İslam coğrafyası dışında Seyhun
boylarındaki Türk beldelerinden Şaş (Taşkend) vilayetinin yani valiliğinin
bütünüyle İslam’ı kabul ettiği bilinmektedir. Nitekim bir İslami kaynakta bu
sıralarda Şaş’ta bazı İslam-Sufi vaizlerince yüz bine yakın insanın ihtida
ettiği bilgisi bunu doğrulamaktadır. Diğer taraftan daha eskiye gidilirse
Halife Mehdî (775-785) zamanında Toharistan Karluk Yabgusu ve
çocuklarının, halifenin çağrısı ve daveti ile İslam’ı kabul ettiği
kaydedilmektedir.3 Şu halde devletin yapısı itibari ile hakanlık devlet

1 Karşî’nin naklettiğine göre Satuk dönemi Halife el-Mutîʽlillah (946-974) ve Sâmânî Emîr
er-Reşîd Abdu’l-Melik b. Nûh (954-961) dönemine tekabül etmektedir ki bu, Satuk Buğra
Han’ın tezkirede hicretten 333 yıl sonra (944) fani dünyaya ineceği bilgisinden
esinlenmektedir. Hâlbuki yine Karşî, Satuk’un 955 yılında vefat ettiğini ve yerine oğlu
Musa’nın geçtiğini belirtmektedir. Dolayısı ile bu hem kendi içinde çelişkili hem de
tezkirede uzun süre yaşadığı bilinen ve küçük yaşta Müslüman olan Satuk’un siyasi
faaliyetleri ile de çelişen bir durumdur.

2 Hazar hakan soyundan gelmemeleri ve onlara tâbî olmaları nedeni ile İtil Bulgarlarının
İslam’a geçiş sürecinde ilteber unvanı kullandıkları görülmektedir. Dolayısı ile bazı
akademik çalışmalarda yer alan ve bu dönem için kullanılan “İtil Bulgar Hanlığı” ifadesini
doğrulayan veya bu hanedan üyelerinden herhangi birinin “han” unvanı kullandığını
kaydeden devrin bir kaynağına rastlanmamaktadır.

3 Burada,  Müslüman Araplarca fethedilen Mâverâünnehr’deki Müslüman olan Türk
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hiyerarşisinin alt basamaklarına doğru gittikçe İslam coğrafyası dışında
İslam’ı kabul eden ilk Türk siyasi teşekküllerini İtil Bulgarlarından çok daha
öncelerde aramak icap etmektedir.

Hakanlık açısından bakıldığında Müslümanlarla sınırdaş olan
Kafkaslarda Hazar Kaganlığı, Orta Asya’da ise kronolojik sıra ile Türgiş
Kaganlığı, Uygur Kaganlığı ve Karahanlılar yani Türk Hakanlığı’dır.
İrtidadlarına rağmen 730’larda Hazar Hakan’ı ve çevresinin Müslüman
olduğu yönündeki bilgileri Hazarlar arasında en azından İslam’ın taban
tutmaya başladığı şeklinde yorumlamak mümkündür. Zira sonraki asırlara
doğru Hazar ülkesinde İslam azımsanmayacak bir kabul görmüş ve hakanlık
ordusunda 7 ila 12 bin kişilik özel bir askerî birlik teşkil edecek seviyeye
ulaşmıştır. Orta Asya’da Türgiş Kaganları ile hilafet arasındaki bazı
diyaloglar İslam kaynaklarında yer almakla birlikte onlar arasından İslam’ı
kabul eden birine rastlanmamaktadır. Uygur Kaganlığı’nın sol yabguluğunu
oluşturan Karluklar en geç 840 yılından itibaren hakanlık mertebesine
yükselmeleri ile batıda Türk Hakanlığı’nın kurucuları olarak Uygurların
yerini aldılar. Seyhun boylarında İslam coğrafyasına sınır olan Türk
Hakanlığı’nın, İslam’ın doğusundaki Sâmânîler ile ilişkilerin bir sonucu
olarak sabık hakan Bazir Arslan Han’ın oğlu Satuk Tegin, Sâmânî Ebu Nasr
ile tanıştı ve onun vasıtası ile Abdülkerim adını alarak İslam’a girdi. En geç
921’de kendisi gibi Müslüman olan bazı hanedan mensuplarını ve Sâmânî
ülkesinde meskûn gaziler ile hakanlığın batısını ele geçirerek “Buğra Han”
unvanı aldı ve aynı zamanda “Kara Hakan” unvanı kullanarak ülkenin diğer
taraflarının da kendine ait olduğunu iddia etmeye başladı. 955’teki
vefatından sonra çocukları İslam adına onun mirasına sahip çıkarak en geç
960’ta İslam’ı bütün ülkeye yaydılar. Nitekim Türkler arasında ülkede “iki
yüz bin hırkah”4lık ilk toplu ihtida haberi 960 yılına ait olup, “on bin
hırkah”5lık diğer bir toplu ihtida ise 1044 yılında olmuştur ki, başka bir Türk
bölgesi için bu denli kalabalık bir sayıya rastlanmamaktadır. Bu nedenle
İbnü’l-Esir ve Karşî gibi bazı İslam müellifleri Türklerden ilk Müslüman
hakanın Satuk Buğra Han olduğunu kaydetmektedirler ki, gerek sonuçları ve
etkileri itibari ile gerekse Kaşgarlı Mahmûd’un ifadesi ile dokuz tuğlu Türk
Hakanlığı’nın Müslüman atası olarak bakıldığında bunu kabul etmek yerinde
olmaktadır. Yahut Türk siyasi teşekküllerini hiyerarşik tasnife tabi tutarak
ilk Müslüman Türk hakanlığı, yabguluğu, ilteberliği (valiliği), teginliği vs.
şeklindeki bir bakış, bu meseleyi daha sarih şekilde izah eden bir çözüm
olarak önerilebilir.

yöneticiler bunların dışında tutulmuştur.
4 Bir hırkahta beş ile yirmi arasında ev halkının yaşadığı büyük çadır olduğu dikkate alınırsa

iki yüz bin çadır en az bir milyon nüfus etmektedir.
5 On bin çadır halk en azından elli bin kişiye karşılık gelmektedir.
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İslami Döneme Geçiş: Değişim ve Çatışma
İlk Müslüman Türk devleti Türk Hakanlığı olarak kabul edilirse,

İslami döneme geçişte İslam öncesi Türk devlet ve toplum yapısında ne gibi
değişim, dönüşüm, çatışma ve sentez yaşandığı sorularına da bu devletin
bütünsel tarihinin yanıtlar vermesi beklenir. Bu çerçevede devletin hiyerarşi
basamağının zirvesinde yer alan hakanın statüsünde yaşanan değişim ve
bundan kaynaklanan çatışma ortamı dikkat çeken önemli bir örnek olarak
alınabilir. İslam öncesi Türk idari anlayışına göre doğrudan Tanrı tarafından
verilen idare etme hakkı yani kut ile hem siyasi hem de dinî iktidarına
meşruiyet kazandıran hakan, şimdi İslam dairesine girmekle hilafeti de
tanımış oluyordu ve bunun anlamı da meşruiyetin artık doğrudan Tanrı’dan
değil, hilafet makamından alınacağı anlamına geliyordu. Bastırdıkları
paralarda rastlanan “Mevlâ Emîrü’l-Mü’minîn (halifenin kölesi)” ibaresi de
en azından hukukî olarak onların kendi mevkilerinin üzerinde olduklarını
kabullendiklerini göstermektedir. Bu durum ise hakanların İslam öncesinde
halk üzerinde kurdukları mutlak otoritelerinin zayıflamasına ve onların son
karar veya son hüküm mercii olmaktan çıkarılmasına neden olmuştur.
Bununla birlikte Abbasî hilafeti, Şiî Büveyhîlerin hâkimiyetine girmesi ile
birlikte 946 yılından beri dünyevî hâkimiyetini kaybetmiş bulunuyordu.
Dolayısı ile hakanın meşruiyetinin tanınması karşılığında halifeye itaat arz
etmesinin hakanın siyasi hedefleri açısından kaybettirdiği bir şey yoktu.
Ancak bu tanıma, hakanlığın bürokrasisini oluşturan ve bir anlamda
halifenin şemsiyesi altında bulunan medrese eğitimli bürokrat-ulema sınıfı
karşısında onun elini hayli zayıflatmakta ve halk üzerindeki otoritesini
sarsmakta idi. Sonuçta bürokrat-ulema sınıfının temel dayanağı İslam ve
onun da temsil edildiği en üst merci hilafetti. Nitekim Türk Hakanlığı
nümizmatı Koçnev, bürokrat-ulema sınıfının güçlü olduğu merkezî
Mâverâünnehr’de hakanların paralarında sıklıkla “Emîrü’l-Mü’minîn”
unvanının görülmesine rağmen, bu bölgeden uzaklaştıkça halifenin unvanına
pek az parada rastlanmasını, hakanların din adamlarına (bürokrat-ulema
sınıfına) nüfuz etme gayesi taşımasına bağlar.

Bu çerçevedeki iktidar mücadelesi, “devlet ile din arasında ideal bir
birlik” oluşumunu engelledi. Uzun süren çatışma, hakanlığı hem içeriden
parçaladı hem de dış istilaya açık hale getirdi. Her ne kadar hakanlar
kendilerini “halifenin kölesi” olarak nitelemekte iseler de uygulamada hakan
ve halife arasındaki ilişkinin tarzını, karşılıklı menfaatlere gösterilen saygı
belirlemekte idi. Halifenin hakanı taltif için gönderdiği menşurlar, hakanın
siyasî mevkiini göstermesi açısından taşıdığı önemin dışında, sarayda
çocukların elinde oyuncak olacak kadar önemsizdi. Ceyhûn’un batısında
“hakan”ın karşılığı olan “sultan”, menfaatine ters düştüğü zaman halifeyi,
dârü’l-hilâfe’yi fillerin ayağı ile yıkarak toprağını fillerin sırtında Gazne’ye
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getirmekle tehdit edebilmekte idi. Kuruluş yıllarından itibaren kendilerini
“halifenin mevalisi” olarak gören Selçuklu sultanları, Sünnî Abbasî hilafetini
Şiî tahakkümünden kurtarmakla birlikte, hilafetin dünyevi hâkimiyetten,
feragati devam etmiş ve bu, bizzat halife tarafından Selçuklu Sultanı Tuğrul
Bey’e tevdi edilmişti. Hal böyle iken, “Sultan” ve “Halife” unvanlarının tek
kişide toplanmasına yönelik sıhrî akrabalık girişimleri, iki hâkimiyet alanı
arasındaki iktidar çatışmasını tamamen ortadan kaldıracak bir çözüm olarak
devrin bazı yöneticilerini harekete geçirmiş olabilirdi. Ancak Selçukluların
dağılmaya yüz tutması ile birlikte hilafetin dünyevi hâkimiyetini yeniden
kurmaya ve geliştirmeye çalışmasıyla alevlenen çatışmaların, Selçukluların
yerini alan Hârizmşâhlar döneminde de devam etmesi ile İslam
coğrafyasının önce Haçlılara sonra Moğol istilasına karşı direnme gücünü
kıran önemli sebeplerden biri olarak tarihteki yerini aldığı söylenebilir.

Türk Siyasi Yapısı Merkezi mi Yoksa Bu Yapıda İkili (Şerik)
Teşkilatlar mı Söz Konusu?

X-XIII. yüzyıllar Orta Asya Türk devletlerinde siyasi yapının
mahiyeti açısından Türk devletlerinde ikili veya üçlü bir teşekkül mü geçerli
yoksa tamamen merkezi bir sistem mi mevcut meselesi, özellikle yeni
nümizmatik verilere dayalı olarak bu döneme yoğunlaşan Davidoviç,
Koçnev ve Fedorov gibi alanın uzmanı nümizmatların geçen asrın son
çeyreğinde ortaya koyduğu çalışmalar ile yeniden irdelenmeye muhtaçtır.
Mesela Hazarlara dair kaynaklarda verilen bilgilerde Büyük Hakan yanında
bir de ona vekâlet eden Hakan Beg(h)’in bulunması veya Selçuklularda
Tuğrul ve Çağrı Beylerden birlikte söz ediliyor olması gibi misaller alanın
uzmanlarınca Türk devlet sisteminde ikili hatta üçlü sistemin varlığına kanıt
olarak gösterilmiştir. Bununla birlikte yazılı metinlerde bu konuya dair
bilgiler bazı isim ve unvanların dışında çoğunlukla muğlaktır veya ayrıntıya
pek rastlanmamaktadır.

Bu çerçevede ilk Müslüman Türk devleti olarak Türk Hakanlığı’nın
da yazılı metinlerde ikili, üçlü hatta daha da artan bir yapıda teşkilata sahip
olduğu görünümü söz konusu iken nümizmatik verilerine bakıldığında,
aslında durumun hiç de öyle olmadığına, tamamen bir hiyerarşi, haklar ve
sorumluluklar kapsamında merkezi bir sistemin varlığının bulunduğuna
işaret etmektedir. Hakandan sonra her bir hanedan mensubu, sahip olduğu
hiyerarşik konumuna uygun olarak ya tabi ya da bir alt basamakta alt tabi
(tabinin tabisi) sıfatı ile kendi şehrini, vilayetini veya bölgesini
yönetmektedir. Saltanat değişikliklerine ve başarılarına göre hiyerarşideki
konumları ve hâkimiyet alanları değişebilmektedir. Bu çerçevede hanedan
mensupları buğra (deve aygırı), ilig (geyik?), arslan ilig, arslan tegin, togan
tegin, tonga (kaplan) tegin, yınal tegin, yığan (fil) tegin vs. unvanlar altında
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bu mekanizmanın altında hiyerarşik bir sıraya göre yer almaktadır.6 İster
hakan olsun isterse bir başka hanedan mensubu olsun, öldüğünde siyasi
istikrar söz konusu ise yerine bir alt basamaktaki hanedan mensubu (oğlu,
kardeşi, amcası, yeğeni vs.) geçmektedir. Ancak siyasi süreçte veya
istikrarın olmadığı zamanlarda en alt basamaktaki bir hanedan mensubunun,
birdenbire piramidin en üstüne çıkabildiğine de rastlanmaktadır. Buğra, ilig
ve kadır gibi tabi sıfatını haiz birinci derecedeki hanedan üyeleri metbu
tanıdıkları hakana karşı geniş bir serbestiye sahiptiler. Yönettikleri bölgede
merkezdeki idari yapının benzeri kendi idari teşkilatları, ordusu vs. vardır.
Komşu devletler ile ilişkileri doğrudan yürütebilmekte, savaşlar ve
anlaşmalar yapabilmektedirler. Hakana karşı temel yükümlülükleri, hutbede
ve paralarda hakanın adını zikretmek ya da başka birinin adına yer
vermemek, istenildiğinde hakanın ordusuna katılarak ortak düşmana karşı
savaşmak ve hakana ait, yani merkezi otoriteye ait vergilerini ödemektir.

Merkezi otorite zayıfladığında ya da saltanat değişiklikleri sırasında
ülkede birden fazla han unvanlı hanedan mensubu ortaya çıkmışsa, bu
durumda hakanlığın merkezinde bulunan hakan veya taht iddiacısı,
diğerinden kendini üstün olarak ayırmak için unvanının önüne sıklıkla kara
(büyük) veya nadiren uluğ unvanı getirerek devletin merkezindeki büyük
hanın kendisi olduğunu göstermeye çalışmaktadır.

Sonuç
Orta Asya Türk devletleri açısından X-XIII. yüzyıllar, Türklerin İslam

coğrafyasına dâhil olduğu ve dolayısıyla bu eksende yaşadığı değişimleri
temsil eder. Bu perspektif ile yaklaşıldığında ilk Müslüman Türk devletini
Orta Doğu’da veya Mısır’da aramak yerine Türk tarihinin doğudan batıya
akışına paralel olarak yine Orta Asya’da aramanın daha uygun olduğudur.
Zaten Türkler arasında on binlerle veya yüz binlerle ifade edilen toplu
ihtidaların IX. ve XIII. yüzyıllar arasında Orta Asya’da yani Seyhun ötesinde
yoğunlaşması bunu kanıtlayan önemli bir unsurdur. Bu unsurlar batıya doğru
İslam memleketlerini siyasi hâkimiyetleri altına alırken, toplu ihtidaların ise
XIII. yüzyıldan itibaren özellikle Moğol hâkimiyeti dönemi ve sonrasında
Aral, Hazar ve Karadeniz’in kuzeyine yani Kuzey Türkleri sahasına doğru
kaydığını gösteren bilgilere rastlanmaktadır.

“İlk Müslüman Türk devleti hangi Türk devletidir” sorusuna, ilk
olmanın gerektirdiği kronolojik izahın kaynak açısından tartışılabilir olduğu
ortada ise de Türk devletleri siyasî teşekkülü hiyerarşik açıdan tasnif
edildiğinde ilk Müslüman hakanlığın Türk Hakanlığı (921), ilk Türk

6 Bu hiyerarşik basamakların aynı zamanda hakanlığın has ordusu yani gulam sınıfı için de
geçerli olduğu Kutadgu Bilig’te kaydedilmektedir.
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Müslüman yabguluğun Karluk Yabguluğu [(785), 1002’den itibaren ise
Oğuz Yabguluğu], ilk Türk Müslüman valiliğin Şâş yani Taşkend Valiliği
“Tudunluğu” (840), ilk Müslüman Türk ilteberliği “valiliği” İtil Bulgar
İlteberliği (en erken 908 en geç 922), ilk Müslüman Türk teginliği “tegin
yani köle soylu devletler” Gazneliler (960), Harizmşahlar vs. şeklinde
sıralamak daha az tartışılabilir bir cevap olmalıdır.

Bu dönem Türk devletlerinde merkezi devlet yapısı yerine çoklu
teşkilat yapılarının söz konusu olduğunu düşündüren bazı İslami metinlerin
aksine özellikle hakanlık nümizmatik verileri açık bir şekilde hakan
soyundan gelen yöneticilerin hiyerarşisini merkezi bir düzen içinde ortaya
koymaktadır. Bu nedenledir ki bu meseleye dair kaynak metinlerdeki bilgiler
yeniden irdelenmeye muhtaçtır.
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