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Bu calisma, nitel arastirmalarda yaygin bigimde kullanilan
dokiiman analizi yontemini giiniimiiz kosullar1 ¢ercevesinde
yeniden ele almayi amaglamaktadir. Tiirkiye'de dokiiman
analizi yontemini konu edinen makale diizeyindeki
arastirmalarin smirli sayida olmasi ve dijital teknolojilerle
birlikte belge kavraminin kapsaminin genislemesi, bu
aragtirmanin ~ hazirlanmasina  zemin  olusturmustur.
Calismada oOncelikle dokiiman ve dokiiman analizi
kavramlar: yeniden tartisilmakta; ardindan yontemin dokuz
asamali bir cercevesi ortaya konmaktadir. Bu asamalar
sirastyla arastirma sorusunun belirlenmesi, belge derleme ve
ornekleme, belgelerin elestirel degerlendirilmesi, 6n okuma
ve smiflama, kodlama, tema ve kategori gelistirme, yorum ve
anlam fiiretme, gecerlik ve giivenirlik stratejileri ile
raporlamadan olugsmaktadir. Arastirmada ayrica betimsel, in
vivo ve degerlendirici kodlama tiirleri somut orneklerle
acgiklanmakta; yontemin egitim, hukuk, saglik, tarih, siyaset,
sosyoloji, isletme, sosyal hizmet ile dijital ortam ve biiyiik veri
alanlarindaki kullanimlar1 incelenmektedir. Son olarak yapay
zeka araglarinin dokiiman analizine katkisi; dogal dil isleme,
metin simiflandirma, konu modelleme, duygu analizi ve
biiyiik dil modelleri ekseninde degerlendirilmekte ve yapay
zeka destekli yaklasimlarin geleneksel yontemi ikame
edemeyecegi, aksine arastirmacinin yorumlayici kapasitesini
genisleten tamamlayic1 bir katman olusturmas: gerekecegi
yorumu yapilmaktadir.
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Document Analysis Methodology in the Digital Age

Abstract Keywords
Document Analysis
This study aims to re-examine the document analysis method, Qualitative Research Method
which is widely used in qualitative research, within the Artificial Intelligence
framework of contemporary conditions. The limited number Coding
of article-level studies addressing the document analysis Validity and Reliability
method in Tiirkiye, together with the expansion of the scope
of the concept of document in conjunction with digital About Article
technologies, has provided the grounds for the preparation of
this research. The study first revisits the concepts of document Sending Date: 21.04.2026
and document analysis; subsequently, a nine-stage Acceptance Date: 24.06.2026
framework of the method is presented. These stages consist, Electronic Issue Date: 25.06.2026

respectively, of the formulation of the research question,
document compilation and sampling, critical evaluation of
documents, preliminary reading and classification, coding,
theme and category development, interpretation and
meaning-making, validity and reliability strategies, and
reporting. The study also elucidates descriptive, in vivo, and
evaluative coding types through concrete examples; and
examines the applications of the method in the fields of
education, law, health, history, politics, sociology, business,
social work, as well as digital environments and big data.
Finally, the contribution of artificial intelligence tools to
document analysis is evaluated along the axes of natural
language processing, text classification, topic modeling,
sentiment analysis, and large language models; and it is
argued that artificial intelligence-supported approaches
cannot substitute for the traditional method, but rather should
constitute a complementary layer that extends the researcher's
interpretive capacity. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1935562

GIRiS

21. yuzyiln ikinci c¢eyreginin yasandigi gilinlimiizde mesleklerden aligveris
olanaklarina, kavramlardan iletisim sekillerine kadar bir¢ok alanda degisiklik meydana
gelmistir. Bu degisiklikler, beraberinde bilimsel ¢alismalarda da farkli bakis agilarinin ortaya
¢itkmasin sagladig gibi veri kaynaklarini da derinden etkilemistir. “Bilgi teknolojisi, bilimle
ilgili hemen her seyi degistirmektedir” (Hey et. al, - 2009, s. XXX). On yillar 6nce dokiiman
denildiginde hemen herkes tarafindan sadece yazili belgeler anlagilmasma ragmen
glintimiizde dokiimanin da smirlar1 genislemis, bir¢ok zeminde yazili, gorsel, isitsel
dokiimanlar tiiretilmesi kaginilmaz olmustur. Ornegin birkag¢ dakikalik bir videoda yer alan
goriintii ve sesler dokiiman oldugu gibi o videoya yapilan yorumlar da dokiiman
kapsamindadir. Dokiiman analizi yontemi, en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir.
Yapilan alan yazini taramasinda bir yontem olarak dokiiman analizini (incelemesini) ele alan
3 makaleye (Karadaban vd., 2023; Kiral, 2020; Sak vd., 2021) rastlanmistir. Karadaban vd.,
(2023) tarafindan hazirlanan arastirma, bu konudaki en giincel arastirma olmasina ragmen
kapsam1 acisindan diger iki aragtirmaya gore daha smirl tutulmustur. Dokiiman analizi
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yontemiyle ilgili bilimsel arastirma yontemlerine iliskin kitaplarda bir boliim olarak yer
verilmesi, makale diizeyinde arastirmalarin kisith sayida olmasi gibi cesitli nedenler bu
arastirmanin hazirlanmasina zemin hazirlamistir. Bahsi gegen arastirmalar disinda dokiiman
analizi yéntemini ele alan kitap diizeyinde bir galismaya (Ozkan, 2020) rastlanmugtir.

Ayrica son zamanlarda tiretilen yapay zeka araglari, sosyal medya uygulamalars,
mesajlasma programlari, internet siteleri (aligveris siteleri, haber siteleri, forum siteleri vb.)
gibi dijital ortamda {iretilen dokiimanlarin incelenmesi, bu dokiimanlarin siniflandirilmasi ve
hazirlanan bir ¢alismada tiist diizey bir verim elde edilebilmesi igin bu yontemle ilgili eski
bilgilerin teknolojik gelismelerle harmanlanarak yeniden {iretilmesine ihtiya¢ duyuldugu
distintilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle bu arastirmanin amacinin; dokiiman ve dokiiman
analizi kavramlarini yeniden tartisma, dokiiman analizi yonteminin asamalari, dokiimanlarin
siniflandirilmasi, bu yontemin kullanim alanlari, yapay zeka ile dokiiman analizi iligkisi gibi
konularin irdelenerek arastirmalarinda bu yontemi tercih edecek olan arastirmacilara bir
kaynak sunmak oldugu sdylenebilir.

Dokiiman nedir?

Dokiiman, bilgi verme ya da sanat iiretme amaci tasiyan; gorsel (fotograf, resim vb.), ses kaydi,
video (¢izgi film, reklam filmi, sinema filmi vb.), yazi (ansiklopedi, basili veya elektronik ortamdaki
biitiin metinler, dergi, kartvizit, kitap, pankart vb.) iceren biitiin materyallerdir. Daha 6nce yapilan
dokiiman tanimlarinda genellikle yazili metinler kastedilmektedir: “Genellikle “dokiiman ya
da belge’ kelimesi metinsel bir kayd: ifade eder” (Buckland, 1997, s. 804). Williams (1948),
sozlii ifadelerin belge olmayacagini dolayisiyla da belge olarak kabul edilmemesi gerektigini
sOyler (s. 151). Ancak gilinlimiiz diinyasinda yazili metinlerden ziyade dijital ortamda bulunan
metinlerin hem fazlalig1 hem de islevselligi, yadsinamaz gergeklerden biridir. “Bir belge, en
dar anlamiyla, yazili, daktilo edilmis, basilmis veya baska bir sekilde maddi bir zeminde
uiretilmis sozlii bir sembol veya sozlii semboller dizisidir (Williams, 1948, s. 151). Burada
belirtilen “maddi bir zeminde tretilmis” ifadesi s6z konusu arasgtirmacinin ileri
gorusliuliginii gostermektedir. Zira teknolojinin gelismesine bagl olarak gelistirilen gesitli
uygulamalardan elde edilen iiriinler de belge niteligindedir.

“Dokiiman ya da belge nedir?” sorusunun ele alindig1 calismalar (Buckland, 1997;
Frohmann, 2009; Williams, 1948) da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda dokiimanin ne oldugu,
nasil tanimlanmasi gerektigi ve dokiimanlarmn islevleri gesitli agilardan ele almmustir.
Dokiiman hakkinda alan yazininda birbiriyle ortiisen bir¢ok tanim bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliik'te dokiiman; “Belge” (Tirk Dil Kurumu, 2023, s. 1054) olarak
tanimlanirken belge, “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.; vesika,
dokiiman” (Tirk Dil Kurumu, 2023, s. 468) seklinde tanimlanir. S6z konusu sozliikte; vesika
da “Belge” (Tiirk Dil Kurumu, 2023, s. 3483) olarak verilmektedir. Bu tanimin disinda
dokiimanla ilgili bazi tanim ve ifadeler su sekildedir: “Dokiimanlar bir arastirmacmimn
miidahalesi olmadan kaydedilmis metinleri ve resimleri icermektedir” (Kiral, 2020, s. 174);
Bilgi iceren yazili materyaller, filmler, videolar ve fotograflar da dokiimandir (Yildirim ve
Simsek, 2021); “Dokiiman; toplumla ilgili bilgi edinmeyi saglamakta olan materyallerdir”
(Karadaban vd., 2023, s. 2666).

Bu baglamda ilk insanlardan giintimiize kadar dokiimanlar farkli sekillerde
hazirlanmigtir; gegmiste agac yapragi, deri ve tas tizerine yapilan ¢izimler dokiiman olarak
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degerlendirilirken giintimiizde ise elektronik ortamda hazirlanan dokiimanlar da mevcuttur.
Ornegin, restoranlarda karekod teknolojisi araciligiyla erisilen dijital meniiler yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Resmi ya da 6zel web sitelerde yer alan metinler de dokiimandir. Cesitli
arastirmalarda bu metinlerin de incelenebildigi goriilmektedir.

Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi, kit iizerinde veya dijital ortamda bulunan, insan ya da insan icadi bir arag
tarafindan iiretilmis biitiin iiriinlerin (materyallerin) detayli bir sekilde incelenmesine olanak saglayan
nitel bir arastirma yontemidir. Dokiiman analizi* i¢in ¢ok sayida tanim ve ifade bulunmaktadir:
“Dokiiman analizi, basili ve elektronik materyaller olmak {izere tiim belgeleri incelemek ve
degerlendirmek igin kullanilan sistemli bir yontemdir” (Kiral, 2020, s. 173). “Dokiiman
inceleme yOntemi, arastirmanin veri setini olusturan birincil veya ikincil kaynak olarak
nitelendirilen gesitli dokiimanlarin elde edilmesi, gozden gegirilmesi, sorgulanmasi ve analizi
olarak tanimlanabilir” (Ozkan, 2020, s. 2). “Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil
kaynagi olarak cesitli dokiimanlarin toplanmasi, gozden gecirilmesi, sorgulanmas ve analizi
olarak tanimlanabilen bilimsel bir arastirma yontemidir” (Sak vd., 2021, s. 228). “Belgesel
tarama, var olan kayit ve belgelerden veri toplama teknigidir” (Karasar, 2020, s. 229).
“Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazil
materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 187). Bu ifadelerden hareketle
dokiiman analizinin hem bir veri toplama teknigi olarak goriildiigii hem de sistemli bir
arastirma yontemi oldugu ileri stiriilebilir.

Kiral (2020) da bu yontemin adina “belge incelemesi” demenin dogru olacagini, ancak alan
yazininda kullanilan “dokiiman analizi’ni tercih ettigi belirtir (s. 173). Alan yazininda;
belgesel tarama (Karasar, 2020; Sak vd., 2021, s. 230); dokiiman analizi (Kiral, 2020), dokiiman
incelemesi (Karadaban vd., 2023; Ozkan, 2020; Ozkan, 2023, Yildirim ve Simsek, 2021) olarak
gecen bu aragtirma yontemi hangi adla anilirsa anilsin, kastedilen gorsel, metin (basili ya da
dijital), resim, ses kaydi ve video gibi iiriinlerin detayl bir sekilde incelenmesini gerekli
kilmaktadr.

Dokiiman Analizinin Asamalar1

Dokiiman analizi ¢ogu zaman belirli asamalar {izerinden ilerleyen bir siire¢ olarak
tanimlansa da bu asamalarin her calismada ayni1 bigimde ve sirayla ortaya ¢iktigini sdylemek
glctiir. Alan yazininda farkli arastirmacilarin siireci farkli sayida ve farkli mantiklarla
yapilandirdigr goriiliir; 6rnegin Bowen (2009) dort asamali bir yap1 onerirken, Merriam ve
Tisdell (2016) daha ayrintili bir ¢erceve sunmakta, Yin (2014) ise daha genis ve esnek bir
yaklasimi benimsemektedir.

Bu calismada onerilen dokuz asamali yapi, soz konusu yaklagimlarin mekanik bir
bilesimi degil; daha ¢ok, arastirmaciya yon gosterebilecek bir “calisma semas1” olarak
diistintilmelidir. Ciinkii dokiiman analizi, dogas1 geregi, kat1 ve dogrusal bir yontemden
ziyade geri doniislerin ve yeniden degerlendirmelerin ka¢inilmaz oldugu bir siiregtir. Bu

* Dokiiman analizi, bir yontem olmaktan ziyade bir veri analiz teknigidir. Ancak alan yazininda
¢ogunlukla “dokiiman analizi” terimi kullanildig1 i¢in arastirma boyunca da bu terim tercih edilmistir.
Bazi arastirmalarda (Ozkan, 2020; Ozkan, 2023, Yildirim ve Simsek, 2021) bu yontemin “dokiiman
incelemesi yontemi” olarak degerlendirildigi de goriilmektedir.
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yoniiyle, yontemin heniiz tam anlamiyla standartlasmamis olmasi bir zayiflik degil; aksine,
onu farkli aragtirma baglamlarina uyarlanabilir kilan temel 6zelliklerinden biridir. Dokiiman

analizinin asamalarina iligkinin 6zet bilgiler, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Dokiiman Analizinin Asamalari: Temel Islev ve Anahtar Kaynaklar

Sira No Asama Temel Islev Anahtar Kaynaklar
Arastirma Sorusunun Belge segflr.n olgutl.e.rl.ru ve Yin (2014); Maxwell
1 ] ) analitik stratejiyi (2013)
Belirlenmesi . ..
yonlendirir
5 Belge Derleme ve Ornekleme .A.mag:h .orr.vvaklemeyle Patton (2015); Prior (2003)
bilgi zenginligi esas alinir
. . C)zgiinh’jk, glivenirlik, Scott (1990); McCulloch
3 Belgelerin Elestirel temsil edilebilirlik ve (2004)
Degerlendirilmesi ot ey
anlam oOl¢titleri
- Veriye dalmak; ilk Braun & Clarke (2006);
4 fl
On Okuma ve Siniflama izlenimler not alinir Saldana (2013)
Anlam birimlerinin Miles vd. (2014); Corbin
5 Kodlama’ etiketlenmesi; timevarim & Strauss (2015)
ve tiimdengelim
Kodlarin soyutlanarak Braun & Clarke (2006);
6 Tema ve Kategori Gelistirme tematik yapiya Schreier (2012)
dontstiiriilmesi
Veri ile kuram Merriam & Tisdell (2016);
7 Yorum ve Anlam Uretme sentezlenerek 6zgiin Prior (2003)
anlam tretilir
. . o Inandiricilik, Lincoln & Guba (1985);
1 1
8 Gegerlik ve Giivenirlik aktarilabilirlik, tutarhilik, Tracy (2010)
Stratejileri Ny -
dogrulanabilirlik
Analitik karar noktalar1 Creswell & Poth (2018)
9 Raporlama

gerekgesiyle raporlanir

Not. Asamalar dogrusal bir ilerlemeyi degil, arastirmacinin analiz boyunca dongiisel
olarak basvurdugu esnek bir ¢ergeveyi yansitmaktadir. Bowen (2009), Merriam ve Tisdell
(2016) ile Yin (2014) sentezinden uyarlanmstir.

Dokiiman analizinin asamalarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
Arastirma Sorusunun Belirlenmesi

Analizin baslangi¢ noktasy, tutarli ve odaklanmis bir arastirma sorusunun kurulmasidir.
Yin (2014), arastirma sorusunun niteliginin hem belge se¢im Olg¢iitlerini hem de analitik
stratejiyi sekillendirdigini belirtmistir. Maxwell’in (2013) interaktif arastirma tasarimi
modelinde ise arastirma sorusu; amaglari, kavramsal gergeveyi ve yontemleri birbirine
baglayan bir bag islevi goriir. Bu tip bir incelemede arastirmacinin ilk adimda yanit arayacag
sorular sunlardir: Hangi tiir bilgiye ihtiyag var? Belgeler bu bilgiyi saglayabilecek kapasitede
mi? Dokiiman analizi tek bagina yeterli bir yontem mi, yoksa karma bir tasarim mi gereklidir?
Bu sorular arastirmanin temellerinin saglam atilmas: agisindan arastirmaciya yol gosteren
Oonemli noktalardir.

5 Tlgili baslik altinda siralamaya dahil edilmeden agiklanmustir.
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Belge Derleme ve Ornekleme

Nitel arastirmada 6rnekleme mantig, istatistiksel temsil yerine bilgi zenginligini esas
alir. Patton (2015), “amagh 6rnekleme”nin arastirmaciya en fazla veri sunacak belgeleri se¢gme
firsat1 verdigini syler. Amagh 6rneklem sayesinde amaca yonelik sonuglarin dogru ve tutarl
olma ihtimali en {ist seviyeye ¢ikarilmis olur. Prior (2003), belge derlemenin salt bir toplama
eylemi olmadigini;, arastirmacinin derleme kriterleri araciligiyla analizi ©Onceden
sekillendirdigini vurgular. Bu sayede arastirmaci arastirma sorusuna yonelik analizi, veri
toplama siirecinde baglatir. Arastirmaci, belgeleri; birincil kaynaklar (resmi yazismalar, yasal
metinler, giinliikler), ikincil kaynaklar (raporlar, medya igerikleri, yorumlar) ve {igiinciil
kaynaklar (veri tabanlari, meta-analizler) olarak siniflandirabilir.

Belgelerin Elestirel Degerlendirilmesi

Scott (1990), belgelerin analize dahil edilmeden 6nce dort temel Olglitle; (6zgiinliik,
guvenirlik, temsil edilebilirlik ve anlam) sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dlgiitler
teorik diizeyde yeterince acik goriinse de pratikte ciddi giigliikler dogurur. Ornegin, dijital
ortamda dolagima giren kurumsal belgeler icin "6zgiinliik" 6lgiitii, belgenin kagit {izerindeki
ozglin haliyle degil ekran goriintiisii ya da PDF kopyasiyla analiz edilmesi durumunda
belirsizlesmektedir. Bu sorun 6zellikle resmi kurumlarca yayimlanan politika belgelerinde
somutlagsmaktadir: Belgeler giincellenmekte, 6nceki siiriimler silinmekte ve arastirmaci erisim
tarihi ile belge stirlimiinii titizlikle kaydetmedigi takdirde giivenirlik sorunu kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu nedenle Scott'm cercevesi, dijital belge ortamu igin glincellenmis yorumlarla
uygulanmalidir. Bu durum dijital belgenin edinim tarihinin arastirma zamanina en yakm
tarihte tiretilmis olma gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. McCulloch (2004), 6zellikle tarihsel
belgelerin {iretim baglami, yazarin konumu ve dolasim aglarmin elestirel degerlendirilmesi
gerektigini de ayrica belirtmistir.

Scott'in dort degerlendirme 6lgtitii (1990):
1. Ozgiinliik (authenticity): Belge gercek ve bozulmamis m1?
2. Giivenirlik (credibility): Ierik 6n yarg: veya garpitmadan arindirilmig mi1?

3. Temsil edilebilirlik (representativeness): Belge kendi tiiriinii yeterince temsil ediyor

4. Anlam (meaning): Metin, arastirma baglaminda yorumlanabilir mi?
On Okuma ve Siniflama

Braun ve Clarke (2006), bu asamay1 "veriye dalmak" olarak kavramlastirir. Ayrica bu
siirecte yapilacak yiizeysel okumalarin gozden kagirilan anlam katmanlarma yol agabilecegini
belirtirler. Arastirma siirecinde, 6n okuma asamasinda arastirmaci tekrar eden, dikkat ceken
Oge ve temalara iliskin ilk izlenimlerini yazili hale getirmelidir. Not alma ile daha sonra
dikkatten kacabilecek bilgilerin oniine gegilmis olur. Bu not alma pratigi, Saldafia’nin (2013)
“analitik hafiza” kavramiyla tanimlanmakta ve kodlama kararlarinin izlenebilirligini
destekleyen tasinabilir bir zihinsel arsivin olugsmasina olanak saglamaktadir.

Tema ve Kategori Gelistirme

Tema ve kategori kavramlar1 dogrudan arastirmanin kendisiyle ilgilidir. Kategoriler
daha ¢ok somut ve tanimlayici alt basgliklar: igerirken temalar dogrudan arastirma sorusuna
cevap verecek nitelikte soyut, yorumlayici ve biitiinciil yapilardir. Bu noktada bir tema ya da
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kategori gelistirme, iki analiz boyutunda gerceklesir. Tlki tiimevarimcr analizdir. Bu analizde
veriden teoriye gidilir ve 6nceden belirlenmis kod listesi olmaz, kodlar dogrudan verinin
icinden gikarilir. Tkinci analiz ise tiimdengelimci analizdir. Burada teoriden veriye dogru bir
stireg vardir. Arastirmaci alan yazinindan ¢ikardigi hazir kod anahtari ile veriyi inceler ve veri
kategorilerini olusturur. Bir temanin giiglii sayilabilmesi igin kendi iginde tutarli olmas1 ve
diger temalardan belirgin bicimde ayrismasi beklenirken uygulamada bu ayrim her zaman
net olmayabilir (Braun ve Clarke, 2006); bu durumda arastirmaci gogu zaman temalar arasinda
smir ¢izmekte zorlanir. Dolayisiyla temalastirma siireci, teknik bir adim olmanin Gtesinde,
yorumlayici bir denge kurma ¢abasi olarak da diistiniilmelidir. Schreier (2012) ise bu siirecte
bir kodlama cergevesi (coding frame) gelistirilmesini 6nerirken, cerceve yapisinin hem tematik
hem de igeriksel boyutlarinin paralel bicimde kurulmasi gerektigini savunmaktadir.

Yorum ve Anlam Uretme

Merriam ve Tisdell (2016), yorumlamanin salt betimlemeden derinlemesine ayristigini;
aragtirmacinin verilerle kuramsal bilgiyi sentezleyerek 6zgiin anlam iiretmesi gerektigini
sOyler. Bu asamada arastirmaci, verinin ne soylediginden ¢ok ne anlama geldigini ya da neden
bdyle bir sonug verdigini sorgular. Dokiiman analizinde temel amag, veriyi tiim yonleriyle
detayli bir sekilde parcalara ayirma ve sonrasinda bu parcalar: yeni ve derin bir bakis agisiyla
bir araya getirmeyi igerir. Bu 0zelligi ile bir olani oldugu gibi anlatan bir rapor degil, olanin
nedenini ve etkisini vurgulayan akademik bir yorumdur. Ayrica Prior (2003) ise yorum
asamasinda arastirmacinin belgenin yalnizca igerigini degil, belgenin var olma kosullarini da
-kim yazdi, kime yazildi, ne amagla dolasti, ne zaman {iretildi- analitik olarak isleme tabi
tutmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Dokiiman Analizinde Gegerlik ve Giivenirlik

Dokiiman analizinde gegerlik ve giivenirlik, elde edilen bulgularin dogrulugunu,
tutarliligini ve bilimsel giivenirligini saglamaya yonelik uygulamalar biitiintinii ifade eder.
Nitel aragtirmanin dogas1 geregi bu kavramlarin dl¢iimiine iligkin tek bir standart yaklagim
bulunmamakta; gegerlik ve giivenirlik, aragtirmanin kuramsal temeline ve benimsenen
paradigmaya gore farkli bicimlerde ele alinmaktadir (Shenton, 2004). Bununla birlikte bu
kavramlarin arastirmanin bilimsel niteligini belirleyen temel 6lgiitler oldugu konusunda alan
yazininda uzlasi bulunmaktadir (Cohen vd., 2018; Merriam & Tisdell, 2016).

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmada gegerlik ve giivenirligin kavramsal gergevesini
dort temel Olglite dayandirir. Bunlar; inandiriclik, aktarilabilirlik, tutarhlik ve
dogrulanabilirliktir. Ayrica Yildirrm ve Simsek (2021), bu olgiitlerin uygulamalarmi
ayrintilandirarak  arastirmacmin  analiz  baglamina gore ilgili stratejileri nasil
konumlandirabilecegine deginmektedir. Tracy (2010) ise gerceveyi genisleterek farkli nitel
paradigmalar1 kapsayan sekiz Ol¢iitlii bir biiyiik ¢adir (big-tent) modeli onermektedir. Bunlar:
Degerlendirmeye deger konu, yiiksek titizlik, ictenlik, inandiricilik, etki ve yanki, 6nemli
katki, etik ve anlamli uyumdur. Bu gergeveler, dokiiman analizinde giiven duyulabilirligin
yalnizca bir teknikle degil, kaynak seciminden raporlamaya uzanan biitiinsel bir sorumlulukla
saglanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu kuramsal Oolgiitlerin dokiiman analizindeki en somut karsiligi veri kaynagi
cesitlemesidir. Tek bir belgeye ya da belge tiiriine dayanan ¢ikarsamalar, birbirinden bagimsiz
kaynaklarin paralel kullanimiyla elde edilebilecek yorumsal giivenceden yoksun kalir; resmi
raporlar, program belgeleri ve akademik caligmalarin birlikte incelenmesi, bulgularin

244 | Savyfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2026, Cilt 11, Say1 1, 5.238-269 M.Kavun, B.Simsek, 0.0zen

karsilagtirmali olarak dogrulanmasma olanak tanir (Bowen, 2009). McCulloch (2004),
cesitlemenin yalnizca farkli veri kaynaklarini degil; farkli arastirmacilarin stirece dahil
edilmesini, farkli kuramsal perspektiflerin dikkate alinmasmi ve ayni olgunun farkli analiz
teknikleriyle ele alinmasimi da kapsayan c¢ok yonlii bir yaklasim oldugunu belirtmektedir.
Prior'a (2003) gore bir belgenin giivenirligi ancak tiretildigi kosullar ve e zamanl kaynaklarla
karsilastirildiginda degerlendirilebilir; bu nedenle veri kaynag: cesitlemesi, birgok arastirma
tasariminda giiclii bir tercih olmanin 6tesinde zaman zaman kagmilmaz bir gereklilik haline
gelmektedir.

Cesitlemenin yan1 sira gegerligi giiclendiren ikinci uygulama uzman goriisiine
bagvurulmasidir. Belge seciminde, kategori ve kod olusturmada ve bulgularin
yorumlanmasinda alan uzmanlarindan alinan geri bildirim, arastirmacinin olasi yorum
hatalarin1 azaltir ve analiz siirecini daha saglam bir temele oturtur (Creswell, 2014; Yildirim
ve Simsek, 2021). Dogrudan alintilarin kullamilmas: ise inandiriciligl artiran bir diger
stratejidir; arastirmacinin  yorumlarim1  belgelerden alinan ifadelerle desteklemesi,
okuyucunun bulgular1 bagimsiz olarak degerlendirebilmesine olanak tanir. Bu noktada
alintilarin arastirma amacina hizmet edecek bicimde segilmesi, baglamlarmin korunmasi ve
gerektiginde kimlik bilgilerinin takma adlarla gizlenmesi onem tasir (Merriam & Tisdell,
2016). Giiven duyulabilirligin saglanmasinda analitik siirecin seffaf bicimde belgelenmesi
belirleyicidir. Belgelerin nasil segildiginin, kodlama kararlarinin hangi gerekgelerle alindiginin
ve yorumlarm nasil tiretildiginin bir kodlama giinliigii aracihiiyla kayit altina alinmasi,
arastirmanin denetlenebilirligini giivence altina alir. Bu seffaflik, bagska arastirmacilarin
yontemsel niteligi degerlendirmesine ve yorumlarin alternatif okumalarla sinanmasina zemin
hazirlayarak aragtirmanin bilimsel niteligini giliclendirir (Creswell, 2014).

Gegerlik stratejilerinin yani sira giivenirlik, arastirma siirecinin tutarliligini ve ayni ko-
sullarda benzer sonuglara ulasilabilmesini giivence altina alan uygulamalarla saglanir. Dokii-
man analizinde giivenirligin en somut gostergesi kodlayicilar aras1 uyumdur. Verilerin bir-
den fazla arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmasi ve elde edilen kodlamalarin kar-
silastirilarak bir uyum oraninin hesaplanmasi, siniflandirma kararlarinin arastirmacinin 6znel
yorumundan ne 6lgiide bagimsiz oldugunu ortaya koyar. Nitel veri analizinde bu uyum, ¢cogu
zaman Miles ve Huberman'm (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii araciligiyla hesaplanmakta-
dir. Kodlayicilar arasi uyumun yiiksek olmasi, kodlama gergevesinin yeterince agitk tanimlan-
digina ve tutarli bicimde uygulandigina isaret eder.

Glvenirligin stirdiiriilebilmesi, ayn1 zamanda analiz siirecinin sistematik ve planl bi-
¢imde yiiriitiilmesine baglidir. Belge seciminden kodlamaya uzanan adimlarin belirli bir yon-
temsel tutarlilikla uygulanmas: ve bu siirecin kodlama tablolari, analitik notlar ve kayitlarla
belgelenmesi hem arastirmanin denetlenebilirligini hem de bulgularin giivenirligini giiclendi-
rir (Creswell, 2014; Merriam & Tisdell, 2016; Yildirim ve Simsek, 2021).

Asagida dokiiman analizi yonteminde gecerlik ve giivenirligi saglamak icin kullanilan

stratejileri 6zetleyen ve arastirmalarda siklikla kullanilan akademik bir tablo (Tablo 2) hazir-
lanmistur.
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Tablo 2. Dokiiman Analizi Yonteminde Gegerlik ve Giivenirligi Saglamaya Yonelik Stratejiler
(Yildirim ve Simsek, 2021; Bowen, 2009; Shenton, 2004; Cohen vd., 2018).

Boyut Strateji Aciklama
Arastirmada kullanilan dokiimanlarin
Dokiimanlarin gercekligi ve giivenirligi arastirmact
ozglinliigiiniin kontrol tarafindan dogrulanmalidir. Dokiimanlarin
edilmesi kaynagy, iiretildigi baglam ve amaci
incelenmelidir.

Dokiimanlarin arastirma problemine uygun

Aragtirma sorularina olmasi gerekir. Bu nedenle dokiiman
uygun dokiiman se¢imi seciminde belirli dlgiitler olusturulmali ve
) se¢im stireci agik bigimde raporlanmalidir.
Gecgerlik I -
Arastirmada miimkiin oldugunca farkl
. e tiirde dokiimanlarin kullanilmasi (raporlar,
Veri gesitliligi saglama R )
resmi belgeler, kitaplar, programlar vb.)
bulgularin gegerligini artirir.
Veri analizinde kullanilan kod ve
Kategori ve kod tanimlari kategoriler acik bicimde tanimlanmali ve
verilerle uyumlu olmalidir.
. Elde edilen bulgularin ilgili alan yazini ve
Kuramsal cerceve ile o C .
e 1 . kuramsal cerceve ile iligkilendirilmesi
iliskilendirme o . .
arastirmanin gecerligini giiclendirir.
Dokiimanlardan elde edilen verilerin
Kodlama siirecinin analizinde belirli bir kodlama sistemi
sistematik yiiriitiilmesi kullanilmali ve analiz siireci ayrintili
bicimde agiklanmalidir.
. ) Kodlama siirecinin birden fazla aragtirmaci
Birden fazla aragtirmaci ile
. tarafindan yapilmasi ve kodlayicilar arasi
Glivenirlik kodlama . C o T
uyumun kontrol edilmesi giivenirligi artirir.
Arastirma siirecinin tim asamalar1 ayrintil
Siireci kaydetme bicimde kayit altina alinarak arastirmanin
izlenebilirligi saglanir.
N Aragtirmacinin kendi varsayimlarinin analiz
Aragtirmaci 6n yargisinin . L L
.. siirecini etkilememesi igin objektif
kontrolii Ny .
degerlendirme yapilmalidir.
. Kodlama ve kategorilerin alan uzmanlari
Gegerlik ve e < . .
L Uzman goriisii alma tarafindan degerlendirilmesi arastirmanin
Glivenirlik

glivenirligini artirir.

Miles ve Huberman Modeline Gore Veri Analizi

Dokiiman analizinde en yaygin kullanilan yaklagimlardan biri Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen analiz modelidir. Bu model, nitel verilerin analiz siirecini
sistematik bir gergeve icinde ele almakta ve arastirmacilara uygulamada yol gosterici bir yap1
sunmaktadir. Miles ve Huberman modeline gore nitel veri analizi {i¢ temel asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar verilerin azaltilmasi, verilerin sunulmasi ve sonug ¢ikarma ile
dogrulama olarak adlandirilmaktadir.

Modelin ilk asamasi olan verilerin azaltilmasi, arastirma siirecinde toplanan ham
verilerin diizenlenmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve arastirma amacimna uygun bigimde
dontistiiriilmesi siirecini ifade etmektedir. Nitel arastirmalarda elde edilen veriler, ¢ogu
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zaman oldukga genis ve karmasik bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle arastirmacinin veriler
arasinda se¢im yapmasi, arastirma problemine dogrudan katki saglamayan verileri
ayiklamasi ve anlamli veri parcalarmi belirleyerek kodlamas: gerekmektedir. Veri azaltma
siireci yalnizca analiz asamasinda degil, arastirmanin baslangicindan raporun
tamamlanmasina kadar devam eden dinamik bir siiregtir. Arastirmaci bu siirecte verileri
diizenler, gruplara ayirir, Ozetler ¢ikarir ve bdylece verilerin daha anlamli bir yapiya
kavusmasin saglar (Baltaci, 2017).

Veri azaltma siirecinde kodlama ve not alma islemleri énemli bir yer tutmaktadir.
Kodlama siirecinde arastirmaci, veri seti igerisinde yer alan anlamli ifadeleri belirli kavramlar
veya temalar altinda toplar. Kodlama sirasinda ortaya c¢ikan diisiinceler veya yorumlar
arastirmaci notlar1 olarak kaydedilir ve daha sonraki analiz asamalarinda kullanilir. Bu stireg,
nitel analizde yeni kavramlarin ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadir.
Arastirmacinin analiz siirecinde aklina gelen tiim fikirleri kaydetmesi, verilerin daha
derinlemesine yorumlanmasinit miimkiin kilmaktadur.

Miles ve Huberman modelinin ikinci asamasi verilerin sunulmasidir. Bu asamada
arastirmaci, veri azaltma siirecinde diizenlenmis ve anlaml1 hale getirilmis verileri sistematik
bir bicimde sunar. Ham nitel veriler cogu zaman karmasik ve daginik bir yap1 gosterdiginden,
verilerin anlasilir bicimde organize edilmesi gerekmektedir. Bu amagla tablolar, grafikler,
matriksler, kavram haritalar1 ve cesitli semalar kullanilabilmektedir. Verilerin bu sekilde
gorsellestirilmesi, arastirmacinin veriler arasindaki iligkileri daha kolay fark etmesini ve
yorumlamasini saglamaktadir. Ayrica insan zihninin ¢ok sayida bilgiyi ayn1 anda islemekte
zorlandig1 diisiincesinden hareketle, verilerin gorsel olarak diizenlenmesi analiz siirecinin
daha anlagsilir ve sistematik ytirtitiilmesine katk: saglamaktadir (Miles & Huberman, 1994).

Modelin {igiincii ve son asamasi ise sonug ¢ikarma ve dogrulama siirecidir. Bu asamada
arastirmaci, elde edilen verilerden hareketle anlamli sonuglara ulasmaya calismaktadir.
Aragtirmaci veri toplama siirecinin baslangicindan itibaren verilerin ne anlama geldigini
yorumlamaya calisir ve analiz ilerledikge bu yorumlar daha belirgin hale gelir. Sonug ¢ikarma
siirecinde aragtirmaci, veriler arasindaki iligkileri belirleyerek gesitli temalar, ortintiiler ve
agiklamalar gelistirir. Bununla birlikte ulasilan sonuglarin gegerli ve giivenilir olabilmesi igin
farkli veri kaynaklari, alan notlar1 veya diger arastirma bulgulariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Boylece arastirmaci elde ettigi sonuglari dogrulayarak arastirmanin bilimsel
glivenirligini artirmaktadir (Creswell, 2014; Shenton, 2004).

Miles ve Huberman (1994) modeline gore bu {i¢ asama birbirinden tamamen bagimsiz
siirecler degildir. Aksine bu asamalar arastirma stireci boyunca birbirini etkileyen ve es
zamanli olarak ilerleyen analiz akislar1 seklinde yiiriitiilmektedir. Arastirmaci, veri toplama
siirecinden itibaren analiz siirecini diisiinmekte, elde edilen verileri siirekli olarak gozden
gecirerek yeni diizenlemeler yapmakta ve bu siire¢ arastirma raporunun tamamlanmasina
kadar devam etmektedir.

Raporlama

Creswell ve Poth (2018), nitel arastirma raporlarinin analitik karar noktalarinm
gerekgeleriyle birlikte agiklamasi ve okuyucunun yorum siirecini takip edebilmesini
saglamas1 gerektigini vurgular. Bu seffaflik, Lincoln ve Guba'nin (1985) “denetlenebilirlik”
(auditability) olarak adlandirdig giivenirlik boyutuyla dogrudan iliskilidir.

Belge tiirleri ve metodolojik baglamlar
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Hangi belge tiirlerinin kullanilacaginin belirlenmesi, arastirma tasarimimin metodolojik
karar olarak erken bir noktada yerlestirilmesi gereken bir sorudur. Prior (2003), belgeleri
tiretim kaynagi bakimidan resmi/kurumsal (devlet arsivleri, sirket raporlari, mahkeme
kayitlar), kisisel (mektuplar, giinliikler, biyografiler) ve kamuya agik (gazete haberleri, kanun
metinleri, reklamlar) olarak siniflandirmaktadir.

McCulloch (2004), bu smiflandirmay1 egitim, tarih ve sosyal bilimler alanindaki
arastirmalar igin derinlestirerek birincil belgeler (dogrudan iiretim kaynagina ait: dénem
dergisi, resmi yazigsma), ikincil belgeler (yorumlanmis ya da derlenmis: akademik analiz,
gazeteci haberi) ve tiglinciil belgeler (meta-sentez, alan yazini taramasi) ayrimi yapmaktadir.
Tablo 3'te belge tiirlerinin ilgili kaynaklara gore sentezlenme 6zellikleri verilmektedir.

Tablo 3. Belge Tiirleri: Prior (2003) ve McCulloch (2004) Smiflandirmalarinin Sentezi

Tiir Alt Kategori Ornekler Metodolojik Not
Resmi / Kamu arsivi, Ozgiinliik dogrulamasi
L Kurumsal kararname, protokol kritik
Birincil =
Oznel anlatim;
Kisisel Giinliik, mektup, an1 refleksivitenin
farkindaligryla okunmali
—— 1
L Gazete haberi, Uretl.rr.l. bag ami ve
Ikincil Yorumlanmis . editoryal filtre
akademik yorum
sorgulanmali
Ugﬁncﬁl Meta-derleme Alan yaz.lru taramasi, Temsil edilebilirlik
veri tabam sorunlar1 vardir
Birincil / Tkincil / Dijital / Cevrim Sosyal medya, web Kalic1 erigim / link
Uciinciil Ici arsivi, forum ¢liriimesi sorunu

Not. Prior (2003) tiretim kaynag1 temelinde tiglii bir ayrim onerirken, McCulloch (2004)
bu siniflandirmayi egitim, tarih ve sosyal bilimler baglaminda yorumlama katmanlarina gore
genisletmektedir.

Dokiiman analizinde kodlama ve temalastirma

Saldana (2013), kodlamay1 "veriden anlam ¢ikarmak i¢in sembollerin, sozciiklerin ya da
ifadelerin sistematik bicimde atanmasi” (s. 3) seklinde tanimlamaktadir. Temalastirma ise bu
kodlarin soyutlama diizeyini artirarak kapsayici analitik yapilar olarak yeniden
orglitlenmesini ifade etmektedir. Kodlama ve temalastirma sadece teknik islemler degildir;
arastirmacinin veride neyin énemli olduguna dair verdigi yorumsal kararlar biitiintidiir.

Kodlama tiirleri ve 6rnekleri
Betimsel kodlama

Betimsel kodlama, veriyle ilk temasin en sade bicimlerinden biridir. Aragtirmaci bu
asamada metni derinlemesine yorumlamaktan ¢ok, “Ne anlatiliyor?” sorusuna yanit arar. Bu
yoniiyle, kodlar ¢gogunlukla kisa ve dogrudan ifadelerden olusur.

Ozellikle kurumsal belgeler, politika metinleri ya da arsiv materyalleri gibi dogrudan
katilimc1 deneyimi icermeyen veri tiirlerinde betimsel kodlama, énemli bir baslangi¢ noktas:
saglar. Ne var ki bu yaklasimin simirlilig1 da agiktir: Veri hakkinda bilgi verir, fakat agiklama
iretmez. Bu nedenle betimsel kodlama tek basina yeterli degildir; daha ileri analiz
asamalariyla desteklenmediginde yiizeyde kalma riski tagir. S6z konusu siireg, betimsel
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kodlamay1 degersiz kilmaz; aksine, onu analitik siirecin zorunlu, fakat gegici bir evresi haline
getirir. Saldafna (2013), betimsel kodlarin ilerleyen asamalarda oriintii kodlara ve temalara
doniisecegini belirtir ve ilk dongiide kodlarin agir1 yorumsal yiik tasgimamasi gerektigini
belirtir. Yildirnm ve $imsek (2021) de bu ilkeye paralel bigimde, kodlama siirecinin veri
biitiinliiglinii koruyacak sekilde adim adim inga edilmesini 6nermektedir.

Ornek:

“Bugiin matematik dersinde 0grencilerin yarisi tahtaya kalkamadi. Grup ¢alismas: yaptirdim
ama giiriiltii kontrolii cok zordu. Zamani verimli kullanamadim. [Ogretmen giinliigii, Kasim 2023]”

Tablo 4. Betimsel Kodlama Ornegi: Ogretmen Giinliigii Boliimii

Ham Metin (Ogretmen

Giinliigi) Betimsel Kod Kategori

Bugiin matematik dersinde
ogrencilerin yarisi tahtaya
kalkamad.

Grup c¢alismasi yaptirdim, ama
guriltii kontrolii ¢ok zordu.

Ogrenci katilim

tersizlisi Ogrenci Performansi
yetersizligi

Smif yonetimi giigltigii Ogretmen Uygulamalar1

Zaman yonetimi
sorunu

Zaman verimli kullanamadim. Ogretmen Uygulamalari

Not. Betimsel kodlar, metnin igerigini yorumsal miidahale olmaksizin etiketler. Kodlar
ilerleyen asamalarda Oriintii kodlara ve temalara doniisiir (Saldafia, 2013).

In Vivo kodlama

In vivo kodlama, Latince kokenli adiyla "canli icinde" anlamina gelir; arastirilanlarin
kendi s6zctiiklerinin ve ifadelerinin dogrudan kod olarak kullanildig: bir yaklasimdir. Gomiilii
kuram® (grounded theory) metodolojisiyle yakindan iliskili olan bu kodlama tiirij;
arastirmacinin kendi yorumsal kategorilerini degil, veri icinden yiikselen kavramlari 6n plana
¢ikarmistir. Kavramin temelleri Corbin ve Strauss'un (2015) “grounded theory” ¢alismalarina
dayanmakla birlikte Charmaz (2006), yaklasimi yapilandirmaci bir bakis agisiyla yeniden ele
almis; arastirmacinin yorumsal miidahalesini asgaride tutarak 6zgiin deneyimin kodlama
siirecine taginmasini vurgulamistir. Saldafa (2013) ise in vivo kodlamay1 ilk dongii kodlama
alaninin ayrilmaz bir parcas: olarak konumlandirir; 6zellikle katilimcr deneyimlerine iligkin
ozgiin kavramlar tespit etmede islevsel oldugunu belirtmektedir.

Dokiiman analizinde bu kodlama tiiriiniin uygulanabilirligi, belge tiirtine ve arastirma
amacina gore farklilasmaktadir. Goriisme desifreleri, giinliikler veya bireysel yazismalar gibi
katilimc1 tiretimi metinlerde in vivo kodlama, 0zgiin ifadelerin analitik kategorilere
doniismeden 6nce korunmasin saglar; bu 6zelligi yontemsel bir giivence islevi goriir. Buna
karsm kurumsal raporlar, resmi yazismalar veya politika belgelerinde egemen olan biirokratik
ya da kurumsal dil, 6zgiin katiima sesinin izini biiyiik dlciide tasimamakta; dolayisiyla bu
tiir belgelerde in vivo kodlamanin analitik getirisi stmirli kalmaktadir. Ayrica in vivo kodlarin
asir1 kullanimi, arastirmanin ileri asamalarinda vakalar arasi genelleme giicliigline ve

¢ Kavramun Tiirkge karsilig1 igin bk. (")zsoy, S. ve Cetinkaya, A. (2014). Nitel arastirma desenlerinden
gomiilii kuram (Grounded theory). Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 153-164.
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glivenirlik sorunlarina yol agabilme durumu s6z konusu oldugundan, bu kodlarin segici ve
gerekceli bigimde kullanilmasi 6nerilmektedir. Kiral (2020), Sak vd. (2021), Yildirim ve Simsek
(2021), de bu uyariya paralel bicimde, kodlama stirecindeki arastirmaci kararlarmin seffaf
bi¢imde raporlanmasini nitel arastirmanin giivenirlik kosulu olarak ele almaktadir.

Ornek:

“Buraya geldigimizde ne dili biliyorduk ne de nereye gidecegimizi. Sanki yedi kat yabanciydik.
[Gortisme desifre, Katilimer 7]”

Tablo 5. In Vivo Kodlama Ornegi: Siginmact Goriismesi

Ham Metin (Goritisme Desifresi) In Vivo Kod Kavramsal Kategori
Buraya geldigimizde ne dili "Ne dili biliyorduk ne

biliyorduk ne de nereye de nereye Yonelim yoksunlugu
gidecegimizi. gidecegimizi"

Sanki yedi kat yabanciydik. "yedi kat yabanc1" Kimlik gortinmezligi

Not. In vivo kodlarda katiimcinin kendi ifadesi dogrudan kod olarak kullanilir. Bu
yaklasim, arastirmaci kategorilerinin 6zgiin deneyimin 6niine ge¢mesini engeller (Charmaz,
2006).

Degerlendirici kodlama

Degerlendirici kodlama; bir belgenin herhangi bir olguyu, politikay1 ya da uygulamay1
olumlu, olumsuz veya notr bigimde nasil konumlandirdigini sistematik olarak ortaya
koymaktadir. Saldafia (2013), bu kodlama tiirlinii Ozellikle program degerlendirme
arastirmalarinda 6nermekte; belgenin tiretildigi kurumsal baglamin ve yazarin konumunun
degerlendirme yonelimini dogrudan bi¢imlendirdigini vurgulamaktadir.

Dokiiman analizinde degerlendirici kodlama; kamu kurumu faaliyet raporlari, politika
metinleri ve kurumsal duyurular gibi degerlendirme yiikii tasiyan belge tiirleriyle en verimli
sonuglar1 tiretmektedir. Bu tiir belgeler; neyin basari sayildigini, neyin sorun olarak
cercevelendigini ve kimin bakis agisimin goriiniir kilindiginmi analitik olarak sorgulamay:
mimkiin kilmaktadir. Fairclough (1992) ve van Dijk (2008), elestirel sdylem analizi
cercevesinde bu sorgulamanin ideolojik boyutlarina dikkat ¢ekmektedir: Degerlendirici
kodlar, yalnizca bir olgu hakkindaki yargiy1 degil; o olguyu cerceveleyen iktidar iligkilerini ve
kurumsal soylemi de tasgimaktadir. Degerlendirici kodlamanin giivenirligi ise aragtirmacinin
yorum siirecine bagimli oldugundan tek kodlayicilli uygulamalarinda giivenirligi
sorgulanabilir. Bu sorunu goren Miles, Huberman ve Saldana (2014), degerlendirici kodlarin
birden fazla kodlayici tarafindan bagimsiz olarak atanmasi ve kodlayicilar arast uyumun
Ol¢tilmesini onermektedirler. Dokiiman analizinde bu 6zellikle dikkat edilen bir durumdur.
Ayrica belgenin degerlendirici yonelimi, arastirmacinin kendi 6n yargilariyla ortiisiiyorsa
yorum sapmasina karsi ek giivence mekanizmalari da devreye sokulmalidir.

Ornek:

“Yeni istihdam programi 10.000 kisiye is imkdn: saglamistir. Ancak katilimcilarin yiizde kirk:
altr ay icinde isten ayrilmistir. [Kamu kurumu faaliyet raporu, 2023]”
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Tablo 6. Degerlendirici Kodlama: Kurumsal Rapordan Ornek

Ham Metin Degerlendirme

Kod Y
(Kurumsal Rapor) Yonelimi 0 orum

Yeni istihdam
programi 10.000 kisiye Olumlu Basar1 iddias1 Rakam one ¢ikariliyor.
is imkani saglamistir.

Ancak katilimcilarin
%401 alt1 ay icinde Olumsuz Siirdiirtilebilirlik sorunu
isten ayrilmistir.

"Ancak" ile cerceveleme
kiriliyor.

Not. Degerlendirici kodlama, belgenin bir olguyu nasil gergeveledigini ortaya
koymaktadir. Birden fazla kodlayiciyla uygulanmasi giivenirligi artirir (Miles vd., 2014).

Ikinci Dongii Kodlamadan Temaya Gegis

Saldafia (2013), kodlamay: iki dongii olarak ele alir: Birinci dongiide ham birimler
tiretilirken, ikinci dongtide bunlar temalar olarak yeniden yapilandirilmaktadir.

Tablo 7. Ham Koddan Temaya Gegis: Ozel Okul Yoneticisi Goriismeleri

Ham Kod Oriintii Kodu Tema Tema Tamm

Kurumsal baski altinda
Performans

Verimlilik baskis1 . Kurumsal Bask: ogretmen kimliginin
odakli yonetim

dontisiimii
Bagiar% o?cf*l.lmu PerforrFan's Kurumsal Baski i
belirsizligi odakl1 yonetim
. et Aile-okul
Velilerle iletisim ytikii e Kurumsal Baski -
gerilimi
Mesleki yalnizlik MeSIelfl df?tek Ogretmen Dayamklilig Baskiya kar?} bé§ etme
eksikligi stratejileri
Okul midiiriiyle Liderlik ) Ogretmen Dayaniklilig: i
catisma uyumsuzlugu

Not. Ikinci déngii kodlamada ham kodlar, &riintii kodlar araciligiyla kapsayici temalara
dontistiiriilmektedir (Saldana, 2013). Tema tanumlari, kodlarin kavramsal tutarliligini giivence
altina alir.
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Tablo 8. Kodlama Tiirlerinin Kargilastirmali Ozeti

Kodlama Tiirii Temel Islev Uygun Belge Tiirleri Smurhiliklar

Ierigi dogrudan Kurumsal raporlar, Aciklamaz; yorumsal
Betimsel Kodlama cerig! 908 politika metinleri, arsiv ¢ 4

etiketler . derinlik sinirlidir.
belgeleri
Katilimcinin kendi Gorlisme desifreleri, K | metinlerd
In Vivo Kodlama ifadesini kod olarak glinliikler, bireysel uru'rr}s(:i r'r.1e"1n .a.ar €
getirisi diisiiktiir.
kullanir yazigmalar
< e Olumlu / olumsuz / Faaliyet raporlari, Tek kodlayicida
Degerlendirici e o . .
nétr yonelimleri kurumsal duyurular, giivenirlik sorunu
Kodlama -, . C 11
saptar politika belgeleri dogabilir.

Not. Her kodlama tiirii farkli belge tiirleri ve arastirma amaglari i¢in farkl analitik getiri
sunmaktadir. Tiirler birlikte kullanildiginda metodolojik derinlik artar.

Temalastirmada temel ilkeler

Braun ve Clarke (2006), giivenirligi saglamak icin her temanin arastirma sorusuna
anlamli bir katki sunmasiny, tek bir temanin asir1 genis ve muglak olmamasini ve temalarin alt
kodlarla somutlagtirilmasini 6nermektedir. Schreier (2012), tematik boyutlar ile igerikle ilgili
boyutlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini; tematik boyutun “nasil” ve “ne”, igerikle
ilgili boyutun ise “hangi veri” sorularimi kapsadigini agiklamaktadir.

Kodlayicilar arasi giivenirlik

Birden fazla arastirmacinin kodlama yaptig1 durumlarda kodlayicilar arast uyumun
Ol¢tilmesi metodolojik bir zorunluluktur. Landis ve Koch (1977), Cohen Kappa katsayis1 igin k
> 0.80 miikemmel/cok iyi; k = 0.61-0.80 araligini ise Onemli/giiglii uyum gosterdigini
vurgulamaktadir. Neuendorf (2017) bu dlgiite ek olarak Krippendorff's alpha ve Scott's pi
istatistiklerinin de standart raporlama sonucu icine dahil edilmesini 6nerir; zira farkli uyum
indeksleri, Ozellikle kategorilerin frekans dagilimmin asimetrik oldugu durumlarda
birbirinden farkli sonuglar tiretebilmektedir.

Dokiiman analizinin kullanim alanlar

Dokiiman analizi farkl1 disiplinlerde yaygin olarak kullanilmakla birlikte, her alanin bu
yontemi kendine 6zgii bicimlerde uyarladig1 goriilmektedir. Her disiplinin kullandig: belge
tiirleri ve analitik oncelikleri birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Asagida dokuz temel
alan ve bu alanlardaki 0Ozgiin katkilar incelenmektedir; ardindan karma yontem
tasarimlarindaki kullanimi ele alinmaktadir.

Egitim arastirmalar

Egitim arastirmalarinda dokiiman analizi dogrudan arastirma yontemi olarak
kullanilabildigi gibi 6zellikle nitel ¢alismalarda gozlem ve goriisme metinlerini analiz etmek
amaciyla da kullanilan bir yontemdir. Ayrica Merriam ve Tisdell (2016), dokiiman analizinin
egitim arastirmalarinda gozlem ve goriismeyi tamamlayan {i¢lincii bir veri kaynag1 olarak
islev gordiiglinii vurgular. Apple (2004), ABD'deki K-12 ders kitaplarini elestirel dokiiman
analizi ile incelemis; miifredat igeriklerinin egemen ideolojik yapilari yeniden tirettigi
sonucuna ulagmustir. Tiirkge alan yazininda Kiral (2020), dokiiman analizini bagimsiz bir nitel
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arastirma yontemi olarak ele alarak kavramin metodolojik siirlarini tartismakta; yontemin
veri toplama teknigi mi yoksa biitiinlesik bir arastirma deseni mi oldugu sorusunu Tiirkce
baglaminda ilk kez sistematik bicimde yamitlamaktadir. Sak vd. (2021), bu tartismayi
genisleterek dokiiman analizinin tanimi, mantig1 ve asamalar1 konusundaki kavramsal yanlis
anlamalari ele almaktadir. Ulusal alan yazini baglaminda Kiral ve Cilek (2020), MEB'in 2023
Egitim Vizyonu'nu dokiiman analizi yontemiyle karakter egitimi agisindan incelemis; politika
metnindeki sOylemsel Oriintiiler ile uygulamadaki yansimalar arasindaki bosluklar: goriiniir
kilmiglardir.

Hukuk ve yarg: arastirmalar

Hukuk ve yargi arastirmalarinda dokiiman analizi sadece veri toplama arac1 olarak yer
almaz, ayn1 zamanda hukuki gergekligin insasini inceleyen temel bir metodolojidir. Hukuk ve
yargl dogasi geregi metin merkezli bir yap: sergilemektedir. Bu da dokiiman analizinin bu
alanda normatif, betimsel ve elestirel analizler yapmasina olanak saglar. McCrudden (2000),
kargilagtirmali anayasa hukuku arastirmalarinda yarg: kararlarinin sistematik dokiiman
analizi yapilmaksizin giivenilir bicimde karsilagtirllamayacagini ileri siirmektedir. Wodak ve
Meyer (2009) arastirmalarinda, hukuki metinlerin elestirel sdylem analizi perspektifinden
incelenmesinin, toplumsal ve iktidar iligkilerinin yasal dil araciligiyla nasil yeniden
uretildigini gozler Oniine serdigi {izerinde durmaktadir. Dokiiman analizi, Anayasa
Mahkemesince alinan kararlarin sistematik analizi gibi bir¢ok farkli hukuk ve yarg: verisi
tizerinde akademik ¢alisma yapma potansiyelini barindirmaktadir.

Saglik ve tip arastirmalar:

Saglik ve tip arastirmalarinda dokiiman analizi, klinik verilerin Gtesine gegerek saglik
politikalari, hastane yonetimi, etik kurullar ve tip egitimi gibi alanlarda derinlemesine bilgi
saglayan nitel ve nicel bir yontemdir. Tip camiasinda genellikle "sistematik derleme" ile
karistirilsa da (Moilanen vd., 2022), dokiiman analizi daha ¢ok kurumsal kayitlar ve yazili
metinlerin baglamsal incelenmesine odaklanir. Dokiiman analizinin saghk politikas:
aragtirmalarindaki uygulamalar1 giderek genislemektedir. Cansever (2021), COVID-19
stirecinde Tiirkiye'de uygulanan saglik politikalarini, merkezi yonetim tarafindan yayimlanan
politika belgelerini dokiiman analizi yontemiyle analiz ederek ortaya koymustur. Benzer
bicimde Islek vd. (2020), pandemi dénemindeki politika uygulamalarini sekiz ana baslik
altinda degerlendirmistir. Hsieh ve Shannon’un (2005) toplamsal igerik analizi yaklasimi, bu
tiir saglik iletisimi arastirmalarinda uygun bir analitik ¢ergeve saglamaktadir.

Tarih ve arsiv aragtirmalar:

Tarih ve arsiv arastirmalarinda dokiiman analizi, sadece bir veri toplama araci degil,
yontemin bizzat kendisidir. Tarihgi i¢in dokiiman, ge¢misin "tanig1" ve yeniden insa edilmeye
calisilan hakikatin birincil pargasidir. Sosyal bilimlerin diger alanlarinda dokiiman analizi;
genellikle goriisme ve gozlemleri desteklemek igin kullamilirken, tarih arastirmalarinda
(0zellikle hayatta olmayan kisiler ve ge¢gmis dénemler s6z konusu oldugunda) tek ve temel
analiz yontemidir. Tosh (2015), tarihginin belgeyle kurdugu elestirel iligskinin aktif bir anlam
iiretme pratigi oldugunu; McCulloch (2004) ise tarihsel dokiiman analizinin birincil kaynak
elestirisini zorunlu kildigim1 ve arastirmacinin belgenin {iretim baglami, iletimi ve
korunmasma iliskin sorular1 metodolojik olarak yanitlamasi gerektigini soyler. Tiirk
tarihgiliginde Osmanl tahrir defterleri -niifus, vergi ve arazi sayimlarini igeren bu sistematik
idari belgeler- dokiiman analizinin tarihsel uygulamasi agisindan o6zgiin bir gelenek
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olusturmaktadir. Tahrir defterlerine dayali arastirmalar, Tiirkiye'de 1940lardan bu yana
siyasi, idari, demografik ve iktisadi tarih ¢alismalariin vazgecilmez kaynaklar: olarak islev
gormekte; bu defterlerin giivenirligi, temsil edilebilirligi ve yorum sinirliliklar1 da yontemsel
tartismalarin konusunu olusturmaktadir. Kadi sicilleri ve fermanlarin analizi ise toplumsal ve
hukuki tarihin yeniden insasina olanak tanimaktadir.

Siyaset bilimi ve kamu y6netimi

Siyaset bilimi ve kamu yonetimi arastirmalarinda dokiiman analizi, sadece bilgi toplama
arac degil, iktidarmn dilini, politika tercihlerini ve kurumsal doniisiimleri anlamaya yarayan
analitik bir yontemdir. Bu alanlarda "metin", siyasi aktorlerin niyetlerini ve kamusal kararlarin
rasyonelini barindiran en somut kanittir. Geddes (2003), karsilastirmali siyaset
aragtirmalarinda dokiiman analizinin hem hipotez iiretme hem de hipotez sinama
siireglerinde islevsel oldugunu savunmaktadir. van Dijk (2008), siyasi sOylem analizinin
(parlamento tutanaklari, parti manifestolari, politika metinleri) iktidar iligkilerinin dil
tizerinden nasil tretildigini gostermektedir. Ulusal baglamda siyasi parti programlar ve
secim beyannamelerinin dokiiman analizi yoOntemiyle incelenmesi, siyasi Oncelik
degisimlerinin soylemsel izlerini siirmek agisindan hentiiz yeterince islenmemis bir alan olarak
one ¢kmaktadir. AB tyelik siireclerindeki ulusal eylem planlarinin  analizi de
demokratiklesme sOyleminin ne 6l¢tide igsellestirildigini goriiniir kilmakta ve analiz edilebilir
bir konu alan1 olarak dokiiman analizi i¢in uygun veriler sunmaktadir.

Sosyoloji ve kiiltiirel calismalar

Sosyoloji ve Kkiiltiirel ¢aligmalar alaninda dokiiman analizi, toplumsal yapmnn ve
kiiltiirel degerlerin metinler {izerinden nasil insa edildigini desifre eden elestirel bir
yontemdir. Bu disiplinlerde dokiimanlar sadece "veri deposu" degil, toplumsal anlamin
aretildigi, siirdiirtildiigli veya sorgulandigy birer sosyal nesnedir. Fairclough (1992), elestirel
sOylem analizi ¢ercevesinde belge analizinin toplumsal esitsizliklerin dilsel mekanizmalarini
desifre etmedeki roliinii ortaya koymaktadir. Wodak ve Meyer (2009), elestirel sdylem
analizinin baglica yaklagimlar1 (Fairclough'un diyalektik-iliskisel yaklasimi, van Dijk'm sosyo-
biligsel ¢oztimlemesi, Wodak'mn Soylem Tarihsel Yaklasimi, Jager ve Maier'in Foucaultcu
bigimi ile van Leeuwen'in yeniden baglamsallastirma yaklasimi) arasindaki epistemolojik ve
yontemsel farkliliklar1 ayrintili bigcimde ele almaktadir.

isletme ve 6rgiit arastirmalari

Isletme ve orgiit aragtirmalarinda dokiiman analizi; kurumsal kimligin, stratejik
yonelimin, orgiit kiiltiiriiniin ve yonetsel siireclerin "yazili izlerini" siirmek igin kullanilir.
Isletmeler dogasi geregi rasyonel ve kayit tutan yapilar oldugu igin, bu alanda dokiimanlar
orgiitiin hafizas1 olarak kabul edilir. Atkinson ve Coffey (2011), kurumsal belgelerin orgiitsel
gercekligi yansitmak yerine onu aktif bi¢cimde insa ettigini vurgular. Hostut (2015), kurumsal
sosyal sorumluluk raporlarindaki sdylemi dokiiman analizi ve sdylem analizi yontemleriyle
incelemekte; bu tiir raporlarin kurumsal mesruiyet stratejilerini nasil kurdugunu ortaya
koymaktadir. Ertan (2018) ise 2005-2017 yillar1 arasinda 120 isletme tarafindan yayimlanan 391
siirdiiriilebilirlik raporunu dokiiman incelemesiyle analiz etmekte; raporlama egilimlerindeki
degisimi ve yiiksek uygulama diizeyindeki raporlarin gorece azligimi belgelemektedir. Bu
calismalar, Schreier’in (2012) kodlama gergevesi yaklasiminin ulusal alan yazini baglamindaki
uygulanabilirligini somutlastirmaktadir.

254 1 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2026, Cilt 11, Say1 1, 5.238-269 M.Kavun, B.Simsek, 0.0zen

Sosyal hizmet arastirmalar:

Sosyal hizmet arastirmalarinda dokiiman analizi; sosyal hizmet alanlarmin yasam
kosullarini, sosyal politikalarin etkililigini ve kurumsal uygulamalarin insan haklar
odakliligini incelemek icin kullanilan 6nemli bir yontemdir. Sosyal hizmet, dogas1 geregi
yliksek diizeyde raporlama (vaka kayitlari, sosyal inceleme raporlar1 vb.) gerektiren bir
disiplin oldugu icin dokiimanlar, arastirmacilara sahaya dair derinlemesine ve etik agidan
uygun veriler saglar. Pithouse ve Atkinson (1988), sosyal hizmet vaka dosyalarinin yalnizca
idari kayitlar olmayip profesyonel karar verme siireglerinin izlerini tasiyan anlatisal yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dosyalarin analizi, kurumsal dil ve sosyal hizmet
epistemolojisinin kesisimini anlama ve meslek pratigindeki rutinlesmis kategorileri
sorgulamak agisindan kritik bir Tiirkiye'de sosyal
kurumlarindaki vaka yonetimi belgelerini dokiiman analizi perspektifinden ele alan

alan olusturmaktadir. hizmet

¢alismalar dokiiman analizi yontemi i¢in uygun veri setlerini sunmaktadur.
Dijital ortam ve biiyiik veri arastirmalar1

Dijital ortam ve biiyiik veri (Big Data) ¢aginda dokiiman incelemesi, geleneksel kagit
tabanli analizden, bilgisayar destekli ve algoritma temelli bir "Metin Madenciligi" siirecine
evrilmistir. Glinlimiizde dokiimanlar artik sadece PDF veya Word dosyalar1 degil; sosyal
medya gonderileri, e-postalar, log kayitlar1 ve dijital arsivlerdir. Grimmer ve Stewart (2013)
¢alismasinda, Dogal Dil Isleme araclarinin geleneksel dokiiman analizini islevsiz kilmadigini;
aksine arastirmacinin yorumlayic1 6zerkligini dlceklendiren araglar olarak islev gordigiinii
sOyler. Dijital arsivlerin ve web igerigi analizinin éniinde durdugu metodolojik sorunlar: Kalic1
erisim, veri kopyalama etigi, baglanti ¢ilirimeleri Scott'm (1990) oOzgiinliik ve temsil

edilebilirlik dlgiitleriyle dogrudan iligkilendirilebilir.

Tablo 9. Kullanim Alanlarimn Kargilastirmali Ozeti

Kullanim Alan1 Tipik Belge Tiirleri Analitik Yaklasim Temel Kaynaklar
Eitim Miifredat, politika, ders Tematik, elestirel icerik Kiral (2020); Apple
& Kitabi analizi (2004)
Mahkeme kararlari, ) . .. McCrudden (2000);
Hukuk & Yargi anayasa metinleri Elestirel sdylem analizi Wodak & Meyer (2009)
N Politika belgeleri, pandemi . .. Hsieh & Shannon
1 T Topl 1 1
Saglik & Tip raporlari oplamsal icerik analizi (2005); Cansever (2021)
Tahrir defterleri, kad Tosh (2015); McCulloch
Tarih & Arsiv anmr siecilirein/ adt Birincil kaynak elestirisi osh (20 (gz),O 4)CCu oc
Si ¢ Bilimi Parlamento tutanaklari, Sivasi sovl lizi van Dijk (2008); Geddes
iyaset Bilimi manifestolar iyasi soylem analizi (2003)

. Medya metinleri, kiiltiirel . . . Fairclough (1992);
Sosyoloji belgeler Elestirel sdylem analizi Wodak & Meyer (2009)
Isletme & Siirdiiriilebilirlik raporlars, Sévlem ve icerik analizi Atkinson & Coffey
Orgﬁt kurumsal belgeler Y ¢ (2011); Ertan (2018)

Vaka d lari, idari Pith Atki
Sosyal Hizmet aka cosya atl, 1dart Anlatisal analiz ithouse & Atkinson
kayitlar (1988)
Dijital & Web igerikleri, dijital Grimmer & Stewart
Biiyiik Veri arsivler NLP, konu modelleme (2013)

Not. Her disiplin dokiiman analizini kendine 6zgii bicimlerde uyarlamaktadir. Tablo,
belge tiirti—analitik yaklasim iligkisini goriiniir kilmak amaciyla hazirlanmistir.
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Karma yontem tasarimlarinda dokiiman analizi

Karma yontem arastirmasi, nitel ve nicel verilerin bir aragtirma sorusunu yanitlamak
amaciyla birlestirilmesini 6ngoren bir tasarim yaklasimidir. Creswell ve Plano Clark (2017),
karma yontemin salt iki veri setinin bir arada kullanilmas1 olmadigin; her iki yonteme iliskin
metodolojik kararlarin birbiriyle tutarli bigimde biitiinlesmesi gerektigini belirtir. Dokiiman
analizi, karma yontem tasarimlarinda iki temel islevle ortaya g¢ikabilir. Birinci islev, nicel
arastirmanin ardindan derinlestirici olarak devreye girmesidir: Bir Olgek arastirmasmin
bulgusu, bagvuru belgelerinin ya da politika metinlerinin analizi ile anlam kazanabilir. Tkinci
islev, bir tasarimin baslangi¢ asamasinda kavramsal harita olusturmaya, kuram ya da hipotez
gelistirmeye yonelik kesfedici kullanimdir. Creswell ve Plano Clark (2017), her iki veri setinin
bir arada ele alindig1 bu yapiy1 yakinsak tasarim (convergent design) olarak adlandirmakta;
yorumlama asamasinin analitik titizlikle ytiriitiilmesinin tasarimin gecerligi acisindan kritik
oldugu tizerinde durmaktadir. Tiirkge alan yazimninda Yildirim ve Simsek (2021), bu biitiinlesik
kullanimin giivenirlik ve gecerlik kogullarini ele alarak aragtirmacilara pratik yonlendirmeler
sunmaktadir.

Yapay zekanin dokiiman analizindeki yeri ve 6nemi

Yapay zeka ve makine 6grenmesi temelli yaklasimlar, son yillarda dokiiman analizinin
sinirlarini belirgin bigimde genisletmistir. Ancak bu genislemeyi yalnizca teknik bir ilerleme
olarak okumak, olup bitenin kapsamini daraltmak anlamimna gelir. Daha derinde,
arastirmacinin metinle kurdugu iliskinin dogas1 degismektedir. Metin, bir yandan hala
yorumlanmasi gereken bir kiiltiirel iiriinken; diger yandan artik algoritmik olarak iglenen,
smiflandirilan ve yeniden yapilandirilan bir hesaplama nesnesine doniismiistiir.

Grimmer vd.'nin (2022) belirtigi gibi, metin artik yalnizca yorumlanan bir veri kaynagi
degildir; aym1 zamanda algoritmik olarak islenebilen, smiflandirilabilen ve yeniden
yapilandirilabilen bir "veri nesnesi" haline gelmistir. Bu ikili konum arastirmaciya énemli
olanaklar saglarken, goz ard1 edilemeyecek sorular1 da beraberinde getirmistir:

e Algoritma tarafindan {iretilen temalar ne 6lciide anlamlidir?
e Baglamdan koparilan metin pargalari nasil yorumlanmalidir?
e Belki daha da 6nemlisi: Yorumlama yetkisi ne 6l¢tide arastirmacida kalmaktadir?

Bu sorular, yapay zekanin dokiiman analizine katkisimi tartisirken atlanamayacak
epistemolojik bir gerilime isaret etmekte; yontemin reddedilmesini degil, yeniden
konumlandirilmasini gerektirmektedir.

Yapay zeka (YZ) ve makine O6grenmesi teknolojilerinin hizla gelismesi, dokiiman
analizini hem yontemsel hem de epistemolojik agidan doniistiirmiistiir. Grimmer vd. (2022),
bu doniisiimii metin verisinin sosyal bilimlerdeki konumunun yeniden tanimlanmasi olarak
ele almakta ve YZ destekli analizin geleneksel nitel dokiiman analizini ikame etmedigini;
aksine onun kapasitesini genisleten bir metodolojik katman olusturdugunu savunmaktadir.
Bu calismada da benimsenen yaklasim budur. Buradan hareketle yapay zekanin dokiiman
analizindeki rolii bes temel eksende ele alinabilir: dogal dil isleme, metin siiflandirma, konu
modelleme, duygu analizi ve biiyiik dil modelleri.

Dogal dil isleme modellerinin kuramsal temelleri ve analitik imkanlar1

Dogal dil isleme (NLP), en genel anlamiyla bilgisayarlarin insan dilini ¢6ziimlemeye ve
belirli 6l¢tide anlamlandirmaya ¢alistig1 bir arastirma alanidir. Dil bilimi ile bilgisayar bilimleri

2561 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2026, Cilt 11, Say1 1, 5.238-269 M.Kavun, B.Simsek, 0.0zen

arasinda konumlanan bu alan, oOzellikle biiyiik metin koleksiyonlarinin analizinde
arastirmacilara 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Manning ve Schiitze (1999), NLP'nin
istatistiksel temellerini ayrintili bicimde ele alarak dil modellerinin biiyiik 6lgekli metin
derlemlerindeki kaliplar1 nasil yakaladigii gostermektedir. Jurafsky ve Martin (2023) ise
metin tarama, dil bilgisel ayristirma ve anlam modellemesi gibi tekniklerin hesaplamali
altyapisini kapsaml bicimde sergileyerek alanin giincel durumunu ortaya koymaktadr.

Bird vd. (2009), Python'un NLTK kiitiiphanesi tizerinden NLP is akislarini adim adim
tanimlayarak; tokenizasyon (metin parcalama), morfolojik ayristirma, etiketleme, sozciik
frekans analizi ve diizensizlik tespiti gibi temel isleme adimlarinin nasil bir arada
kullanilabilecegini somut érneklerle agiklar. Ornek olarak; binlerce mahkeme kararmin ya da
politika belgesinin tek tek okunmasi zaman, is yiikii ve kaynak agisindan ¢ogu zaman olanakl
degildir; buna karsilik NLP tabanli algoritmalar bu belgeleri anahtar temalar ve kanit yapilar
bakimindan kisa bir siirede tarayabilmektedir. Bu hiz avantajinin arastirma tasarimini nasil
etkiledigi, kendi basina tizerinde durulmas: gereken bir sorudur.

Metin siniflandirma ve otomatik kategorizasyon

Metin siiflandirma, belgelerin 6nceden tanimlanmis kategorilere otomatik olarak
atanmasmni  amaglamaktadir.  Sebastiani  (2002), makine  Ogreniminin = metin
kategorizasyonundaki kullanimini kapsamli bigimde derleyerek alanin ana yaklasimlarim
(Naive Bayes, destek vektor makineleri, karar agaglar1 ve sinir aglar1) karsilastirmali olarak
sunmaktadir. Aragtirmaci, binlerce belgeyi énceden belirlenmis konulara ya da tiirlere gore
smiflandirabilen bu yontemler aracihigiyla analize baslangi¢c haritas1 olusturabilmektedir.
Burada kritik olan husus, kategorilerin seffaf ve gerekgelendirilmis bicimde tanimlanmasidir;
aksi halde smiflandirma, arastirmacimnin hi¢ sormadigi sorular1 yanitlayan bir egzersize
dontigebilir.

Grimmer vd. (2022) ise otomatik smniflandirma ¢iktilarinin her durumda arastirmact
yorumlamasindan ge¢mesi gerektigini savunur. Yapay zeka araglarinin sundugu olanaklar
oldukca genis olmakla birlikte, bu araglarin arastirmacmin yerini dogrudan alabildigini
soylemek giictiir. Daha gergekgci bir okuma, onlar1 aragtirmacinin sordugu sorulari biiyiik veri
kiimeleri iizerinde sinamasini ve oriintiileri daha hizli fark etmesini kolaylastiran destekleyici
araglar olarak gormekten gegmektedir.

Konu modelleme: gizli Dirichlet tahsisi

Konu modelleme, biiyiik metin koleksiyonlarinda gizli tematik yapilar1 otomatik
olarak ortaya ¢ikaran istatistiksel bir yaklasimdir. Bu alanda en yaygin kullanilan yontem, Blei
vd. (2003) tarafindan gelistirilen gizli Dirichlet tahsisi (Latent Dirichlet Allocation, LDA)
modelidir. LDA, her belgeyi konularin bir karisimi, her konuyu ise sozctiklerin olasiliksal bir
dagilimi olarak modellemektedir. Boylelikle arastirmaci, binlerce belgeden olusan bir derlemi
onceden tanimlanmis bir kodlama semasina ihtiya¢ duymaksizin inceleyebilmekte; ortaya
¢ikan tematik kiimeler nitel analizin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Yontemin giicti kadar smirliligr da dikkat gekicidir. Manning ve Schiitze (1999), bu tiir
istatistiksel dil modellerinin en belirgin siirliliklarindan birinin "bag-of-words" (sozciik
torbas1) varsayimi oldugunu vurgular: Sozciiklerin siralarindan ve sentaktik baglamlarindan
soyutlanarak ele alinmasi, dilin anlam zenginliginin biiyiik Olglide yitirilmesine yol
agmaktadir. Grimmer vd. (2022) de konu modelleme ¢iktilarinin anlam ve gecerlik agisindan
mutlaka arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi gerektigini; salt istatistiksel ciktinin
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dogrudan bulgu olarak sunulmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu uyari, yazilimin
"buldugu" bir konunun, arastirma sorusuyla ilgili bir tema oldugunu heniiz gostermedigini
hatirlatir niteliktedir.

Duygu analizi ve degerlendirici igerik tespiti

Duygu analizi, bir metindeki 6znel ifadelerin (gortiisler, tutumlar, duygular) otomatik
olarak tespit edilmesini amaglar. Pang ve Lee (2008) bu alani, "metinlerde ifade edilen
goriislerin ve tutumlarin hesaplamali yontemlerle siiflandirilmasi” bigiminde tanimlamakta
ve dokiiman analizinin nicel bir uzantisi olarak konumlandirmaktadir. Islev itibariyla duygu
analizi, Saldafia (2013) tarafindan tanimlanan degerlendirici kodlamanin (evaluation coding)
otomatik ve biiyiik Olgekli bir tamamlayicisi niteligindedir. Nitel arastirmacinin tek tek
metinlerde yurittiigti deger yiiklemelerini, duygu analizini binlerce belge {izerinde
Olceklendirmekte; ancak ayn1 zamanda o degerlendirmelerin kiigiik farkliliklarin1 da biiytik
Ol¢tide standartlagstirmaktadar.

Biiyiik dil modellerinin Transformer mimarisinden GPT'ye evrimi

Transformer mimarisinin gelistirilmesi, dokiiman analizinde kullanilan YZ araglarimni
kokten doniistiirmiistiir. Vaswani vd. (2017) tarafindan tanitilan bu mimari, baglam duyarh
temsillerin ¢ok baslikli dikkat mekanizmalariyla {iretilmesini saglarken, Manning ve
Schiitze'nin (1999) vurguladig1 "bag-of-words" simirliligini asarak sozciikler arasi uzun
mesafeli anlam iligkilerinin modellenmesinin Oniinii agmistir. Devlin vd. (2019) tarafindan
tanitilan BERT, cift yonlii kodlama kapasitesiyle metin siniflandirmada belirleyici performans
artiglari saglamstir.

Brown vd. (2020) tarafindan duyurulan GPT-3 modeli ise az sayida Ornekten
yararlanarak metin anlama ve liretme gorevlerini yiiksek dogrulukla yerine getirebilmesiyle
dikkat cekmektedir. Biiyiik dil modellerinin dokiiman analizine katkilar: temelde dort alanda
somutlasir. Bunlar; ¢ok dilli belge siniflandirma, argiiman yapisi tespiti, otomatik ozet ve
sentez iiretimi ve belge icindeki tutarsizliklarin isaretlenmesi. Bu dort alan, geleneksel
dokiiman analizinin birer "yavas" islemi olarak ytiriittiigli gorevlerin Olcekli karsiliklaridir;
ancak olcek kazanimi, yorum derinligini otomatik olarak beraberinde getirmemektedir.

Geleneksel dokiiman analizi ile yapay zeka entegrasyonu

Yapay zekanin dokiiman analizine uygulanmasi, iki metodolojik gelenegin karsithig:
olarak degil, birbirini tamamlayan bir iligkiler biitiinii olarak diistiniilmelidir. Bird vd. (2009),
NLP is akiglarinin arastirmaci yorumunu destekleyen bir katman olarak kurgulanmasi
gerektigini vurgulamakta ve ham NLP ¢iktisinin dogrudan sonug olarak sunulmamasimin
metodolojik bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Bu is birligi modeli pratikte ii¢ asamali bir akis olarak diisiiniilebilir. Ik asamada
arastirmaci, LDA ile binlerce belgeyi tarayarak onciil bir tematik harita olusturur. Ikinci
asamada bu haritay1 Braun ve Clarke'n (2006) tematik analiz cergevesiyle nitel olarak
derinlestirir. Uciincii asamada ise YZ ciktilarmi Scott’in (1990) dort degerlendirme olgiitii
(6zgunliik, gilivenirlik, temsil edilebilirlik ve anlam) i1siginda sorgulayarak bulgularin
gecerligini pekistirir. Bu akis, YZ ile insan yargisinin eklemlendigi, arastirma etigiyle uyumlu
sonuglarin tiretilmesini miimkiin kilan bir tasarim 6nerisi olarak okunabilir.
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Uygulamadaki yapay zeka destekli araclar

Yukarida kuramsal diizeyde ele alman yapay zeka olanaklari, glintimiizde nitel veri
analizi yazihmlarina dogrudan entegre edilmis durumdadir. Nitel veri analizinin 6nde gelen
yazilimlar1 (NVivo, ATLAS.ti ve MAXQDA), 2024-2025 siirecinde {iretici yapay zeka (GenAl)
tabanli 6zetleme ve kod 6nerme islevlerini ana programlarma dahil etmistir. NVivo, 2015’ ten
bu yana gelistirdigi otomatik kodlama (autocoding) islevini, mevcut kodlama oriintiilerini
o0grenen makine 6grenmesi tabanl bir yapiya kavusturmus; 2024 itibariyla tiretici yapay zeka
destekli 6zetleme ve kod Onerisi Ozelliklerini eklemistir. ATLAS.ti ise “niyetli yapay zeka
kodlamas1” (intentional AI coding) adi verilen, baglamsal komutlarla yonlendirilen bir
kodlama destegi sunmaktadir. Bununla birlikte alan yazininda, bu araglarmn uygulayic
denetimi olmaksizin kullanilmasmin asir1 giivene ve yorumsal sighga yol acabilecegi
konusunda uyarilar bulunmaktadir (Mortelmans, 2025).

Bunlarm yani sira ChatGPT gibi genel amach biiyiik dil modelleri de komut (prompt)
tabanli kodlama ve tematik analiz amaciyla giderek daha fazla kullanilmaktadir; arastirmaci,
bir metin parcasin1 modele vererek olasi kodlar1 ya da temalar: {iretmesini isteyebilmektedir.
Konu modelleme iginse MALLET ve Python tabanli Gensim gibi agik kaynakl kiitiiphaneler,
gizli Dirichlet tahsisi (LDA) uygulamalarin1 biiyiik derlemlerde c¢alistirma olanag:
sunmaktadir. Ancak tiim bu araglarda ortak ilke degismemektedir: Yapay zeka giktilari,
arastirmacinin  yorumsal denetiminden ge¢meden dogrudan bulgu olarak sunulamaz.
Araglarin sundugu hiz ve oOlgek avantaji, Ozellikle ironi, ima ve baglamsal anlam gibi
inceliklerde insan yargisinin yerini alamamaktadir.

Tablo 10. Geleneksel dokiiman analizi ile YZ destekli dokiiman analizinin karsilagtirmasi

Boyut

Geleneksel dokiiman analizi

YZ destekli dokiiman analizi

Ol¢ek

Sinirly; arastirmact kapasitesine
baghdir.

Binlerce belge es zamanli islenebilir.

Kodlama siireci

Elle yapilir; yorumsal kararlar

aragtirmaciya aittir.

Otomatik kategorizasyon; arastirmaci

dogrulama yapar.

Tema gelistirme

Tiimevarimsal ve tiimdengelimsel

LDA gibi istatistiksel konu modelleme

dongii
Giivenirlik Kodlayicilar aras1 Kappa Algoritma ¢iktilar1 manuel 6rneklemle
denetimi hesaplanur. dogrulanir.
Baglam Yiiksek; sosyal ve tarihsel baglam Sinirly; s6zdizimi ve anlam baglami
duyarlilig: islenir. kismen kavranir.
Seffaflik Kodlama giinliigii ve analitik Egitim verisi ve model parametreleri
notlarla saglanir. raporlanmalidir.
Etik kaygular Arastirmaci 6nyargisy; i¢ gegerlik Algoritmik dnyargy; sahte nesnellik

riski

riski
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Not. YZ araclar1 geleneksel nitel analizi ikame etmemekte; aragtirmacmin yorumlayic
kapasitesini 6lgeklendiren destekleyici bir katman olusturmaktadir (Bird vd., 2009; Grimmer
vd., 2022).

Etik boyutlar: algoritmik yansizlik ve seffaflik

Yapay zeka araglarimin kullanimi ciddi etik sorular1 beraberinde getirmektedir.
Mittelstadt vd. (2016), algoritmalarin egitim verisindeki tarihsel 6n yargilart model ¢iktilara
sistematik bigimde yansitabilecegini; bunun sonucunda analizin, sahte bir nesnellik goriintiisii
arkasinda o6znel hatalar1 barindirabilecegini ayrintili bicimde tartismaktadir. Bu sorun,
ozellikle belgelerin kendisinin tarihsel iligkilerinin bir {irtinii oldugu sosyal bilimler
aragtirmalarinda iki katli bir risk yaratir. Bu riskte hem belgedeki tarihsel 6n yargi hem de onu
¢oztimleyen modeldeki tarihsel 6n yarg: ayni bulgunun igine yerlegebilir.

Bu etik kaygilar, YZ ile dokiiman analizi yiiriitecek arastirmacilar icin bazi ilkeleri
zorunlu kilar. Bu ilkeler:

e Kullanilan modelin egitim verisi ve smirliliklar: seffaf bicimde raporlanmasi,

e Otomatik ¢ktilarin bir alt Orneklem iizerinde manuel dogrulamayla
desteklenmesi,

e Algoritmanin {irettigi kategoriler ile arastirmacinin kavramsal cergevesi
arasindaki uyumsuzluklarin kiigciimsenmemesi, aksine bir analiz kaynag olarak
degerlendirilmesidir.

Tracy'nin (2010) sekiz Olgiitiinden biri olan etik ilkesi, bu baglamin dogrudan
metodolojik karsili1 olarak da degerlendirilebilir.

Biiyiik dil modelleriyle nitel analizin gelecegi

GPT-4, Gemini gibi biiyiik dil modellerinin yayginlasmasiyla birlikte nitel dokiiman
analizinde yeni bir tartisma alan1 agilmistir. Grimmer vd. (2022), biiyiik dil modellerinin insan
arastirmacinin  kodlamasini istatistiksel olarak ve belirli kosullar altinda kismen taklit
edebildigini; ancak belgenin toplumsal baglamini, tiretim kosullarini ve 6rtiik mesajlarmi yani
neyin soylenmedigini kavrayacak bilgi liretme ve gerekcelendirme kapasitesinden yoksun
oldugunu vurgulamaktadir. Bu smir, Scott (1990) ile Atkinson ve Coffey'in (2011) belgelerin
anlam ve temsil boyutlarina iliskin uyarilariyla da dogrudan ortiismektedir.

Bu tespit, dokiiman analizinin geleceginin tek bir alana indirgenemeyecegini agik¢a
gostermektedir. Daha olas1 goriinen senaryo, yapay zekanin sundugu hiz ve 6lgek avantaji ile
arastirmacinin yorumlayic1 bakigini bir araya getiren karma yaklagimlarin 6ne ¢ikacagidir.
Bagka bir ifadeyle, oniimiizdeki donemde tartisilmas: gereken mesele "Yapay zeka mu,
aragtirmaci m1?" ikilemi degil; her iki kapasitenin hangi arastirma sorularinda, hangi asamada
ve hangi denetim mekanizmalariyla birlestirilecegidir.

Dokiiman Analizi Yonteminde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Basili ya da dijital belgelerin sistematik bigcimde incelenmesi ve yorumlanmas: siirecini
ifade eden Dokiiman Analizi Yontemi, arastirmaciya hem tarihsel hem de baglamsal veriler
sunma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte dokiiman analizinin etkili ve gilivenilir
sonuglar verebilmesi igin arastirma siirecinde bazi temel hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu yontemin giivenilir ve gegerli sonuglar {iretmesi, arastirmacinin belirli
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bilimsel ilkeleri dikkate almasina baghdir (Bowen, 2009). Alan yazininda en fazla {izerinde
durulan bagliklar asagida siralanmistir.

Amaca uygunluk

flk olarak incelenecek dokiimanlarin aragtirma problemiyle dogrudan iligkili olmasina
dikkat edilmelidir. Dokiimanlarin arastirmanin amaci ve kapsami ile uyumlu olmasi, elde
edilen verilerin anlaml bigimde yorumlanabilmesini saglar. Arastirmacinin analiz siirecine
dahil edecegi belgelerin, arastirma sorularmi destekleyebilecek nitelikte olmasi Onem
tasimaktadir (Stake, 2005). Bu nedenle dokiimanlarin se¢imi rastlantisal degil, arastirmanin
kuramsal gercevesi ve amaclar1 dogrultusunda bilingli bicimde yapilmalidir. Kullanilacak
belgelerin arastirma problemiyle dogrudan iligkili olmasi, verilerin anlamli ve tutarh bir
sekilde yorumlanmasina katki saglar. Arastirma amacina hizmet etmeyen belgelerin veri
setine dahil edilmesi, analiz siirecinin karmasiklasmasina ve sonuglarin giivenirliginin
azalmasina neden olabilir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Ozgiinliik

Dokiiman analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger onemli husus, belgelerin
ozgilinliigliniin ve giivenirliginin incelenmesidir. Incelenen dokiimanlarm gercekligi,
dogrulugu ve giivenirligini sorgulanmalidir. Belgelerin kim(ler) tarafindan tiretildigi, hangi
amagla hazirlandig1 ve hangi baglamda ortaya ¢iktig1 gibi unsurlarin incelenmesi, verilerin
daha saglikli yorumlanmasini saglar (Scott, 1990). Dokiimanlar, her zaman olaylarin tam ve
nesnel bir yansimasi olmayabilir. Bu nedenle belgelerin dogrulugu, giivenirligi ve temsil
ediciligi arastirma siirecinde mutlaka degerlendirilmelidir (Patton, 2015).

Secilen dokiimanlarin orijinal olup olmadig, yazari, yazilma tarihi ve hangi kosullar
altinda tretildigi titizlikle sorgulanmalidir. Dokiimanin bariz hatalar veya i¢ tutarsizliklar
barindirip barindirmadigi, {izerinde sonradan bir miidahale edilip edilmedigi kontrol
edilmelidir.

Tasnif

Aragtirma siirecinde dokiimanlar sistematik bir sekilde smiflandirilmali ve
diizenlenmelidir. Arastirmaci, elde ettigi belgeleri belirli kategoriler veya temalar
dogrultusunda diizenleyerek analiz siirecini daha yonetilebilir hale getirebilir. Bu siireg,
verilerin daha kolay analiz edilmesini ve anlamli temalar olusturulmasimni destekler. Tasnif
siirecinde dokiimanlar; tiirlerine, konularina, tarihlerine ve arastirma sorulariyla iliskilerine
gore smiflandirilabilir. Bu islem, veri setini daha yo6netilebilir hale getirir ve analiz siirecinin
sistematik bicimde yiriitiilmesine yardimci olur. Nitel arastirmalarda dokiiman analizi
siirecinin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi igin belgelerin belirli bir sistem iginde diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Bowen, 2009).

Analiz

Dokiiman analizi siirecinde verilerin kodlanmasi ve temalar halinde yorumlanmas: da
onemli bir asamadir. Arastirmaci, dokiimanlardan elde edilen bilgileri belirli kavramlar veya
kodlar altinda toplayarak bu veriler arasindaki iligkileri ortaya koymalidir. Bu siiregte igerik
analizi veya betimsel analiz tekniklerinden yararlanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2021).

261 | Sayfa



Tirkiye Egitim Dergisi 2026, Cilt 11, Say1 1, 5.238-269 M.Kavun, B.Simsek, 0.0zen

Veri cesitliligi

Bir diger 6nemli nokta ise veri gesitliliginin saglanmasidir. Aragtirmanin giivenirligini
artirmak amaciyla miimkiin oldugunca farkli tiirde dokiimanlarin incelenmesi
gerekmektedir. Resmi raporlar, 6gretim programlari, ders kitaplari, makaleler, arsiv belgeleri

veya dijital igerikler gibi farkli kaynaklarin kullanilmasi arastirmanmn veri zenginligini
artirabilir (Merriam & Tisdell, 2016).

Dokiiman analizinde, dokiimanlar tek basma yeterli veri kaynagl olarak
goriilmemektedir. Nitel aragtirmalarda dokiimanlar ¢ogu zaman diger veri toplama
yontemleriyle birlikte kullanilmaktadir. Goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi farkl veri
kaynaklarinin bir arada kullanilmasi, arastirma bulgularinin dogrulanmasina ve arastirmanin
glvenirliginin artirilmasina katki saglamaktadir. Ayni zamanda arastirmact yanhiliginin
etkisini azaltarak kanitlarin birbirini desteklemesini saglar. Bu yaklasim alan yazininda
“liggenleme” olarak adlandirilmaktadir (Denzin, 2017). Sadece dokiimanlara dayanmak,
arastirmaciyr "kagit tizerindeki gerceklige" hapsedebilir. Belgelerdeki resmi soylem ile
sahadaki uygulama arasindaki farki gormek igin veri gesitlemesi bir "zorunluluk” olarak ele
alinmalidir (Merriam & Tisdell, 2016).

Seffaflik

Dokiiman analizinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
analiz siirecinin sistematik ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesidir. Arastirmacinin dokiimanlar1
nasil sectigini, analiz stirecinde hangi yontemleri kullandiin1 ve verileri nasil yorumladigim
agitk bicimde ortaya koymasi gerekir. Bu durum, aragtirmanin bilimsel gilivenirligini
artirmakta ve arastirmanin tekrar edilebilirligine katki saglamaktadir. Arastirmacinin
arastirma stirecini seffaf bir sekilde raporlastirmasi gerekmektedir. Hangi dokiimanlarin
hangi Olclitlere gore secildigi, ka¢ dokiimanin analiz edildigi ve analiz siirecinde hangi
asamalarin izlendigi acik bigimde belirtilmelidir. Bu durum, arastirmanin denetlenebilirligini
ve bilimsel niteligini artirmaktadir (Creswell & Creswell, 2018). Ogzellikle kamuya agik
belgelerin incelenmesinde, kurumlarin sadece kendilerini olumlu gosteren (basar1 hikayeleri)
belgeleri paylasma egiliminde oldugu, basarisizliklar1 yansitan belgelerin ise genellikle
erisime kapali oldugu g6z oniinde bulundurulmalidur.

Etik

Dokiiman analizi siirecinde etik ilkelere uyulmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Ozellikle
telif hakki bulunan belgelerin kullanimi sirasinda gerekli izinlerin alinmasi ve kaynaklarin
dogru bicimde gosterilmesi arastirma etigi agisindan gereklidir (Bowen, 2009). Dokiimanlarin
kullanimu igin ilgili kisi ve/veya kurumlardan izin alinmals, kisisel verilerin gizliligi korunmal1
ve gerekirse takma (kod) isimler kullanilmalidir. Ozellikle cevrim ici kaynaklarin telif ve 6zliik
haklar1 ihlaline yol acabilecegi akildan c¢ikarilmamalidir. Dokiiman analizi bulgularmnn
arastirmada kullanimi siirecinde arastirmacilarin baz1 etik sorulara yamit vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda, dokiimanlarin kismen ya da tamamen kullanilmasimin belirli
kisi ya da kurumlar agisindan herhangi bir zarar veya ¢ikar dogurup dogurmayacagi ve
dokiimanlarda yer alan kisi, grup ya da kurumlarin gizliliginin nasil korunacag: gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, gizliligin saglanabilmesi igin kisi ve kurumlara takma
adlar verilmesi ve bu konuda 6zenli davranilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018).
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Baglam

Aragtirmaci, ayrica dokiimanlarin baglamini dikkate almalidir. Bir belgenin tiretildigi
tarihsel, sosyal ve kurumsal kosullar, belgenin degerlendirilmesinde 6énemli rol oynar. Bu
baglamin goz ardi edilmesi, dokiimanlarin yanlis yorumlanmasma neden olabilir.
Dokiimanlarin tiretildigi ortamin ve amacinin dikkate alinmasi, arastirmacmin elde ettigi
verileri daha dogru bigcimde yorumlamasina yardimai olur (Stake, 2005).

Kapsam

Son olarak dokiimanlarin kapsam ve biitiinliik acisindan degerlendirilmesi 6nemlidir.
Aragtirmaci, segilen belgelerin arastirma konusunu ne oOlglide kapsadigini incelemeli ve
dokiimanlarin konunun yalnizca belirli yonlerini mi yoksa biitliniinii mii yansittigini
belirlemelidir. Eksik ya da siirli kapsamli dokiimanlarin kullanilmas: arastirma sonuglarinin
glivenirligini olumsuz etkileyebilir (Patton, 2015).

SONUC

Egitimden sosyal bilimlere kadar bir¢ok alanda kullamilan dokiiman analizi
yonteminin giincel gelismeler 1s1351nda yeniden ele alinmasinin amaglandig1 bu arastirmada
ulagilan sonuglar su sekildedir:

Dokiiman analizi, bir veri analiz yontemi olmasimin disinda bash basina bir aragtirma
yontemidir. Her arastirma yonteminde oldugu gibi hazirlanan bir ¢alismanin ilgililer
tarafindan tekrar edilebilmesine (yeniden hazirlandiginda ayni ya da benzer sonuglara
ulasilmasina) olanak saglayan bir arastirma yontemidir.

Dokiiman analizinde kullanilan inceleme nesneleri, ¢cagin gereklerine gore yeniden
tanimlanabilmektedir. Giiniimiizde sik kullanilan yapay zeka araglarinin iirettigi tiriinler,
inceleme nesnesi olarak degerlendirilirken ilerleyen yillarda bagka inceleme nesnelerinin de
olabilecegi son derece olasidir. Bu baglamda giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismelerin
bilimsel arastirmalara yeni imkanlar sunmasinin yani sira dokiiman analizi yonteminde de
cesitli doniistimlere yol agmasi kaginilmazdir.

Alan yazininda farkli adlarla anilsa da dokiiman analizi bir bilimsel aragtirma yontemi
olarak birgok kriteri biinyesinde barindirmaktadir. Arastirmalarinda dokiiman analizi
yontemini tercih edecek arastirmacilarin bu calismada belirtilen hususlara gore hareket
etmelerinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi'nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler baghig: altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Arastirma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.
Yazarlarin Katki Orani

1. yazar %34, 2. yazar %33, 3. yazar % 33 oraninda katki saglamistir.
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Cikar Catismasi

Bu arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The second quarter of the twenty-first century has witnessed profound transformations
in numerous domains, ranging from occupations and modes of communication to conceptual
frameworks and commercial practices. These transformations have inevitably reshaped the
landscape of scientific inquiry and have exerted a considerable influence on the sources of data
employed in research. Whereas the notion of a document was once largely confined to written
texts, contemporary conditions have significantly expanded its boundaries, encompassing
written, visual, and auditory materials produced across a variety of platforms. Video
recordings, images, audio files, and even user-generated commentary now fall within the
scope of what may be legitimately designated as documents. Document analysis, as one of the
most frequently employed research methods in the social sciences, has consequently
undergone substantive reconceptualization.

Despite the widespread use of this method, scholarly publications specifically
addressing document analysis as a methodological framework remain relatively limited in the
Turkish academic literature. A review of the existing literature reveals only a small number of
article-level studies devoted to this topic, alongside a more restricted set of book-length works.
This scarcity, combined with the emergence of artificial intelligence tools, social media
platforms, and diverse digital environments producing novel document types, has
necessitated a renewed examination of the method. The present study aims to reconsider the
concepts of document and document analysis, to elaborate the stages of the method, to classify
documents systematically, to explore the areas of application of the method, and to examine
the relationship between artificial intelligence and document analysis, thereby offering a
comprehensive resource for researchers who prefer this method.

Method

This study adopts a conceptual and theoretical approach in which the existing literature
on document analysis is critically reviewed, synthesized, and reinterpreted in light of
contemporary developments. Drawing upon both Turkish and international sources, the
research examines the methodological foundations of document analysis, elaborates its
procedural stages, and integrates recent developments in artificial intelligence and digital data
environments. The study does not rely on empirical data collection; rather, it constructs an
analytical framework by synthesizing theoretical contributions from scholars such as Bowen
(2009), Scott (1990), Prior (2003), Merriam and Tisdell (2016), Yin (2014), Saldafia (2013), and
others, alongside contributions from Turkish researchers including Kiral (2020), Sak and
colleagues (2021), Karadaban and colleagues (2023), Ozkan (2020), and Yildirim and Simsek
(2021).
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Results and Discussion

The study proposes a nine-stage framework for conducting document analysis. These
stages comprise the formulation of the research question, document compilation and
sampling, critical evaluation of documents, preliminary reading and classification, coding,
theme and category development, interpretation and meaning-making, the implementation of
validity and reliability strategies, and reporting. The framework is not presented as a rigid
linear sequence but rather as a flexible scheme to which researchers may return cyclically
throughout the analytical process. The study emphasizes that document analysis, by its very
nature, is a process in which revisions and re-evaluations are inevitable, and that the absence
of complete standardization should be regarded not as a weakness but as a feature that enables
its adaptation to diverse research contexts.

With respect to document evaluation, Scott's (1990) four-criteria framework, comprising
authenticity, credibility, representativeness, and meaning, is presented as foundational, while
also noting that this framework requires updated interpretations for digital document
environments. The study further addresses three primary types of coding —descriptive, in
vivo, and evaluative coding —each illustrated through concrete examples drawn from teacher
diaries, refugee interview transcripts, and institutional reports. The transition from first-cycle
to second-cycle coding, through which raw codes are transformed into overarching themes
via pattern codes, is also examined in detail.

The matter of validity and reliability is treated as a fundamental concern, with strategies
including data source triangulation, expert consultation, the use of direct quotations, detailed
reporting of the research process, intercoder agreement assessment, and systematic
documentation of the coding process being delineated. Lincoln and Guba's (1985) four criteria,
credibility, transferability, dependability, and confirmability are presented alongside Tracy's
eight-criterion big-tent model, offering researchers a comprehensive foundation for ensuring
the scientific rigor of their work.

The study subsequently examines the application of document analysis across nine
distinct fields: education, law and judicial studies, health and medicine, history and archival
research, political science and public administration, sociology and cultural studies, business
and organizational research, social work, and digital and big data environments. Each domain
is shown to adapt the method in accordance with its particular document types and analytical
priorities, thereby demonstrating the methodological flexibility of the approach.

A substantial portion of the discussion is devoted to the role of artificial intelligence in
document analysis. Five principal axes are identified: natural language processing, text
classification, topic modeling, sentiment analysis, and large language models. The
development of the Transformer architecture, and the subsequent emergence of models such
as BERT and GPT, is presented as having significantly expanded analytical possibilities.
Nevertheless, the study emphasizes that artificial intelligence tools do not supplant traditional
qualitative document analysis; rather, they constitute a supplementary methodological layer
that extends the researcher's interpretive capacity. Ethical concerns, particularly those relating
to algorithmic bias and the need for transparency regarding training data and model
parameters, are given careful consideration. The study also addresses essential considerations
such as relevance to research purpose, authenticity, classification, systematic analysis, data
diversity, transparency, ethics, contextual sensitivity, and scope in applying the method.

Conclusion

The study concludes that document analysis constitutes a scientific research method in
its own right, rather than merely a data analysis technique, and that it enables the replicability
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of research through its systematic procedures. The objects of inquiry employed in document
analysis are continuously redefined in accordance with the requirements of the era; artificial
intelligence-generated materials currently serve as such objects, and it is highly probable that
additional categories will emerge in the years ahead. Regardless of the terminological
variations found in the literature, document analysis incorporates multiple criteria
characteristic of a scientific research method, and researchers who select this method are
advised to proceed in accordance with the considerations elaborated in this study.
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