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Bu çalışma, nitel araştırmalarda yaygın biçimde kullanılan 

doküman analizi yöntemini günümüz koşulları çerçevesinde 

yeniden ele almayı amaçlamaktadır. Türkiye'de doküman 

analizi yöntemini konu edinen makale düzeyindeki 

araştırmaların sınırlı sayıda olması ve dijital teknolojilerle 

birlikte belge kavramının kapsamının genişlemesi, bu 

araştırmanın hazırlanmasına zemin oluşturmuştur. 

Çalışmada öncelikle doküman ve doküman analizi 

kavramları yeniden tartışılmakta; ardından yöntemin dokuz 

aşamalı bir çerçevesi ortaya konmaktadır. Bu aşamalar 

sırasıyla araştırma sorusunun belirlenmesi, belge derleme ve 

örnekleme, belgelerin eleştirel değerlendirilmesi, ön okuma 

ve sınıflama, kodlama, tema ve kategori geliştirme, yorum ve 

anlam üretme, geçerlik ve güvenirlik stratejileri ile 

raporlamadan oluşmaktadır. Araştırmada ayrıca betimsel, in 

vivo ve değerlendirici kodlama türleri somut örneklerle 

açıklanmakta; yöntemin eğitim, hukuk, sağlık, tarih, siyaset, 

sosyoloji, işletme, sosyal hizmet ile dijital ortam ve büyük veri 

alanlarındaki kullanımları incelenmektedir. Son olarak yapay 

zekâ araçlarının doküman analizine katkısı; doğal dil işleme, 

metin sınıflandırma, konu modelleme, duygu analizi ve 

büyük dil modelleri ekseninde değerlendirilmekte ve yapay 

zekâ destekli yaklaşımların geleneksel yöntemi ikame 

edemeyeceği, aksine araştırmacının yorumlayıcı kapasitesini 

genişleten tamamlayıcı bir katman oluşturması gerekeceği 

yorumu yapılmaktadır.  
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Document Analysis Methodology in the Digital Age 
 

 

Abstract 

 

Keywords 
 

This study aims to re-examine the document analysis method, 

which is widely used in qualitative research, within the 

framework of contemporary conditions. The limited number 

of article-level studies addressing the document analysis 

method in Türkiye, together with the expansion of the scope 

of the concept of document in conjunction with digital 

technologies, has provided the grounds for the preparation of 

this research. The study first revisits the concepts of document 

and document analysis; subsequently, a nine-stage 

framework of the method is presented. These stages consist, 

respectively, of the formulation of the research question, 

document compilation and sampling, critical evaluation of 

documents, preliminary reading and classification, coding, 

theme and category development, interpretation and 

meaning-making, validity and reliability strategies, and 

reporting. The study also elucidates descriptive, in vivo, and 

evaluative coding types through concrete examples; and 

examines the applications of the method in the fields of 

education, law, health, history, politics, sociology, business, 

social work, as well as digital environments and big data. 

Finally, the contribution of artificial intelligence tools to 

document analysis is evaluated along the axes of natural 

language processing, text classification, topic modeling, 

sentiment analysis, and large language models; and it is 

argued that artificial intelligence-supported approaches 

cannot substitute for the traditional method, but rather should 

constitute a complementary layer that extends the researcher's 

interpretive capacity. 
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GİRİŞ 

21. yüzyılın ikinci çeyreğinin yaşandığı günümüzde mesleklerden alışveriş 

olanaklarına, kavramlardan iletişim şekillerine kadar birçok alanda değişiklik meydana 

gelmiştir. Bu değişiklikler, beraberinde bilimsel çalışmalarda da farklı bakış açılarının ortaya 

çıkmasını sağladığı gibi veri kaynaklarını da derinden etkilemiştir. “Bilgi teknolojisi, bilimle 

ilgili hemen her şeyi değiştirmektedir” (Hey et. al, - 2009, s. XXX). On yıllar önce doküman 

denildiğinde hemen herkes tarafından sadece yazılı belgeler anlaşılmasına rağmen 

günümüzde dokümanın da sınırları genişlemiş, birçok zeminde yazılı, görsel, işitsel 

dokümanlar üretilmesi kaçınılmaz olmuştur. Örneğin birkaç dakikalık bir videoda yer alan 

görüntü ve sesler doküman olduğu gibi o videoya yapılan yorumlar da doküman 

kapsamındadır. Doküman analizi yöntemi, en sık kullanılan araştırma yöntemlerinden biridir. 

Yapılan alan yazını taramasında bir yöntem olarak doküman analizini (incelemesini) ele alan 

3 makaleye (Karadaban vd., 2023; Kıral, 2020; Sak vd., 2021) rastlanmıştır. Karadaban vd., 

(2023) tarafından hazırlanan araştırma, bu konudaki en güncel araştırma olmasına rağmen 

kapsamı açısından diğer iki araştırmaya göre daha sınırlı tutulmuştur. Doküman analizi 
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yöntemiyle ilgili bilimsel araştırma yöntemlerine ilişkin kitaplarda bir bölüm olarak yer 

verilmesi, makale düzeyinde araştırmaların kısıtlı sayıda olması gibi çeşitli nedenler bu 

araştırmanın hazırlanmasına zemin hazırlamıştır. Bahsi geçen araştırmalar dışında doküman 

analizi yöntemini ele alan kitap düzeyinde bir çalışmaya (Özkan, 2020) rastlanmıştır. 

Ayrıca son zamanlarda üretilen yapay zekâ araçları, sosyal medya uygulamaları, 

mesajlaşma programları, internet siteleri (alışveriş siteleri, haber siteleri, forum siteleri vb.) 

gibi dijital ortamda üretilen dokümanların incelenmesi, bu dokümanların sınıflandırılması ve 

hazırlanan bir çalışmada üst düzey bir verim elde edilebilmesi için bu yöntemle ilgili eski 

bilgilerin teknolojik gelişmelerle harmanlanarak yeniden üretilmesine ihtiyaç duyulduğu 

düşünülmektedir. 

Yukarıdaki ifadelerden hareketle bu araştırmanın amacının; doküman ve doküman 

analizi kavramlarını yeniden tartışma, doküman analizi yönteminin aşamaları, dokümanların 

sınıflandırılması, bu yöntemin kullanım alanları, yapay zekâ ile doküman analizi ilişkisi gibi 

konuların irdelenerek araştırmalarında bu yöntemi tercih edecek olan araştırmacılara bir 

kaynak sunmak olduğu söylenebilir. 

Doküman nedir? 

Doküman, bilgi verme ya da sanat üretme amacı taşıyan; görsel (fotoğraf, resim vb.), ses kaydı, 

video (çizgi film, reklam filmi, sinema filmi vb.), yazı (ansiklopedi, basılı veya elektronik ortamdaki 

bütün metinler, dergi, kartvizit, kitap, pankart vb.) içeren bütün materyallerdir. Daha önce yapılan 

doküman tanımlarında genellikle yazılı metinler kastedilmektedir: “Genellikle ‘doküman ya 

da belge’ kelimesi metinsel bir kaydı ifade eder” (Buckland, 1997, s. 804). Williams (1948), 

sözlü ifadelerin belge olmayacağını dolayısıyla da belge olarak kabul edilmemesi gerektiğini 

söyler (s. 151). Ancak günümüz dünyasında yazılı metinlerden ziyade dijital ortamda bulunan 

metinlerin hem fazlalığı hem de işlevselliği, yadsınamaz gerçeklerden biridir. “Bir belge, en 

dar anlamıyla, yazılı, daktilo edilmiş, basılmış veya başka bir şekilde maddi bir zeminde 

üretilmiş sözlü bir sembol veya sözlü semboller dizisidir (Williams, 1948, s. 151). Burada 

belirtilen “maddi bir zeminde üretilmiş” ifadesi söz konusu araştırmacının ileri 

görüşlülüğünü göstermektedir. Zira teknolojinin gelişmesine bağlı olarak geliştirilen çeşitli 

uygulamalardan elde edilen ürünler de belge niteliğindedir. 

“Doküman ya da belge nedir?” sorusunun ele alındığı çalışmalar (Buckland, 1997; 

Frohmann, 2009; Williams, 1948) da bulunmaktadır. Bu çalışmalarda dokümanın ne olduğu, 

nasıl tanımlanması gerektiği ve dokümanların işlevleri çeşitli açılardan ele alınmıştır. 

Doküman hakkında alan yazınında birbiriyle örtüşen birçok tanım bulunmaktadır. Türk Dil 

Kurumu Türkçe Sözlük’te doküman; “Belge” (Türk Dil Kurumu, 2023, s. 1054) olarak 

tanımlanırken belge, “Bir gerçeğe tanıklık eden yazı, fotoğraf, resim, film vb.; vesika, 

doküman” (Türk Dil Kurumu, 2023, s. 468) şeklinde tanımlanır. Söz konusu sözlükte; vesika 

da “Belge” (Türk Dil Kurumu, 2023, s. 3483) olarak verilmektedir. Bu tanımın dışında 

dokümanla ilgili bazı tanım ve ifadeler şu şekildedir: “Dokümanlar bir araştırmacının 

müdahalesi olmadan kaydedilmiş metinleri ve resimleri içermektedir” (Kıral, 2020, s. 174); 

Bilgi içeren yazılı materyaller, filmler, videolar ve fotoğraflar da dokümandır (Yıldırım ve 

Şimşek, 2021); “Doküman; toplumla ilgili bilgi edinmeyi sağlamakta olan materyallerdir” 

(Karadaban vd., 2023, s. 2666).  

Bu bağlamda ilk insanlardan günümüze kadar dokümanlar farklı şekillerde 

hazırlanmıştır; geçmişte ağaç yaprağı, deri ve taş üzerine yapılan çizimler doküman olarak 
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değerlendirilirken günümüzde ise elektronik ortamda hazırlanan dokümanlar da mevcuttur. 

Örneğin, restoranlarda karekod teknolojisi aracılığıyla erişilen dijital menüler yaygın biçimde 

kullanılmaktadır. Resmî ya da özel web sitelerde yer alan metinler de dokümandır. Çeşitli 

araştırmalarda bu metinlerin de incelenebildiği görülmektedir. 

Doküman Analizi  

Doküman analizi, kâğıt üzerinde veya dijital ortamda bulunan, insan ya da insan icadı bir araç 

tarafından üretilmiş bütün ürünlerin (materyallerin) detaylı bir şekilde incelenmesine olanak sağlayan 

nitel bir araştırma yöntemidir. Doküman analizi4 için çok sayıda tanım ve ifade bulunmaktadır: 

“Doküman analizi, basılı ve elektronik materyaller olmak üzere tüm belgeleri incelemek ve 

değerlendirmek için kullanılan sistemli bir yöntemdir” (Kıral, 2020, s. 173). “Doküman 

inceleme yöntemi, araştırmanın veri setini oluşturan birincil veya ikincil kaynak olarak 

nitelendirilen çeşitli dokümanların elde edilmesi, gözden geçirilmesi, sorgulanması ve analizi 

olarak tanımlanabilir” (Özkan, 2020, s. 2). “Doküman analizi, araştırma verilerinin birincil 

kaynağı olarak çeşitli dokümanların toplanması, gözden geçirilmesi, sorgulanması ve analizi 

olarak tanımlanabilen bilimsel bir araştırma yöntemidir” (Sak vd., 2021, s. 228). “Belgesel 

tarama, var olan kayıt ve belgelerden veri toplama tekniğidir” (Karasar, 2020, s. 229). 

“Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu veya olgular hakkında bilgi içeren yazılı 

materyallerin analizini kapsar (Yıldırım ve Şimşek, 2021, s. 187). Bu ifadelerden hareketle 

doküman analizinin hem bir veri toplama tekniği olarak görüldüğü hem de sistemli bir 

araştırma yöntemi olduğu ileri sürülebilir. 

Kıral (2020) da bu yöntemin adına “belge incelemesi” demenin doğru olacağını, ancak alan 

yazınında kullanılan “doküman analizi”ni tercih ettiği belirtir (s. 173). Alan yazınında; 

belgesel tarama (Karasar, 2020; Sak vd., 2021, s. 230); doküman analizi (Kıral, 2020), doküman 

incelemesi (Karadaban vd., 2023; Özkan, 2020; Özkan, 2023, Yıldırım ve Şimşek, 2021) olarak 

geçen bu araştırma yöntemi hangi adla anılırsa anılsın, kastedilen görsel, metin (basılı ya da 

dijital), resim, ses kaydı ve video gibi ürünlerin detaylı bir şekilde incelenmesini gerekli 

kılmaktadır. 

Doküman Analizinin Aşamaları 

Doküman analizi çoğu zaman belirli aşamalar üzerinden ilerleyen bir süreç olarak 

tanımlansa da bu aşamaların her çalışmada aynı biçimde ve sırayla ortaya çıktığını söylemek 

güçtür. Alan yazınında farklı araştırmacıların süreci farklı sayıda ve farklı mantıklarla 

yapılandırdığı görülür; örneğin Bowen (2009) dört aşamalı bir yapı önerirken, Merriam ve 

Tisdell (2016) daha ayrıntılı bir çerçeve sunmakta, Yin (2014) ise daha geniş ve esnek bir 

yaklaşımı benimsemektedir. 

Bu çalışmada önerilen dokuz aşamalı yapı, söz konusu yaklaşımların mekanik bir 

bileşimi değil; daha çok, araştırmacıya yön gösterebilecek bir “çalışma şeması” olarak 

düşünülmelidir. Çünkü doküman analizi, doğası gereği, katı ve doğrusal bir yöntemden 

ziyade geri dönüşlerin ve yeniden değerlendirmelerin kaçınılmaz olduğu bir süreçtir. Bu 

 

4 Doküman analizi, bir yöntem olmaktan ziyade bir veri analiz tekniğidir. Ancak alan yazınında 

çoğunlukla “doküman analizi” terimi kullanıldığı için araştırma boyunca da bu terim tercih edilmiştir. 

Bazı araştırmalarda (Özkan, 2020; Özkan, 2023, Yıldırım ve Şimşek, 2021) bu yöntemin “doküman 

incelemesi yöntemi” olarak değerlendirildiği de görülmektedir. 
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yönüyle, yöntemin henüz tam anlamıyla standartlaşmamış olması bir zayıflık değil; aksine, 

onu farklı araştırma bağlamlarına uyarlanabilir kılan temel özelliklerinden biridir. Doküman 

analizinin aşamalarına ilişkinin özet bilgiler, Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Doküman Analizinin Aşamaları: Temel İşlev ve Anahtar Kaynaklar 

Sıra No Aşama Temel İşlev Anahtar Kaynaklar 

1 
Araştırma Sorusunun 

Belirlenmesi 

Belge seçim ölçütlerini ve 

analitik stratejiyi 

yönlendirir 

Yin (2014); Maxwell 

(2013) 

2 Belge Derleme ve Örnekleme 
Amaçlı örneklemeyle 

bilgi zenginliği esas alınır 

Patton (2015); Prior (2003) 

3 
Belgelerin Eleştirel 

Değerlendirilmesi 

Özgünlük, güvenirlik, 

temsil edilebilirlik ve 

anlam ölçütleri 

Scott (1990); McCulloch 

(2004) 

4 Ön Okuma ve Sınıflama 
Veriye dalmak; ilk 

izlenimler not alınır 

Braun & Clarke (2006); 

Saldaña (2013) 

5 Kodlama5 

Anlam birimlerinin 

etiketlenmesi; tümevarım 

ve tümdengelim 

Miles vd. (2014); Corbin 

& Strauss (2015) 

6 Tema ve Kategori Geliştirme 

Kodların soyutlanarak 

tematik yapıya 

dönüştürülmesi 

Braun & Clarke (2006); 

Schreier (2012) 

7 Yorum ve Anlam Üretme 

Veri ile kuram 

sentezlenerek özgün 

anlam üretilir 

Merriam & Tisdell (2016); 

Prior (2003) 

8 
Geçerlik ve Güvenirlik 

Stratejileri 

İnandırıcılık, 

aktarılabilirlik, tutarlılık, 

doğrulanabilirlik 

Lincoln & Guba (1985); 

Tracy (2010) 

9 Raporlama 
Analitik karar noktaları 

gerekçesiyle raporlanır 

Creswell & Poth (2018) 

Not. Aşamalar doğrusal bir ilerlemeyi değil, araştırmacının analiz boyunca döngüsel 

olarak başvurduğu esnek bir çerçeveyi yansıtmaktadır. Bowen (2009), Merriam ve Tisdell 

(2016) ile Yin (2014) sentezinden uyarlanmıştır. 

Doküman analizinin aşamalarına ilişkin bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

Araştırma Sorusunun Belirlenmesi 

Analizin başlangıç noktası, tutarlı ve odaklanmış bir araştırma sorusunun kurulmasıdır. 

Yin (2014), araştırma sorusunun niteliğinin hem belge seçim ölçütlerini hem de analitik 

stratejiyi şekillendirdiğini belirtmiştir. Maxwell’in (2013) interaktif araştırma tasarımı 

modelinde ise araştırma sorusu; amaçları, kavramsal çerçeveyi ve yöntemleri birbirine 

bağlayan bir bağ işlevi görür. Bu tip bir incelemede araştırmacının ilk adımda yanıt arayacağı 

sorular şunlardır: Hangi tür bilgiye ihtiyaç var? Belgeler bu bilgiyi sağlayabilecek kapasitede 

mi? Doküman analizi tek başına yeterli bir yöntem mi, yoksa karma bir tasarım mı gereklidir? 

Bu sorular araştırmanın temellerinin sağlam atılması açısından araştırmacıya yol gösteren 

önemli noktalardır. 

 

5 İlgili başlık altında sıralamaya dâhil edilmeden açıklanmıştır. 
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Belge Derleme ve Örnekleme 

Nitel araştırmada örnekleme mantığı, istatistiksel temsil yerine bilgi zenginliğini esas 

alır. Patton (2015), “amaçlı örnekleme”nin araştırmacıya en fazla veri sunacak belgeleri seçme 

fırsatı verdiğini söyler. Amaçlı örneklem sayesinde amaca yönelik sonuçların doğru ve tutarlı 

olma ihtimali en üst seviyeye çıkarılmış olur. Prior (2003), belge derlemenin salt bir toplama 

eylemi olmadığını; araştırmacının derleme kriterleri aracılığıyla analizi önceden 

şekillendirdiğini vurgular. Bu sayede araştırmacı araştırma sorusuna yönelik analizi, veri 

toplama sürecinde başlatır. Araştırmacı, belgeleri; birincil kaynaklar (resmî yazışmalar, yasal 

metinler, günlükler), ikincil kaynaklar (raporlar, medya içerikleri, yorumlar) ve üçüncül 

kaynaklar (veri tabanları, meta-analizler) olarak sınıflandırabilir. 

Belgelerin Eleştirel Değerlendirilmesi 

Scott (1990), belgelerin analize dâhil edilmeden önce dört temel ölçütle; (özgünlük, 

güvenirlik, temsil edilebilirlik ve anlam) sorgulanması gerektiğini savunmaktadır. Bu ölçütler 

teorik düzeyde yeterince açık görünse de pratikte ciddi güçlükler doğurur. Örneğin, dijital 

ortamda dolaşıma giren kurumsal belgeler için "özgünlük" ölçütü, belgenin kâğıt üzerindeki 

özgün hâliyle değil ekran görüntüsü ya da PDF kopyasıyla analiz edilmesi durumunda 

belirsizleşmektedir. Bu sorun özellikle resmî kurumlarca yayımlanan politika belgelerinde 

somutlaşmaktadır: Belgeler güncellenmekte, önceki sürümler silinmekte ve araştırmacı erişim 

tarihi ile belge sürümünü titizlikle kaydetmediği takdirde güvenirlik sorunu kaçınılmaz hâle 

gelmektedir. Bu nedenle Scott'ın çerçevesi, dijital belge ortamı için güncellenmiş yorumlarla 

uygulanmalıdır. Bu durum dijital belgenin edinim tarihinin araştırma zamanına en yakın 

tarihte üretilmiş olma gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. McCulloch (2004), özellikle tarihsel 

belgelerin üretim bağlamı, yazarın konumu ve dolaşım ağlarının eleştirel değerlendirilmesi 

gerektiğini de ayrıca belirtmiştir. 

Scott'ın dört değerlendirme ölçütü (1990): 

1. Özgünlük (authenticity): Belge gerçek ve bozulmamış mı? 

2. Güvenirlik (credibility): İçerik ön yargı veya çarpıtmadan arındırılmış mı? 

3. Temsil edilebilirlik (representativeness): Belge kendi türünü yeterince temsil ediyor 

mu? 

4. Anlam (meaning): Metin, araştırma bağlamında yorumlanabilir mi? 

Ön Okuma ve Sınıflama 

Braun ve Clarke (2006), bu aşamayı "veriye dalmak" olarak kavramlaştırır. Ayrıca bu 

süreçte yapılacak yüzeysel okumaların gözden kaçırılan anlam katmanlarına yol açabileceğini 

belirtirler. Araştırma sürecinde, ön okuma aşamasında araştırmacı tekrar eden, dikkat çeken 

öge ve temalara ilişkin ilk izlenimlerini yazılı hâle getirmelidir. Not alma ile daha sonra 

dikkatten kaçabilecek bilgilerin önüne geçilmiş olur. Bu not alma pratiği, Saldaña’nın (2013) 

“analitik hafıza” kavramıyla tanımlanmakta ve kodlama kararlarının izlenebilirliğini 

destekleyen taşınabilir bir zihinsel arşivin oluşmasına olanak sağlamaktadır. 

Tema ve Kategori Geliştirme 

Tema ve kategori kavramları doğrudan araştırmanın kendisiyle ilgilidir. Kategoriler 

daha çok somut ve tanımlayıcı alt başlıkları içerirken temalar doğrudan araştırma sorusuna 

cevap verecek nitelikte soyut, yorumlayıcı ve bütüncül yapılardır. Bu noktada bir tema ya da 
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kategori geliştirme, iki analiz boyutunda gerçekleşir. İlki tümevarımcı analizdir. Bu analizde 

veriden teoriye gidilir ve önceden belirlenmiş kod listesi olmaz, kodlar doğrudan verinin 

içinden çıkarılır. İkinci analiz ise tümdengelimci analizdir. Burada teoriden veriye doğru bir 

süreç vardır. Araştırmacı alan yazınından çıkardığı hazır kod anahtarı ile veriyi inceler ve veri 

kategorilerini oluşturur. Bir temanın güçlü sayılabilmesi için kendi içinde tutarlı olması ve 

diğer temalardan belirgin biçimde ayrışması beklenirken uygulamada bu ayrım her zaman 

net olmayabilir (Braun ve Clarke, 2006); bu durumda araştırmacı çoğu zaman temalar arasında 

sınır çizmekte zorlanır. Dolayısıyla temalaştırma süreci, teknik bir adım olmanın ötesinde, 

yorumlayıcı bir denge kurma çabası olarak da düşünülmelidir. Schreier (2012) ise bu süreçte 

bir kodlama çerçevesi (coding frame) geliştirilmesini önerirken, çerçeve yapısının hem tematik 

hem de içeriksel boyutlarının paralel biçimde kurulması gerektiğini savunmaktadır.  

Yorum ve Anlam Üretme 

Merriam ve Tisdell (2016), yorumlamanın salt betimlemeden derinlemesine ayrıştığını; 

araştırmacının verilerle kuramsal bilgiyi sentezleyerek özgün anlam üretmesi gerektiğini 

söyler. Bu aşamada araştırmacı, verinin ne söylediğinden çok ne anlama geldiğini ya da neden 

böyle bir sonuç verdiğini sorgular. Doküman analizinde temel amaç, veriyi tüm yönleriyle 

detaylı bir şekilde parçalara ayırma ve sonrasında bu parçaları yeni ve derin bir bakış açısıyla 

bir araya getirmeyi içerir. Bu özelliği ile bir olanı olduğu gibi anlatan bir rapor değil, olanın 

nedenini ve etkisini vurgulayan akademik bir yorumdur. Ayrıca Prior (2003) ise yorum 

aşamasında araştırmacının belgenin yalnızca içeriğini değil, belgenin var olma koşullarını da 

-kim yazdı, kime yazıldı, ne amaçla dolaştı, ne zaman üretildi- analitik olarak işleme tabi 

tutması gerektiğini ileri sürmektedir. 

Doküman Analizinde Geçerlik ve Güvenirlik 

Doküman analizinde geçerlik ve güvenirlik, elde edilen bulguların doğruluğunu, 

tutarlılığını ve bilimsel güvenirliğini sağlamaya yönelik uygulamalar bütününü ifade eder. 

Nitel araştırmanın doğası gereği bu kavramların ölçümüne ilişkin tek bir standart yaklaşım 

bulunmamakta; geçerlik ve güvenirlik, araştırmanın kuramsal temeline ve benimsenen 

paradigmaya göre farklı biçimlerde ele alınmaktadır (Shenton, 2004). Bununla birlikte bu 

kavramların araştırmanın bilimsel niteliğini belirleyen temel ölçütler olduğu konusunda alan 

yazınında uzlaşı bulunmaktadır (Cohen vd., 2018; Merriam & Tisdell, 2016). 

Lincoln ve Guba (1985), nitel araştırmada geçerlik ve güvenirliğin kavramsal çerçevesini 

dört temel ölçüte dayandırır. Bunlar; inandırıcılık, aktarılabilirlik, tutarlılık ve 

doğrulanabilirliktir. Ayrıca Yıldırım ve Şimşek (2021), bu ölçütlerin uygulamalarını 

ayrıntılandırarak araştırmacının analiz bağlamına göre ilgili stratejileri nasıl 

konumlandırabileceğine değinmektedir. Tracy (2010) ise çerçeveyi genişleterek farklı nitel 

paradigmaları kapsayan sekiz ölçütlü bir büyük çadır (big-tent) modeli önermektedir. Bunlar: 

Değerlendirmeye değer konu, yüksek titizlik, içtenlik, inandırıcılık, etki ve yankı, önemli 

katkı, etik ve anlamlı uyumdur. Bu çerçeveler, doküman analizinde güven duyulabilirliğin 

yalnızca bir teknikle değil, kaynak seçiminden raporlamaya uzanan bütünsel bir sorumlulukla 

sağlanabileceğini ortaya koymaktadır. 

Bu kuramsal ölçütlerin doküman analizindeki en somut karşılığı veri kaynağı 

çeşitlemesidir. Tek bir belgeye ya da belge türüne dayanan çıkarsamalar, birbirinden bağımsız 

kaynakların paralel kullanımıyla elde edilebilecek yorumsal güvenceden yoksun kalır; resmî 

raporlar, program belgeleri ve akademik çalışmaların birlikte incelenmesi, bulguların 
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karşılaştırmalı olarak doğrulanmasına olanak tanır (Bowen, 2009). McCulloch (2004), 

çeşitlemenin yalnızca farklı veri kaynaklarını değil; farklı araştırmacıların sürece dâhil 

edilmesini, farklı kuramsal perspektiflerin dikkate alınmasını ve aynı olgunun farklı analiz 

teknikleriyle ele alınmasını da kapsayan çok yönlü bir yaklaşım olduğunu belirtmektedir. 

Prior'a (2003) göre bir belgenin güvenirliği ancak üretildiği koşullar ve eş zamanlı kaynaklarla 

karşılaştırıldığında değerlendirilebilir; bu nedenle veri kaynağı çeşitlemesi, birçok araştırma 

tasarımında güçlü bir tercih olmanın ötesinde zaman zaman kaçınılmaz bir gereklilik hâline 

gelmektedir. 

Çeşitlemenin yanı sıra geçerliği güçlendiren ikinci uygulama uzman görüşüne 

başvurulmasıdır. Belge seçiminde, kategori ve kod oluşturmada ve bulguların 

yorumlanmasında alan uzmanlarından alınan geri bildirim, araştırmacının olası yorum 

hatalarını azaltır ve analiz sürecini daha sağlam bir temele oturtur (Creswell, 2014; Yıldırım 

ve Şimşek, 2021). Doğrudan alıntıların kullanılması ise inandırıcılığı artıran bir diğer 

stratejidir; araştırmacının yorumlarını belgelerden alınan ifadelerle desteklemesi, 

okuyucunun bulguları bağımsız olarak değerlendirebilmesine olanak tanır. Bu noktada 

alıntıların araştırma amacına hizmet edecek biçimde seçilmesi, bağlamlarının korunması ve 

gerektiğinde kimlik bilgilerinin takma adlarla gizlenmesi önem taşır (Merriam & Tisdell, 

2016). Güven duyulabilirliğin sağlanmasında analitik sürecin şeffaf biçimde belgelenmesi 

belirleyicidir. Belgelerin nasıl seçildiğinin, kodlama kararlarının hangi gerekçelerle alındığının 

ve yorumların nasıl üretildiğinin bir kodlama günlüğü aracılığıyla kayıt altına alınması, 

araştırmanın denetlenebilirliğini güvence altına alır. Bu şeffaflık, başka araştırmacıların 

yöntemsel niteliği değerlendirmesine ve yorumların alternatif okumalarla sınanmasına zemin 

hazırlayarak araştırmanın bilimsel niteliğini güçlendirir (Creswell, 2014). 

Geçerlik stratejilerinin yanı sıra güvenirlik, araştırma sürecinin tutarlılığını ve aynı ko-

şullarda benzer sonuçlara ulaşılabilmesini güvence altına alan uygulamalarla sağlanır. Dokü-

man analizinde güvenirliğin en somut göstergesi kodlayıcılar arası uyumdur. Verilerin bir-

den fazla araştırmacı tarafından bağımsız olarak kodlanması ve elde edilen kodlamaların kar-

şılaştırılarak bir uyum oranının hesaplanması, sınıflandırma kararlarının araştırmacının öznel 

yorumundan ne ölçüde bağımsız olduğunu ortaya koyar. Nitel veri analizinde bu uyum, çoğu 

zaman Miles ve Huberman'ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü aracılığıyla hesaplanmakta-

dır. Kodlayıcılar arası uyumun yüksek olması, kodlama çerçevesinin yeterince açık tanımlan-

dığına ve tutarlı biçimde uygulandığına işaret eder. 

Güvenirliğin sürdürülebilmesi, aynı zamanda analiz sürecinin sistematik ve planlı bi-

çimde yürütülmesine bağlıdır. Belge seçiminden kodlamaya uzanan adımların belirli bir yön-

temsel tutarlılıkla uygulanması ve bu sürecin kodlama tabloları, analitik notlar ve kayıtlarla 

belgelenmesi hem araştırmanın denetlenebilirliğini hem de bulguların güvenirliğini güçlendi-

rir (Creswell, 2014; Merriam & Tisdell, 2016; Yıldırım ve Şimşek, 2021). 

Aşağıda doküman analizi yönteminde geçerlik ve güvenirliği sağlamak için kullanılan 

stratejileri özetleyen ve araştırmalarda sıklıkla kullanılan akademik bir tablo (Tablo 2) hazır-

lanmıştır.  
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Tablo 2. Doküman Analizi Yönteminde Geçerlik ve Güvenirliği Sağlamaya Yönelik Stratejiler 

(Yıldırım ve Şimşek, 2021; Bowen, 2009; Shenton, 2004; Cohen vd., 2018). 

Boyut Strateji Açıklama 

Geçerlik 

 

Dokümanların 

özgünlüğünün kontrol 

edilmesi 

Araştırmada kullanılan dokümanların 

gerçekliği ve güvenirliği araştırmacı 

tarafından doğrulanmalıdır. Dokümanların 

kaynağı, üretildiği bağlam ve amacı 

incelenmelidir. 

Araştırma sorularına 

uygun doküman seçimi 

Dokümanların araştırma problemine uygun 

olması gerekir. Bu nedenle doküman 

seçiminde belirli ölçütler oluşturulmalı ve 

seçim süreci açık biçimde raporlanmalıdır. 

Veri çeşitliliği sağlama 

Araştırmada mümkün olduğunca farklı 

türde dokümanların kullanılması (raporlar, 

resmî belgeler, kitaplar, programlar vb.) 

bulguların geçerliğini artırır. 

Kategori ve kod tanımları 

Veri analizinde kullanılan kod ve 

kategoriler açık biçimde tanımlanmalı ve 

verilerle uyumlu olmalıdır. 

Kuramsal çerçeve ile 

ilişkilendirme 

Elde edilen bulguların ilgili alan yazını ve 

kuramsal çerçeve ile ilişkilendirilmesi 

araştırmanın geçerliğini güçlendirir. 

Güvenirlik 

 

Kodlama sürecinin 

sistematik yürütülmesi 

Dokümanlardan elde edilen verilerin 

analizinde belirli bir kodlama sistemi 

kullanılmalı ve analiz süreci ayrıntılı 

biçimde açıklanmalıdır. 

Birden fazla araştırmacı ile 

kodlama 

Kodlama sürecinin birden fazla araştırmacı 

tarafından yapılması ve kodlayıcılar arası 

uyumun kontrol edilmesi güvenirliği artırır. 

Süreci kaydetme 

Araştırma sürecinin tüm aşamaları ayrıntılı 

biçimde kayıt altına alınarak araştırmanın 

izlenebilirliği sağlanır. 

Araştırmacı ön yargısının 

kontrolü 

Araştırmacının kendi varsayımlarının analiz 

sürecini etkilememesi için objektif 

değerlendirme yapılmalıdır. 

Geçerlik ve 

Güvenirlik 
Uzman görüşü alma 

Kodlama ve kategorilerin alan uzmanları 

tarafından değerlendirilmesi araştırmanın 

güvenirliğini artırır. 

Miles ve Huberman Modeline Göre Veri Analizi 

Doküman analizinde en yaygın kullanılan yaklaşımlardan biri Miles ve Huberman 

(1994) tarafından geliştirilen analiz modelidir. Bu model, nitel verilerin analiz sürecini 

sistematik bir çerçeve içinde ele almakta ve araştırmacılara uygulamada yol gösterici bir yapı 

sunmaktadır. Miles ve Huberman modeline göre nitel veri analizi üç temel aşamadan 

oluşmaktadır. Bu aşamalar verilerin azaltılması, verilerin sunulması ve sonuç çıkarma ile 

doğrulama olarak adlandırılmaktadır. 

Modelin ilk aşaması olan verilerin azaltılması, araştırma sürecinde toplanan ham 

verilerin düzenlenmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi ve araştırma amacına uygun biçimde 

dönüştürülmesi sürecini ifade etmektedir. Nitel araştırmalarda elde edilen veriler, çoğu 
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zaman oldukça geniş ve karmaşık bir yapı göstermektedir. Bu nedenle araştırmacının veriler 

arasında seçim yapması, araştırma problemine doğrudan katkı sağlamayan verileri 

ayıklaması ve anlamlı veri parçalarını belirleyerek kodlaması gerekmektedir. Veri azaltma 

süreci yalnızca analiz aşamasında değil, araştırmanın başlangıcından raporun 

tamamlanmasına kadar devam eden dinamik bir süreçtir. Araştırmacı bu süreçte verileri 

düzenler, gruplara ayırır, özetler çıkarır ve böylece verilerin daha anlamlı bir yapıya 

kavuşmasını sağlar (Baltacı, 2017). 

Veri azaltma sürecinde kodlama ve not alma işlemleri önemli bir yer tutmaktadır. 

Kodlama sürecinde araştırmacı, veri seti içerisinde yer alan anlamlı ifadeleri belirli kavramlar 

veya temalar altında toplar. Kodlama sırasında ortaya çıkan düşünceler veya yorumlar 

araştırmacı notları olarak kaydedilir ve daha sonraki analiz aşamalarında kullanılır. Bu süreç, 

nitel analizde yeni kavramların ve temaların ortaya çıkarılmasına katkı sağlamaktadır. 

Araştırmacının analiz sürecinde aklına gelen tüm fikirleri kaydetmesi, verilerin daha 

derinlemesine yorumlanmasını mümkün kılmaktadır. 

Miles ve Huberman modelinin ikinci aşaması verilerin sunulmasıdır. Bu aşamada 

araştırmacı, veri azaltma sürecinde düzenlenmiş ve anlamlı hâle getirilmiş verileri sistematik 

bir biçimde sunar. Ham nitel veriler çoğu zaman karmaşık ve dağınık bir yapı gösterdiğinden, 

verilerin anlaşılır biçimde organize edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla tablolar, grafikler, 

matriksler, kavram haritaları ve çeşitli şemalar kullanılabilmektedir. Verilerin bu şekilde 

görselleştirilmesi, araştırmacının veriler arasındaki ilişkileri daha kolay fark etmesini ve 

yorumlamasını sağlamaktadır. Ayrıca insan zihninin çok sayıda bilgiyi aynı anda işlemekte 

zorlandığı düşüncesinden hareketle, verilerin görsel olarak düzenlenmesi analiz sürecinin 

daha anlaşılır ve sistematik yürütülmesine katkı sağlamaktadır (Miles & Huberman, 1994). 

Modelin üçüncü ve son aşaması ise sonuç çıkarma ve doğrulama sürecidir. Bu aşamada 

araştırmacı, elde edilen verilerden hareketle anlamlı sonuçlara ulaşmaya çalışmaktadır. 

Araştırmacı veri toplama sürecinin başlangıcından itibaren verilerin ne anlama geldiğini 

yorumlamaya çalışır ve analiz ilerledikçe bu yorumlar daha belirgin hâle gelir. Sonuç çıkarma 

sürecinde araştırmacı, veriler arasındaki ilişkileri belirleyerek çeşitli temalar, örüntüler ve 

açıklamalar geliştirir. Bununla birlikte ulaşılan sonuçların geçerli ve güvenilir olabilmesi için 

farklı veri kaynakları, alan notları veya diğer araştırma bulgularıyla desteklenmesi 

gerekmektedir. Böylece araştırmacı elde ettiği sonuçları doğrulayarak araştırmanın bilimsel 

güvenirliğini artırmaktadır (Creswell, 2014; Shenton, 2004). 

Miles ve Huberman (1994) modeline göre bu üç aşama birbirinden tamamen bağımsız 

süreçler değildir. Aksine bu aşamalar araştırma süreci boyunca birbirini etkileyen ve eş 

zamanlı olarak ilerleyen analiz akışları şeklinde yürütülmektedir. Araştırmacı, veri toplama 

sürecinden itibaren analiz sürecini düşünmekte, elde edilen verileri sürekli olarak gözden 

geçirerek yeni düzenlemeler yapmakta ve bu süreç araştırma raporunun tamamlanmasına 

kadar devam etmektedir. 

Raporlama 

Creswell ve Poth (2018), nitel araştırma raporlarının analitik karar noktalarını 

gerekçeleriyle birlikte açıklaması ve okuyucunun yorum sürecini takip edebilmesini 

sağlaması gerektiğini vurgular. Bu şeffaflık, Lincoln ve Guba’nın (1985) “denetlenebilirlik” 

(auditability) olarak adlandırdığı güvenirlik boyutuyla doğrudan ilişkilidir. 

Belge türleri ve metodolojik bağlamları 
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Hangi belge türlerinin kullanılacağının belirlenmesi, araştırma tasarımının metodolojik 

karar olarak erken bir noktada yerleştirilmesi gereken bir sorudur. Prior (2003), belgeleri 

üretim kaynağı bakımından resmî/kurumsal (devlet arşivleri, şirket raporları, mahkeme 

kayıtları), kişisel (mektuplar, günlükler, biyografiler) ve kamuya açık (gazete haberleri, kanun 

metinleri, reklamlar) olarak sınıflandırmaktadır. 

McCulloch (2004), bu sınıflandırmayı eğitim, tarih ve sosyal bilimler alanındaki 

araştırmalar için derinleştirerek birincil belgeler (doğrudan üretim kaynağına ait: dönem 

dergisi, resmî yazışma), ikincil belgeler (yorumlanmış ya da derlenmiş: akademik analiz, 

gazeteci haberi) ve üçüncül belgeler (meta-sentez, alan yazını taraması) ayrımı yapmaktadır. 

Tablo 3’te belge türlerinin ilgili kaynaklara göre sentezlenme özellikleri verilmektedir. 

Tablo 3. Belge Türleri: Prior (2003) ve McCulloch (2004) Sınıflandırmalarının Sentezi 

Tür Alt Kategori Örnekler Metodolojik Not 

Birincil 

 

Resmî / 

Kurumsal 

Kamu arşivi, 

kararname, protokol 

Özgünlük doğrulaması 

kritik 

Kişisel Günlük, mektup, anı 

Öznel anlatım; 

refleksivitenin 

farkındalığıyla okunmalı 

İkincil Yorumlanmış 
Gazete haberi, 

akademik yorum 

Üretim bağlamı ve 

editöryal filtre 

sorgulanmalı 

Üçüncül Meta-derleme 
Alan yazını taraması, 

veri tabanı 

Temsil edilebilirlik 

sorunları vardır 

Birincil / İkincil / 

Üçüncül 

Dijital / Çevrim 

İçi 

Sosyal medya, web 

arşivi, forum 

Kalıcı erişim / link 

çürümesi sorunu 

Not. Prior (2003) üretim kaynağı temelinde üçlü bir ayrım önerirken, McCulloch (2004) 

bu sınıflandırmayı eğitim, tarih ve sosyal bilimler bağlamında yorumlama katmanlarına göre 

genişletmektedir. 

Doküman analizinde kodlama ve temalaştırma 

Saldaña (2013), kodlamayı "veriden anlam çıkarmak için sembollerin, sözcüklerin ya da 

ifadelerin sistematik biçimde atanması" (s. 3) şeklinde tanımlamaktadır. Temalaştırma ise bu 

kodların soyutlama düzeyini artırarak kapsayıcı analitik yapılar olarak yeniden 

örgütlenmesini ifade etmektedir. Kodlama ve temalaştırma sadece teknik işlemler değildir; 

araştırmacının veride neyin önemli olduğuna dair verdiği yorumsal kararlar bütünüdür. 

Kodlama türleri ve örnekleri 

Betimsel kodlama 

Betimsel kodlama, veriyle ilk temasın en sade biçimlerinden biridir. Araştırmacı bu 

aşamada metni derinlemesine yorumlamaktan çok, “Ne anlatılıyor?” sorusuna yanıt arar. Bu 

yönüyle, kodlar çoğunlukla kısa ve doğrudan ifadelerden oluşur. 

Özellikle kurumsal belgeler, politika metinleri ya da arşiv materyalleri gibi doğrudan 

katılımcı deneyimi içermeyen veri türlerinde betimsel kodlama, önemli bir başlangıç noktası 

sağlar. Ne var ki bu yaklaşımın sınırlılığı da açıktır: Veri hakkında bilgi verir, fakat açıklama 

üretmez. Bu nedenle betimsel kodlama tek başına yeterli değildir; daha ileri analiz 

aşamalarıyla desteklenmediğinde yüzeyde kalma riski taşır. Söz konusu süreç, betimsel 
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kodlamayı değersiz kılmaz; aksine, onu analitik sürecin zorunlu, fakat geçici bir evresi hâline 

getirir. Saldaña (2013), betimsel kodların ilerleyen aşamalarda örüntü kodlara ve temalara 

dönüşeceğini belirtir ve ilk döngüde kodların aşırı yorumsal yük taşımaması gerektiğini 

belirtir. Yıldırım ve Şimşek (2021) de bu ilkeye paralel biçimde, kodlama sürecinin veri 

bütünlüğünü koruyacak şekilde adım adım inşa edilmesini önermektedir. 

Örnek:  

“Bugün matematik dersinde öğrencilerin yarısı tahtaya kalkamadı. Grup çalışması yaptırdım 

ama gürültü kontrolü çok zordu. Zamanı verimli kullanamadım.  [Öğretmen günlüğü, Kasım 2023]” 

Tablo 4. Betimsel Kodlama Örneği: Öğretmen Günlüğü Bölümü 

Ham Metin (Öğretmen 

Günlüğü) 
Betimsel Kod Kategori 

Bugün matematik dersinde 

öğrencilerin yarısı tahtaya 

kalkamadı. 

Öğrenci katılım 

yetersizliği 
Öğrenci Performansı 

Grup çalışması yaptırdım, ama 

gürültü kontrolü çok zordu. 
Sınıf yönetimi güçlüğü Öğretmen Uygulamaları 

Zamanı verimli kullanamadım. 
Zaman yönetimi 

sorunu 
Öğretmen Uygulamaları 

Not. Betimsel kodlar, metnin içeriğini yorumsal müdahale olmaksızın etiketler. Kodlar 

ilerleyen aşamalarda örüntü kodlara ve temalara dönüşür (Saldaña, 2013). 

In Vivo kodlama 

In vivo kodlama, Latince kökenli adıyla "canlı içinde" anlamına gelir; araştırılanların 

kendi sözcüklerinin ve ifadelerinin doğrudan kod olarak kullanıldığı bir yaklaşımdır. Gömülü 

kuram6  (grounded theory) metodolojisiyle yakından ilişkili olan bu kodlama türü; 

araştırmacının kendi yorumsal kategorilerini değil, veri içinden yükselen kavramları ön plana 

çıkarmıştır. Kavramın temelleri Corbin ve Strauss'un (2015) “grounded theory” çalışmalarına 

dayanmakla birlikte Charmaz (2006), yaklaşımı yapılandırmacı bir bakış açısıyla yeniden ele 

almış; araştırmacının yorumsal müdahalesini asgaride tutarak özgün deneyimin kodlama 

sürecine taşınmasını vurgulamıştır. Saldaña (2013) ise in vivo kodlamayı ilk döngü kodlama 

alanının ayrılmaz bir parçası olarak konumlandırır; özellikle katılımcı deneyimlerine ilişkin 

özgün kavramları tespit etmede işlevsel olduğunu belirtmektedir. 

Doküman analizinde bu kodlama türünün uygulanabilirliği, belge türüne ve araştırma 

amacına göre farklılaşmaktadır. Görüşme deşifreleri, günlükler veya bireysel yazışmalar gibi 

katılımcı üretimi metinlerde in vivo kodlama, özgün ifadelerin analitik kategorilere 

dönüşmeden önce korunmasını sağlar; bu özelliği yöntemsel bir güvence işlevi görür. Buna 

karşın kurumsal raporlar, resmî yazışmalar veya politika belgelerinde egemen olan bürokratik 

ya da kurumsal dil, özgün katılımcı sesinin izini büyük ölçüde taşımamakta; dolayısıyla bu 

tür belgelerde in vivo kodlamanın analitik getirisi sınırlı kalmaktadır. Ayrıca in vivo kodların 

aşırı kullanımı, araştırmanın ileri aşamalarında vakalar arası genelleme güçlüğüne ve 

 

6 Kavramın Türkçe karşılığı için bk. Özsoy, S. ve Çetinkaya, A. (2014). Nitel araştırma desenlerinden 

gömülü kuram (Grounded theory). Ege Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi Dergisi, 30(1), 153-164. 
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güvenirlik sorunlarına yol açabilme durumu söz konusu olduğundan, bu kodların seçici ve 

gerekçeli biçimde kullanılması önerilmektedir. Kıral (2020), Sak vd. (2021), Yıldırım ve Şimşek 

(2021), de bu uyarıya paralel biçimde, kodlama sürecindeki araştırmacı kararlarının şeffaf 

biçimde raporlanmasını nitel araştırmanın güvenirlik koşulu olarak ele almaktadır. 

Örnek:  

“Buraya geldiğimizde ne dili biliyorduk ne de nereye gideceğimizi. Sanki yedi kat yabancıydık.  

[Görüşme deşifre, Katılımcı 7]” 

Tablo 5. In Vivo Kodlama Örneği: Sığınmacı Görüşmesi 

Ham Metin (Görüşme Deşifresi) In Vivo Kod Kavramsal Kategori 

Buraya geldiğimizde ne dili 

biliyorduk ne de nereye 

gideceğimizi. 

"Ne dili biliyorduk ne 

de nereye 

gideceğimizi" 

Yönelim yoksunluğu 

Sanki yedi kat yabancıydık. "yedi kat yabancı" Kimlik görünmezliği 

Not. In vivo kodlarda katılımcının kendi ifadesi doğrudan kod olarak kullanılır. Bu 

yaklaşım, araştırmacı kategorilerinin özgün deneyimin önüne geçmesini engeller (Charmaz, 

2006). 

Değerlendirici kodlama 

Değerlendirici kodlama; bir belgenin herhangi bir olguyu, politikayı ya da uygulamayı 

olumlu, olumsuz veya nötr biçimde nasıl konumlandırdığını sistematik olarak ortaya 

koymaktadır. Saldaña (2013), bu kodlama türünü özellikle program değerlendirme 

araştırmalarında önermekte; belgenin üretildiği kurumsal bağlamın ve yazarın konumunun 

değerlendirme yönelimini doğrudan biçimlendirdiğini vurgulamaktadır. 

Doküman analizinde değerlendirici kodlama; kamu kurumu faaliyet raporları, politika 

metinleri ve kurumsal duyurular gibi değerlendirme yükü taşıyan belge türleriyle en verimli 

sonuçları üretmektedir. Bu tür belgeler; neyin başarı sayıldığını, neyin sorun olarak 

çerçevelendiğini ve kimin bakış açısının görünür kılındığını analitik olarak sorgulamayı 

mümkün kılmaktadır. Fairclough (1992) ve van Dijk (2008), eleştirel söylem analizi 

çerçevesinde bu sorgulamanın ideolojik boyutlarına dikkat çekmektedir: Değerlendirici 

kodlar, yalnızca bir olgu hakkındaki yargıyı değil; o olguyu çerçeveleyen iktidar ilişkilerini ve 

kurumsal söylemi de taşımaktadır. Değerlendirici kodlamanın güvenirliği ise araştırmacının 

yorum sürecine bağımlı olduğundan tek kodlayıcılı uygulamalarında güvenirliği 

sorgulanabilir. Bu sorunu gören Miles, Huberman ve Saldaña (2014), değerlendirici kodların 

birden fazla kodlayıcı tarafından bağımsız olarak atanması ve kodlayıcılar arası uyumun 

ölçülmesini önermektedirler. Doküman analizinde bu özellikle dikkat edilen bir durumdur. 

Ayrıca belgenin değerlendirici yönelimi, araştırmacının kendi ön yargılarıyla örtüşüyorsa 

yorum sapmasına karşı ek güvence mekanizmaları da devreye sokulmalıdır. 

Örnek:  

“Yeni istihdam programı 10.000 kişiye iş imkânı sağlamıştır. Ancak katılımcıların yüzde kırkı 

altı ay içinde işten ayrılmıştır.  [Kamu kurumu faaliyet raporu, 2023]” 
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Tablo 6. Değerlendirici Kodlama: Kurumsal Rapordan Örnek 

Ham Metin 

(Kurumsal Rapor) 

Değerlendirme 

Yönelimi 
Kod Yorum 

Yeni istihdam 

programı 10.000 kişiye 

iş imkânı sağlamıştır. 

Olumlu Başarı iddiası Rakam öne çıkarılıyor. 

Ancak katılımcıların 

%40'ı altı ay içinde 

işten ayrılmıştır. 

Olumsuz Sürdürülebilirlik sorunu 
"Ancak" ile çerçeveleme 

kırılıyor. 

Not. Değerlendirici kodlama, belgenin bir olguyu nasıl çerçevelediğini ortaya 

koymaktadır. Birden fazla kodlayıcıyla uygulanması güvenirliği artırır (Miles vd., 2014). 

İkinci Döngü Kodlamadan Temaya Geçiş 

Saldaña (2013), kodlamayı iki döngü olarak ele alır: Birinci döngüde ham birimler 

üretilirken, ikinci döngüde bunlar temalar olarak yeniden yapılandırılmaktadır.  

 

Tablo 7. Ham Koddan Temaya Geçiş: Özel Okul Yöneticisi Görüşmeleri 

Ham Kod Örüntü Kodu Tema Tema Tanımı 

Verimlilik baskısı 
Performans 

odaklı yönetim 
Kurumsal Baskı 

Kurumsal baskı altında 

öğretmen kimliğinin 

dönüşümü 

Başarı ölçümü 

belirsizliği 

Performans 

odaklı yönetim 
Kurumsal Baskı - 

Velilerle iletişim yükü 
Aile-okul 

gerilimi 
Kurumsal Baskı - 

Mesleki yalnızlık 
Mesleki destek 

eksikliği 
Öğretmen Dayanıklılığı 

Baskıya karşı baş etme 

stratejileri 

Okul müdürüyle 

çatışma 

Liderlik 

uyumsuzluğu 
Öğretmen Dayanıklılığı - 

Not. İkinci döngü kodlamada ham kodlar, örüntü kodlar aracılığıyla kapsayıcı temalara 

dönüştürülmektedir (Saldaña, 2013). Tema tanımları, kodların kavramsal tutarlılığını güvence 

altına alır. 
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Tablo 8. Kodlama Türlerinin Karşılaştırmalı Özeti 

Kodlama Türü Temel İşlev Uygun Belge Türleri Sınırlılıklar 

Betimsel Kodlama 
İçeriği doğrudan 

etiketler 

Kurumsal raporlar, 

politika metinleri, arşiv 

belgeleri 

Açıklamaz; yorumsal 

derinlik sınırlıdır. 

In Vivo Kodlama 

Katılımcının kendi 

ifadesini kod olarak 

kullanır 

Görüşme deşifreleri, 

günlükler, bireysel 

yazışmalar 

Kurumsal metinlerde 

getirisi düşüktür. 

Değerlendirici 

Kodlama 

Olumlu / olumsuz / 

nötr yönelimleri 

saptar 

Faaliyet raporları, 

kurumsal duyurular, 

politika belgeleri 

Tek kodlayıcıda 

güvenirlik sorunu 

doğabilir. 

Not. Her kodlama türü farklı belge türleri ve araştırma amaçları için farklı analitik getiri 

sunmaktadır. Türler birlikte kullanıldığında metodolojik derinlik artar. 

Temalaştırmada temel ilkeler 

Braun ve Clarke (2006), güvenirliği sağlamak için her temanın araştırma sorusuna 

anlamlı bir katkı sunmasını, tek bir temanın aşırı geniş ve muğlak olmamasını ve temaların alt 

kodlarla somutlaştırılmasını önermektedir. Schreier (2012), tematik boyutlar ile içerikle ilgili 

boyutların birbirinden ayırt edilmesi gerektiğini; tematik boyutun “nasıl” ve “ne”, içerikle 

ilgili boyutun ise “hangi veri” sorularını kapsadığını açıklamaktadır. 

Kodlayıcılar arası güvenirlik 

Birden fazla araştırmacının kodlama yaptığı durumlarda kodlayıcılar arası uyumun 

ölçülmesi metodolojik bir zorunluluktur. Landis ve Koch (1977), Cohen Kappa katsayısı için k 

> 0.80 mükemmel/çok iyi; k = 0.61-0.80 aralığını ise önemli/güçlü uyum gösterdiğini 

vurgulamaktadır. Neuendorf (2017) bu ölçüte ek olarak Krippendorff's alpha ve Scott's pi 

istatistiklerinin de standart raporlama sonucu içine dâhil edilmesini önerir; zira farklı uyum 

indeksleri, özellikle kategorilerin frekans dağılımının asimetrik olduğu durumlarda 

birbirinden farklı sonuçlar üretebilmektedir. 

Doküman analizinin kullanım alanları 

Doküman analizi farklı disiplinlerde yaygın olarak kullanılmakla birlikte, her alanın bu 

yöntemi kendine özgü biçimlerde uyarladığı görülmektedir. Her disiplinin kullandığı belge 

türleri ve analitik öncelikleri birbirinden farklılık gösterebilmektedir. Aşağıda dokuz temel 

alan ve bu alanlardaki özgün katkılar incelenmektedir; ardından karma yöntem 

tasarımlarındaki kullanımı ele alınmaktadır. 

Eğitim araştırmaları 

Eğitim araştırmalarında doküman analizi doğrudan araştırma yöntemi olarak 

kullanılabildiği gibi özellikle nitel çalışmalarda gözlem ve görüşme metinlerini analiz etmek 

amacıyla da kullanılan bir yöntemdir. Ayrıca Merriam ve Tisdell (2016), doküman analizinin 

eğitim araştırmalarında gözlem ve görüşmeyi tamamlayan üçüncü bir veri kaynağı olarak 

işlev gördüğünü vurgular. Apple (2004), ABD'deki K-12 ders kitaplarını eleştirel doküman 

analizi ile incelemiş; müfredat içeriklerinin egemen ideolojik yapıları yeniden ürettiği 

sonucuna ulaşmıştır. Türkçe alan yazınında Kıral (2020), doküman analizini bağımsız bir nitel 
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araştırma yöntemi olarak ele alarak kavramın metodolojik sınırlarını tartışmakta; yöntemin 

veri toplama tekniği mi yoksa bütünleşik bir araştırma deseni mi olduğu sorusunu Türkçe 

bağlamında ilk kez sistematik biçimde yanıtlamaktadır. Sak vd. (2021), bu tartışmayı 

genişleterek doküman analizinin tanımı, mantığı ve aşamaları konusundaki kavramsal yanlış 

anlamaları ele almaktadır. Ulusal alan yazını bağlamında Kıral ve Çilek (2020), MEB'in 2023 

Eğitim Vizyonu'nu doküman analizi yöntemiyle karakter eğitimi açısından incelemiş; politika 

metnindeki söylemsel örüntüler ile uygulamadaki yansımalar arasındaki boşlukları görünür 

kılmışlardır. 

Hukuk ve yargı araştırmaları 

Hukuk ve yargı araştırmalarında doküman analizi sadece veri toplama aracı olarak yer 

almaz, aynı zamanda hukukî gerçekliğin inşasını inceleyen temel bir metodolojidir. Hukuk ve 

yargı doğası gereği metin merkezli bir yapı sergilemektedir. Bu da doküman analizinin bu 

alanda normatif, betimsel ve eleştirel analizler yapmasına olanak sağlar. McCrudden (2000), 

karşılaştırmalı anayasa hukuku araştırmalarında yargı kararlarının sistematik doküman 

analizi yapılmaksızın güvenilir biçimde karşılaştırılamayacağını ileri sürmektedir. Wodak ve 

Meyer (2009) araştırmalarında, hukuki metinlerin eleştirel söylem analizi perspektifinden 

incelenmesinin, toplumsal ve iktidar ilişkilerinin yasal dil aracılığıyla nasıl yeniden 

üretildiğini gözler önüne serdiği üzerinde durmaktadır. Doküman analizi, Anayasa 

Mahkemesince alınan kararların sistematik analizi gibi birçok farklı hukuk ve yargı verisi 

üzerinde akademik çalışma yapma potansiyelini barındırmaktadır.  

Sağlık ve tıp araştırmaları 

Sağlık ve tıp araştırmalarında doküman analizi, klinik verilerin ötesine geçerek sağlık 

politikaları, hastane yönetimi, etik kurullar ve tıp eğitimi gibi alanlarda derinlemesine bilgi 

sağlayan nitel ve nicel bir yöntemdir. Tıp camiasında genellikle "sistematik derleme" ile 

karıştırılsa da (Moilanen vd., 2022), doküman analizi daha çok kurumsal kayıtlar ve yazılı 

metinlerin bağlamsal incelenmesine odaklanır. Doküman analizinin sağlık politikası 

araştırmalarındaki uygulamaları giderek genişlemektedir. Cansever (2021), COVID-19 

sürecinde Türkiye'de uygulanan sağlık politikalarını, merkezi yönetim tarafından yayımlanan 

politika belgelerini doküman analizi yöntemiyle analiz ederek ortaya koymuştur. Benzer 

biçimde İşlek vd. (2020), pandemi dönemindeki politika uygulamalarını sekiz ana başlık 

altında değerlendirmiştir. Hsieh ve Shannon’un (2005) toplamsal içerik analizi yaklaşımı, bu 

tür sağlık iletişimi araştırmalarında uygun bir analitik çerçeve sağlamaktadır. 

Tarih ve arşiv araştırmaları 

Tarih ve arşiv araştırmalarında doküman analizi, sadece bir veri toplama aracı değil, 

yöntemin bizzat kendisidir. Tarihçi için doküman, geçmişin "tanığı" ve yeniden inşa edilmeye 

çalışılan hakikatin birincil parçasıdır. Sosyal bilimlerin diğer alanlarında doküman analizi; 

genellikle görüşme ve gözlemleri desteklemek için kullanılırken, tarih araştırmalarında 

(özellikle hayatta olmayan kişiler ve geçmiş dönemler söz konusu olduğunda) tek ve temel 

analiz yöntemidir. Tosh (2015), tarihçinin belgeyle kurduğu eleştirel ilişkinin aktif bir anlam 

üretme pratiği olduğunu; McCulloch (2004) ise tarihsel doküman analizinin birincil kaynak 

eleştirisini zorunlu kıldığını ve araştırmacının belgenin üretim bağlamı, iletimi ve 

korunmasına ilişkin soruları metodolojik olarak yanıtlaması gerektiğini söyler. Türk 

tarihçiliğinde Osmanlı tahrir defterleri -nüfus, vergi ve arazi sayımlarını içeren bu sistematik 

idari belgeler- doküman analizinin tarihsel uygulaması açısından özgün bir gelenek 
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oluşturmaktadır. Tahrir defterlerine dayalı araştırmalar, Türkiye'de 1940'lardan bu yana 

siyasi, idari, demografik ve iktisadi tarih çalışmalarının vazgeçilmez kaynakları olarak işlev 

görmekte; bu defterlerin güvenirliği, temsil edilebilirliği ve yorum sınırlılıkları da yöntemsel 

tartışmaların konusunu oluşturmaktadır. Kadı sicilleri ve fermanların analizi ise toplumsal ve 

hukuki tarihin yeniden inşasına olanak tanımaktadır. 

Siyaset bilimi ve kamu yönetimi 

Siyaset bilimi ve kamu yönetimi araştırmalarında doküman analizi, sadece bilgi toplama 

aracı değil, iktidarın dilini, politika tercihlerini ve kurumsal dönüşümleri anlamaya yarayan 

analitik bir yöntemdir. Bu alanlarda "metin", siyasi aktörlerin niyetlerini ve kamusal kararların 

rasyonelini barındıran en somut kanıttır. Geddes (2003), karşılaştırmalı siyaset 

araştırmalarında doküman analizinin hem hipotez üretme hem de hipotez sınama 

süreçlerinde işlevsel olduğunu savunmaktadır. van Dijk (2008), siyasi söylem analizinin 

(parlamento tutanakları, parti manifestoları, politika metinleri) iktidar ilişkilerinin dil 

üzerinden nasıl üretildiğini göstermektedir. Ulusal bağlamda siyasi parti programları ve 

seçim beyannamelerinin doküman analizi yöntemiyle incelenmesi, siyasi öncelik 

değişimlerinin söylemsel izlerini sürmek açısından henüz yeterince işlenmemiş bir alan olarak 

öne çıkmaktadır. AB üyelik süreçlerindeki ulusal eylem planlarının analizi de 

demokratikleşme söyleminin ne ölçüde içselleştirildiğini görünür kılmakta ve analiz edilebilir 

bir konu alanı olarak doküman analizi için uygun veriler sunmaktadır. 

Sosyoloji ve kültürel çalışmalar 

Sosyoloji ve kültürel çalışmalar alanında doküman analizi, toplumsal yapının ve 

kültürel değerlerin metinler üzerinden nasıl inşa edildiğini deşifre eden eleştirel bir 

yöntemdir. Bu disiplinlerde dokümanlar sadece "veri deposu" değil, toplumsal anlamın 

üretildiği, sürdürüldüğü veya sorgulandığı birer sosyal nesnedir. Fairclough (1992), eleştirel 

söylem analizi çerçevesinde belge analizinin toplumsal eşitsizliklerin dilsel mekanizmalarını 

deşifre etmedeki rolünü ortaya koymaktadır. Wodak ve Meyer (2009), eleştirel söylem 

analizinin başlıca yaklaşımları (Fairclough'un diyalektik-ilişkisel yaklaşımı, van Dijk'ın sosyo-

bilişsel çözümlemesi, Wodak'ın Söylem Tarihsel Yaklaşımı, Jäger ve Maier'ın Foucaultcu 

biçimi ile van Leeuwen'ın yeniden bağlamsallaştırma yaklaşımı) arasındaki epistemolojik ve 

yöntemsel farklılıkları ayrıntılı biçimde ele almaktadır.  

İşletme ve örgüt araştırmaları 

İşletme ve örgüt araştırmalarında doküman analizi; kurumsal kimliğin, stratejik 

yönelimin, örgüt kültürünün ve yönetsel süreçlerin "yazılı izlerini" sürmek için kullanılır. 

İşletmeler doğası gereği rasyonel ve kayıt tutan yapılar olduğu için, bu alanda dokümanlar 

örgütün hafızası olarak kabul edilir. Atkinson ve Coffey (2011), kurumsal belgelerin örgütsel 

gerçekliği yansıtmak yerine onu aktif biçimde inşa ettiğini vurgular. Hoştut (2015), kurumsal 

sosyal sorumluluk raporlarındaki söylemi doküman analizi ve söylem analizi yöntemleriyle 

incelemekte; bu tür raporların kurumsal meşruiyet stratejilerini nasıl kurduğunu ortaya 

koymaktadır. Ertan (2018) ise 2005-2017 yılları arasında 120 işletme tarafından yayımlanan 391 

sürdürülebilirlik raporunu doküman incelemesiyle analiz etmekte; raporlama eğilimlerindeki 

değişimi ve yüksek uygulama düzeyindeki raporların görece azlığını belgelemektedir. Bu 

çalışmalar, Schreier’in (2012) kodlama çerçevesi yaklaşımının ulusal alan yazını bağlamındaki 

uygulanabilirliğini somutlaştırmaktadır. 
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Sosyal hizmet araştırmaları 

Sosyal hizmet araştırmalarında doküman analizi; sosyal hizmet alanlarının yaşam 

koşullarını, sosyal politikaların etkililiğini ve kurumsal uygulamaların insan hakları 

odaklılığını incelemek için kullanılan önemli bir yöntemdir. Sosyal hizmet, doğası gereği 

yüksek düzeyde raporlama (vaka kayıtları, sosyal inceleme raporları vb.) gerektiren bir 

disiplin olduğu için dokümanlar, araştırmacılara sahaya dair derinlemesine ve etik açıdan 

uygun veriler sağlar. Pithouse ve Atkinson (1988), sosyal hizmet vaka dosyalarının yalnızca 

idari kayıtlar olmayıp profesyonel karar verme süreçlerinin izlerini taşıyan anlatısal yapılar 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu dosyaların analizi, kurumsal dil ve sosyal hizmet 

epistemolojisinin kesişimini anlama ve meslek pratiğindeki rutinleşmiş kategorileri 

sorgulamak açısından kritik bir alan oluşturmaktadır. Türkiye'de sosyal hizmet 

kurumlarındaki vaka yönetimi belgelerini doküman analizi perspektifinden ele alan 

çalışmalar doküman analizi yöntemi için uygun veri setlerini sunmaktadır. 

Dijital ortam ve büyük veri araştırmaları 

Dijital ortam ve büyük veri (Big Data) çağında doküman incelemesi, geleneksel kâğıt 

tabanlı analizden, bilgisayar destekli ve algoritma temelli bir "Metin Madenciliği" sürecine 

evrilmiştir. Günümüzde dokümanlar artık sadece PDF veya Word dosyaları değil; sosyal 

medya gönderileri, e-postalar, log kayıtları ve dijital arşivlerdir. Grimmer ve Stewart (2013) 

çalışmasında, Doğal Dil İşleme araçlarının geleneksel doküman analizini işlevsiz kılmadığını; 

aksine araştırmacının yorumlayıcı özerkliğini ölçeklendiren araçlar olarak işlev gördüğünü 

söyler. Dijital arşivlerin ve web içeriği analizinin önünde durduğu metodolojik sorunlar: Kalıcı 

erişim, veri kopyalama etiği, bağlantı çürümeleri Scott’ın (1990) özgünlük ve temsil 

edilebilirlik ölçütleriyle doğrudan ilişkilendirilebilir. 

Tablo 9. Kullanım Alanlarının Karşılaştırmalı Özeti 

Kullanım Alanı Tipik Belge Türleri Analitik Yaklaşım Temel Kaynaklar 

Eğitim 
Müfredat, politika, ders 

kitabı 

Tematik, eleştirel içerik 

analizi 

Kıral (2020); Apple 

(2004) 

Hukuk & Yargı 
Mahkeme kararları, 

anayasa metinleri 
Eleştirel söylem analizi 

McCrudden (2000); 

Wodak & Meyer (2009) 

Sağlık & Tıp 
Politika belgeleri, pandemi 

raporları 
Toplamsal içerik analizi 

Hsieh & Shannon 

(2005); Cansever (2021) 

Tarih & Arşiv 
Tahrir defterleri, kadı 

sicilleri 
Birincil kaynak eleştirisi 

Tosh (2015); McCulloch 

(2004) 

Siyaset Bilimi 
Parlamento tutanakları, 

manifestolar 
Siyasi söylem analizi 

van Dijk (2008); Geddes 

(2003) 

Sosyoloji 
Medya metinleri, kültürel 

belgeler 
Eleştirel söylem analizi 

Fairclough (1992); 

Wodak & Meyer (2009) 

İşletme & 

Örgüt 

Sürdürülebilirlik raporları, 

kurumsal belgeler 
Söylem ve içerik analizi 

Atkinson & Coffey 

(2011); Ertan (2018) 

Sosyal Hizmet 
Vaka dosyaları, idari 

kayıtlar 
Anlatısal analiz 

Pithouse & Atkinson 

(1988) 

Dijital & 

Büyük Veri 

Web içerikleri, dijital 

arşivler 
NLP, konu modelleme 

Grimmer & Stewart 

(2013) 

Not. Her disiplin doküman analizini kendine özgü biçimlerde uyarlamaktadır. Tablo, 

belge türü–analitik yaklaşım ilişkisini görünür kılmak amacıyla hazırlanmıştır. 
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Karma yöntem tasarımlarında doküman analizi 

Karma yöntem araştırması, nitel ve nicel verilerin bir araştırma sorusunu yanıtlamak 

amacıyla birleştirilmesini öngören bir tasarım yaklaşımıdır. Creswell ve Plano Clark (2017), 

karma yöntemin salt iki veri setinin bir arada kullanılması olmadığını; her iki yönteme ilişkin 

metodolojik kararların birbiriyle tutarlı biçimde bütünleşmesi gerektiğini belirtir. Doküman 

analizi, karma yöntem tasarımlarında iki temel işlevle ortaya çıkabilir. Birinci işlev, nicel 

araştırmanın ardından derinleştirici olarak devreye girmesidir: Bir ölçek araştırmasının 

bulgusu, başvuru belgelerinin ya da politika metinlerinin analizi ile anlam kazanabilir. İkinci 

işlev, bir tasarımın başlangıç aşamasında kavramsal harita oluşturmaya, kuram ya da hipotez 

geliştirmeye yönelik keşfedici kullanımdır. Creswell ve Plano Clark (2017), her iki veri setinin 

bir arada ele alındığı bu yapıyı yakınsak tasarım (convergent design) olarak adlandırmakta; 

yorumlama aşamasının analitik titizlikle yürütülmesinin tasarımın geçerliği açısından kritik 

olduğu üzerinde durmaktadır. Türkçe alan yazınında Yıldırım ve Şimşek (2021), bu bütünleşik 

kullanımın güvenirlik ve geçerlik koşullarını ele alarak araştırmacılara pratik yönlendirmeler 

sunmaktadır. 

Yapay zekânın doküman analizindeki yeri ve önemi 

Yapay zekâ ve makine öğrenmesi temelli yaklaşımlar, son yıllarda doküman analizinin 

sınırlarını belirgin biçimde genişletmiştir. Ancak bu genişlemeyi yalnızca teknik bir ilerleme 

olarak okumak, olup bitenin kapsamını daraltmak anlamına gelir. Daha derinde, 

araştırmacının metinle kurduğu ilişkinin doğası değişmektedir. Metin, bir yandan hâlâ 

yorumlanması gereken bir kültürel ürünken; diğer yandan artık algoritmik olarak işlenen, 

sınıflandırılan ve yeniden yapılandırılan bir hesaplama nesnesine dönüşmüştür. 

Grimmer vd.’nin (2022) belirtiği gibi, metin artık yalnızca yorumlanan bir veri kaynağı 

değildir; aynı zamanda algoritmik olarak işlenebilen, sınıflandırılabilen ve yeniden 

yapılandırılabilen bir "veri nesnesi" hâline gelmiştir. Bu ikili konum araştırmacıya önemli 

olanaklar sağlarken, göz ardı edilemeyecek soruları da beraberinde getirmiştir: 

• Algoritma tarafından üretilen temalar ne ölçüde anlamlıdır? 

• Bağlamdan koparılan metin parçaları nasıl yorumlanmalıdır? 

• Belki daha da önemlisi: Yorumlama yetkisi ne ölçüde araştırmacıda kalmaktadır? 

Bu sorular, yapay zekânın doküman analizine katkısını tartışırken atlanamayacak 

epistemolojik bir gerilime işaret etmekte; yöntemin reddedilmesini değil, yeniden 

konumlandırılmasını gerektirmektedir. 

Yapay zekâ (YZ) ve makine öğrenmesi teknolojilerinin hızla gelişmesi, doküman 

analizini hem yöntemsel hem de epistemolojik açıdan dönüştürmüştür. Grimmer vd. (2022), 

bu dönüşümü metin verisinin sosyal bilimlerdeki konumunun yeniden tanımlanması olarak 

ele almakta ve YZ destekli analizin geleneksel nitel doküman analizini ikame etmediğini; 

aksine onun kapasitesini genişleten bir metodolojik katman oluşturduğunu savunmaktadır. 

Bu çalışmada da benimsenen yaklaşım budur. Buradan hareketle yapay zekânın doküman 

analizindeki rolü beş temel eksende ele alınabilir: doğal dil işleme, metin sınıflandırma, konu 

modelleme, duygu analizi ve büyük dil modelleri. 

Doğal dil işleme modellerinin kuramsal temelleri ve analitik imkânları 

Doğal dil işleme (NLP), en genel anlamıyla bilgisayarların insan dilini çözümlemeye ve 

belirli ölçüde anlamlandırmaya çalıştığı bir araştırma alanıdır. Dil bilimi ile bilgisayar bilimleri 
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arasında konumlanan bu alan, özellikle büyük metin koleksiyonlarının analizinde 

araştırmacılara önemli kolaylıklar sağlamaktadır. Manning ve Schütze (1999), NLP'nin 

istatistiksel temellerini ayrıntılı biçimde ele alarak dil modellerinin büyük ölçekli metin 

derlemlerindeki kalıpları nasıl yakaladığını göstermektedir. Jurafsky ve Martin (2023) ise 

metin tarama, dil bilgisel ayrıştırma ve anlam modellemesi gibi tekniklerin hesaplamalı 

altyapısını kapsamlı biçimde sergileyerek alanın güncel durumunu ortaya koymaktadır. 

Bird vd. (2009), Python'un NLTK kütüphanesi üzerinden NLP iş akışlarını adım adım 

tanımlayarak; tokenizasyon (metin parçalama), morfolojik ayrıştırma, etiketleme, sözcük 

frekans analizi ve düzensizlik tespiti gibi temel işleme adımlarının nasıl bir arada 

kullanılabileceğini somut örneklerle açıklar. Örnek olarak; binlerce mahkeme kararının ya da 

politika belgesinin tek tek okunması zaman, iş yükü ve kaynak açısından çoğu zaman olanaklı 

değildir; buna karşılık NLP tabanlı algoritmalar bu belgeleri anahtar temalar ve kanıt yapıları 

bakımından kısa bir sürede tarayabilmektedir. Bu hız avantajının araştırma tasarımını nasıl 

etkilediği, kendi başına üzerinde durulması gereken bir sorudur. 

Metin sınıflandırma ve otomatik kategorizasyon 

Metin sınıflandırma, belgelerin önceden tanımlanmış kategorilere otomatik olarak 

atanmasını amaçlamaktadır. Sebastiani (2002), makine öğreniminin metin 

kategorizasyonundaki kullanımını kapsamlı biçimde derleyerek alanın ana yaklaşımlarını 

(Naive Bayes, destek vektör makineleri, karar ağaçları ve sinir ağları) karşılaştırmalı olarak 

sunmaktadır. Araştırmacı, binlerce belgeyi önceden belirlenmiş konulara ya da türlere göre 

sınıflandırabilen bu yöntemler aracılığıyla analize başlangıç haritası oluşturabilmektedir. 

Burada kritik olan husus, kategorilerin şeffaf ve gerekçelendirilmiş biçimde tanımlanmasıdır; 

aksi hâlde sınıflandırma, araştırmacının hiç sormadığı soruları yanıtlayan bir egzersize 

dönüşebilir. 

Grimmer vd. (2022) ise otomatik sınıflandırma çıktılarının her durumda araştırmacı 

yorumlamasından geçmesi gerektiğini savunur. Yapay zekâ araçlarının sunduğu olanaklar 

oldukça geniş olmakla birlikte, bu araçların araştırmacının yerini doğrudan alabildiğini 

söylemek güçtür. Daha gerçekçi bir okuma, onları araştırmacının sorduğu soruları büyük veri 

kümeleri üzerinde sınamasını ve örüntüleri daha hızlı fark etmesini kolaylaştıran destekleyici 

araçlar olarak görmekten geçmektedir. 

Konu modelleme: gizli Dirichlet tahsisi 

Konu modelleme, büyük metin koleksiyonlarında gizli tematik yapıları otomatik 

olarak ortaya çıkaran istatistiksel bir yaklaşımdır. Bu alanda en yaygın kullanılan yöntem, Blei 

vd. (2003) tarafından geliştirilen gizli Dirichlet tahsisi (Latent Dirichlet Allocation, LDA) 

modelidir. LDA, her belgeyi konuların bir karışımı, her konuyu ise sözcüklerin olasılıksal bir 

dağılımı olarak modellemektedir. Böylelikle araştırmacı, binlerce belgeden oluşan bir derlemi 

önceden tanımlanmış bir kodlama şemasına ihtiyaç duymaksızın inceleyebilmekte; ortaya 

çıkan tematik kümeler nitel analizin başlangıç noktasını oluşturmaktadır. 

Yöntemin gücü kadar sınırlılığı da dikkat çekicidir. Manning ve Schütze (1999), bu tür 

istatistiksel dil modellerinin en belirgin sınırlılıklarından birinin "bag-of-words" (sözcük 

torbası) varsayımı olduğunu vurgular: Sözcüklerin sıralarından ve sentaktik bağlamlarından 

soyutlanarak ele alınması, dilin anlam zenginliğinin büyük ölçüde yitirilmesine yol 

açmaktadır. Grimmer vd. (2022) de konu modelleme çıktılarının anlam ve geçerlik açısından 

mutlaka araştırmacı tarafından değerlendirilmesi gerektiğini; salt istatistiksel çıktının 
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doğrudan bulgu olarak sunulmaması gerektiğini belirtmektedir. Bu uyarı, yazılımın 

"bulduğu" bir konunun, araştırma sorusuyla ilgili bir tema olduğunu henüz göstermediğini 

hatırlatır niteliktedir. 

Duygu analizi ve değerlendirici içerik tespiti 

Duygu analizi, bir metindeki öznel ifadelerin (görüşler, tutumlar, duygular) otomatik 

olarak tespit edilmesini amaçlar. Pang ve Lee (2008) bu alanı, "metinlerde ifade edilen 

görüşlerin ve tutumların hesaplamalı yöntemlerle sınıflandırılması" biçiminde tanımlamakta 

ve doküman analizinin nicel bir uzantısı olarak konumlandırmaktadır. İşlev itibarıyla duygu 

analizi, Saldaña (2013) tarafından tanımlanan değerlendirici kodlamanın (evaluation coding) 

otomatik ve büyük ölçekli bir tamamlayıcısı niteliğindedir. Nitel araştırmacının tek tek 

metinlerde yürüttüğü değer yüklemelerini, duygu analizini binlerce belge üzerinde 

ölçeklendirmekte; ancak aynı zamanda o değerlendirmelerin küçük farklılıklarını da büyük 

ölçüde standartlaştırmaktadır. 

Büyük dil modellerinin Transformer mimarisinden GPT'ye evrimi 

Transformer mimarisinin geliştirilmesi, doküman analizinde kullanılan YZ araçlarını 

kökten dönüştürmüştür. Vaswani vd. (2017) tarafından tanıtılan bu mimari, bağlam duyarlı 

temsillerin çok başlıklı dikkat mekanizmalarıyla üretilmesini sağlarken, Manning ve 

Schütze'nin (1999) vurguladığı "bag-of-words" sınırlılığını aşarak sözcükler arası uzun 

mesafeli anlam ilişkilerinin modellenmesinin önünü açmıştır. Devlin vd. (2019) tarafından 

tanıtılan BERT, çift yönlü kodlama kapasitesiyle metin sınıflandırmada belirleyici performans 

artışları sağlamıştır. 

Brown vd. (2020) tarafından duyurulan GPT-3 modeli ise az sayıda örnekten 

yararlanarak metin anlama ve üretme görevlerini yüksek doğrulukla yerine getirebilmesiyle 

dikkat çekmektedir. Büyük dil modellerinin doküman analizine katkıları temelde dört alanda 

somutlaşır. Bunlar; çok dilli belge sınıflandırma, argüman yapısı tespiti, otomatik özet ve 

sentez üretimi ve belge içindeki tutarsızlıkların işaretlenmesi. Bu dört alan, geleneksel 

doküman analizinin birer "yavaş" işlemi olarak yürüttüğü görevlerin ölçekli karşılıklarıdır; 

ancak ölçek kazanımı, yorum derinliğini otomatik olarak beraberinde getirmemektedir. 

Geleneksel doküman analizi ile yapay zekâ entegrasyonu 

Yapay zekânın doküman analizine uygulanması, iki metodolojik geleneğin karşıtlığı 

olarak değil, birbirini tamamlayan bir ilişkiler bütünü olarak düşünülmelidir. Bird vd. (2009), 

NLP iş akışlarının araştırmacı yorumunu destekleyen bir katman olarak kurgulanması 

gerektiğini vurgulamakta ve ham NLP çıktısının doğrudan sonuç olarak sunulmamasının 

metodolojik bir zorunluluk olduğunu belirtmektedir. 

Bu iş birliği modeli pratikte üç aşamalı bir akış olarak düşünülebilir. İlk aşamada 

araştırmacı, LDA ile binlerce belgeyi tarayarak öncül bir tematik harita oluşturur. İkinci 

aşamada bu haritayı Braun ve Clarke'ın (2006) tematik analiz çerçevesiyle nitel olarak 

derinleştirir. Üçüncü aşamada ise YZ çıktılarını Scott’ın (1990) dört değerlendirme ölçütü 

(özgünlük, güvenirlik, temsil edilebilirlik ve anlam) ışığında sorgulayarak bulguların 

geçerliğini pekiştirir. Bu akış, YZ ile insan yargısının eklemlendiği, araştırma etiğiyle uyumlu 

sonuçların üretilmesini mümkün kılan bir tasarım önerisi olarak okunabilir. 
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Uygulamadaki yapay zekâ destekli araçlar 

Yukarıda kuramsal düzeyde ele alınan yapay zekâ olanakları, günümüzde nitel veri 

analizi yazılımlarına doğrudan entegre edilmiş durumdadır. Nitel veri analizinin önde gelen 

yazılımları (NVivo, ATLAS.ti ve MAXQDA), 2024-2025 sürecinde üretici yapay zekâ (GenAI) 

tabanlı özetleme ve kod önerme işlevlerini ana programlarına dâhil etmiştir. NVivo, 2015’ten 

bu yana geliştirdiği otomatik kodlama (autocoding) işlevini, mevcut kodlama örüntülerini 

öğrenen makine öğrenmesi tabanlı bir yapıya kavuşturmuş; 2024 itibarıyla üretici yapay zekâ 

destekli özetleme ve kod önerisi özelliklerini eklemiştir. ATLAS.ti ise “niyetli yapay zekâ 

kodlaması” (intentional AI coding) adı verilen, bağlamsal komutlarla yönlendirilen bir 

kodlama desteği sunmaktadır. Bununla birlikte alan yazınında, bu araçların uygulayıcı 

denetimi olmaksızın kullanılmasının aşırı güvene ve yorumsal sığlığa yol açabileceği 

konusunda uyarılar bulunmaktadır (Mortelmans, 2025). 

Bunların yanı sıra ChatGPT gibi genel amaçlı büyük dil modelleri de komut (prompt) 

tabanlı kodlama ve tematik analiz amacıyla giderek daha fazla kullanılmaktadır; araştırmacı, 

bir metin parçasını modele vererek olası kodları ya da temaları üretmesini isteyebilmektedir. 

Konu modelleme içinse MALLET ve Python tabanlı Gensim gibi açık kaynaklı kütüphaneler, 

gizli Dirichlet tahsisi (LDA) uygulamalarını büyük derlemlerde çalıştırma olanağı 

sunmaktadır. Ancak tüm bu araçlarda ortak ilke değişmemektedir: Yapay zekâ çıktıları, 

araştırmacının yorumsal denetiminden geçmeden doğrudan bulgu olarak sunulamaz. 

Araçların sunduğu hız ve ölçek avantajı, özellikle ironi, ima ve bağlamsal anlam gibi 

inceliklerde insan yargısının yerini alamamaktadır. 

Tablo 10. Geleneksel doküman analizi ile YZ destekli doküman analizinin karşılaştırması 

Boyut Geleneksel doküman analizi YZ destekli doküman analizi 

Ölçek Sınırlı; araştırmacı kapasitesine 

bağlıdır. 

Binlerce belge eş zamanlı işlenebilir. 

Kodlama süreci Elle yapılır; yorumsal kararlar 

araştırmacıya aittir. 

Otomatik kategorizasyon; araştırmacı 

doğrulama yapar. 

Tema geliştirme Tümevarımsal ve tümdengelimsel 

döngü 

LDA gibi istatistiksel konu modelleme 

Güvenirlik 

denetimi 

Kodlayıcılar arası Kappa 

hesaplanır. 

Algoritma çıktıları manuel örneklemle 

doğrulanır. 

Bağlam 

duyarlılığı 

Yüksek; sosyal ve tarihsel bağlam 

işlenir. 

Sınırlı; sözdizimi ve anlam bağlamı 

kısmen kavranır. 

Şeffaflık Kodlama günlüğü ve analitik 

notlarla sağlanır. 

Eğitim verisi ve model parametreleri 

raporlanmalıdır. 

Etik kaygılar Araştırmacı önyargısı; iç geçerlik 

riski 

Algoritmik önyargı; sahte nesnellik 

riski 
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Not. YZ araçları geleneksel nitel analizi ikame etmemekte; araştırmacının yorumlayıcı 

kapasitesini ölçeklendiren destekleyici bir katman oluşturmaktadır (Bird vd., 2009; Grimmer 

vd., 2022). 

Etik boyutlar: algoritmik yansızlık ve şeffaflık 

Yapay zekâ araçlarının kullanımı ciddi etik soruları beraberinde getirmektedir. 

Mittelstadt vd. (2016), algoritmaların eğitim verisindeki tarihsel ön yargıları model çıktılarına 

sistematik biçimde yansıtabileceğini; bunun sonucunda analizin, sahte bir nesnellik görüntüsü 

arkasında öznel hataları barındırabileceğini ayrıntılı biçimde tartışmaktadır. Bu sorun, 

özellikle belgelerin kendisinin tarihsel ilişkilerinin bir ürünü olduğu sosyal bilimler 

araştırmalarında iki katlı bir risk yaratır. Bu riskte hem belgedeki tarihsel ön yargı hem de onu 

çözümleyen modeldeki tarihsel ön yargı aynı bulgunun içine yerleşebilir. 

Bu etik kaygılar, YZ ile doküman analizi yürütecek araştırmacılar için bazı ilkeleri 

zorunlu kılar. Bu ilkeler: 

• Kullanılan modelin eğitim verisi ve sınırlılıkları şeffaf biçimde raporlanması,  

• Otomatik çıktıların bir alt örneklem üzerinde manuel doğrulamayla 

desteklenmesi,  

• Algoritmanın ürettiği kategoriler ile araştırmacının kavramsal çerçevesi 

arasındaki uyumsuzlukların küçümsenmemesi, aksine bir analiz kaynağı olarak 

değerlendirilmesidir.  

Tracy'nin (2010) sekiz ölçütünden biri olan etik ilkesi, bu bağlamın doğrudan 

metodolojik karşılığı olarak da değerlendirilebilir. 

Büyük dil modelleriyle nitel analizin geleceği 

GPT-4, Gemini gibi büyük dil modellerinin yaygınlaşmasıyla birlikte nitel doküman 

analizinde yeni bir tartışma alanı açılmıştır. Grimmer vd. (2022), büyük dil modellerinin insan 

araştırmacının kodlamasını istatistiksel olarak ve belirli koşullar altında kısmen taklit 

edebildiğini; ancak belgenin toplumsal bağlamını, üretim koşullarını ve örtük mesajlarını yani 

neyin söylenmediğini kavrayacak bilgi üretme ve gerekçelendirme kapasitesinden yoksun 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu sınır, Scott (1990) ile Atkinson ve Coffey'in (2011) belgelerin 

anlam ve temsil boyutlarına ilişkin uyarılarıyla da doğrudan örtüşmektedir. 

Bu tespit, doküman analizinin geleceğinin tek bir alana indirgenemeyeceğini açıkça 

göstermektedir. Daha olası görünen senaryo, yapay zekânın sunduğu hız ve ölçek avantajı ile 

araştırmacının yorumlayıcı bakışını bir araya getiren karma yaklaşımların öne çıkacağıdır. 

Başka bir ifadeyle, önümüzdeki dönemde tartışılması gereken mesele "Yapay zekâ mı, 

araştırmacı mı?" ikilemi değil; her iki kapasitenin hangi araştırma sorularında, hangi aşamada 

ve hangi denetim mekanizmalarıyla birleştirileceğidir.  

Doküman Analizi Yönteminde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 

Basılı ya da dijital belgelerin sistematik biçimde incelenmesi ve yorumlanması sürecini 

ifade eden Doküman Analizi Yöntemi, araştırmacıya hem tarihsel hem de bağlamsal veriler 

sunma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte doküman analizinin etkili ve güvenilir 

sonuçlar verebilmesi için araştırma sürecinde bazı temel hususlara dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Bu yöntemin güvenilir ve geçerli sonuçlar üretmesi, araştırmacının belirli 
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bilimsel ilkeleri dikkate almasına bağlıdır (Bowen, 2009). Alan yazınında en fazla üzerinde 

durulan başlıklar aşağıda sıralanmıştır. 

Amaca uygunluk 

İlk olarak incelenecek dokümanların araştırma problemiyle doğrudan ilişkili olmasına 

dikkat edilmelidir. Dokümanların araştırmanın amacı ve kapsamı ile uyumlu olması, elde 

edilen verilerin anlamlı biçimde yorumlanabilmesini sağlar. Araştırmacının analiz sürecine 

dâhil edeceği belgelerin, araştırma sorularını destekleyebilecek nitelikte olması önem 

taşımaktadır (Stake, 2005). Bu nedenle dokümanların seçimi rastlantısal değil, araştırmanın 

kuramsal çerçevesi ve amaçları doğrultusunda bilinçli biçimde yapılmalıdır. Kullanılacak 

belgelerin araştırma problemiyle doğrudan ilişkili olması, verilerin anlamlı ve tutarlı bir 

şekilde yorumlanmasına katkı sağlar. Araştırma amacına hizmet etmeyen belgelerin veri 

setine dâhil edilmesi, analiz sürecinin karmaşıklaşmasına ve sonuçların güvenirliğinin 

azalmasına neden olabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). 

Özgünlük 

Doküman analizinde dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli husus, belgelerin 

özgünlüğünün ve güvenirliğinin incelenmesidir. İncelenen dokümanların gerçekliği, 

doğruluğu ve güvenirliğini sorgulanmalıdır. Belgelerin kim(ler) tarafından üretildiği, hangi 

amaçla hazırlandığı ve hangi bağlamda ortaya çıktığı gibi unsurların incelenmesi, verilerin 

daha sağlıklı yorumlanmasını sağlar (Scott, 1990). Dokümanlar, her zaman olayların tam ve 

nesnel bir yansıması olmayabilir. Bu nedenle belgelerin doğruluğu, güvenirliği ve temsil 

ediciliği araştırma sürecinde mutlaka değerlendirilmelidir (Patton, 2015). 

Seçilen dokümanların orijinal olup olmadığı, yazarı, yazılma tarihi ve hangi koşullar 

altında üretildiği titizlikle sorgulanmalıdır. Dokümanın bariz hatalar veya iç tutarsızlıklar 

barındırıp barındırmadığı, üzerinde sonradan bir müdahale edilip edilmediği kontrol 

edilmelidir. 

Tasnif 

Araştırma sürecinde dokümanlar sistematik bir şekilde sınıflandırılmalı ve 

düzenlenmelidir. Araştırmacı, elde ettiği belgeleri belirli kategoriler veya temalar 

doğrultusunda düzenleyerek analiz sürecini daha yönetilebilir hâle getirebilir. Bu süreç, 

verilerin daha kolay analiz edilmesini ve anlamlı temalar oluşturulmasını destekler. Tasnif 

sürecinde dokümanlar; türlerine, konularına, tarihlerine ve araştırma sorularıyla ilişkilerine 

göre sınıflandırılabilir. Bu işlem, veri setini daha yönetilebilir hâle getirir ve analiz sürecinin 

sistematik biçimde yürütülmesine yardımcı olur. Nitel araştırmalarda doküman analizi 

sürecinin etkili şekilde yürütülebilmesi için belgelerin belirli bir sistem içinde düzenlenmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır (Bowen, 2009). 

Analiz 

Doküman analizi sürecinde verilerin kodlanması ve temalar hâlinde yorumlanması da 

önemli bir aşamadır. Araştırmacı, dokümanlardan elde edilen bilgileri belirli kavramlar veya 

kodlar altında toplayarak bu veriler arasındaki ilişkileri ortaya koymalıdır. Bu süreçte içerik 

analizi veya betimsel analiz tekniklerinden yararlanılabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2021).  
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Veri çeşitliliği 

Bir diğer önemli nokta ise veri çeşitliliğinin sağlanmasıdır. Araştırmanın güvenirliğini 

artırmak amacıyla mümkün olduğunca farklı türde dokümanların incelenmesi 

gerekmektedir. Resmî raporlar, öğretim programları, ders kitapları, makaleler, arşiv belgeleri 

veya dijital içerikler gibi farklı kaynakların kullanılması araştırmanın veri zenginliğini 

artırabilir (Merriam & Tisdell, 2016). 

Doküman analizinde, dokümanlar tek başına yeterli veri kaynağı olarak 

görülmemektedir. Nitel araştırmalarda dokümanlar çoğu zaman diğer veri toplama 

yöntemleriyle birlikte kullanılmaktadır. Görüşme, gözlem ve doküman analizi gibi farklı veri 

kaynaklarının bir arada kullanılması, araştırma bulgularının doğrulanmasına ve araştırmanın 

güvenirliğinin artırılmasına katkı sağlamaktadır. Aynı zamanda araştırmacı yanlılığının 

etkisini azaltarak kanıtların birbirini desteklemesini sağlar. Bu yaklaşım alan yazınında 

“üçgenleme” olarak adlandırılmaktadır (Denzin, 2017). Sadece dokümanlara dayanmak, 

araştırmacıyı "kâğıt üzerindeki gerçekliğe" hapsedebilir. Belgelerdeki resmî söylem ile 

sahadaki uygulama arasındaki farkı görmek için veri çeşitlemesi bir "zorunluluk" olarak ele 

alınmalıdır (Merriam & Tisdell, 2016). 

Şeffaflık 

Doküman analizinin uygulanmasında dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da 

analiz sürecinin sistematik ve şeffaf bir şekilde yürütülmesidir. Araştırmacının dokümanları 

nasıl seçtiğini, analiz sürecinde hangi yöntemleri kullandığını ve verileri nasıl yorumladığını 

açık biçimde ortaya koyması gerekir. Bu durum, araştırmanın bilimsel güvenirliğini 

artırmakta ve araştırmanın tekrar edilebilirliğine katkı sağlamaktadır. Araştırmacının 

araştırma sürecini şeffaf bir şekilde raporlaştırması gerekmektedir. Hangi dokümanların 

hangi ölçütlere göre seçildiği, kaç dokümanın analiz edildiği ve analiz sürecinde hangi 

aşamaların izlendiği açık biçimde belirtilmelidir. Bu durum, araştırmanın denetlenebilirliğini 

ve bilimsel niteliğini artırmaktadır (Creswell & Creswell, 2018). Özellikle kamuya açık 

belgelerin incelenmesinde, kurumların sadece kendilerini olumlu gösteren (başarı hikâyeleri) 

belgeleri paylaşma eğiliminde olduğu, başarısızlıkları yansıtan belgelerin ise genellikle 

erişime kapalı olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 

Etik 

Doküman analizi sürecinde etik ilkelere uyulması büyük önem taşımaktadır. Özellikle 

telif hakkı bulunan belgelerin kullanımı sırasında gerekli izinlerin alınması ve kaynakların 

doğru biçimde gösterilmesi araştırma etiği açısından gereklidir (Bowen, 2009). Dokümanların 

kullanımı için ilgili kişi ve/veya kurumlardan izin alınmalı, kişisel verilerin gizliliği korunmalı 

ve gerekirse takma (kod) isimler kullanılmalıdır. Özellikle çevrim içi kaynakların telif ve özlük 

hakları ihlaline yol açabileceği akıldan çıkarılmamalıdır. Doküman analizi bulgularının 

araştırmada kullanımı sürecinde araştırmacıların bazı etik sorulara yanıt vermesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda, dokümanların kısmen ya da tamamen kullanılmasının belirli 

kişi ya da kurumlar açısından herhangi bir zarar veya çıkar doğurup doğurmayacağı ve 

dokümanlarda yer alan kişi, grup ya da kurumların gizliliğinin nasıl korunacağı gibi hususlar 

dikkate alınmalıdır. Bu doğrultuda, gizliliğin sağlanabilmesi için kişi ve kurumlara takma 

adlar verilmesi ve bu konuda özenli davranılması gerektiği vurgulanmaktadır (Gürbüz ve 

Şahin, 2018). 
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Bağlam  

Araştırmacı, ayrıca dokümanların bağlamını dikkate almalıdır. Bir belgenin üretildiği 

tarihsel, sosyal ve kurumsal koşullar, belgenin değerlendirilmesinde önemli rol oynar. Bu 

bağlamın göz ardı edilmesi, dokümanların yanlış yorumlanmasına neden olabilir. 

Dokümanların üretildiği ortamın ve amacının dikkate alınması, araştırmacının elde ettiği 

verileri daha doğru biçimde yorumlamasına yardımcı olur (Stake, 2005). 

Kapsam  

Son olarak dokümanların kapsam ve bütünlük açısından değerlendirilmesi önemlidir. 

Araştırmacı, seçilen belgelerin araştırma konusunu ne ölçüde kapsadığını incelemeli ve 

dokümanların konunun yalnızca belirli yönlerini mi yoksa bütününü mü yansıttığını 

belirlemelidir. Eksik ya da sınırlı kapsamlı dokümanların kullanılması araştırma sonuçlarının 

güvenirliğini olumsuz etkileyebilir (Patton, 2015). 

SONUÇ 

Eğitimden sosyal bilimlere kadar birçok alanda kullanılan doküman analizi 

yönteminin güncel gelişmeler ışığında yeniden ele alınmasının amaçlandığı bu araştırmada 

ulaşılan sonuçlar şu şekildedir: 

Doküman analizi, bir veri analiz yöntemi olmasının dışında başlı başına bir araştırma 

yöntemidir. Her araştırma yönteminde olduğu gibi hazırlanan bir çalışmanın ilgililer 

tarafından tekrar edilebilmesine (yeniden hazırlandığında aynı ya da benzer sonuçlara 

ulaşılmasına) olanak sağlayan bir araştırma yöntemidir.  

Doküman analizinde kullanılan inceleme nesneleri, çağın gereklerine göre yeniden 

tanımlanabilmektedir. Günümüzde sık kullanılan yapay zekâ araçlarının ürettiği ürünler, 

inceleme nesnesi olarak değerlendirilirken ilerleyen yıllarda başka inceleme nesnelerinin de 

olabileceği son derece olasıdır. Bu bağlamda günümüzdeki bilimsel ve teknolojik gelişmelerin 

bilimsel araştırmalara yeni imkânlar sunmasının yanı sıra doküman analizi yönteminde de 

çeşitli dönüşümlere yol açması kaçınılmazdır. 

Alan yazınında farklı adlarla anılsa da doküman analizi bir bilimsel araştırma yöntemi 

olarak birçok kriteri bünyesinde barındırmaktadır. Araştırmalarında doküman analizi 

yöntemini tercih edecek araştırmacıların bu çalışmada belirtilen hususlara göre hareket 

etmelerinin uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

Araştırma ve Yayın Etiği 

Bu çalışmada, Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği 

Yönergesi’nde belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Yönergede Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiğine Aykırı Eylemler başlığı altında açıklanan eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. 

Etik Kurul İzni 

Araştırma için etik kurul izni gerekmemektedir. 

Yazarların Katkı Oranı 

1. yazar %34, 2. yazar %33, 3. yazar % 33 oranında katkı sağlamıştır.  
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Çıkar Çatışması 

Bu araştırmada herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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EXTENDED ABSTRACT  

Introduction 

The second quarter of the twenty-first century has witnessed profound transformations 

in numerous domains, ranging from occupations and modes of communication to conceptual 

frameworks and commercial practices. These transformations have inevitably reshaped the 

landscape of scientific inquiry and have exerted a considerable influence on the sources of data 

employed in research. Whereas the notion of a document was once largely confined to written 

texts, contemporary conditions have significantly expanded its boundaries, encompassing 

written, visual, and auditory materials produced across a variety of platforms. Video 

recordings, images, audio files, and even user-generated commentary now fall within the 

scope of what may be legitimately designated as documents. Document analysis, as one of the 

most frequently employed research methods in the social sciences, has consequently 

undergone substantive reconceptualization. 

Despite the widespread use of this method, scholarly publications specifically 

addressing document analysis as a methodological framework remain relatively limited in the 

Turkish academic literature. A review of the existing literature reveals only a small number of 

article-level studies devoted to this topic, alongside a more restricted set of book-length works. 

This scarcity, combined with the emergence of artificial intelligence tools, social media 

platforms, and diverse digital environments producing novel document types, has 

necessitated a renewed examination of the method. The present study aims to reconsider the 

concepts of document and document analysis, to elaborate the stages of the method, to classify 

documents systematically, to explore the areas of application of the method, and to examine 

the relationship between artificial intelligence and document analysis, thereby offering a 

comprehensive resource for researchers who prefer this method. 

Method 

This study adopts a conceptual and theoretical approach in which the existing literature 

on document analysis is critically reviewed, synthesized, and reinterpreted in light of 

contemporary developments. Drawing upon both Turkish and international sources, the 

research examines the methodological foundations of document analysis, elaborates its 

procedural stages, and integrates recent developments in artificial intelligence and digital data 

environments. The study does not rely on empirical data collection; rather, it constructs an 

analytical framework by synthesizing theoretical contributions from scholars such as Bowen 

(2009), Scott (1990), Prior (2003), Merriam and Tisdell (2016), Yin (2014), Saldaña (2013), and 

others, alongside contributions from Turkish researchers including Kıral (2020), Sak and 

colleagues (2021), Karadaban and colleagues (2023), Özkan (2020), and Yıldırım and Şimşek 

(2021). 
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Results and Discussion 

The study proposes a nine-stage framework for conducting document analysis. These 

stages comprise the formulation of the research question, document compilation and 

sampling, critical evaluation of documents, preliminary reading and classification, coding, 

theme and category development, interpretation and meaning-making, the implementation of 

validity and reliability strategies, and reporting. The framework is not presented as a rigid 

linear sequence but rather as a flexible scheme to which researchers may return cyclically 

throughout the analytical process. The study emphasizes that document analysis, by its very 

nature, is a process in which revisions and re-evaluations are inevitable, and that the absence 

of complete standardization should be regarded not as a weakness but as a feature that enables 

its adaptation to diverse research contexts. 

With respect to document evaluation, Scott's (1990) four-criteria framework, comprising 

authenticity, credibility, representativeness, and meaning, is presented as foundational, while 

also noting that this framework requires updated interpretations for digital document 

environments. The study further addresses three primary types of coding—descriptive, in 

vivo, and evaluative coding—each illustrated through concrete examples drawn from teacher 

diaries, refugee interview transcripts, and institutional reports. The transition from first-cycle 

to second-cycle coding, through which raw codes are transformed into overarching themes 

via pattern codes, is also examined in detail. 

The matter of validity and reliability is treated as a fundamental concern, with strategies 

including data source triangulation, expert consultation, the use of direct quotations, detailed 

reporting of the research process, intercoder agreement assessment, and systematic 

documentation of the coding process being delineated. Lincoln and Guba's (1985) four criteria, 

credibility, transferability, dependability, and confirmability are presented alongside Tracy's 

eight-criterion big-tent model, offering researchers a comprehensive foundation for ensuring 

the scientific rigor of their work. 

The study subsequently examines the application of document analysis across nine 

distinct fields: education, law and judicial studies, health and medicine, history and archival 

research, political science and public administration, sociology and cultural studies, business 

and organizational research, social work, and digital and big data environments. Each domain 

is shown to adapt the method in accordance with its particular document types and analytical 

priorities, thereby demonstrating the methodological flexibility of the approach. 

A substantial portion of the discussion is devoted to the role of artificial intelligence in 

document analysis. Five principal axes are identified: natural language processing, text 

classification, topic modeling, sentiment analysis, and large language models. The 

development of the Transformer architecture, and the subsequent emergence of models such 

as BERT and GPT, is presented as having significantly expanded analytical possibilities. 

Nevertheless, the study emphasizes that artificial intelligence tools do not supplant traditional 

qualitative document analysis; rather, they constitute a supplementary methodological layer 

that extends the researcher's interpretive capacity. Ethical concerns, particularly those relating 

to algorithmic bias and the need for transparency regarding training data and model 

parameters, are given careful consideration. The study also addresses essential considerations 

such as relevance to research purpose, authenticity, classification, systematic analysis, data 

diversity, transparency, ethics, contextual sensitivity, and scope in applying the method. 

Conclusion 

The study concludes that document analysis constitutes a scientific research method in 

its own right, rather than merely a data analysis technique, and that it enables the replicability 
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of research through its systematic procedures. The objects of inquiry employed in document 

analysis are continuously redefined in accordance with the requirements of the era; artificial 

intelligence-generated materials currently serve as such objects, and it is highly probable that 

additional categories will emerge in the years ahead. Regardless of the terminological 

variations found in the literature, document analysis incorporates multiple criteria 

characteristic of a scientific research method, and researchers who select this method are 

advised to proceed in accordance with the considerations elaborated in this study. 

 

 
 


