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Giris

Cerh-ta‘dil kaynaklarimiz, varisi bulundugumuz muazzam rivayet miikte-
sebatinin kiymetlendirilmesinde vazgecilmez bir unsurdur. Binlerce insanin
hayat 6ykiisii, dogdugu, yetistigi muhit, dogum-olim tarihi, kimlerle gorii-
slp rivayet aldig1 ve kimlere naklettigi, rivayet alma ve aktarma siireclerinde-
ki kayda deger olgular, dindarlig, akidesi, kisisel 6zellikleri... rical &limleri
tarafindan olabildigince detayli ve dikkatli bir sekilde derlenip kayit altina
alinmigtir.!

Yalova Universitesi, Islami Ilimler Fakiltesi, Hadis, YALOVA. esifil@yahoo.com
! Eren, Mehmet, Hadis [lminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari, ISAM, Istanbul-2012, 509-616;
Zehrani, Muhammed b. Matar, ilmu Ricali’l-hadis (Déru’l-Hudayri, 2-?), ss. 25 vd..
Ulkemizde cerh-ta‘dil konusunda yapilmig ilmi ¢alismalarin bir dékiimii icin bkz. Karahan,
Abdullah, “Tiirkiye’de Cerh ve Ta‘dil ile Alakali Yapilmis Caligmalar”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1:2, 2004, ss. 183-96.
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Ne var ki viicut bulduklar: dénemlerin sinirli imkéanlari ve yapanlarin ha-
tastyla-kusuruyla birer insan olmasi sebebiyle bu ¢aligmalarin az da olsa bir
takim eksik ve zayif yanlar1 bulundugu da bir gercektir. Kimi ricél otoritele-
rinin kendi mezhebinden/mesrebinden olmayan bir kisim kimseleri -
hakikat-i hale aykir1 bi¢cimde- cerh edebilmis olmasi* bilgi kaynaklarinin
sinirlilig’’® gibi dezavantajlar, her ne kadar bu orijinal sistemi esastan olumsuz

Rical ilmine viicut veren bu olaganiistii gayretler Batili arastirmacilarin da ilgi ve takdirine
konu olmustur. Mesela bkz. Metz, Adam, el-Haddratu’l-Islimiyye fi'l-karni’r-rabi‘ el-hicri
(Arapgaya ¢ev. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-?, I-1II), 1,
358-59.
2 Buhari (256/87), Nesai (303/970), Darekutni (385/995) ve daha bir¢ok cerh-ta‘dil otoritesi-
nin Imam Ebd Hanife’yi (150/767); Muhammed b. Yahya ez-Zithli'nin(258/872) Buhari’yi
cerhi, Ebl Zir‘a’nin (264/878), Haris el-Muhasibi’nin (243/857) eserleri i¢in “bid‘at ve da-
laletlerle dolu kitaplar” ifadesini kullanmis olmasi akla gelen ilk ¢arpici 6rneklerdendir.
Bkz. Buhari, Muhammed b. Isma‘il el-Cu‘fi (256/870), et-Tarihu’l-kebir (Daruw’l-Kiitiibi’l-
Hmiy‘ye, Beyrut-1407/1987, 1-VIII), VIII, 81; a.mlf. et-Tdrthu’s-sagir (Mahmuad ibrahim
Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1406/1986, I-II), II, 41, 93; Nesai, Eba Abdir-
rahman Ahmed b. $u’ayb (303/915), Kitdbu'd-du‘afd ve’l-metritkin (Buhari’nin ed-
Du‘afau’s-sagir’i ile birlikte, Mahmtd Ibrahim Ziyed tahkikiyle, Daru’l-Ma’rife, Beyrut-
1406/1986), s. 233; Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (385/995), Siinenu’d-Darekutni
(Azimabadi'nin et-Ta’liku’l-mugni’si ile birlikte, $u’ayb el-Arnadt vd. tahkikiyle, Miiessese-
tu'r-Risédle, Beyrut-1424/2004, I-VI), II, 108; Hatib, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi
(463/1070), Tarthu Bagdad (Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut-?, I-XIV), II, 31 vd.
Cerh-ta‘dil konusundaki stibjektiviteyi miimkiin mertebe ortadan kaldirmak igin izlenmesi
gereken yollar konusunda yazilan eserlere 6rnek olarak bkz. Zehebi, Semsuddin Ebti Ab-
dillih Muhammed b. Ahmed (748/1348), Zikru Men Yu'‘temedu kavluhii fi’l-cerh ve’t-ta‘dil,
(Erba’u resail fi Ultmi’l-Hadis icinde, Abdiilfettdh Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-
Matbﬁ’éti’l—islémiyye, Beyrut-1410/1990); Stibki, Tactiddin Abdiilvehhéab b. Ali (771/137),
Ka’ide fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, a.mlf. Ka’ide fi’l-miierrihin (Erba’u resdil fi Uliimi’l-Hadis iginde);
Sehévi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahmén (902/1497), el-Miitekellimiin fi’r-rical (Er-
ba‘u resdil fi Uliimi’l-Hadis i¢inde ); Leknevi, Muhammed Abdiilhayy (1304/1886), er-Ref’
ve't-tekmil (AbdiilfettAh EbG Gudde tahkikiyle, Mektebu'l-Matb(’4ti’l-Islamiyye, Beyrut-
1407/1987), ss. 88-89, 339-51, 405-409.
Ibn Hazm’in Sark Islam cografyasina seyahat etmemenin getirdigi dezavantajlarla Tirmizi
(279/892), Ibn Mace (273/887), Ebu’l-Kasim el-Begavi (317/929) gibi hadis imamlarinin
“mechul” oldugunu séylemesi ilging bir 6rnektir. Bkz. Zehebi, Mizdnu’l-i’tiddl fi nakdi’r-
ricdl, (Ali Muhammed el-Becévi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1382/1974, I-1V), ibn Hacer, Ebu’l-
Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Tehzibu’t-Tehzib (Daru’l-Fikr, Beyrut-144/1984,
[-XII), IX, 344; Leknevi, s. 292 vd. (Ebti Gudde’nin notu). Benzeri bir durum Ebi Hatim er-
Rézi’nin (277/890), Bedir ve Uhud’da bulunmus sahabi Midlac b. Amr es-Sillemi’yi “meg-
hul” olarak tavsif etmis olmasidir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed er-Razi, (327/938), el-Cerh vet-ta‘dil, (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut-
1372/1953, I-IX), VIII, 428. Onun bu hitkmii, daha sonraki bir kisim kaynaklara da intikal
etmistir. Mesela Ibnu’l-Cevzi, Ibn Ebi Hitim’in babasindan naklettigi bir kelimelik hitkmii
aynen nakletmistir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, (597/1201), ed-
Du‘afa ve'l-metritkiin, (Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi tahkikiyle, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye,
Beyrut-146/1986, I-11I), 111, 112. Oysa Ibn Hibban, Midlac (r.a.)in tercemesinde su bilgileri
vermistir: “Abdiisems ogullarinin anlagmalisidir. Sohbeti vardir. 50 (670) yilinda vefat et-
migtir.” Bkz. Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965), Kitdbu’s-
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etkileyecek nitelikte degilse de, yine de aragtirmacinin 6niine ¢alisilacak bir
alan birakmugtir.

Bu boslugun bahsettigimiz noktalara miiteallik olan kisimlarinin, daha
ge¢c donemlerdeki ¢aligmalarla giderilebildigini sdylemek miimkiindiir. An-
cak bir noktadaki bosluk varligini hala muhafaza etmektedir.

Ricél kaynaklarimizda bir¢ok ravinin “cehéletu’l-ayn” nitelemesiyle cerh
edildigi malumdur. Hakkinda kullanildig1 ravinin kimliginin bilinmedigini
anlatan bu tabir, rivayetinin de reddini miistelzimdir. *

Hakkinda bu tabirin kullanildig1 raviler biiyiik ihtimalle Stinni ilim ¢evre-
lerinde ve/veya hadis meclislerinde bulunmadig i¢in rical alimlerinin meg-
huli olarak kalmis kimselerdir. Aragtirmaci i¢in bu durumdaki ravilerin
giivenilir olup olmadiklarinin netlestirilmesi kadar, kimliklerinin ortaya ¢ika-
rilmasi da stiphesiz 6nemlidir.

Bu boslugun bir nebzede olsa doldurulmas: yolunda farkli bir imkandan
istifade edilebilecegini diistinityoruz: Sii rical edebiyat1.’

Surasi agik bir gercek ki, Siinni ilim ¢evrelerinde $ii rivayet ve rical edebi-
yatina karst ciddi bir duyarsizlik mevcuttur. Bu durumun olusmasinda hi¢
stiphesiz “giivensizlik” kadar “istigna” duygusunun da etkisi vardir ve bu,
anlagilabilir bir husustur. Ancak bu durum, o kaynaklardan ilmi 6l¢iiler ger-
cevesinde istifade edilmesine de engel teskil etmemelidir diye diisiiniiyoruz.

Bu yapildig: takdirde, hakkinda Siinni rical kitaplarinda herhangi bir bilgi
bulunamadig: icin “mechul” oldugu belirtilip ge¢ilmis bir¢cok raviye iliskin
ilave malumat elde etmek, aragtirmaciya s6z konusu ravilerin kimligi ile ilgili
bilgi, en azindan “kanaat” verebilir veya miibhem bir cerh, gerek¢eye kavus-
turulabilir.

Birkag ornek zikredelim:
1. Abdiilkerim b. Hilal:

sikat (Dairetu’]-Ma’arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad-1393/1973, I-X), III, 405. Baska ornekler
icin Eblt Gudde’nin (1417/1997), er-Ref* ve’t-tekmilin 294-305. sayfalarindaki ta’liklerine
bakalabilir.

*  Bkz. Hatib, el-Kifaye fi ilmi’r-riviye (Ahmed Omer Hagim tahkikiyle, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut-1406/1986), s. 111; Sehéavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahmén (902/1497),
Fethuw’l-Mugis (Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr ve Muhammed b. Abdillih Alu Fehd
tahkikiyle, Mektebetu Dari’l-Minhéc, Riyad-1426/2005, I-V), I, 202.

5 Bu konuda iilkemizde yapilmig birtakim ¢aligmalar mevcuttur. Ornek olarak sunlar zikredi-
lebilir: Ogur, Necmettin, Si‘a’da Rical Ilminin Gelisimi ve Bu Alanda Yapilan Calismalar,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002 (yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi); Colak, Ahmet, Si‘a Hadis Alma Usuliinde Ik Raviler, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1993 (yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi).
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Bu zat hakkinda Zehebi, Ibnu’l-Cevzi'nin verdigi bilgiyi tekrarlar ve “Kim
oldugu bilinmemektedir. Onu Ezdi de tazif etmistir” der.® Ibn Hacer de
bundan farkl bir sey sdylemez.”

Kaynaklarimizda bu zat hakkinda bulabildigimiz malumat bundan ibaret-
tir.

Sii rivayet ve rical literatiiriine bagvurdugumuzda karsimiza, bu zatin
kimligini tespite ve durumunu ag¢iklamaya yardimc olacak bir¢ok malumat
¢ikmaktadir. Meshur Sii rical alimi Necési bize, kaynaklarimizdakine ilave
olarak su bilgileri verir: “Abdiilkerim b. Hilal el-Cu‘fi el-Hazzaz: “Azath ko-
ledir. Kifelidir. Meshurdur. el-Hulkani diye anilir. Kitab1 vardir. Bize Kads
Ebt Abdilléh el-Cu‘fi séyle haber verdi: (...) Bize Hasen b. Abdilkerim b.
Hilal, babasinin kitabini haber verdi.”®

Son donem Sii rical alimi Ebu’l-Kasim el-Ho61 (1413/1992) de bu zatin
Imam Ca’fer es-Sadik’in (148/765) ashabindan oldugu bilgisini ilave eder.”

Nihayet Meclisi de bu zat hakkinda verdigi kisa bilgide onun “imami” ve
“sika” oldugunu vurgular.’®

2. Muhammed b. Su’ayb:

Zehebi soyle der: Davad b. Ali el-Hasimi’den rivayet etmistir. Kim oldugu
bilinmiyor.”"

Sia’nin dort temel kaynagindan el-Kdfi ve Men ld yahduruhu’l-fakil’de
yer alan ve bu zatin, Imdmiyye’nin 8. Imam kabul ettigi Ali Rida’ya (203/818-
9) bir mektup yazarak fetva sordugunu anlatan bir rivayet, biraz da olsa hak-
kinda fikir edinmemize yardimci olur niteliktedir.'?

Zehebi'nin, bu zatin Davad b. Ali el-Hasimi’den ri vayette bulundugu bil-
gisini aklimizda tutarak Imamiyye’'nin en hacimli rivayet derlemesi olan

¢ Ibnul-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali, v. 597/1201) ed-Du‘afd ve’l-metriikin’inde
[(Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi tahkikiyle, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut-146/1986, I-1II),
II, 114; Zehebi, el-Mugni fi’d-du‘afd (Nuruddin Itr tahkikiyle, Idaretu Ihyai't-Turasil-
Islami, Katar-?, I-1I), I, 402.

7 Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizdn, Abdilfettdh Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-Matbi’ati’l-
Islamiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), V, 243.

8 Necésl, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Kafi (450/1058), Ricdlu’n-Necdsi (Misa es-
Sebiri ez-Zencéni tahkikiyle, Miiessesetu’n—Nesri’l—1slémi, Kum-1418/1997) s. 246.

® Hoi, Ebu’l-Kasim Ali Ekber b. Hésim el-Musevi, Mu‘cemu ricdli’l-hadis (Muiessesetu’l-
Imam el-Hbi el-Islémiyye, Necef-?, I-XXIV), XI, 76.

10 Meclisi, Muhammed Bakir (1111/1699), el-Vecize fi ilmi’r-rical (Muessesetu’l-A’la 1i’l-
Matb@’at, Beyrut-1415/1995), 239.

"' Zehebi, Mugni, 11, 591. Krs. Mizdin, 11, 580.

2 Bkz. Kuleyni, Ebt Ca’fer Muhammed b. Ya’kab (329/940), el-Kdfi/fiiri’ (Mengtratu’l-Fecr,
Beyrut-1428/2007, I-VIII), V, 339; Sadik, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh el-
Kummi (381/991), Men li yahduruhu’l-fakih (Miessesetu’]l-A’la Ii'l-Matb{rat, Beyrut-
1406/1986, I-1V), 111, 275.
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Bihdru’l-envdr’a baktigimizda bu tespiti teyit eden rivayetlerle karsilasiyoruz.
Meclist’nin, bu eserinin bircok yerinde zikrettigi rivayetlerin senedlerinde
karsimiza “Muhammed b. Su‘ayb an Davtid b. Abdillah b. Ali b. Abbas” sek-
lindeki halkanin ¢ikmasi bu bakimdan sasirtic degildir."

Biitiin bunlarin tistiine Hoi'nin verdigi bilgileri de ilave ettigimizde bu za-
tin kimligi biraz daha a¢iga ¢ikmaktadir: Hoi, “Muhammed b. Su‘ayb” isimli
iki ravi ve onlarin rivayette bulundugu kimseleri zikrettikten sonra, bu ikisi-
nin ayn1 kisi oldugu kanaatini dile getirir ve bu zatin Ali Ridd’nin ashabindan
oldugunun altim gizer."

3. Cerir ed-Dabbi.

Bu zat hakkinda rical kitaplarinda bulabildigimiz malumat sunlardan iba-
rettir:

A. Buhari: “Ebtt Nu‘aym bana séyle dedi: “Bize Abdiisselam b. Seddad
sOyle tahdis etti: Bana Gazvan b. Cerir, babasindan (Cerir ed-Dabbi’den)
sOyle tahdis etti: Ali (r.a.) (namaz1 bitirince) sag taraftan mi, yoksa sol taraf-
tan m1 (namaz kildig1 yerden) ayrildigina 6nem vermezdi.” Bu zatin hadisi
Basralilar arasinda mezkardur.”*

B. ibn Ebi Hatim: “Cerir ed-Dabbi, Gazvan b. Cerir'in babasidir. Ali
(r.a.)’dan rivayette bulunmus, kendisinden de oglu Gazvan rivayet etmistir.
Babami boyle derken dinledim.”® O, bu zati Miicéilid el-Kasséb er-Razi’nin
tercemesinde de anar ve Miicalid’den rivayette bulundugunu belirtir."”

C. Ibn Hibban'®, Mizzi"®, Zehebi®, Ibn Hacer? gibi otoritelerin verdigi bil-
gi de bundan fazla degildir. Sunu da bir not olarak ekleyelim: Tiirkmani bu
zatin mechul oldugu hitkmiine siddetle kars1 ¢ikar ve Zehebi'ye hayli sert
ifadelerle yiiklenerek bu zattan iki kisinin rivayette bulundugunu, dolayisiyla
mechul oldugu hitkmiiniin aceleyle verilmis bir hitkiim oldugunu soyler.”

Mesela bkz. Meclisi, Bihdru’l-envar el-cami’ li diireri ahbdri Eimmeti’l-athdr, Daru 1hyéi’t—

Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), XXXIV, 354; XXXVIII, 354...

4 Hoi, XVII, 188.

15 Buhari, Kebir, 11, 211-12.

e {bn Ebi Hatim, II, 502.

7" 1bn Ebi Hatim, VIII, 362.

18 {bn Hibban, Sikdt, IV, 108.

¥ Mizzi, Ebu’l-Haccac Yasuf b. Abdirrahman, (742/1341), Tehzibu’l-Kemal (Bessar Avvad
Ma’raf tahkikiyle, Miiessesetu’r-Riséle, Kahire-1415/1994, I-XXXV), IV, 552.

20 Zehebi, el-Mugni fi’d-du‘afa (Nuruddin Itr tahkikiyle, Idaretu Thyai’t-Turasi’l-Islimi, Katar-
2, 1-1I), I, 198; a.mlf., Mizdn, I, 397.

2 {bn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, Abdilfettah Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-Matb’ati’l-
1slémiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), IX, 274.

2 Tirkmani, Alauddin Mogoltay b. Kilig (726/1325), fkmdlu Tehzibi’l-Kemal (Adil b. Mu-

hammed - Usime b. Ibrahim tahkikiyle, el-Far(ikul-Hadise 1i’t-Tiba" ve’n-Nesr, ?-

1422/2001, I-XII), III, 189-90.
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Her ne kadar Tirkmani’nin verdigi bilgiye dayanarak bu zattan “cehéle-
tw’l-ayn” vasfinin kalktigini sdylemek miimkiin ise de, bu bilginin, “cehéle-
tu’l-vasf’in da zail oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Cerir ed-Dabbi, admnin ve nisbesinin ayni olmast sebebiyle Cerir
b.Abdilhamid ed-Dabbi ile sik sik karistirilan bir ravidir. Oysa Cerir ed-
Dabbi’nin isminden ve nisbesinden bagka bir sey bilinmedigi halde, digeri
hakkinda hayli detayli bilgi mevcuttur. S6z gelimi dogum tarihi 107/725 veya
110/728, vefat tarihi ise 188/83’tiir.”’

Bu bilgiler 1s18inda kaynaklarimiza déndigiimiizde séz gelimi Eba
Déavad’un (275/889) Hz. Ali (r.a.)’dan Cerir ed-Dabbi tarikiyle tahrig ettigi —
Hz. Ali’'nin, namazda sag eliyle sol elini bilekten kavrayip goébek dstiinde
bagladigini gordiigiinii anlatan- rivayet tizerinde dururken sarihlerin distii-
g0 6nemli bir yanilgimin farkina varamiyoruz. Sarihler bir yandan buradaki
Cerir ed-Dabbi’yi “Cerir b. Abdilhamid ed-Dabbi” olarak ag¢iklarken, diger
yandan bu yanlis bilgi iizerine yanlis bir hitkiim bina etmis ve rivayetin isna-
dinin “sahih” oldugunu séylemislerdir* Oysa Cerir b. Abdilhmaid ed-Dabbi
Hz. Ali’nin (r.a.) 40/661 yilinda vefatindan 67 veya 70 sene sonra diinyaya
gelecektir! Halbuki seneddeki Cerir ed-Dabbi, Hz. Ali (r.a.)in fiilini bizzat
gordigini tasrih etmektedir.

Ornekleri daha da uzatmak mimkiindiir. Ancak bu kadarinin dahi, riva-
yet ve rical miitktesebatimiz tizerinde calisirken Sii rivayet ve rical edebiya-
tindan istifade etmenin dnemini ortaya koymak i¢in yeterli oldugunu soyle-
yebiliriz.

Muhtelefun fih ravilerin durumunun netlestirilmesi noktasinda da ayniyla
gecerli olan bu vakia, hi¢ siiphesiz Cabir el-Cu‘fi hakkinda kaynaklarimizda
vaki ihtilafin ortadan kaldirilmas: ve bu zat hakkinda verilmesi gereken hak-
kaniyetli hiikmiin ortaya konulmas: konusunda da bize 11k tutacaktir. Sii
rivayet ve rical kaynaklarindan istifade etmenin bize nasil bir yarar saglaya-
cagl biraz agagida ¢ok daha detayl olarak goriilecektir.

Cabir el-Cu‘fi’nin hayat1 ve eserleri
Ebt Muhammed® Cébir b. Yezid el-Kfi'nin?® dogdugu yer gibi dogum
tarihi de bilinmemektedir. Ancak 128/745 yilinda ileri bir yasta vefat ettigi

2 Mizz, 1V, 550.

2 Bkz. Siibki, Mahmid Muhammed Hattab (1352/1933), el-Menhelu’l-azbu’l-mevriid (Miies-
setu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut-?, I-X), V, 164; Miibarekfuri, Ebu’l-Ulda Muhammed b. Abdir-
rahman (1353/1934), Tuhfetu’l-ahvezi (Darw’]l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1410/1990, I-X), II,
79; Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semsulhakk (1328/1911), Avau’l-Ma‘biid (Déaru’l-
Kiitﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrut-1410/1990, I-X V1), 111, 324.

Kiinyesinin Ebu Abdillah veya Ebt Yezid oldugu da s6ylenmistir.

Tercemesi igin bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 208; a.mlf., ed-Du‘afiu’s-sagir (Nesai’nin
Kitabu’d-du‘afé’s: ile birlikte, Muhammed Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Bey-

%]
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kaydedilmektedir.” Sahibe’den sadece Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile’den
(100/718-19), Tabiin’dense Ata b. Ebi Rabah (114/732), Ebu’z-Ziibeyr Mu-
hammed b. Miislim b. Tedris (126/743-44), Kasim b. Muhammed (197/725),
Ikrime (105/723) ve daha bir¢cok kimseden rivayette bulundugu bilinmekte-
dir® Ehl-i Beyt imamlarindan Muhammed el-Békir (114) ve Cafer es-
Sadik’tan (148/765) rivayette bulunmustur.” Asagida da iizerinde durulacag:
gibi, genel olarak “sema” ifadesi kullanmadan naklettikleri, 6zel olarak da
Ehli Beyt imamlarindan rivayeti mutemed bulunmamuistir.

Sii oldugu kesin olan Cabir, sadece ravi/nakilci degildir; ayn1 zamanda iti-
kadi dogrultusunda miellefati olan biridir. Kaynaklarda ona, Kitdb, Asl,
Kitabu’n-Nevadir, Kitabu'l-feddil, Kitabu’l-Cemel, Kitdbu’s-Siffin, Kitdbu'n-
Nehrevin, Kitabu makteli Emiri’l-Mii'minin, Kitabu makteli’l-Hiiseyn, Risdle-
tu Ebi Ca'fer ila Ehli’l-Basra ve Tefsiru’l-Kur’an isimli eserler nisbet edilmek-
tedir.” Son dénemde artan Ehl-i Siinnet - $i‘a polemiklerinin etkisbiyle olsa

rut-1406/1984), s. 29; icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillih el-Kafi (261/874), Ma’rifetu’s-
sikat (Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi tahkikiyle, Mektebetu’d-Dar, Medine-1405/1985), s.
264; ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdulldh b. Miislim (276/889), el-Ma’drif (Servet
Ukkase tahkikiyle, Daru’l-Ma’arif, Kahire-?), s. 480; Fesevi, Ebt Ytsuf Ya’kab b. Sifyan
(277/89), el-Ma’rife ve’t-tirih (Ekrem Diya el-Omeri tahkikiyle, Mektebetu’d-Dér, Medine-
1410/1989, I-1V), 11, 715-17; Nesai, Kitdbu’d-du‘afd ve’l-metriikin, s. 163; Ukayli, Eba C a’fer
Muhammed b. Amr (322/934), Kitdbu’d-du‘afai’l-kebir (Abdulmu’ti Emin Kal’aci tahkikiy-
le, Beyrut-1404/1984, I-1V), I, 191-96; ibn Ebi Hatim, II, 497-98; Darekutni, Ebu’l-Hasen
Ali b. Omer (385/995), ed-Du‘afd ve'l-metritkin (Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahki-
kiyle, Mektebetu’l-Ma’arif, Riyad-1404/1984), ss. 168-69; Sem’ani, Ebti Sa’d Abdiilkerim b.
Muhammed (562/1166), el-Ensdb (Abdulldh Omer el-Bartadi ta’likiyle, Daru’l-Cinéan, Bey-
rut-1408/1988, I-V), 11, 68; Ibnu’l-Cevzi, 1, 164; Ibn Adiyy, Ebt Ahmed Abdulldh b. Adiyy
el-Ciircani (365/975), el-Kamil fi du‘afai’r-rical (Sitheyl Zekkar - Yahya Muhtar Gazzavi
tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, I-VII), I, 113-120; Mizzi, IV, 465-72; Ttrkmani, Aliuddin
Mogoltay b. Kilig, (726/1325), Tkmélu Tehzibil-Kemal (Adil b. Muhammed - Usime b.
[brahim tahkikiyle, el-Fartiku’l-Hadise 1i't-Tibd’a ve’n-Nesr, ?-1422/2001, I-XII), III, 139-
45; Zehebi, Tezhibu Tehzibi’l-Kemal (Guneym Abbas Guneym - Mecdi Seyyid Emin tahki-
kiyle, el-Fartiku’l-Hadise, Kahire-1425/2004, I-XI), II, 19-10; a.mlf, Mizdn, I, 379-84; a.mlf.,
Tarihw'l-Islim (Omer Abdisselam Tedmiiri tahkikiyle, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-
1408/1988. I-LIII), VIII, 59-60; Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek (764/1362), el-Vifi bi’l-
vefeydt (Ahmed el-Arnafit — Tiirki Mustafa tahkikiyle, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-
1420/2000, I-XXIX), I, 25-26; Ayni, Ebti Muhammed Mahmtd b. Ahmed (855/1451),
Megani’l-ahydr (Es'ad Muhammed et-Tayyib tahkikiyle, Mektebetu Nizar Mustafa el-Béz,
Mekke-1418/1997, I-11I), 1, 111-13; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 41-45; a.mlf, Ta’rifu ehli’t-takdis
(Asim b. Abdillah el-Kary(ti tahkikiyle, Mektebetu’l-Menar, Amman-?), s. 53.

¥ 1bn Adiyy, 11, 116.

28 Mizzi, IV, 466.

¥ Mizzi, a.y.

% Bkz. TGsi, Fihrist (Muhammed Sadik Alu Bahril-Ulim ta'likiyle, Mengtratu’s-Serif er-
Radiyy, Kum-?), s. 45; Necasi, 127-28.
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gerek, Si‘a’nin, Cabir hakkinda miistakil ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir.”
Sii mielliflerin 1srarli Cabir miidafaalar1 sadece Cébir’in Si‘a i¢in dnemli bir
kaynak olmasina degil, ayn1 zamanda bir kisim Siinni ricél otoriteleri tarafin-
dan tevsik/ta‘dil edilmis olmasina da yaslanmaktadir.

2. Hakkinda sdylenenler

Stinni rical kaynaklarinin Cabir hakkinda sundugu bilgiler, cerh-ta‘dil
otoriteleri arasinda Cabir hakkinda derin bir ihtilaf bulundugunu géstermek-
tedir. Hakkinda soylenenleri ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:

2.A. Mutlak olarak ta‘dil edenler:

Cabir hakkinda en kesin tutum Siifyan es-Sevri’de goriilmektedir.
(161/777), Onun hakkinda, “Hadis’te Cabir’den daha verali davranan birini
kesinlikle gormedim™? demis, hatta yakin ardakasi Sube b. Haccac’a
(160/776) hitaben, “Cabir el-Cu‘fi hakkinda konusursan ben de senin hak-
kinda konusurum” demistir.*® Esasen Su‘be de Cabir hakkinda menfi bir
kanaate sahip degildir. $oyle dedigi naklediliyor: “Cabir’in aleyhine konusan
su delilere kulak asmayin; o, miilaki olmadig1 birinden size hadis nakletti
mi?”* Yine o, “Cabir hadiste sadiktur” demistir. Veki® b. el-Cerrah’in
(197/812) kanaati de ayni istikamettedir: “Herhangi birsey hakkinda ne kadar
siiphe ederseniz edin, ama Cabir b. Yezid Ebli Muhammed el-Cu‘fi’'nin sika
oldugundan siiphe etmeyin.”*

2.B. Mutlak olarak cerh edenler:
Imam Eb® Hanife (150/767), “Cabir el-Cu‘fi'den daha yalancisini gorme-
dim. Kendisine re’y olarak ne sdylediysem, o bana o konuda hadis nakletti ve

yaninda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen ve fakat nakletmedigi su kadar bin
hadis’’ bulundugunu iddia etti”*® demistir. Buhari’nin (256/870) naklettigine

' Ya’kb, Ahmed Mustafa, Cabir b.Yezid el-Cu'fi ve makamatu Ali Muhammed, Merkezu’l-
imam Mehdi, Kuveyt/2010. Ayrica Tabsi(?), Muhammed Ca’fer, Ricdlu’s-Si‘a fi esdnidi’s-
Siinne, Mﬁessesetu’l-Ma’ériﬁ’l-Islémiyye, 2-1420/1999, ss. 71-74.

%2 fbnul-Ca’d, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Ca’d el-Cevheri (230/844), Miisnedu 1bni’l-Ca’d (Amir
Ahmed Hayder tahkikiyle, Miiessesetu Nadir, Beyrut-1410/1990), s. 291; ibn Ebi Hatim,
Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi (327/938), el-Cerh ve’t—ta‘dil (Ab-
durrahmén b. Yahyé el-Mu’allimi tahkikiyle, Haydarabad-1360/1941, I-IX), II, 497.

3 Zehebi, Semsuddin Ebt Abdillih Muhammed b. Ahmed (748/1348), Mizanu’l-i’tidal fi
nakdi’r-rical, (Ali Muhammed el-Becévi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1382/1974, I-1V), I, 379.

% Jbnu’l-Ca’d, 291; ibn Adiyy, Eba Ahmed Abdulléh b. Adiyy el-Ciircani (365/975), el-Kamil
fi du‘afai’r-rical (Sitheyl Zekkar - Yahya Muhtir Gazzavi tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, I-
VID), 11, 117.

%5 Ibn Ebi Hatim, II, 497; Mizzi, IV, 467.

3 bn Ebi Hatim, II, 498.

7 Mislim ve Ibn Adiyy’in nakline gore ise “elli bin”dir. Ayrica Miislim’in Cerrah b. Melih’ten
nakline gére Cabir el-Cu‘fi, Imam Muhammed Bakir'in (114/733) Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den nakli olarak elinde “yetmis bin” hadis bulundugunu sdylemistir. Bkz. Miislim,

0]



Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $ii Rical Edebiyatinin Onemi

gore Abdurrahman® b. Mehdi onu terk etmis, Yahya b. Sa‘id (198/813) de
sOyle demigtir: “Sevri bizim beldemize gelmeden 6nce biz Cébir’i terk etmis-
tik.” Ism&’il b. Ebi Halid’in (148/765)% naklettigine gore $a’bi, “Restilullah
(s.a.v.) izerine yalan uydurmadan 6lmeyesin ey Cabir” demis, aradan birkag
gin gecmeden Cabir yalancilikla itham edilmistir.* Yahya b. Ma’in, “Hadisi
yazilmaz, ondan hayir yoktur™ ve Zaide (b. Kudame? 161/777)'nin* cerhi de
son derece agirdir: “Vallahi kezzabdir; rec’ate inaniyor™. Cerir (b. Abdil-
hamid ed-Dabbi? 188/803*), “Onunla karsilastim, ama kendisinden hadis
yazmay1 helal bulmadim” demis, sebep olarak da rec’at inancini benimseme-
sini gostermistir.* Leys b. Ebi Siileym (195/810) de onun “kezzab” oldugunu
soyleyenlerdendir.”

Ebl David (275/889) Cabir el-Cufi tarikiyle bir hadis naklettikten sonra,
“Kitabimda bunun disinda Cabir el-Cu‘fi’den gelen bir rivayet yoktur” der.*
Bu ifadenin, Cabir el-Cu'fi'nin zayifligina isaret oldugu soylenmistir.* Tir-
mizi (279/892) de onun tek hadisini nakletmis ve arkasindan sunlar1 soyle-
mistir: “(Hadis otoriteleri) bu zat:1 taz‘if etmislerdir. Yahya b. Sa‘id (198/813)
ve Abdurrahman b. Mehdi (198/813) onu terk etmislerdir.”*® Onun hakkinda

“Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, II, 113. Krg. Tasi, Eba Ca’fer Muhammed b. Hasen
(460/1067), Thtiyaru ma’rifeti’r-rical (Ricalu’l-Kessi), (Cevad el-Kayymi el-Isfehani tahki-
kiyle, Mﬁessesetu’n—Ne$ri’l—1slémi, Kum-1426/2005), s. 171.

% Ibn Adiyy, 11, 113, 307; Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965),
Kitabu'l-mecrithin (Mahm(d Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut/1412/1992,
I-1IT), 1, 209. Krs. Ibnu’l-Ca’d, s. 292.

% Buhari’nin Du‘af@’sinin matbu niishasinda “Yahyé b. Mehdi” seklinde gegmektedir. Dogru-
su, et-Tdrthu’l-kebirde ve daha bagka kaynaklarda da yer aldigi gibi “Abdurrahmén b.
Mehdi”dir.

*  Siileyméan b. Mihran el-A’mes’ten (148/765) daha gii¢lii bir hadis hafiz1 oldugu kaydedil-
mistir. Tercemesi i¢in bkz. Tiirkmani, Aliuddin Mogoltay b. Kilig (726/1325), Tkmalu Teh-
zibi’l-Kemal (Adil b. Muhammed - Usame b. ibrahim tahkikiyle, el-Fartiku’l-Hadise 1i’t-
Tib& ve’n-Nesr, ?-1422/2001, I-XII), II, 162 vd.

4 Buhari, Muhammed b. Isma’il el-Cu‘fi (256/870), ed-Du‘afdu’s-sagir (Nesai'nin Kitdbu’d-
du‘afd ve'l-metrikin’i ile birlikte, Mahmiid Ibrahim Zayet tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Bey-
rut-1406/1986), s. 29; krs. amlf., et-Tarihu’l-kebir (Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut-
1407/1987, I-VIII), 11, 210-11.

2 ibn Hibban, I, 208.

# Su‘be b. Haccéc ayarinda oldugu vurgulanmis bin hadis imamidir. Terceme-i héli igin bkz.
Zehebi, Tezkiretuwl-huffaz [Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi (Dairetu’l-Ma‘arifi'l-Osmaniyye,
Haydarabad, 1376/1956 baskisinin tipkibasimi, Beyrut-?, I-IV], I, 225.

“  [bn Hibban, I, 209.

* “Hiiccet” sifatryla anilmistir. Tercemesi i¢in bkz. Mizzi, IV, 540 vd.

4% Mislim, “Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, I, 114. Krs. Mizzi, IV, 540 vd.

¥ 1bn Adiyy, 11, 113.

4% Ebd David, “Salat”, 200.

# Seharenfiri, Halil Ahmed (1346/1927), Bezlu’l-mechiid fi halli Ebi Daviid (Daru’l-Kitibi’l-
Hmiyye, Beyrut-?, I-XX), V, 416.

5 Tirmizi, “Salat”, 152.
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Nesai, (303/915). “Kafelidir, metruktur™', Yahya b. Ma’in (233/848), “Zayif-
tir” ifadelerini kullanmiglardir.

2.C. Thtiyatli/kayith yaklasanlar

Yukarida tevsik ifadelerini naklettigimiz Stifyan es-Sevrinin Cabiri her
durumda ta‘dil ettigini diisinmenin dogru olmadigini su nakil gostermekte-
dir: “Cabir “haddesena” ve “ahberena” dedigi zaman saglamdir.”* Ziiheyr b.
Mu’aviye (173/789) de onun rivayetlerine sartli yaklasanlardandir: “Sem’itu”
veya “Seeltu” dediginde en dogru insanlardandir.” Aymi sarth yaklasim,
yukarida tevsikini naklettigimiz Su‘be b. Haccac’da da mevcuttur.** Yine o,
“Bir¢ok raviyi terk ettigin halde Cébir’den nicin rivayette bulundun?” diye
soruldugunda, “Oyle seyler nakletti ki, sabredemedim” cevabini vermistir.*s

Bu nakiller, Cébir'in “miidellis” bir ravi oldugu uyarisini teylit etmesi ba-
kimindan son derece 6nemlidir.”

Bunun ne anlama geldigini Ibn Hibban soyle agiklar: “Eger biri, “Su‘be ve
Sevri ondan (Cébir'den) rivayette bulunmustur” diyecek olursa deriz ki:
Sevri’nin goriisii, zayif ravilerden rivayeti terk etmek seklinde degildi. Aksine
0, insanlar1 hadis yazmaya tegvik etmek maksadiyla (aldig1 her) hadisi isittigi
gibi naklederdi. Su‘be ve diger seyhlerimize gelince, Cabir’in elinde sabrede-
medikleri rivayetler oldugunu goriir ve onlar1 tanimak i¢in yazarlardi. Bazan
onlardan biri Cabir’den tek tiik taacciip ettikleri hadisler naklederlerdi. In-
sanlar da onlar1 (sahih olduklari zanniyla) alir birbirlerine rivayet ederlerdi.”

Yine Ibn Hibban soyle der: “Bize Ibn Faris, Muhammed b. Rafi’in sdyle
dedigini tahdis etti: Ahmed b. Hanbel’i Yezid b. Har(in'un meclisinde gor-
diim. Yaninda Zihey’in Cabir’den naklettigi rivayetleri muhtevi bir kitap
vardi ve onu istinsah ediyordu. “Ey Abti Abdillah! Hem bizi Cabir’in rivayet-
lerinden sakindirtyorsun, hem de kendin onlar1 yaziyorsun?” dedim; “Onlar1
tanimak icin yaziyorum” cevabini verdi.””

Nitekim Ebti Avéne (176/792) soyle demistir: Sube ve Sevri beni Cabir el-
Cu‘fi’den sakindirirlardi. Oysa Cabir’in yanina gittigimde “Yaninda kim var-
di?” diye sorardim, “Su‘be ve Siifydn” diye cevap verirdi.”®® Bu kayitlar,
Cabir’in tevsikinde 6zellikle 6ne ¢ikan iki ismin, onu yakindan tanidiklarini,

' Nesai, Du‘afd, s. 163.

2 Mizzi, IV, 467.

3 Mizzi, avy.

Mizzi, a.y.

% Ibn Hibban, 1, 209.

% Icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-Kafi (261/874), Ma’rifetu’s-sikat (Abdiilalim Abdii-
lazim el-Bestevi tahkikiyle, Mektebetu’d-Dar, 1405/1985, I-1I),

57 1bn Hibban, 1, 209.

5 [bn Hacer, Tehzib, 11, 41.
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bagkalarini ondan rivayet almaktan sakindirirken, kendilerinin onun rivayet-
lerini ayiklama yaparak aldiklarini séylememizi méimkiin kilmaktadir.

Biitiin bunlarin hasilas1 sudur ki, Cébir, Stinni ulemayla tesriki mesaisi
bulunan biridir. Rivayetlerinin tamami uydurma ya da miinker degildir.
Sema’a delalet eden lafizlarla aktardig: rivayetlerin bir kisim giivenilir bu-
lunmustur.

Ancak hayatinin belli bir doneminde ulemanin dikkatini ¢eken ve o za-
mana kadar kendisinden rivayet almakta bir beis gormeyenlerin tepkisine yol
acan seyler izhar etmistir. Abdurrahmén b. Mehdi’nin, 6nceleri ondan hadis
yazmakta bir beis gérmezken bilahare kendisini terk etmesinin sebebi de bu
olmalidir.”

Onun izhar ettigi bu sey ne olabilir diye baktigimizda, “rec‘at’la karsilasi-
yoruz. Hakkindaki cerhlerin belli bir b6liimii bu noktaya dayandig1 goriil-
mektedir. Asagidaki ara baglik altinda bu hususu ele alacagiz.

Zehebinin de belirttigi gibi “sdzz bir tutumla” kendisini tevsik edenler
bulunmus olsa da®, Cébir el-Cu‘fi, hem akidesi bozuk, hem de midellis bir
ravidir® ve -kendisine giivenenlerin dahi altini ¢izdigi gibi- “sema®” lafzi
kullanmaksizin naklettigi rivayetler giivenilmezdir.

Bu sebeple Ultiimu’l-Hadis kaynaklarinda Ehl-i Beyt hadislerinin nakledil-
digi “en ¢iiriik isnad” olarak Cabir el-Cu‘fi’'nin de yer aldigi, “Amr b. Semir
(veya Simr) « Cabir el-Cu‘fi — Haris el-A’ver — Ali.” seklindeki sened zikre-
dilmistir. *

Imami kaynaklarda da Cabir'in durumu hakkinda burada naklettikleri-
mizle paralel bilgiler mevcuttur. Imam Ca’fer’e bu zatin hadislerinin durumu
soruldugunda séyle demistir: “Onu, bir kere disinda babamin yaninda kesin-
likle gormedim. Benim yanima da kesinlikle gelmedi.”® Bir baska Imami
kaynakta Cabirin ahkdm konusunda ¢ok az rivayeti bulundugu ve “mubhte-
lit” oldugu vurgulanmigtir.* Cabir’in, Imam Muhammed Béakir’dan yetmis

®  Ibn Adiyy, II, 115; Mizzi, IV, 469.

% Zehebi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tirkmani (748/1348), el-Kasif (Muham-
med Avvame tahkikiyle, Daru’l-Kible - Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an, Cidde-?, I-1I), I, 288.

ot Bkz. Icli, I, 264.

¢ Hakim, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabari (405/1014), Ma’rifetu uliimi’l-

hadis (Mu’azzam Hiiseyn tahkikiyle, Déru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut-1397/1977), s. 56; ibn

Hacer, 2en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Salih (Sitbey’ b. Hadi Umeyr tahkikiyle, Daru’r-Raye,

Riyad-1415/1994, I-1I), I, 497.

Tisi, s. 169. Bu rivayet, Cabir'in Imam Muhammed Bakir'm yaninda 18 sene bulundugu

seklindeki nakli de bosa ¢ikarmaktadir. Bkz. Restl Kazim Abdiissdde, Tefsiru Cabir el-Cu'fi

mukaddimesi, (Intigaratu’l-’tisim, ?-1429/2008), s. 31.

¢ Necasl, 128.
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bin hadis aldigini séyledigi hatirlanacak olursa® yalanciligini bizzat kendi
diliyle tescillediginin bdylece ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2. Cabir el-Cu‘fi ve rec‘at

Onu cerh edenlerin ifadeleri arasinda gegen bir husus son derece 6nemli-
dir: Cabir’in rec’at akidesine sahip olugu. Ibn Adiyy’e goére onun en agir ifa-
delerle cerh edilmesinin tek sebebi budur. ® Onu bu sebeple cerh edenlerin,
buradaki “rec‘at” tabiriyle Imamiyye’nin “12. imam” kabul ettigi ve gaybete
¢ekildigini, kiyamete yakin geri donecegini iddia ettigi Muhammed el-
Mehdi’nin geri gelisine inanmasini kasdettigini sdylemenin dogru olmayaca-
&1 kanaatindeyiz.”

Cabir’in rivayetleri incelendiginde onun, sadece mevhum Muhammed
Mehdi'nin degil, Hz. Hiiseyin’in (61/680), Hz. Ali (r.a.)’mn, Hatta Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’in rec’atine dair rivayetler naklettigi gorilmektedir.

Bunlardan biri soyledir: Cabir'in imam Muhammed el-Bakir’dan rivayet
ettigine gore o, 74/el-Miiddessir suresinin 1 ve 35. Ayetlerinde Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) kastedilmistir. Ona gore bu ayetler O’'nun “rec’atteki kiyamina”
miitealliktir.*®

Yine Cabir'in Imam Muhammed Bakir’a dayandirdig: bir rivayete gore o,
“Onlara gokten bir kapi agsak...”™ ayeti hakkinda soyle demistir: “Buradaki
“kap1”, Ali b. Ebi Talib’dir, rec’atte geri gelecektir.””

Yine Cabir, 7/el-A‘raf, 96 ayetinin tefsirinde yine imam Muhammed
Békirdan naklen, Hz. Hiseyin (r.a.)in Kerbeld’daki carpisma Oncesinde
taraftarlarina hitaben yaptigi uzun konugsmada soyle dedigini aktarir: “
Eger oldiriliirsek Peygamberimize donecegiz. Sonra ben, Allah’in diledigi
kadar bekleyecegim. Nihayet yeryliziiniin kendisi i¢in ilk yarildig: kisi ben
olacagim. O zaman bir ¢ikigla ¢ikacagim ki, bu tipki Emirii'l-Mi’'minin’in
cikisi ve kaimimizin ' kiyamu gibi olacak. Sonra benim tizerime gokten, Allah
katindan yardimcilar inecek ki, onlar o zamana kadar yeryiiziine kesinlikle
inmemiglerdir. Yine Cibril, Mikail, Israfil ve meleklerden bir ordu da bana
inecek. Muhammed, Ali, ben, kardesim ve Allah’in ikramda bulundugu her-
kes mutlaka inecek...””

% Bkz. Meclisi, Muhammed Bakir (1110/1698-9), Bihdru’l-envir el-cami’ li diireri ahbdri
Eimmeti’l-athdr, Daru ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), II, 69. Burada ra-
kam “doksan bin” olarak verilmektedir ki, hatali olmalidir.

% ibn Adiyy, 11, 119.

& Bkz. Ibn Adiyy, I1, 114;

% Meclisi, XV1, 97, LIII, 64.

% el-Hicr, 15/14.

70 Meclisi, LIII, 64.

7' Imamiyye Si‘as1 “kaim” tabiriyle Mehdi'yi kast eder.

72 Meclisi, XLV, 80-82.

5]



Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $ii Rical Edebiyatinin Onemi

Bu nakiller Cabir’in rec’at inancina sahip oldugu dogrultusundaki cerhleri
acitk bicimde teyit etmektedir. Dolayisiyla mesele sadece “Mehdi inancina
sahip olma” meselesi degildir.

Burada onun “Sebeiyye”ye” mensup oldugunu soyleyenleri’* hakli ¢ikaran
nakiller s6z konusudur.

3. Cabir el-Cu‘fi ve Sahabe

Cabir el-Cu‘fi kanaliyla gelen rivayetlerin 6nemlice bir kisminda Sahabey-
le ilgili agir ithamlar, hatta Sahabe’yi tahkir unsurlar: bulundugu gorilmek-
tedir. Tefsir’'de de agik bir sekilde goriildiigti gibi, Kur'an’da inat¢1 miigrikler
ve iki yiizld miinafiklar hakkinda indigi bilinen pek ¢ok ayet, Sahabe hakkin-
da inmis gibi gosterilmektedir. Birka¢ 6rnek zikredecek olursak:

A. “Onlarin durumu, (geceleyin) ates yakan kimsenin durumuna benzer:
Ates tam cevresini aydinlattif1 sirada Allah 1siklarini yok ediverir”™ ayetinin
tefsirinde Imam Muhammed Bakir’a isnaden soyle nakletmistir: “Yani Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in ruhu kabzedilince her yani zulmet kaplads, onlar artik
bir sey goremez oldular. Ev halki da yolunu sasirdi. “Onlar1 sana bakar go-
rirsiin, halbuki onlar goremezler”ayeti bunu anlatir. Sonra Restlullah
(s.a.v.), kendinde bulunan ilmi Vasi’ye”” aktardi. “Allah, goéklerin ve yerin
nurudur””® ayeti bunu anlatir...””

B. Yine Cabir’den bir rivayet: “Muhammed b. Ali’ye, “Muhakkak o kimse-
ler ki iman ettiler, sonra kafir oldular, sonra iman ettiler, sonra kafir oldular,
sonra da kiifiirlerini artirdilar. Artik Allah Teéla onlar icin magfiret edecek
degildir. Ve onlar1 bir dogru yola sevk edecek de degildir™® ayetini sordum.
Séyle dedi: “Burada kast edilenler “o ikisi”, “G¢linct”, “dordiinci” ve Tal-
ha’dir ki, toplam1 17 kisi idi. Hz. Peygamber (s.a.v.) Ali b. Ebi Talib ve
Ammar b. Yasiri Mekkeliler'e gonderdigi zaman soyle dediler: “Su ¢ocugu
mu gonderiyor? Keske ey Huzeyfe, Mekkelilere baskasini gonderse. Mekke’de
oranin ileri gelenleri var.”

73

Hz. Ali (r.a.)’in rec’atini savunan Abdullah b. Sebe’e tabi olanrlar. Sebeiyye hakkinda genis
bilgi icin bkz. Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. isma‘il el-Basri (324/935-36), Makaldtu’l-Islamiyyin
(Hellmut Ritter tahkikiyle, Wiesbaden-1980), s. 15 vd.; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed
b. Abdilkerim (548/1153), el-Milel ve’n-nihel (Amir Ali Menha — Ali Hasen Fa’tr tahkikiyle,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut-1414/1993, I-1I), I, 204.

74 Bkz. Sem‘ani, II, 68.

75 el-Bakara, 2/17.

76 el-A’raf, 7/198.

77 Hz. Ali (r.a.)

78 en-Nur, 24/35.

7 Meclisi, XXIII, 321.

80 en-Nisa, 4/137.
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“O zaman Mekkeliler Ali’ye “sabi” diyordu. Ciinkii onun adi Allah Tea-
la’nin kitabinda “Sabi” idi. Zira Allah azze ve celle séyle buyurmustur: “Daha
sabi iken Allah’a davet edip salih amelde bulunan ve “Ben siiphesiz Miislii-
manlardamim” diyenden daha giizel sézlii kim vardir?™

“Allah’a yemin olsun ki kiifiir bizim i¢in bu durumdan daha evladir” de-
diler. Sonra da Ali ve Ammar’a gidip onlarin géziinii Mekkeliler’le korkuttu-
lar, onlara agir sozler soylediler. Ali, “Hasbunallahu ve ni‘me’l-Vekil” delip
gecti. Onlar Mekke'ye girdiginde Allah, onlarin Ali’ye séyledigi sozleri Pey-
gamber’e haber verdi. Bunun {izerine Allah onlarin isimlerini zikrederek ayet
indirdi. “O kimseleri gormedin mi: Onlar oyle kimselerdir ki, halk kendilerine,
“Insanlar size karsi ordu toplamislar, onlardan korkun” dediklerinde, bu siz
onlarin imanmni artirdr ve “Allah bize yeter, O ne giizel vekildir!” dediler™
ayeti bunun iizerine inmistir. Bu ayet aslinda “Falani ve falani gérmedin
mi...” demektir...”®

Rivayetin devaminda bu anlatilanin, Sahabe’nin ilk kifrii oldugu belirtil-
mekte ve bunun ardindan iki kere daha kiifre saptiklar1 anlatilmaktadir. Bu-
na gore Hz. Peygamber bir keresinde, “Su mahalleden bize bir adam gelecek.
Onun meseli Allah katinda Isa’nin meseli gibidir” buyurmustu. Onlarin her
biri, gelecek olanin kendi yakinlarindan biri olmasini temenni etti. Ancak Ali
cikagelince 6fkeyle kalkip ciktilar ve “Bunu bir peygamber yapmadig kaldi!
Allah’a yemin olsun ki (cahiliye donemindeki) ilahlarimiza dénmek bizim
i¢in O’ndan, amcasinin oglu hakkinda isittiklerimizden daha hayirlidir. Belli
ki buna devam edip Ali sebebiyle bizi yoldan ¢ikaracak” dediler. “Meryem
oglu misal verilince, senin kavmin hemen bagrisip ¢agristilar™* ayeti bu sebeple
inmigtir. Bu onlarin ikinci kifriidir.

“Muhakkak o kimseler ki iman edip salih ameller islediler; iste yaratilmis-
larin en hayirlisidir™® ayeti inince de kifiirleri iyice artti. Bu ayet indikten
sonra Hz. Peygamber (s.a.v.), “Ey Ali” Hayru'l-beriyye olarak sabahladin ve
yine dyle aksama ¢iktin” buyurdu. Bunun {izerine insanlar, “O, Adem, Nih,
[brahim ve diger nebilerden de mi hayirli?” dediler. Bunun iizerine su ayet
indi: “) Siiphesiz Allah, Adem’i, N{ih’u, Ibrahim ailesini (soyunu) ve Imran
ailesini (soyunu) birbirinden gelmis birer nesil olarak secip alemlere iistiin
kildi. Allah, her seyi hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”® O zaman, “O
halde o senden de hayirli olmali ey Muhammed?!” dediler. “De ki: ey insan-

81 Fussilet, 41/33.

8 Al-i Imran, 3/173.

8 Meclisi, XXXV, 294; Hazi, Abddlali b. Cum’a el-Arasi (1112/1700), Niiru’ssekaleyn (2-3, I-
V), 1, 82.

84 ez-Zuhruf, 43/57.

% el-Beyyine, 98/7.

8  Alu Imran, 3/33.
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lar! Siiphesiz ben sizin hepinize Allah’in Restl@’yiim™ ayeti nazil oldu (ve
Hz. Peygamber soyle buyurdu:) “O (benden iistiin degil) ama sizden istiin-
dur; onun ahfad: sizin ahfadinizdan, ona tabi olanlar da size tabi olanlardan
Gstlindlir.” Bunun tizerine o6fkeyle kalktilar, (6nce soylediklerinden) daha
fazlasini soylediler. “Bizim i¢in kiifre donmek, amcasinin oglu hakkinda bize
soylediklerine katlanmaktan daha kolay” dediler. “Sonra da kiifiirde ziyade-
lestiler” ayeti bunu anlatir.”®

e e 2N«

Bu rivayette gegen “ikisi”, “li¢lincli”, “dordiincli” tabirleri, $i‘a’da yaygin
olarak goriilen tabirlerdir. “Ikisi” tabiri Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer’i, “igiin-
cli” tabiri Hz. Osman’y, “dordiincii” tabiri Hz. Mu’aviye'yi (r.anhum) anlat-
maktadir. $i‘a’nin bunlar disinda daha ek ¢ok kapali/kinayeli tabirleri mev-
cuttur. Bunlar hakkinda 6zel kitap yazilmistir.®

Yine bu rivayetlerde, Kur’an. Ayetlerinin aslinda bulunmayan ilavelerin
yer aldig goriillmektedir ki, ilgili ifadelerin gectigi baglamlarda bunlarin “tef-
sir” maksatli sevk edilmis ifadeler oldugunu diisiinmek gercekten zordur.

C. Yine Cabir imam Muhammed Bikir’a atfen, “De ki: “Siiphesiz ben,
Rabbimden (gelen) kesin bir belge tizereyim. Siz ise onu yalanladiniz. Sizin
acele istediginiz azap benim elimde degil. Hilkiim yalnizca Allah’a aittir. O,
hakki anlatir. O, hakk: batildan ayirt edenlerin en hayirlisidir™ ayeti bagla-
minda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyle buyurdugunu nakleder: “Eger benden
sonra ehl-i beytime zulmetmek icin benim bir an 6nce 6lmem konusunda
i¢inizde gizlediginiz arzuyu size agiklamam konusunda bana izin verilsey-

di...”™

D. Nihayet Cabir'in rivayetlerinden derlenerek olusturulmus bulunan
Tefsiru Cdbir el-Cufide yer alan birka¢ sayfa uzunlugundaki bir rivayette
Selman-1 Farisi (36/656) ile Hz. Ali (r.anhuma) arasinda gegen bir olay nak-
ledilir. Buna goére Hz. Ebti Bekr (r.a.)’in hilafetinin ilk giinlerinden birinde bir
gece Hz. Ali, Selman ve Kanber’i iki deveye bindirir, kendisi de Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in katirina biner ve Medine disina ¢ikarlar. Oradan, Kanber’in
fark edemedigi sekilde Mekke’deki Ebt Kubeys dagina giderler. Hz. Ali orada
Selmaén’a, oradaki bir tagin altinda bulunan iki bigakla develerin bogazlarini
kesmesini, ama baglarini govdelerinden ayirmamasini soyler. Sonra da o iki
devenin Ebd Bekr ile Omer oldugunu soyler. Ayni gekilde geldikleri gibi geri
giderler. Evlerine dagildiklarinda Selman, bu mucize yolculugun ¢ok kisa bir
stire icinde cereyan ettigini fark eder. Ertesi giin sabah namazinda mescide
giderler. Herkes gelmistir, ama “birinci” ve “ikinci” (Hz. Ebt Bekr ve Hz.

87 el-A‘raf, 7/158.

8 Hazi, I, 562-3.

% Fatimi, Abdilemir, el-Esrdr fimd kuniye ve urife bihi’l-esrdr, Daru’l-Hakk, Beyrut-2, I-II1.
% el-En’am, 6/57.

o1 Meclisi, XXI1I, 321; Hzi, I, 37.
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Omer) yoktur! Ziyaretlerine gelenlere rahatsiz olduklarini soylerler; ancak
ikisinin de bogazinda yara izi vardir! Bu sekilde 40 giin insan i¢ine ¢ikamaz-
lar...”*

Bu rivayetler agik bir sekilde Cabir’in Sahabe’ye t’an ettigini sdyleyenlerin
bunu, Cabir’i gézden diislirmek gibi bir maksatla degil, “bir bilgiye” dayana-
rak yaptigini gostermektedir.”> Mufaddal b. Omer, Cébir’in tefsirinin duru-
munu sordugu imam Cafer Sadik’tan (148/765) “Bu tefsiri ayak takimina
nakletme; sonra yayarlar...”* cevabini, yukaridan beri 6rnek kabilinden yap-
tigimiz bu nakiller ve benzerlerinde yer alan arizalar sebebiyle almis olmali-
dir!*

Ve sormadan edemiyoruz: Acaba Cabir'in bu rivayetlerinden haberdar
olabilselerdi Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccéc ve diger otoriteler Cabir hak-
kindaki o tutumlarini siirdiiriirler miydi?..

Sonug¢

Ehl-i Siinnet’in rivayet ve rical miiktesebatinin emsalsizligi, ayrica vurgu-
lamaya gerek birakmayacak kadar agik bir hakikattir. Ancak bu, s6z konusu
miiktesebatin hi¢ eksik yaninin bulunmadigi anlamma gelmez. Ulemanin
bitmez titkenmez gayretlerle olusturdugu bu sistemin daha mitkemmel neti-
celer verebilmesi icin bizlerin de yapabilecekleri vardir. B

Ozellikle modern imkanlarin devreye girmesi ve yazma halindeki eserle-
rin matbu hale déniismesiyle birlikte Sii rivayet ve rical kaynaklarina ulasma
konusundaki engeller de biiyiik dl¢iide asilmis bulunmaktadir. Bu imkanlar-
dan istifade ederek kendi sistemimizi daha da gelistirebilir ve ona yeni katki-
lar sunabiliriz.

Sii ravi Cabir b. Yezid el-Cu‘fi 6zelinde yaptigimiz bu ¢alisma, kaynakla-
rimizda, Ozellikle “cehalet” ithaminin muhatabr olmus réaviler hakkinda, Sii
rivayet ve ricél literatliriinde mevcut malumattan istifadeyle daha net bilgile-
re ulagma imkani bulundugunu gostermektedir. Bu alanda daha ¢ok kaynaga
ulagmak suretiyle daha genis capli ¢aligmalar yapilabilecegi izahtan vareste-
dir.

2 Bkz. Tefsiru Cabir el-Cu'fi (Haz. Restil Kdzim Abdiissade, Intisaratu’l-I’tisam, 2-1429/2008),
553-53.

% Bkz. Zehebi (Zaide b. Kudame’den naklen), Mizdn, I, 383.

% Tsi, s. 170; Meclisi, 11, 69.

% Uzerinde miistakil bir kitap ¢aligmasi yapmay1 gerektirecek kadar fazla olan bir rivayetlere
ornek olarak bkz. Tefsiru Cabir el-Cu'fi (Haz. Restil Kazim Abdiisside, Intisaratu’l-I’tisam,
2-1429/2008), ss. 76, 89, 209, 383, 463, 482.

Elbette Imam Muhammed Bakir da, oglu Ca‘fer Sadik da biitiin bunlardan beridir!
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“Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $i‘i Rical Edebiyatinin
Onemi: Cabir el-Cu‘fi Ornegi”

Ozet: Stinni ravi ve rical literatiiriiniin epistemolojik kiymeti tartisiimazdir. Rical alimleri,
ravilerin durumlarmi miimkiin oldugunca net bi¢cimde aydinlatmak i¢in olaganiistii gayret-
ler gostermisler, cerh ve ta‘dil sistemini boyle tesis etmislerdir. Ancak bu literatiiriin katkiya
muhtag yaninin olmadigini séylemek de miimkiin degildir. Bu anlamda $ii ravi ve rical lite-
ratiiriiniin istifade edilebilecek bir birikim olarak dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Atif: Ebubekir SIFIL, “Siinni Rical Kaynaklarindaki Bosluklarin Doldurulmasinda $i Rical
Edebiyatinin Onemi: Cabir el-Cu‘fi Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015,
pp- 23-39.

Anahtar kelimeler: Stinni Rical Edebiyaty, $i‘i Rical Edebiyati, Ravi, Cerh, t-ta‘dil.



