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BiR “GELENEK iCADI” OLARAK iSTANBUL’UN FETHI

The Conquest of Istanbul as an Invented Tradition
Mustafa Béliikbasi’

Abstract

This article examines celebrations of the “Conquest of Istanbul” in light of
Eric Hobsbawm’s conceptualization of “invented tradition”. Generally overlooked
in the early Republican period, the “Conquest of Istanbul” gained importance in
the 1950s under the rule of the Democratic Party (DP). With a few adjustments,
it provided a backdrop for the rearticulation of the single-party era
conceptualization of the nation and history. Notably, in 1953 — due to the 500th-
Year Anniversary — an association was established by the Council of Ministers
to formally celebrate the conquest. The celebrations during this period can
therefore be said to be a reflection of “the point of view of the center”, in other
words, the official ideology.

However, given the rise of political Islam in the 1990s, local municipalities
mobilized these celebrations for their own political ends against the “established
order”, foregrounding the problem of the reformulation of the nation and lending
the “Conquest” an oppositional character. This article, by comparing these two
periods of celebration, aims to determine the differences and similarities
between forms of imagining the nation and what political arguments are
engaged in the celebration of conquest.

Although the instrumentalization of history has long been carried out for
political purposes, nowadays it has been integrated into the market as a result
of the neo-liberal market economy's expansion into all domains.This article
therefore views the widespread “theme of conquest” as a further example of the
marketization of history.

Keywords: Eric Hobsbawm, Tradition, Invented Tradition, The Conquest
of Istanbul, Turkish Nationalism, Political Islam

Ozet

Bu makalede “istanbul’'un Fethi” kutlamalari, Eric Hobsbawm’in “gelenek
icadli” kavramsallastirmasindan yararlanarak ele alinmistir. Erken Cumhuriyet
déneminde fazlaca Ulzerinde durulmayan “istanbul’un Fethi”, 1950’lerde
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Demokrat Parti (DP) iktidarinda dnem kazanmigtir. Fetih, birtakim rétuglarla
birlikte tek-parti dénemi ulus tasavvuru ve tarih anlayisinin buyuk élgtide tekrar
edildigi bir zemin saglamistir. Ozellikle 1953'te, 500. yildénimi olmasinin
etkisiyle fetih resmi térenlerle kutlanmis hatta bu amagla Bakanlar Kurulu karari
ile bir dernek de kurulmustur. Dolayisiyla bu dénemdeki kutlamalarin “merkezin
bakis ac¢isini”, bagka bir ifadeyle resmi ideolojiyi yansittigi sGylenebilir.

Bununla birlikte 1990’larda siyasal lIslam’in yiikselisi sirecinde,
belediyeler fetih kutlamalarini kendi politik hedefleri dogrultusunda “miesses
nizam’a karsi seferber etmistir. Boylece, hem ulusun yeniden formulasyonu
gindeme gelmis hem de “Fetih” muhalif bir gehre kazanmistir. Bu g¢alisma her
iki donem arasinda kutlamalar UGzerinden bir karsilastirma yaparak ulusun
tahayydl edilme bigimleri arasindaki benzerlik ve farkhliklari saptama ve
kutlamalarin hangi siyasi argimanlar ile angaje oldugunu ortaya koyma amaci
tasimaktadir.

Tarihin bu sekilde aragsallastinimasi uzun sire siyasal amaglar
dogrultusunda gergeklestiriimis olsa da, gunimizde neo-liberal ekonomi
anlayisinin pazarin sinirlarini toplumsal alanin tamamini kapsayacak bi¢imde
genisletme c¢abasi sonucu artik tarih de piyasanin igerisine dahil olmustur.
Bundan dolay! bu makalede 6zellikle 2000 sonrasi yayginlagan “fetih temas!”,
tarihin piyasalagsmasi olarak anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eric Hobsbawm, Gelenek, Gelenek icadi, istanbul’un
Fethi, Turk Milliyetciligi, Siyasal islam.

1. Girig

Gelenek en genel anlamiyla, bir toplulugun ortak mirasinin pargasi olarak
kabul edilen ve bir nesilden diger nesile aktarilan insan pratikleri, inanglari,
kurumlari ve insan yapimi Urtnleri kapsar (Abercrombie vd. 2006: 399). Baska
bir ifadeyle gelenek, varhigini sirdirebilmek igin bir toplumun basvurdugu
kullanim kilavuzudur. Bu kilavuz, belirli deger ve normlari igerir ve bunlar
toplumun énemli mesruiyet kaynaklaridir. Cesitli deger ve normlar bir taraftan
yasamin anlamh kiinmasina yararken, diger taraftan toplumsal yapi tzerinde
bir denetim ve kontrol mekanizmasi islevi géormektedir. Gelenek, ¢esitli ritieller
cergevesinde devam ettirilir. Yani gelenek bu ritieller sayesinde sireklilik ve
kalicllik kazanmaktadir. Bdylece mevcut toplumsal yapinin devamini
saglamakla birlikte, degisim ddnemlerinde bile yeni gelenekler devreye
girebilmekte ve bunlar ¢ogunlukla eskisinin yeniden formilasyonu bigiminde
olus(turul)maktadir.
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Gelenege yonelik bu bakis agisi, sosyal bilimcilerin sikga kullandigi
geleneksel-modern dikotomisinin étesinde bir yere denk diismektedir. Buradaki
gelenek kavrami yalnizca geleneksel toplumlar ile iligkili olarak
dusunulmemelidir. Gelenek, toplumsal yapinin kendisini yeniden dreten birtakim
ritieller olarak ele alinirsa, modern toplumlarda da bunlarin karsiliklarini bulmak
zor olmaz. Dolayisiyla bu c¢alismada kullanilan bigimiyle gelenek, ister
geleneksel ister modern olsun her toplumun sahip oldugu birtakim ritiel ve
pratikleri isaret etmektedir.

Bununla birlikte, gelenedin zorunlu olarak gegmise referans verdigi
belirtiimelidir. Yani gelenek, bugin yeniden Uretilen geg¢mis pratidi olarak
anlasilabilir. Bu durum, geg¢misle olan bagin kopusunu iddia eden modernite
soylemi ile celiskili gézikmektedir. Kendisini hiyerarsik olarak daha st bir
konuma yerlestiren modern toplum, gegmisi elestirmekte, olumsuzlamakta hatta
tamamiyla reddetmektedir. Buna ragmen yine de, kdk(en)lerini gegmise mal
etmeye calisir. Gelgelelim bu durum, “gegmise geri déonme c¢abasI” olarak
gorulmemelidir. Daha ziyade gec¢mis, buglin ve gelecek igin bir mesruiyet
kaynagi haline gelmektedir. Turkge’deki “gelenekten gelecede” mottosu bunun
veciz bir ifadesidir. Kisacasi gec¢cmis mesruiyet tesis edici bir nitelik
kazanmaktadir.

Bilindigi gibi, modernlik sureci “geleneksel’” baglarin buylk o&lgide
¢o6zilmesine yol acmistir. Baska pek ¢ok dénisimin yanisira tebaanin bir
ulusa donus(tiril)mesi zorunlu olarak yeni bir toplumsal tahayyilin
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Hem siyasal mesruiyetin kaynagdi hem de
yeni toplumsal birim olarak bu muhayyel cemaatin1(imagined community),
biylk dlgtide devlet elitlerinin himaye ettigi dil ve tarih ¢alismalari yoluyla nasil
insa edildigi Uzerine ¢ok sayida galisma yap|lm|§t|r.2 Ayrica antropoloji basta
olmak Uzere sosyal bilimlerin pek cok disiplini “ulusun ezelden beri ulus
oldugunun”3 ispati igin kimi zaman bilimsellikten oldukga uzak birtakim
argumanlari desteklemek zorunda birakilmistir.*

Bu makalede istanbul'un fethi kutlamalari, Eric Hobsbawm’'in “gelenek
icadl” kavramsallastirmasindan yararlanarak ele alinmistir. Erken Cumhuriyet
déneminde fazlaca lizerinde durulmayan istanbul’un fethi, 1950’lerde Demokrat
Parti (DP) iktidarinda dnem kazanmistir. Fetih, birtakim rétuslarla birlikte tek-
parti ddnemi ulus tasavvuru ve tarih anlayisinin blyuk 6l¢tde tekrar edildigi bir
zemin saglamistir. Ozellikle 1953'te, 500. yildénimi olmasinin etkisiyle fetih
resmi torenlerle kutlanmis hatta bu amacla Bakanlar Kurulu karari ile bir dernek
de kurulmustur.® Dolayisiyla bu dénemdeki kutlamalarin “merkezin bakis
acisini”, baska bir ifadeyle resmi ideolojiyi yansittigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, 1990’larda siyasal islam’'in yiikselisi siirecinde belediyelerin fetih
kutlamalarini alternatif bir kutlama bigiminde ele almasi, hem ulusun yeniden
formilasyonunu giindeme getirmis hem de istanbul’'un fethinin muhalif bir gehre
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edinmesine yol agmistir. Goérlldigu gibi, bu ¢alisma her iki donem arasinda
kutlamalar Uzerinden bir karsilastirma yaparak ulusun tahayyil edilme bigimleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklari saptama ve kutlamalarin hangi siyasi
argumanlar ile angaje oldugunu ortaya koyma amaci tagsimaktadir.

Tarihin bu sekilde aragsallastinimasi uzun sire siyasal amaglar
dogrultusunda gergeklestiriimis olsa da, gunimizde neo-liberal ekonomi
anlayisinin pazarin sinirlarini toplumsal alanin tamamini kapsayacak bigimde
genisletme c¢abasi sonucu artik tarih de piyasanin igerisine dahil olmustur.
Bundan dolay! bu makalede 6zellikle 2000 sonrasi yayginlagan “fetih temas!”,
tarihin piyasalasmasi olarak anlasilmaktadir. Bu tartismalari detaylandirmadan
Once Hobsbawm'in “gelenek icadl” ile neyi kastettigini aciklamak yerinde
olacaktir.

2. Gelenek icadi Nedir?

“Gelenek icadi” kavrami ingiliz Marksist tarihgi Eric Hobsbawm’a aittir.
Hobsbawm’in ¢ikis noktasi geleneklerin aslinda sanildigi kadar eski bir gegmise
dayanmadigidir. Kadim olan ya da oldugu iddia edilen “gelenekler”, baslangici
itibariyle gogunlukla yenidir ve bazen icat edilmigtir. Bu durum Umberto Eco’nun
Ortagag kualtirG Uzerine soyledikleri ile bir benzerlik tasimaktadir. CUnkU
gelenek icadi, yineleme gorintisi altinda yeniligin bir bicimde gizlenmesini ima
eder.’ Daha acik bir ifadeyle, Hobsbawmgi yaklasimda gelenek gecmiste
uretilip bugine aktarilan bir miras olmaktan ziyade buglin (yeniden) Uretilip
gecmise atfedilen deger ve normlar batinudir. Bu ifade, gelenegin gegmiste
higbir zemini bulunmadigi seklinde anlasilmamalidir. Ne var ki, buradaki esas
elestiri gelenegdin gegmisin derinliklerinden geldigi ve bir zincirleme aktarim
sonucu higbir 6nemli degisiklige ugramadan (6zUnli muhafaza ederek)
glinimize ulastigi bigimindeki iddiaya ydneliktir. Kisacasi gelenek gegmise
degdil blylk dlgide bugtne aittir. Dolayisiyla gelenegin kesfi degil icadl s6z
konusudur.

Aslinda geleneklerin bazilarinin tarihin gok eski zamanlarinda ortaya
ctkmadigini fark etmek zor degildir. Ornegin, yonetenler ile yonetilenlerin ayni
dili konusmasi ya da ayni etnik kokenden gelmesi oldukga yeni bir olgudur.”
Lakin bu her zaman kolaylikla tespit edilemez. Cunkl gelenek icadi bazen
gelenegin tarihini de kurgulamayi gerektirmektedir. Dolayisiyla gelenek icadinin
tam olarak neye isaret ettigini anlayabilmek igin Hobsbawm’in fikirlerine
derinlemesine bakmak gerekiyor.

Hobsbawm’a godre gelenek icadi belirli deder ve normlari yineleme
yoluyla telkin etmeyi amaglayan ve gegmisle kendiliginden bir surekliligi ima
eden, acik¢a ya da zimnen kabul edilmis kurallarla isleyen bir dizi pratigi ya da
ritieli ifade etmektedir (1983: 1). Dolayisiyla gelenek icadindan bahsedildiginde
oncelikle belirli deger ve normlara génderme yapilmaktadir. Bu deger ve
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normlarin ayirt edici niteligi gegmisle bir bagd kurmasi, kendisini gegmise
dayandirmasidir. Gegmigle bagd kuran bu deder ve normlar vyerlesiklik
kazanabilmek icin bir dizi toplumsal pratik ya da ritel ile kendisini ortaya
koymalidir. Yani gelenek icadi slrekli tekrar eden ritlel ve pratikler olmaksizin
disundlemez.

Bu calisma baglaminda gelenek icadinin neye tekabil ettigi su sekilde
ifade edilebilir: Belirli bir tarihsellikte belirli bir toplumdaki deger ve normlar
siyasal iktidarin mesruiyetinin kaynagini “ulus” (6rneg@in Turk ulusu) olarak tayin
edebilir. Aslinda yeni olan ancak uzun bir gegmisi oldugu 6ne sirllen bu deger
ve normlari savunabilmek igin kdklerin dayandirildigi kadim bir medeniyete
(6rnegin Orta Asya’ya ve oradan Anadolu’ya) basvurarak bir sureklilik iliskisi
kurulur. Buradaki kadim medeniyetin ve surekliligin kurgu ya da gergek olmasi
gok onemli bir fark yaratmamaktadir. Onemli olan “gecmiste dyle olduguna”
inanilmasidir. istanbul’'un fethi baglaminda ise, 1I. Mehmet de bu siireklilige
dahil edilmekte ve fetih, onun Tirk olma vasfina gdénderme vyapilarak
aciklanmaktadir. Yani fethin belirleyici 6gesi Turkluktur ve Il. Mehmet'in zaferi —
anakronik bir bicimde — Turkllk bilinci gergcevesinde ele alinmaktadir. Turk
Tarih Tez® (TTT) ile Turklere atfedilen kahraman, cesur ve savasgl olma,’
devlet kurma yetisine sahip olma,’ islam’in en muteber tasiyicisi olma'" gibi
deger ve normlarin bir dizi toplumsal pratik ya da ritlel ile kendisini ortaya
koymasi gerektiginden, istanbul'un fethi kutlamalari — tam da icat edilen bir
gelenek olarak — 500. yildéniimiinde giindeme oturmustur.”® Bu ritiielin esas
itibariyle DP iktidarinda gdzlemlenmesi ise, kutlamalarin bigimsel bir gdsteri
olmanin étesinde mesruiyet saglayici bir islev Ustlendigini agiga ¢ikarmaktadir.
DP’nin 27 yillik bir Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin ardindan ydnetime
gectigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla ulusal bagi pekistirecek, bu sayede
siyasal iktidarin mesruiyetini saglamlastiracak “gelenekler” blyulk bir éneme
sahiptir. Ayrica bu ulus tahayyulinin Uvey evlat konumundaki Osmanl dénemi
Uzerinden saglanmasi, Tuark tarihyaziminin gdérmezden geldigi tarihsel
doénemlerle barisma yolundaki kiigiik ama 6nemli isaretler olarak okunabilir.

Hobsbawm’a ddénersek, onun gelenedin surekli bir bigimde
tekrarlandigina iliskin vurgusu, gelenegin degismezligi dusincesini akla
getirmektedir. Zaten Hobsbawm’a goére degismezlik, gelenedin mimeyyiz
vasfidir. Hobsbawm, gelenedi ¢ok genis bir manada kullanmaktan kaginmak
icin onu orften (custom) dedismezlik nitelidi ile ayirmaktadir. Ona goére orf,
gelenegin tersine sabit degildir ve belirli bir noktaya kadar degisim ve yenilige
aciktir (1983: 2-3). Bu baglamda Hobsbawm, sanki eger gelenek degisimlere
aclk olsaydi icat edilmesine gerek kalmazdi, demek ister. Ayrica Orf-gelenek
ayrimi dolayli bir bicimde geleneksel toplum-modern toplum farkina da isaret
eder gibidir. Ancak burada, geleneksel toplumlarin sanildi§i kadar duragan
olmadigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir ¢inki orf bir dereceye kadar degisim
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gdstermektedir. Ote yandan siirekli degisimle iliskilendirilen modern toplum ise
gelenek icadi yoluyla paradoksal bicimde sabit bir yapinin pesinde kosmaktadir.
Hobsbawm’in belirttigi gibi sirekli degisim ve yenilik iceren modern diinyada,
gelenek icadi yoluyla toplumsal yagsamin bazi taraflarini sabit ve degismez bir
bicimde yapilandirma gabasinin yarattigi ¢eliski dikkate degerdir (1983: 1). Bu
noktada Tarkiye’nin Il. Dinya Savagi sonrasi yasadigi siyasal13, ekonomik'* ve
toplumsal' doniisiimler ile istanbul'un fethi yoluyla ulusal kimlik ve kiiltirii
degismez bir bicimde yapilandirma g¢abasi arasinda bir paralellik kurabiliriz. Bu
baglamda ikincisi, dncekine bir cevap olarak disunulebilir. Zaten DP’nin sanayi
toplumuna gegisin dayattigi degisimi, dini-geleneksel degerler ile mezcetmeye
calisan makro siyaseti de bunu destekler niteliktedir (Mert, 2007: 10).

Dolayisiyla kendisi degisimlere kapali olsa da, gelenek icadi toplumsal
degisimlere bir karsilik olarak anlasilabilir. Hobsbawm’in ifadesiyle gelenek
icadi ¢ogunlukla ani donusumler yasandidi zaman, eski geleneklerin dizayn
ettigi toplumsal oruntllerin  zayiflamasi ya da yok olmasiyla gindeme
gelmektedir (1983: 4). Yeni gelenek bazen eskisinin hizli bir nakli bigiminde
kurulur. Bazense eski gelenekten bazi sembol ve moral degerler éding alinir
(1983: 6). Dolayisiyla gelenek icadi gecmisteki geleneklerle bir diyalog
gerektirmektedir. Bununla birlikte yeni bir gelenek, eskisinin kullanigh ya da
gecerli olmamasindan dolay! degil, bilingli olarak kullaniimak ya da adapte
edilmek istenmemesinden dolayl icat edilir (1983: 8). Hobsbawm’'dan
anladigimiza goére gelenekler tarihsel bir zorunluluk sonucu birbirlerinin yerine
gecmezler, aksine bilingli bir tercin s6z konusudur. Ornegin, 1924'te Halifeligin
kaldiriimasinin esas gerekgesi dini énderlik geleneginin ve bunun Uzerinden
kurulan bagin artik ise yaramamasi degildir.16 Aksine Halifelik gelenedi o
donemde (6zellikle Turkler arasinda) hala gugli bir anlam ifade etmektedir.
Halifelik etno-sekiler kimlik lehine ve muhalif bir olusumu engellemek adina
bilingli bir tercih sonucu kaldirilmigtir.

Eski gelenekten bilingli bir bicimde yliz cevrilmesine ragmen, gelenek
aslinda bir tarihsel devamllik ifadesidir ya da en azindan bdyle bir iddia
tasimaktadir — sureklilik iddiasi gelenek icin sine qua non’dir. Bu yluzden bazen
tarihsel devamlihdin kendisi bile icat edilebilir. Etkileyici bir tarihsel sureklilik
adina, kadim bir gegmis yaratilabilir. Hobsbawm’a gére bu yaratim bazen yari-
kurgu bir haldeyken, bazen butinlyle kurmaca olabilir (1983: 7). Bu kurgu
zaman igerisinde dyle kabul gorur ki artik tarih anlatisi belirli siyasal kaygilar ile
bicimlendirilen bir sey olarak degerlendiriimez, aksine verili kabul edilir."”
Gelenek icadiyla birlikte tarih, bir eylem mesrulastiricisi ya da toplumsal
batinlugdn tutkal olarak kullanilir (1983: 12). Yani icat edilmis gelenekler
iktidarin kendisini mesrulastirmak i¢in basvurdugu araclardandir. Dolayisiyla
tarih artik bir referans noktasi haline gelmektedir.

72 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Bir “Gelenek Icadi” Olarak Istanbul’'un Fethi

Bu kavramsal aciklamanin ardindan DP déneminde istanbul’un fethinin
500. yili sebebiyle gerceklestirilien kutlamalara odaklanarak, nasil bir gelenek
icadi yapildigini, bu yolla ulusun nasil tahayyul edildigini ve fethin donemin
siyasal gelismeleriyle nasil i¢ i¢ce gegctigini degerlendirebiliriz.

3. Demokrat Parti Doneminde istanbul’un Fethinin 500. Yili
Kutlamalari: Uzlagma Dénemi

istanbul’un fethinin, tek-parti déneminde en azindan 1940’lara kadar pek
gindeme gelmedigi sdylenebilir. Aslinda 1939 yilinda, Fatih ve fetih ile ilikili
birtakim imar ¢alismalari yapmak amaciyla bir “Guzideler Komisyonu” toplanmis
ancak herhangi bir sonu¢ ¢ikmamistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
konu Uzerine egilmistir. 500. yil coskusu yaklasirken 1944 yilinda MEB, bununla
ilgili bir komisyon kurma talebinde bulunsa da olumlu cevap alamamistir. Yine
de Onceki yillara gére bir hareketlilik gdézlemlenmektedir. Fetih badlamindaki
yayin calismalari ézellikle istanbul Belediyesi'nin girisimleriyle hiz kazanmls’ur.18
DP’nin iktidara gelisiyle birlikte giderek daha fazla dile getirilen istanbul’un fethi,
1953 yilinda 500. yildonimid dolayisiyla muhtelif alanlarda gergeklestirilen
etkinlikler ile kutlanmigtir. Bunlar arasinda resmi gegit téreni basta olmak tzere,
fetih temall tiyatro temsilleri, konferanslar ve sergiler de yer almaktadir."
Topkap! ve Fatih’'te gergeklestiriien merasime bazi milletvekilleri, vali ve
belediye baskani, “mulki ve askeri erkan” basta olmak Uzere pek ¢ok devlet
gorevlisi katilmig, ayrica Patrikhane Heyeti ve yabanci askeri ataseler de
térende bulunmustur.?’

Resmi toérende fethin kiglk olgekli bir temsili gergeklestiriimistir. Top
atiglariyla surlarin bombalanmasi canlandirilmig, bunun yaninda fethin sembolU
olan Ulubatli Hasanin®" surlara bayrak dikisi de yeniceri kiyafeti giymis bir
gorevli tarafindan tekrarlanmistir.”® Bu ritiiellerin gelenek icadinin temel
unsurlarindan oldugu yukarida belirtilmisti. Bunun yaninda tarihin bu dénemine
yapilan génderme, Osmanl ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda bir slreklilik
oldugunu ima ettiginden tek-parti dénemindeki TTT'den bir ayrismayi ifade
etmektedir. 1930’larda, Turk kimligi ancak Osmanli ge¢cmiginden koparilirsa
asagl irk oldugu yoénindeki iddialarin reddedilebilecedi dusunulmektedir.
Boylece islam sonrasi ve 6zgiil olarak Osmanl dénemi baypas edilerek, kadim
Orta Asya ile baglanti kurulmustur (Ersanli-Behar, 1992: 12). Buna karsin
Atatirk donemi (1923-1938) sonrasinda resmi s@ylem kismen yumusamis ve
bu durum tarih kurgusuna da yansimistir. Ozellikle Il. Diinya Savasrnin
sonunda olusan iki kutuplu diinya karsisinda kesin bir bicimde Bati Blok’'undan
yana taraf alinarak rekabetgci bir se¢im anlayisina gidilmis ve 1950 yilinda DP
iktidara yurimusttr. DP’nin aldigi biylk destegin dnemli bir sebebi tek-parti
déneminin muhalif kesimlerinin sézcisi konumuna gelmis olmasidir. Bu, tarih
kurgusundaki anti-Osmanlici tonun azaltimasi ya da belirli alanlarla
sinirlandiriimasi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla bir uzlagsmaya gidilmekte,
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Osmanli dénemiyle daha sicak bir iliskiye girilmektedir. Fakat sonug itibariyle bu
uzlagsma, milliyetgilige hizmet etmek yani Turkligun surekliligini vurgulamak
amaciyla yapildigindan tek-parti déneminden keskin bir farklilagmaya isaret
etmez. Kaldi ki tek-parti déneminin tarih kurgusunda Osmanl’nin hi¢ yer
almadigini distinmek de yanilticidir. Osmanli tarihi yer alir ancak asli dénem
olarak ele alinmaz.

Valilik ve belediye bagkanhdi gorevlerini yuraten Prof. Fahrettin Kerim
Gokay'in (1900-1987) térende yapti§i konusma, ulusun istanbul’un fethi yani
Osmanl dénemi Uzerinden, onunla sureklilik kurularak nasil tahayyul edildigini
géstermesi agisindan agiklayicidir. Gékay, Istanbul’un fethini anlatirken “... Tirk
bayragi, Turk sancagdi Turk’dn kahraman erinin eliyle dalgalanlyordu”23 diyerek
Osmanlr’nin en azindan fetihler gergeklestirdigi ddnemi Turk ulus kimliginin bir
pargasi olarak degerlendirmektedir.

Bunun yaninda erken Cumhuriyet déneminin “Tarklerin kaltlr yaraticisi
bir irk oldugu” iddiasi, Fatih Sultan Mehmet’in Aksemseddin’e gdsterdidi sayg!
tizerinden teyit edilmektedir. Gokay'in sozleriyle “...istanbul’'u fetheden Fatih
ilmin ve sanatin biyuk kurucusu, ayni zamanda kendisine intikal etmis olan
bliyik bir medeniyeti aynen muhafaza etmis olan Fatih, bundan dolayidir ki ilme
hirmetin, sanata hirmetin ve medeniyete hiirmetin bir eseri olarak Orta ¢agi
kapamisg, yeni ¢agi ag:m|§t|r”.24 Bunun yaninda Goékay, Fatih’in sehri aldiktan
sonra Allah’a sukrettigini de belitmeden gecmez. Dolayisiyla bu yeni
tasavvurun igerisine dini 6ge de bir sekilde dahil edilmektedir. SUphesiz bu dini
vurgunun aragsal bir nitelik tasidigr aciktir. Zaten milliyetciligin dogasi geregi
dine per se bir anlam atfetmedigi, din ile aragsal bir iliski kurdugu belirtiimelidir.
Billig'in ifadesiyle soOylersek, “uluslarin dizeni Tanr’'ya hizmet etmek igin
tasarlanmamistir, ancak Tanri dizene hizmet edebilir” (Billig, 1995: 4). 1904
gibi erken bir tarinte Yusuf Akgura, Turklerin islamiyetin emrinde degil,
islamiyet'in Turklerin emrinde olmasi gerektigini 6ne slrerken benzer bir
noktaya deginiyordu.25 1950’lerde degisen sey ise pek ¢ok alanda oldugu gibi
fetih temasinda da dini motiflerin daha ylksek sesle dile getiriimesidir. Ne var ki
s6z konusu olan yine de sadece bir tonlama farkidir.

Ancak ne olursa olsun, Turk ulusu Ataturk digsarida birakilarak tahayydl
edilemeyeceginden, Goékay Mayis ayi igerisinde gerceklesen Atatlrk’in
Samsun’a gikisini bir sekilde istanbul’'un fethiyle birlestirir: 1I. Mehmet istanbul’'u
fethetmis, Mustafa Kemal de onu disman isgalinden kurtarmistir. Bu sayede
birisi Fatih, digeri de Atatiirk olmustur. Oncekinin biraktigi yerden sonraki
ilerlemigtir. Bir taraftan Il. Mehmet anakronik bir tarih okumasiyla neredeyse bir
Tark milliyetgisine dénusturalirken, diger yandan Mustafa Kemal Il. Mehmet'in
tasidigi “soylu kana” bir sureklilik imgesiyle ortak edilmektedir. Dolayisiyla bu
dénemdeki istanbul’un fethi kutlamalar alternatif bir tarih ya da kimlik
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kurgusuna isaret etmekten ziyade g6z ardi edilmis olan bazi unsurlarin resmi
gOrus icerisine monte edilmesi olarak anlasiimaldir.

Ayrica Gokay, guncel dis politika ile bir bag kurarak Kore’de savasan
Tark askerlerini de anmaktadir. Kore’deki Turk askerleri, Atatirk’in kurtardigi
memleketin evlatlari olarak onun “cihanda sulh” mottosunu gergeklestirmektedir.
Sogduk Savag'in ilk sicak savasi olan Kore Savasi, bilindigi gibi Dogu ve Bati
Bloku’nun agik segik ayristigi ve Kore’nin kuzeyi ve gineyi lzerinden aslinda
Sovyetler ile ABD’nin garpistigi bir savastir. Tirkiye de ABD’nin basini ¢ektigi
Birlesmis Milletler ordulari tarafinda savasmak Ulzere Kore’ye Tuggeneral
Tahsin Yazici komutasinda 5090 kisilik bir tugay géndermigtir (GHTB, 1975:
72). Bu sayede Turkiye'nin liberal-demokratik Bati Blogu igerisindeki konumu
tescil edilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1923'teki kurulusundan beri zaten Fransa, ingiltere
gibi Bati Ulkeleriyle yakin bir iliski igerisinde olmustur. Her ne kadar Kurtulug
Savasrni Batr'ya karsi gergeklestirmis olsa da, sonraki suregte geng
Cumhuriyet yizind Batrya déonmis, “muhasir medeniyetler” olarak gérdigu
Bati toplumlarinin seviyesine erismeye c¢abalamistir. Dolayisiyla Batryi
kendisine 6lgl(t) olarak aldigi belirtiimelidir. Hatta Lozan Antlasmasi’nin hemen
Oncesinde yani Cumhuriyet henliz siyasi bagdimsiziigini resmilestirmemisken
dizenlenen izmir iktisat Kongresi, ekonomik agidan tipki Batili Ulkeler gibi
liberal 6gretinin izlenecegi mesajini vermektedir. Bdylece, Tungay’in ifade ettigi
gibi anti-emperyalist olan ama anti-kapitalist olmayan Tirk bagimsizlik
miicadelesi Lozan gériismeleri sirasinda itilaf Devletlerine giiven vermek
istemigtir (2010: 188).

1930’lardaki kalkinma planlari g¢ergevesinde Sovyetler ile gergeklesen
kisa sureli yakinlasma doénemi hari¢ tutulursa, Turkiye’nin erken Cumhuriyet
yillarindan itibaren kararl bir bicimde Bati yanhsi tavir takindigi gozlemlenir.
Dolayisiyla fetih, bagimsizlik ve Kore Savasi’'ni bir araya getiren bag, Gglnin
de ayni dava ugruna yani Bat’nin temsil ettigi ancak Turk irkinin 6ziinde
bulunan, insanhdin ylce degerlerini korumak ve sahlandirmak adina girisilmis
miicadeleler olusudur. ilki “karanlik” Ortagagi kapatmig, ikincisi batin
medeniyetlerin kaynadi olan “kurucu medeniyetin® yok olmasini énlemis ve
sonuncusu da Komunizm “illetine” kargi Batili guiglere verilen destegin bir ifadesi
olmustur.

On giin boyunca devam eden kutlamalar sadece istanbul’da degil, diger
sehirlerde hatta yurtdigsinda da yapilmigtir. Fetih kutlamalari muze aciligindan
balo ve defilelere, tiyatro temsillerinden konferanslara, fener alaylarindan gires
misabakalarina kadar pek ¢ok farkl etkinligi icermektedir. Bliyuk bir cogkuyla
takip edilen bu etkinliklere bazi elestiriler de getirilmistir. Ozellikle resmi gegit
toreninin iyi bir sekilde organize edilmedigi ve bir kargasaya doénustigu 6éne
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surdlmisttr. Ayrica Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan
Menderes'in tdérenlerde bulunmayisi da elestiri konusu olmustur.®

Elestirilerin de gosterdigi gibi fethin 500. yildénimG kutlamalari oldukga
énemli bir mesele haline gelmisti. Daha dnce bahsedilen istanbul Fetih
Cemiyeti’nin27 kurulusu da bunu teyit etmektedir. Dernegin amaci istanbul’un
fethi kutlamalarina katilimak ve bu hususta yapilabilecek etkinlikleri organize
etmek olarak belirtiimektedir. 500. yil kutlamalarinda aktif bir rol Ustlenen
dernegin biinyesinde 1954 yilinda istanbul Enstitiisii kurulmus ve bu sayede
yayin ¢alismalarina da énemli bir zemin saglanmistir.

Ozetlersek, DP dénemindeki kutlamalarin merkezin bakisini yansittidi,
herhangi bir muhalif séylemle angaje olmadigi belirtimelidir. istanbul’'un fethi
daha ziyade erken Cumhuriyet’in ideolojik durusuna yoénelik kigik bir rétus
olarak anlasilabilir. Bir reddiye degil, elestiri s6z konusudur ancak bu da son
derece itinall bir bigimde yapilmaktadir. Fetih ile birlikte istanbul’'un én plana
cikarilma g¢abasi da bu baglamda ele alinabilir. Stphesiz sadece DP degil genel
olarak milliyetci-muhafazakar cephe agisindan istanbul’un énemi iyi bilinir. Bu
kesim icin istanbul, Bora’nin ifadesiyle “vadedilmis topraktir’ (1995: 44). Oysa
erken Cumhuriyet déneminde istanbul, Ankara lehine geri plana itilmistir. Genel
olarak Ankara’nin Cumhuriyet Tirkiyesi ile, istanbul’'un ise Osmanl dénemiyle
iliskilendirildigi dogrudur. Dolayisiyla fetih kutlamalari yoluyla istanbul’'un
itibarini iade etme cabasi, tek-parti dénemi politikalarini makul bir seviyeye
¢cekme girisimi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu girisim, periferinin alternatif
tahayydlleriyle baglantii degildir. Bu noktada kutlamalarda &énemli bir rol
Ustlenen ve “Ozellikle fetih edebiyatinin gelismesine buydk katkisi olan Fetih
Cemiyeti’nin” (Oztan, 2012: 352) merkezi hiikiimetin karariyla kuruldugu bir kez
daha hatirlanmalidir. Gelgelelim, 1990’larda siyasal islam’in yiikselisi siirecinde
belediyeler eliyle gerceklestirilien fetih kutlamalari, “miesses nizam’a karsi
alternatif bir kutlama bigimine donUsecektir.

4, Siyasal islam’in Yiikselisi ve Bir Muhalefet Araci Olarak
istanbul’un Fethi Kutlamalari

islami egilimli Refah Partisinin (RP)*®, 1994 yerel segimlerinde istanbul
ve Ankara belediye baskanlklarini kazanmasi yeni gelen dalganin ilk
habercisiydi. Cumhuriyet tarihinde ilk defa islami séylem ve sembolleri bu kadar
dolaysiz bir bicimde kullanan bir parti en énemli iki sehrin (biri siyasi, digeri
ekonomik-kultirel bagkent) belediye baskanliklarini kazanmisti. Parti retorik
olarak sadece Kemalist devletin per se bir elestirisini degil ayni zamanda
Tanzimat'tan bu yana vyerlestiriimeye c¢alisilan modernite/bati degder ve
normlarinin elestirisini de benimsiyordu. Bu c¢ergevede ilk defa sivil-asker
birokrasinin ve Istanbul-Ankara merkezli blylk burjuvazinin hegemonik
konumunun tehdit edildigi sdylenebilir. Bdylece 28 Subat “post-modern
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darbe’sine kadar varacak strecin kilometre taslari da dizilmeye baslamisti. Bu
surecte RP’li belediyeler, “miesses nizam”a karsi fetih kutlamalarini alternatif
bir kutlama bigiminde ele almistir. Bu durum hem ulusun yeniden
formilasyonunu giindeme getirmis hem de istanbul’'un fethinin muhalif bir gehre
edinmesine yol agmigtir. Ankara’ya karsi istanbul, Cumhuriyet'e kargi Osmanli,
etno-sekiler Tirk kavrayisina karsi islamlasmis bir Turk anlayisi én plana
cikariimistir.

Siyasal Islam igin istanbul’'un fethi, éncelikle ideal toplum kurgusuna
yonelik tarihsel bir kistas olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi mevcut
siyasal projeler igin gegmisten mesruiyet devsirme c¢abasi gelenek icadinin Kilit
noktalarindandir. Hobsbawm bdyle durumlarda gec¢misin butlnlyle bastan
kurgulanabildigini belirtmistir. Elbette tarihteki her olay yeniden yazilabilir ancak
tarihsel referansin toplumun en azindan belirli kesimlerinde bir karsiligi olmasi
gerekir. Dolayisiyla istanbul’'un RP’yi destekleyen toplumsal gruplar icin nasil bir
anlami oldugu énemli bir sorudur.

Yukarida istanbul'un milliyetgi-muhafazakar cephe agisindan énemine
deginilmisti. istanbul her seyden dnce tarihsel bir anlam tasiyordu. Binlerce yillik
bir sehirdi. Ankara ile kiyaslandiginda hem daha eski bir gegmisi vardi hem de
tarih boyunca kiiltirel-ekonomik bir merkez hiviyetindeydi. Dolayisiyla istanbul
hem “kadimlik” (nicelik) hem de “statl” (nitelik) bakimindan bir gec¢mis
referansina pratik olarak daha uygundu. Genel olarak Turk sagini ¢geken de iste
tam bu noktaydi yani istanbul’un bir imparatorluk bagkenti olusu. Ote yandan
islamcilar agisindan bakildiginda istanbul ayrica bir islam sehriydi. Etno-sekiiler
milliyetgiler igin kadim Hitit Medeniyetinin devami olan bir Ankara ile bag
kurmakta beis yoktu.?® Gelgelelim, islamcilar tarihsel olarak islam Medeniyetine
atif yaptiklarindan, 1453 sonrasi istanbul’dan ya da baska bir deyisle “Fatih’in
istanbulu”’ndan daha iyi bir érnek olamazdi. Goérildiugi gibi atif yapilan tarihsel
zaman ve mekan bir zorunluluk sonucu degil, o anki siyasal pozisyonlara gore
secilmektedir. Yani istanbul, Ankara’nin gegmisini dayandirdi§i kadim Anadolu
uygarlklar kurgusunun artik ise yaramamasindan dolayi degil, bunun bilingli
olarak kullaniimak ya da adapte edilmek istenmemesinden dolayr O6ne
cikariimistir. Bagka bir ifadeyle siyasal bir tercih s6z konusudur.

Bu tercih baglaminda Osmanl gok-etnikliligini ima eden bir istanbul
imgesi, 1990’larin kiresellesmeci ve kozmopolit sGylemi ile de desteklenmistir.
Cokkulturluluk tartismalari etrafinda, Osmanli bugtiniin emperyal gict ABD ile
kiyaslaniyor ve bir ABD prototipi bigiminde tasavvur ediliyordu.*® Diger taraftan
ayni dénemde yukselen silahli Kirt hareketinin kimlik tartismalarini giindeme
getirdigi ve tek-parti dénemi ulusal kimlik kurgusunun artik islemedigi
distncesine yol a¢tigi da bir gercektir. Aslinda 1950’lerden itibaren ulusal kimlik
kurgusunu revize etme c¢abalariyla karsilasilsa da, ilk ciddi midahaleler
1970’lerden itibaren Tiirk-islam sentezi®’ altinda yasanmis® fakat asil
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farkllagsma siyasal Islam’in yiikselise gectigi 1990’larda gérilmistiir. Bundan
dolayi yasanan kimlik krizi, istanbul lehine Ankara’dan yiiz gevirmenin pratik
siyasal bir gerekgesi olarak dusinilebilir. Cinki islamci tasavvurda Kirt
ayrilikgihdini énlemenin tek yolu islami bagin kuvvetlendiriimesidir. Bu noktada,
ayni dénemde glindemi en ¢ok “mesgul eden” tartismalarin laiklik-seriat gerilimi
etrafinda surdurdldigind hatirlamakta fayda var.

1995'teki kutlamalarda, o dénemin Istanbul Belediye Baskani olan RP’li
Recep Tayyip Erdodan’in peygamberin istanbulun fethini mijdeledigini
hatirlatmasi® tek basina degerlendirildiginde belki 1950’lerdeki séylemden hig
de farkli degildir. Gelgelelim, siyasal islam’in yikselisi baglaminda ele
alindiginda bu ifade siradan bir sag-muhafazakar retorikten fazlasini ima
etmektedir. Erdogan’in sézleri istanbul'un bir islam sehri oldugunun teyit
edilmesi olarak anlasiimaldir. Diger yandan Bora'nin belirtti§i gibi Islamci
tasavvur agisindan “islam sehri olarak istanbul yitirilmig bir istanbul’dur” (1995:
44). Cunkl Tanzimat'tan beri gelen Batililasma, istanbul’'un hem mimarisini hem
de kimligini bozmustur. Pera, hem fiziki mimarisi (Barok) hem de gagristirdigi
yasam tarzlariyla (Batili, modern) bu Batillasmanin bir sembolidir. O
doénemlerde dile getirilen ve hala son bulmamis olan Taksim’e cami insa etme
projeleri bu yozlagsmayi dnleyecek, sehre eski kimligini kazandiracak bir girisim
olarak okunabilir. Taksime cami projesi Bora'nin sdzleriyle, istanbul’'un yeniden
fethedilmesi yani “istanbul’u yeniden &ézlenen istanbul yapma” hedefinin bir
ifadesidir (1995: 45).

Dolayisiyla siyasal aktorler icin mekanlar, tarihsel anlamlariyla bir tercih
sebebi haline gelebilmektedir. Siyasal islam agisindan ise istanbul'un fethi,
tarihsel anlamin ve siyasal amaglarin bir ¢akismasidir. Béylelikle istanbul’un
fethi muhalif bir siyasal sdylemle eklemlenerek yeniden gindeme gelmistir.
Ancak bu sefer merkezden ziyade gevre igin bir manivela islevi gérmektedir.
Ornegin 1994'teki yerel secimlerin ardindan Milli Genglik Vakfi (MGV) ve
istanbul Belediyesi tarafindan “Fetih ve Genglik Gini” adiyla Ali Sami Yen
Stadyumunda organize edilen fetih kutlamalarinin dikkat cekici tarafi adeta
RP’nin yerel segimlerdeki zaferinin kutlamasina dénusmesidir. Goésterisi bol
olan kutlamada Erbakan, istanbul'un yerel segimlerde ikinci fethinin
gerceklestigini ve gelecek yil basbakan olarak da fethi tamamlayacaklarini ifade
etmistir.>*

istanbul’un fethine yénelik vurgu, RP’nin secim zaferinin nedeni degildir.
Slphesiz fetih, islami tonu yiiksek bir dile terciime edilerek partiye sempatiyi
arttirici bir iglev gérmektedir. CUnku fetih, muhafazakar kesimin paylastig ortak
tarihsel mirasin en dnemli parcalarindandir. Bu baglamda “fethin alicilarinda”
1950’lere gdre bir degisim yasandigi ifade edilebilir.®® RP, dinsel dozu yiiksek
bir fetih imgesiyle dinsel baghliklari gigli kirsal kdkenli gdégmenler ile iletisimini
kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla bu degisim daha biylk bir agidan bakildiginda

78 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Bir “Gelenek Icadi” Olarak Istanbul’'un Fethi

RP’nin tabanini olusturan kitlenin kompozisyonuyla ilgilidir. Gelgelelim RP’nin
yerel secimlerdeki basarisinin esas sirri Bora’nin da vurguladidi gibi yaristigi
diger bitin partilerden daha fazla “kentin kaybedenlerine, istanbul’'un
periferisine” hitap etmesidir (1995: 47). RP statikoyu savunmuyordu ve temsil
ettigi degerler de hegemonik degildi. Bu yizden hitap ettigi kesimler kent
yoksullari, gecekondu kesimleri ve sosyal guvenlikten yoksun yeni
gdécmenlerden olusuyordu. Enformel aglar araciliiyla bu kesimlere ydnelik
hayirseverlik ahlaki iceren yiyecek, giyecek, yakacak, saglik, egitim yardimlari,
partinin bu kitlelerle somut baglar kurmasini saglamistir. Ornegin Ramazan
aylarinda kurulan sokak c¢adirlarindaki iftar sofralari, partinin sadakat
devsirmesinde 6nemli bir rol oynarken36 ayni zamanda Cumbhuriyet tarihi
boyunca esine rastlanilmayan bu uygulama yeni bir gelenek icadina da isaret
etmektedir. BOylece kentin yoksullarini mobilize eden RP, siyasal mesruiyetini
de tarihsel sireklilikler kurarak saglamlastirmistir. Onceki dénemlerden
devralinan fetih ritielinin ise RP tarafindan farkli bir baglama oturtuldugu
gOrulmektedir.

Sonu¢ olarak RP, fetih temasini dinsel bir retorikle yodurup secgim
kampanyasinin sag¢ ayaklarindan birisi haline getirmistir. Oyle ki, fetih
kutlamalari adeta RP’li belediyelerin gévde goésterisine donismustir. Bu sayede
hem mitedeyyin se¢gmenle bag kurulmus hem de devletin hegemonik etno-
sekiler goérusune muhalif bir cephe agilmistir. Tarihsel anlam ile siyasal
amaglarin girift iliskisi icerisinde fetih kutlamalari, RP’nin toplumsal tabanina
glven ve cesaret asiladigi bir zemin saglamistir. Ne var ki yaklasik on sene
sonra fetih imgesinin piyasa degeri politik gehresini kat be kat asacaktir.

5. Piyasalasan Tarih: istanbul’un Fethinin “Metalagmas|”

Gelisen aligveris merkezleri ve c¢evreye kapall yeni yerlesimler sehrin
zenginligini boldi. istanbul'a gelenler ézlemini gektikleri bilyiiksehir yasantisi
yerine merkezden kopuk bir hayatla karsilagiyor, devinimi uzaktan seyretmek
zorunda kaliyorlar.

Agaoglu Maslak 1453 istanbul iste tam da bu eksigi giderecek, bu 6zleme
cevap verecek projedir. Sehir merkezi, ana cadde olgusunu bir gekim merkezi
olarak hayata gecirecek, kiltlr, sanat, yeme igcme, eglence ve gece hayatini en
basta kendi sakinleriyle hareketlendirecek bir yapidir. Bu devinimin yaninda ¢ok
Onemli bir konum avantaji da vardir.

Kuzeyden Fatih Ormani'na komsudur. ilging ve esine az rastlanir bir
sekilde, hem buyuk sehir ozelliklerini, hem de surdurilebilir kaynaklari ve
cevreye duyarli yesil bina sistemlerini blinyesinde barindiran ender bir yap|d|r.37

Yukaridaki metin yakin donemli bir konut projesinin tanitim yazisindan
alintilanmigtir. Projenin adinda yer alan “1453”, Istanbul’'un fethine gonderme
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yapmaktadir. Gelgelelim, isimdeki bu gdnderme bir yana, projenin fetih ile
herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Fetih per se bir anlam tagimamakta,
sadece sahip oldugu cekicilikten yararlaniimaktadir. Bu amagla tarih ve 6zgl
olarak fetih imgesi marka yaratma surecine dahil edilmekte ve dnceki yillarda
kendisine atfedilen anlamlardan buyuk olglide arindirilarak bir pazarlama
stratejisine donudstirilmektedir. Meta Uretim slirecine eklemlenen fetih temasi
bdylece aragsallagtiriimaktadir. Bu sayede fetih, bagska herhangi bir tarihsel
referans ile ikame edilebilir hale gelmektedir. “Sadabat”, “Lale”, “Topkap!”,
“Sultan” gibi Osmanli tarihine gonderme yapan sembollerin son ddnemdeki
konut projelerinin isimlerinde yer almasi, tarihin kullanim degerlnm dneminin
sermayedarlar tarafindan tam olarak kavrandigini géstermektedir.®

Bu konut projelerinin gogunun kentin sosyo-ekonomik seviyesi ylksek
olan gruplanna hitap ettigi bilinmektedir. Bunlar sadece binalarin degil, ayni
zamanda yeni yasam tarzlarinin da “satildigi” projelerdir. Konut musterileri
“klltdr, sanat, yeme-igme, eglence ve gece hayati’ndan anlayan kisiler olarak
kodlanmaktadir. Diglayici niteliginden dolayi bu rezidans topluluklar “kapal
cemaatler” (gated communities) olarak disunulebilir. Onlar kentin nimetlerinden
yararlanan dolayisiyla “kentin sahibi” konumundaki kig¢ik “azinlik” gruplaridir.
Glinimiizde degisen sey, bu grubun “gergek istanbullu” olup olmamasinin artik
sorun edilmemesidir. Oysa 1990’lardaki kentlesme tartismalarinda, Istanbul’'un
gevreden gelenlerin “istilasi” altinda oldugu dile getiriliyor, Gstu kapali bir
bicimde gég¢menlerin sinifsal ve etnik konumunun “Istanbullu” olmaya engel
teskil ettigi savunuluyor ve “varos” kelimesi pejoratif anlamda kullaniliyordu.
Ekonomik seviyesi yuksek gbé¢menler bile, hegemonik yasam tarzini
benimsemedikleri slrece kimilerince hakir gordliyordu. “Carsafli cipe
binenlerin” ya da “Lahmacunla sarap igenlerin® Istanbul'u yozlastirdigi
dusunuliyordu. Siphesiz kiltirel alan her zaman meta iligkileriyle blglmlenlr
Ancak o yillarda para, kimileri i¢in statl getlrmeye yetmeyeblllyordu Oysa
2000’lerden sonra bu tarz tartismalar gorece azaldi ve “gercek istanbullu”
kategorisi alabildigine genisledi ya da daha dogru bir ifadeyle kullaniimaz oldu.
Gindmizin en belirleyici yani kentin yikselise gegen yeni orta siniflarinin
kamusal alan tzerindeki denetim ve kontroliniin artmasidir. Son dénemlerde
rezidanslarda yasayan Kisilerin toplumsal statlisini sorgulamak neredeyse
kimsenin aklina dismedi. Cinku toplumsal stati satin alinabilir bir sey haline
gelmisti.

Glnudmizde tarihin piyasalagsmasi, sadece konut projelerindeki bir
pazarlama stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaz. Muhtelif alanlarda bunun
ornekleriyle karsilagiimaktadir. Popduler tarih alanindaki sureli yayinlarin art|§|
ve televizyon programlarl41 tarihe olan ilgiyi beslemektedir. Bunun yaninda
tarihsel-kurgu televizyon dizileri ekranlari bolca isgal etmektedir. Ge¢g Osmanli
ve erken Cumhuriyet dénemlerine iliskin yapimlar agirlikta olsa da, en buyuk
begeniyi Osmanl klasik donemini anlatan Muhtesem YL'Jzy/I42 dizisi almistir.*
Kanuni Sultan Stleyman donemine dair tartismalari giindeme getiren dizi, ciddi
tenkitlere de maruz kalmig, hatta Ba ?bakan Recep Tayylp Erdogan In
elestirilerine ugramaktan kurtulamamistir.™ Tarihi temalarin “prim” yaptigi bu
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ortamda 6zgll olarak fetih Gzerine egilen Fetih 1453 (Fatih Aksoy, 2012) filmi de
oldukca ses getiren bir yapim olmustur.*”® Maliyeti yuksek, aksiyonu bol olan
Fetih 1453 6zellikle savas sahneleriyle dikkat gekmistir. Militarist, dini ve ulusal
degerleri bir araya getiren film, milliyetgi-muhafazakar kesimin begenisini
kazanmistir.

Tarihin ekonomik olarak degerli hale gelisi ve bu yluzden 6zgul tarihsel bir
olayin aragsallastiriimasi, tim toplumsal atiflarin bir kenara itildigi anlamina
gelmemelidir. Aslinda tarih tam da bu toplumsal atiflari sayesinde degerli
olabilmektedir. Bu ylizden tarihi temali yapimlara yonelik Ust dizey devlet
gorevlilerinden ve genel olarak kamuoyundan gelen elestirilerin sadece piyasa
degeri temelinden hareket etmedigi aciktir. Elbette bu yapimlar genis bir izleyici
kitlesi kazanmasalardi, tarihi wie es eigentlich gewesen ist [gercekte nasil
olduysa] aktarip aktarmadiklari s6z konusu edilmezdi. Yani populer olmalari,
meta olarak degerli oluslari muhafazakar midahalelere ugramalarinda etkili
olmaktadir. Popller olmalarinin énemli sebeplerinden birisi de bizatihi tarihin
gelenek icadi yoluyla kurucu bir rol Ustlenmesi, bdylece giderek degerli hale
gelmesidir. Surekli gecmise ydnelik referanslarin yapildigi politik bir ortamda,
kultir endustrisi de buna uygun hareket eder. Ancak 6zgul tarihsel zaman ve
mekanlara yonelik ilgi moda gibi gegici olabilmektedir. Ustelik bunlara yliklenen
anlamlar — bu makalede ortaya konuldugu Uzere — surekli bicimde degisimlere
aciktir. Piyasa, tarihsel atiflarin batinlestirici yanini muhafaza ederken, diglayici
yanini — ekonomik ¢ikar geredi — dusuk bir seviyede tutar. Yine de gogunluk
lehine azinliktan kolayca vazgecilebilir. Clinkl 6zgul bir ulus igerisinde bile
neredeyse hicbir ortak anlam batin toplumu kusatamaz ama bu, bazi degerlerin
¢ogunluk igin bir minimum olusturmadigi anlamina gelmez. Gelgelelim, 6zellikle
2000 sonrasinin belirleyici yani, yukarida da ifade edildigi gibi tarihsel
gondermelerin piyasa degerinin politik boyutunu Gnemsizlestirmesidir. Boylece
“Istanbul’'un Fethi’, 1990’larda muhalif bir politik hareketin direnis zeminine
doénismuisken, ginimizde “Maslak 1453” gibi konut projeleri sayesinde politik
yénune vurgu yapilmaksizin bir pazarlama stratejisi olarak kullaniimaktadir.

6. Sonug¢

Bu makalede Hobsbawm’in “gelenek icadi” kavramsallastirmasindan
hareketle istanbul’'un fethi kutlamalari elestirel bir perspektifle ele alinmigtir.
Gelenegi, geleneksel toplumun tekelinden sékiip alan bdyle bir yaklasim, onu
hem geleneksel hem de modern toplumdaki birtakim ritel ve pratiklere isaret
edecek bigcimde kullanma imkani saglamaktadir. Bu ¢alismada gelenek icadi,
siyasal iktidari mesrulastirmak amaciyla geg¢migle kurulan sdreklilik iligkileri
bigiminde dusinilmas, bu bakimdan genis bir manada kullaniimistir.

Erken Cumhuriyet boyunca hakim olan tek-parti iktidarinin*® ardindan
DP’nin basa gegctigi bir ddnemde istanbul’'un fethinin giindeme oturmasi tam da
bdyle bir mesrulastirici ihtiyaca karsilik gelmektedir. Bu dénemde yeni bir tarih
ve toplum anlayisi kurgulanmamakla birlikte g6z ardi edilmis Osmanli
donemiyle barisma yolunda kiicik adimlar atilmistir.*’ Gercekte CHP ile
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arasinda ¢ok kalin bir ¢izgi bulunmamasina ragmen DP’nin tek-parti déneminin
muhaliflerinin bulugsma noktasi gibi gdézikmesi rejime sadakatinin zaman zaman
tartisiimasina yol agcmistir. Bu noktada fetih, ulusal bagdi pekistirerek siyasal
iktidarin mesruiyetini saglamlastirma islevi gérmuastir. DP ddéneminde fetih
tizerinden istanbul ve Osmanlrya yonelik ilgi artmis olsa da, kurucu ideoloji ile
bir kopus yasandi§i dustiniimemelidir. Aslinda DP’nin iktidara gelisi, bir bakima
Cumbhuriyet rejiminin teyit edilmesi anlamina da gelmektedir. Clnkl Mert’in de
vurguladigi gibi, DP se¢meni “Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ve kurumlari
cercevesinde” mevcut sisteme dahil oldugundan, “kurucu ideolojiyi dolayl
yoldan onaylamig™tir (2007: 10).

Diger taraftan 1990’larda fetih imgesinin yeniden diriimesi siyasal islam’in
yukselisi ile bir arada ele alinmalidir. Bu makalede fetih imgesine yiklenen
anlamlarda, s6zu edilen iki dénem arasinda bir farkllasma yasandigi ileri
surdlmugttr. DP ddneminde fetih, birtakim rétuglarla birlikte tek-parti donemi
ulus tasavvuru ve tarih anlayisinin buydk olgide tekrar edildigi bir zemin
saglamistir. RP belediyelerinin ylkselise gegctigi 1990’larda ise fetih muhalif bir
¢ehre kazanmis ve partinin politik pozisyonuyla uyumlu bir bigimde fethin dinsel
boyutu 6n plana ¢ikariimigtir.

Son olarak, bu galismada o6zellikle 2000 sonrasinda tarihin ekonomik
degerindeki belirgin artigla birlikte fetih temasinin aragsallasmasina dikkat
cekilmigtir. Neo-liberal ekonomi anlayisinin toplumsal alanin batini Gzerindeki
nifuzunun bir sonucu olarak, konut projelerinden kultir endustrisine kadar fetih
temasi bir pazarlama stratejisine dénlismekte ve bdylece énceki dénemlerde
kendisine atfedilen siyasal anlamlardan biylk 6élgide soyutlanarak
kullaniimaktadir.
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Bilindigi gibi Anderson ulusu muhayyel bir cemaat olarak tanimlamistir. Muhayyeldir gunki “en
kiicUk ulusun uyeleri bile diger Uyeleri tanimayacak, onlarla tanisamayacak, ¢cogdu hakkinda hicbir
sey isitmeyecektir’. Dolayisiyla bir ideal dizeyinde de kalsa ulusun her bir tGyesinin zihninde bir
ulus imgesi surekli olarak varligini stirdirir. Bir cemaat olarak hayal edilir “glinkl her ulusta fiilen
gecerli olan esitsizlik ve sémuru iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaglik
olarak tasarlanir’. Béylece ulus Ulkisu etrafinda dagitilan sembolik édiller ulus igerisindeki maddi
sOmiurd iligkilerini gérinmez kilar. Anderson’a goére ulus ayrica sinirll ve egemen olarak hayal
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edilebilir. Sinirli olarak hayal edilir ¢linkl “higbir ulus kendisini insanhgin timu ile ortiistiyor olarak
hayal etmez” ve siyasal mesruiyetin geleneksel kaynaginin karsisina gik(aril)mis oldugundan
zorunlu bigcimde egemen olarak hayal edilir. Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler:
Milliyetgiligin Kékenleri ve Yayilmasi, (cev. Iskender Savasir), istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s.
20-22.

Erken Cumhuriyet dénemi Turkiyesi'nde Gunes-Dil Teorisi etrafinda sekillenen dil reformlari igin
bkz. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catasrophic Success, New Yok: Oxford
University Press, 1999. Turk Tarih Tezi olusturma ¢abalari baglaminda iktidar, tarih ve ulus kimligi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir galisma icin bkz. Biisra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de
“Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul: AFA Yayinlari, 1992. Tarihin ulusal kimlik
icin kurucu bir 6ge olarak devreye sokuldugu diger Avrupa Ulkelerinden 6rnekler igin bkz. Dennis
Deletant ve Harry Hanak (der.), Historians as Nation Builders: Central and South-East Europe,
Londra: Macmillan Press, 1988.

“Ulusun ezelden beri ulus oldugu” tezi, milliyetcilik kuramlari acisindan bakildiginda ulusun tarih-
disihdini savunan ilkgi (primordialist) yaklasima karsilik gelmektedir. Cok genel olarak séylemek
gerekirse ilkci yaklagim milli kimlikleri verili, dogal ve degismez kabul etmekte, milletin milliyetgilige
onceligini vurgulamaktadir. Bir ideoloji olarak milliyetgiligin ya da milliyetci liderlerin gerceklestirdigi
sey ise insanlarda mevcut olan ancak bastiriimig, unut(tur)ulmus bu kimlikleri yeniden ortaya
ctkarmak ve ulus-devlet igin siyasi bir dayanaga doénustirmektir. Baska bir deyisle milliyetgilerin,
Uzerindeki tozu silkeleyerek milli kimligi parlattigina inaniimaktadir. Kenneth Minogue’un veciz
ifadesiyle soylersek, milliyetgiler “uyuyan gizeli uyandiran prens”i andirmaktadir. Bkz. Kenneth
Minogue, Nationalism, London: Batsford, 1967. Sosyo-biyolojik bir primordializm 6rnegi igin bkz.
Pierre L. Van den Berghe, The Ethnic Phenomenon. New York: Elsevier, 1981. Daha genel bir
primordializm degerlendirmesi icin bkz. Umut Ozkirmli, Theories of Nationalism: A Critical
Introduction, London: Macmillan Press, 2000, s. 64-84.

Erken Cumhuriyet déneminde Tirk ulus kimliginin olusturulmasina katki saglamak amaciyla
seferber edilen fiziksel antropoloji calismalari igin bkz. Nazan Maksudyan, “The Turkish Review of
Anthropology and the Racist Face of Turkish Nationalism”, Cultural Dynamics, Vol. 17, No. 3,
November 2005, s. 291-322.

Daha sonra adi “istanbul Fetih Cemiyeti” olarak degistirilen “istanbul’'un 500. ve Miiteakip Fetih
Yillarini Kutlama Dernegi”, 28.07.1950 tarih ve 3/11614 sayih Bakanlar Kurulu karari ile “kamu
yararina” galigan bir dernek olarak kurulmustur.

Eco, Ortagagd’in yeni bir sey sGylemedigi varsayimini dogru bulmaz. Ona gére Ortagag kulturu
yenilik duygusuna sahip olmakla birlikte, bu yeniligi yineleme goriintiisi altinda saklamaya ¢alisir.
Bkz. Umberto Eco, Ortagad Estetiginde Sanat ve Giizellik, (cev. Kemal Atakay), istanbul: Can
Yayinlari, 2012, s. 18.

Seton-Watson’un belirttigi gibi 18. ylzyilda Romanof sarayinin dili Rusga degil, Fransizca ve
Almancaydi. Bkz. Hugh Seton-Watson, Nations and State:An Enquiry into the Origins of Nations
and the Politics of Nationalism, London: Methuen, 1977, s. 83. Anderson da ayni ylzyilda
Finlandiya’nin devlet dilinin Isvegge oldugunu kaydeder. Ayrica Romanoflarin Tatarlar,
Letonyalilar, Almanlar, Ermeniler, Ruslar ve Finlilerden olusan bir toplulugu, Habsburglarin
Macarlar, Hirvatlar, Slovaklar, italyanlar, Ukraynalilar ve Avusturya Almanlarindan meydana gelen
bir tebaay! yoénettigini; Hannover hanedaninin yénetimi altinda ise iskog, ingiliz, Galli, irlandali,
Bengalli ve Quebeclilerin bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Anderson, a.g.e., s. 90 ve 99.
1930’larda geng Turkiye Cumhuriyeti sistematik tarih ¢aligsmalari yoluyla kendisine bir kok arama
gabasina girismistir. Dizenlenen kongreler sonucu olusturulan tarih genel olarak, Turklerin kitlik
ylziinden Orta Asya’'dan gocerek Anadolu’ya geldigi ve kultlir yaraticisi bir irk oldugu igin bitiin
diinyaya medeniyeti yaydigi seklindedir. Bu kurgunun dikkat gekici yani Islam éncesi déneme
ulasarak irksal vasiflari 6n plana gikarmasidir. Ayrica ilkgilerde gérildigu gibi ulusun degismez bir
0z0 oldugu savunulmustur. Bu tarih kurgusunun bir baska tipik 6zelligi ise buglnki degerlerin
anakronik bir bicimde ge¢mise transfer edilmesidir.

Turklerin “kahraman, cesur ve savasgl olma” nitelikleri, I. Dinya Savasi'ndaki feci yenilgiyle
bagdasmadigindan, Turk tarihyaziminda yenilginin faturasini Alimanlara gikarma yéniinde oldukga
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yaygin bir egilim olmustur. “Almanlar yenildigi i¢in biz de yenilmis sayildik” cimlesi bunun 6zIG bir
ifadesidir.

® Tirk milliyet¢i tarihyaziminda devlet olgusuna ciddi bir 6nem atfedilmekte ve Turklerin devlet
kurma, yonetici olma kabiliyetlerine sikga génderme yapilmaktadir. 1930 yilinda basilan ve Tirk
Tarih Tezi'nin 6zeti mahiyetindeki Tirk Tarihinin Ana Hatlari kitabinda Turklerin tarihte kurduklari
devlet sayisi 12 olarak belirtilirken, bu eserin genigletiimesiyle olusturulan ve 1933 yilinda
ortaokullarda okutulmak amaciyla iig cilt halinde basilan Ortamektep igin Tarih’te bu say1 20'ye
glkmaktadlr Bkz. Ersanli Behar, a.g.e., s. 110.

' Bu gériis, Tirklerin Islamiyet'i yucelttigi ama tam tersinin pek s6z konusu olmadigi imasiyla
odrtiismektedir. Dolayisiyla Tirkliik-Islamlik dengesinde bu dénemde ibre Tiirklige kaymistir.

2 500. yilin yaklasmasiyla fetih heyecaninda bir ylkselis goriilmekle birlikte, 1953 yilindan 6nce
topyekin bir seferberlik girisimi géze carpmamaktadir. 1953 yili bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bu
tarihten sonra dénem dénem giindeme tasinsa da, 1990’larda yeniden dirilene kadar fethin bu
olgude ilgi uyandirmadigi belirtiimelidir.

8 Turkiye, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Beyannamesi'ni imzalayarak bu o&rgitin kurucu
Uyelerinden birisi olmustur. “Demokrasi” temelinden hareket ettigi iddiasindaki Birlesmis Milletler'e
Uyeligin ardindan, Turkiye’nin monist ydnetim anlayisini daha fazla muhafaza etmesi mimkin
g6zikmemektedir: “Son anda Almanya ve yandaslarina savas agan Turkiye’de dustnce, vicdan,
orgutlenme 6zgurliklerinin kisitlanmasina, tek partili bir dizenin sirmesine kimse hosgoriyle
bakamazdi. Nitekim Milli Sef, 19 Mayis 1945teki soylevinde c¢ok partili yasama gecilecegi
miijdesini vermisti”. Bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839 — 1950, Ankara: imge
Kitabevi, 2004, s. 446.

" Savas sonrasi dénemin dayattigi yeni kosullar altinda Tirkiye liberal bati Ulkelerine daha fazla
yakinlasmis ve bunun sonucunda 1947 yilinda IMF, Dinya Bankasi ve Avrupa iktisadi Isbirligi
Orgiiti'ne lye olmustur. Boylece sermaye cevrelerinin talepleri dogrultusunda kiiresel piyasalarla
goreli serbest ticaret ve agik ekonomi kosullarina dayali bir eklemlenme igerisine girmistir. Bkz.
Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908 — 2007, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 93-106.

* Ornegin telefon kullanicisi sayisi iilke genelinde1935'te 18 bin civarindayken, 1950’lerin ortasinda
100 bini gegmis (s.389), otomobil sayisi ise |l. Dinya Savasi'nin bitiminden 1950 yilina kadar
gecen slrede 3 katindan fazla artmistir (s.380). Il. Dinya Savasi’ndan 1950’lerin ortasina dogru
Ulke genelindeki halk kutlphanesi sayisi iki katina ¢ikmistir (s.87). Okuryazarlik 1930’larin
sonunda %20 civarindayken 1955'te iki katina ulasmistir (s.21). Fakiilte ve Ylksekokul sayisi
1930’larda yirminin altindayken 1950’lerde 40’1 asmistir (s.72). Saglik alaninda hekim basina
dusen kisi sayisi 1930’larin ortasinda 12 binin tzerindeyken, 1950’lerin ortalarina dogru nerdeyse
3 binin altina inmistir (s.59). Bkz. Istatistik Géstergeler 1923 — 2010, Ankara: Tirkiye Istatistik
Kurumu Matbaasi, 2011.

1 Halifeligin siyasi olarak ise yaramayan bir kurum oldugu iddiasini glglendirmek igin I. Dinya
Savasi'nda Arap unsurlarin isyan ederek Osmanli’dan kopusu gosterilir. Ancak bu kopusun
dnemli sebeplerinden birinin ittihat ve Terakki’'nin Tirklestirme politikalari oldugu unutulmamalidir.
Bkz. Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlari
(1919 — 1938), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 84.

" Bu galisma nesnel tarihin blyuk 6lgude imkansizligina isaret etmektedir. Dolayisiyla farkli tarihsel
anlatilar karsisinda “en hakiki” olani bulma g¢abasi olarak adlandirilan etkinlik (“tarihgilik”), aslinda
kendi toplumsal sinif ve statimiizden hareketle ge¢cmisle kurdugumuz son derece 6znel bir
iliskidir. Ote yandan bu makalede modern tarihgiligin “ulusal” boyutu daha fazla 6ne gikmaktadr.
Ornegin Tirk tarihyaziminda istanbul'un Osmanli tarafindan alinigi “istanbul’un Fethi” olarak
betimlenirken, Yunan tarihyaziminda ayni olay “istanbul’'un Diisiisii” olarak anilmaktadir. ingilizce
literatlr cogunlukla ikinci bakis agisindan beslendigi icin, 1453 yilindaki kusatma Turkiye sinirlari
disinda “The Fall of Constantinople” olarak bilinmektedir.

1 Birka¢ ornek yayin igin bkz. Viladmir Mirmiroglu, Fatih Sultan || Mehmet Devrine Ait Tarihi
Vesikalar, istanbul: Sariyer Halkevi Nesriyati, 1945; Siiheyl Unver, llim ve Sanat Bakimindan
Fatih Devri Notlari, istanbul: istanbul Belediye Matbaasi, 1948; Feridun Dirimtekin, istanbul’un
Fethi, istanbul: Istanbul Belediye Matbaasi, 1949.
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Bir “Gelenek Icadi” Olarak Istanbul’'un Fethi

'9 Cumhuriyet, 28.05.1953, s. 6.

2 Milliyet, 30.05.1953, s. 7.

2! Ulubatli Hasan'in, Istanbul'un fethi sirasinda surlara ilk énce gikan ve sancag! diken yenigeri
oldugu sdylenmektedir. Ancak dénemin kaynaklarinin higbirinde bu isme rastlanmamaktadir.
Ulubath, Tark'in kahramanlik ve fedakarligini desteklemek amaciyla, buyik ihtimalle geg
Osmanli-erken Cumhuriyet déneminde kurgulanmis, mitsel-efsanevi bir kahraman arketipidir —
ulusun zaferi igin kendi bedenini feda etmistir.

2 Milliyet, 30.05.1953, s. 7.

% Milliyet, 31.05.1953, s. 7.

2 Milliyet, 31.05.1953, s. 7. Italikler sonradan eklenmistir.

% yusuf Akgura Ulzerine kisa bir degerlendirme igin bkz. Fransgois Georgeon, “Yusuf Akgura”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Milliyetgilik, Tanil Bora (der.), Istanbul: iletisim Yayinlari,
2008, s. 505-514.

% Sedat Simavi, “Cevap Isterim”, Hirriyet, 30.05.1953, s. 1.

" Bkz. 5 numarali sonnot.

% partinin kurucusu Necmettin Erbakan’in siyasi kariyeri ilk olarak Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) bagkanligina aday olmasiyla baslar. 1968 segimlerini Erbakan ithalat tesviklerini kiiglk
ve orta buyuklukteki tasra burjuvazisi lehine cevirecegini vaat ederek kazanir. Ancak dénemin
bagbakani Adalet Partili Sileyman Demirel secimi gecgersiz sayar. Bunun uzerine Naksibendi
Tarikat’'nin desteg@ini alan Erbakan 1969'da Konya'dan bagimsiz milletvekili segilir ve Ocak
1970’de de Milli Nizam Partisi’'ni (MNP) kurar. MNP, “tasral kiigiik mutesebbisin sinifsal ¢ikarlarini
dinsel-kultirel bir siyasal sdylem araciliiyla genis kitlelere ulasmayi hedefleyerek korumak tzere
‘milliyetci ve mukaddesatg!’ bir parti olarak” kurulmustur. Bkz. Gliven Bakirezer ve Ycel Demirer,
“AK Parti'nin Sosyal Siyaseti”, AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilangosu, llhan Uzgel ve Biilent Duru
(der.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010, s. 154. Kapatilan MNP yerine Ekim 1972'de kurulan Milli
Selamet Partisi (MSP) de benzer bir sinifsal cizgi izlemistir. Parti Ekim 1973’teki genel segimlerde
%11,8 oy alarak 48 milletvekili ve 3 senatdrlik kazanmig ve Ocak 1974’te Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile yaklasik 6 ay slirecek hikimette koalisyon ortagi olmustur. 1977°de orani %8,6’ya
gerilemesine ragmen oy sayisini korumus hatta arttirmistir. MSP’nin kapatiimasiyla Temmuz
1983’te Refah Partisi (RP) kurulmus ve Ekim 1991 genel segimlerinde %16,9 oyla meclise 62
milletvekili sokmayi basarmistir. Parti 1994 yerel segimlerinde ise %19 oy almistir.

% 1930’larda tek-parti yonetiminin ulus ve tarih anlayisina “bilimsel” kanitlar saglama gabasiyla

Ankara’da kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi'nin sembolinin Hitit Gines Kursu oldugunu

hatirlamak yeterlidir.

1990’h vyillardan itibaren 6zellikle Turgut Ozal''n da etkisiyle Osmanli adeta “yeniden
kesfedilmistir.” Turkiye'nin yasadigi kimlik krizine ¢are olarak Osmanli’'dakine benzer bir modele
vurgu yapiimigtir. Ozal, Osmanli sisteminin tipki Amerikan gokkdiltirciiliigi gibi farkliliklari bariggil
bigimde bir arada tutmadaki basarisina dikkat gekmistir. “Yeni-Osmanlicilik” olarak adlandirilan bu
gorls Ozelikle Turkiye Gunlugu dergisinde Cengiz Candar, Mustafa Calik gibi isimlerce sik¢a dile
getirilmistir. Bu akimin Ali Bulag, Abdurrahman Dilipak gibi daha Islamci savunuculari ise gok-
hukuklulugu 6ngodren “Medine Vesikasl” modelini gindeme tasimislardir. Buna gére homojen
cemaatlerden olustugu varsayilan topluluktaki her cemaatin kendi yasal sistemiyle idare
edilmesinin  geredi savunulmustur. 1990l yillardaki “Yeni-Osmanlicilik” hareketinin  bir
degerlendirmesi igin bkz. Yilmaz Colak, “1990’h Yillar Tirkiye’sinde Yeni-Osmanlicilik ve Kiiltirel
Cogulculuk Tartigmalar”, Dogu Bati, No. 38, 2006, s. 125-144.

%" Tiirk-Islam sentezi igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Islam Sentezi, istanbul: Otiiken Nesriyat,
2008.

5 Siyasal Islam bu baglamda, 1980 askeri miidahalesinin, milliyetciligi “kabul edilebilir dlgtide” bir
islam anlayisi ile harmanlayarak 1980 &ncesinin kent yoksullarini “kapan” sosyalist-komiinist
etkilere karsi desteklenmesini éngéren Tiirk-Islam sentezinin yaratti§i atmosferden yaralanmustir.

542, yil kutlamalarinda Erdogan, “Fetih’in farkli bir énemi Peygamberimizin ‘Konstantinopol islam
olacaktir demesidir. Bunu gerceklestirecek komutanin ve askerlerinin en giizel oldugunu
sOylemesidir’ diye konusmustur. Bkz. Milliyet, 30.05.1995, s. 23.
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 Milliyet, 31.05.1994, s. 14.

* Yani kutlamalarin sadece uygulayicilari ve eklemlendigi siyasal sdylem degil, iletti§i mesaja
tevecciih gosteren kitle de degismisgtir.

% Ortadogu'da “ekmegin” sembolik anlami ve yemek ile iktidar arasindaki iliski tizerine kisa ama

etkileyici bir analiz icin bkz. Annia Ciezadlo, “Eat, Drink, Protest: Stories of the Middle East's

Hungary Rumblings”, Foreign Policy, No. 186, May/June 2011, s. 76-79.

“Agaoglu  Maslak 1453 lIstanbul’,  (Cevrimigi),  http://www.maslak1453.com/genel-

tanitim/0/1/agaoglu-maslak-1453-istanbul.html, [16 Aralik 2012].

®Bu noktaya Misir 6rneginde deginen bir calisma igin bkz. Eric Davis, “Cairo as Neoliberal Capital”,
Cosmopolitan Cairo, Diane Singerman ve Paul Amar (der.), Cairo: The American University in
Cairo Press, 2006, s. 47-71.

% Bu tartismanin kent zenginlerinin yer degistirmesiyle yakindan iliskili oldugu unutulmamalidir.
Yeni orta siniflarin yikselisi eski, geleneksel burokrasi kdkenli orta sinifin konumunu sarsmistir.

“° NTV Tarih ve Atlas Tarih son dénemde yayinlanan popdler tarih dergilerinden sadece ikisidir.

“! Murat Bardakg! ve akademisyen Erhan Afyoncu’nun sundugu Tarihin Arka Odasi isimli televizyon
programi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu programin getirdigi rizgarin etkisiyle baska populer
tarih programlari da ekranda gézukmeye baslamigtir.

42 Yapimcisi Tims Productions olan dizi son dénemin 6ne ¢ikan yénetmenlerinden Taylan Kardesler
tarafindan gekilmektedir. “Sultan Suleyman” karakterini canlandiran Halit Ergeng son yillarin
reytingli dizilerinin vazgecilmez oyuncularindandir. Ayrica Dersimiz Atatiirk (Hamdi Alkan, 2010)
isimli sinema filminde de Atatirk roliinde izleyicinin karsisina ¢ikmigtir. Turkiye'deki televizyon
dizilerinin ortalama maliyetinin ¢ok Uzerinde bir butgeyle cekilen Muhtesem Yiizyil, ¢ok sayida
yabanci Ulke televizyonunda da gosterilmektedir. Dizi donem doénem milliyetgi-muhafazakar
kesimin elegtirilerine ugramistir. Kurguyla gergekligin ic ice gectigi bu elestiriler, 6zellikle
haremdeki kadinlarin “mustehcen” kiyafetlerine, padisah ile goézdesi kadinlar arasindaki
“minasebetsiz” iligkilere ve “abartiimis” saray entrikalarina yoneliktir.

43 Muhtesem Yiizyil'n etkisiyle kisa slirede benzer yapimlar da tiremistir. Bir Zamanlar Osmanli
bunlardan birisidir. Patrona Halil isyani ana temas: etrafinda ilerleyen dizi, Muhtesem Yiizyilin
“entrika” leitmotifini benimsemekle birlikte ele aldiji doénem itibariyle “muhtesem’lik yerini
“yozlasma’ya birakmistir. Senaryosu, 6nde gelen komedi yazarlarindan birisi olan Gani Mijde’nin
kaleminden ¢ikan Harem dizisi ise Muhtegsem Yiizyil parodisi bigiminde kurgulanmistir.

* Kitahya Zafer Havalimani acilis toreninde Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Muhtesem Yiizyil
elestirerek “Kanuni'nin 30 yili at Ustinde gegmistir. Ben o dizinin yénetmenlerini de televizyon
sahiplerini de kiniyorum” demistir. Hiirriyet, 25.11.2012.

5 437 kopya ile dagitilan film 2012 yili boyunca 41 hafta gosterimde kalmis ve toplamda 6.565.850
seyirci sayisina ulagmustir. “2012 ik 10 Film”, (Cevrimici), http://boxofficeturkiye.com/, [16 Aralik
2012].

“ Bu makalede tek-parti doneminde CHP igerisindeki gruplagsmalara deginilmemesi, erken
Cumhuriyet déneminin modernlestirici elitleri arasinda tam bir uzlasma oldugunun kabull
anlamina gelmemelidir. DP kadrolarinin biiylik 6lglide CHP igerisinden gikmasi, CHP’nin monolitik
bir yapisi olmadigini sdylemek igin yeterlidir.

4 Kaynaklarin yetersizliginden dolay! Islam-&ncesi dénemin gok iyi bilinmemesi modernlestirici Tiirk
elitlerine tarihi kolaylikla “yeniden yazma” imkani saglamistir. Bilinenden yiiz gevirip bilinmeyene
yénelme bu yilizden anlamhidir. Boylece Osmanli tarihi blyilk ol¢lide feda edilirken, tarihsel
mesruiyet saglamak igin tarih-6ncesi dénemlere umut baglanmistir. 1930’larin basindan Il. Dinya
Savasr’'nin sonuna kadar olan dénem tek-parti yénetiminin tim alanlarda oldugu gibi tarihyazimi
Uzerinde de agirligini belirgin bigcimde hissettirdigi yillardir. 1950’den sonra TTT’nin Osmanlr'ya
yonelik tavrinin kismen yumusamasinda CHP’nin iktidardan dismesinin de etkisi olmustur.
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