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Abstract

In the digital age, young people's ability to understand and purposefully use artificial intelligence
technologies stands out as a critical competency area in education. Artificial intelligence literacy and
computational thinking skills have overlapping technical and critical dimensions. This study examines
the relationship between high school students' artificial intelligence literacy and computational thinking
skills. The research, conducted with 106 high school students using a correlational survey model,
employed the Atrtificial Intelligence Literacy Scale and the Computational Thinking Self-Efficacy Scale.
The findings showed that students' artificial intelligence literacy was at a moderate level. While no
significant differences were found based on gender and grade level variables, it was observed that
Anatolian High School students had a higher level of artificial intelligence literacy than Vocational High
School students. An analysis of the sub-dimensions revealed that the significant difference was driven
by practical application and critical evaluation; however, no significant discrepancy was found between
the two groups regarding technical understanding. A strong positive correlation was found between
artificial intelligence literacy and computational thinking skills (rs = .775, p < .001). These findings
indicate that artificial intelligence literacy programs at high school level can be differentiated according
to school type and student needs and developed in parallel with computational thinking skills.
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Oz

Dijital cagda genglerin yapay zeka teknolojilerini anlama ve bilingli kullanma becerileri, egitimde
kritik bir yetkinlik alani olarak éne ¢ikmaktadir. Yapay zeka okuryazarhd ve bilgi islemsel distinme
becerileri teknik ve elestirel boyutlariyla birbiri ile értlisebilecek yapida olan iki Gnemli beceri tlridar. Bu
galisma, lise dgrencilerinin yapay zeka okuryazarlidi ile bilgi islemsel dlistinme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemektedir. 106 lise 6grencisi ile yapilan ve iligskisel tarama modeli kullanilarak ydruttlen
aragtirmada, Yapay Zeka Okuryazarligi Olgedi ve Bilgi islemsel Disinme Oz-Yeterlik Olcegi
kullanilmigtir. Bulgular, 6grencilerin yapay zeka okuryazarliginin orta diizeyde oldugunu gdstermistir.
Yapay zeka okuryazarligi dizeylerinde cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenlerine goére anlamh fark
bulunmazken, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik dizeyinin Meslek Lisesi
ogrencilerine gére daha yilksek oldugu goriimustir. Alt boyutlar incelendijinde bu farkin pratik
uygulama ve elestirel degerlendirme boyutlarindan kaynaklandigi, teknik anlama boyutunda ise iki
grubun benzer dizeyde oldugu goérlimustir. Yapay zeka okuryazarligi ile bilgi islemsel disliinme
becerileri arasinda glgliu ve pozitif bir korelasyon bulunmustur (rs = .775, p < .001). Bulgular, lise
dizeyinde yapay zeka okuryazarligi programlarinin okul tiriine ve &6grenci ihtiyaglarina gore
farklilastirilmasinin faydal olabilecedini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka, yapay zeka okuryazarhdi, bilgi islemsel disinme becerileri, lise
dgrencileri
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Girig

Endustri 4.0 baglaminda artan veri hacmi, gelismis algoritmalar ve islem glctndeki
iyilesmeler, yapay zeka teknolojilerinin endistri, saglik ve egitim gibi alanlarda
yayginlasmasini saglamig (Wang ve Cheng, 2021; Ng ve digerleri, 2024) ve insan-makine
etkilesiminin dogasini doénudstirmastir. Bu doénlsimin egitim slreglerine yansimalarini
ongorebilmek, bireylerin yapay zekaya dair mevcut bilgi dizeyi ve kullanim aligkanliklarinin
incelenmesini gerektirmektedir (Elgicek, 2024; Tirel ve digerleri, 2024). Ogrenenlerin bu
teknolojilere yonelik yetkinliklerinin bilinmesi, hem bilissel gerileme ve akademik duristlik
ihlalleri gibi risklerin 6ngorulmesi hem de dijital ugurumun niteliginin anlasilmasi agisindan
gereklidir (Choi ve digerleri, 2025).

Yapay zeka okuryazarhdi adi verilen bu yetkinlikler, yapay zekanin nasil ¢alistigi,
yapay zeka ile neler yapilabilecegi ve yapay zekanin nasil kullaniimasi gerektigini kapsayan
bir yeterlilik setidir (Long ve Magerko, 2020). Yapay zeka okuryazarligi, egitim ve is
dinyasinda bireylerin yapay zeka teknolojilerini kullanarak etkin bir sekilde gercek hayat
problemlerini ¢ozebilmelerini saglamaktadir (Kong ve digerleri, 2025). OECD’nin 2025
raporuna gore, yapay zeka okuryazarlidi bireylerin dijital ekosistemdeki etik riskleri ve firsatlari
ybnetebilmeleri icin temel bir yetkinlik haline gelmistir. Bununla birlikte, bu becerinin mifredatla
entegrasyonu surecinde kavramsal bir ortak dilin eksikligi ve disiplinlerarasi
konumlandiriimasina dair belirsizlikler en kritik uygulama bariyerleri olarak gorulmektedir
(OECD, 2025).

Heintz'a (2022) gore, bilgi islemsel distinme insan ve bilgisayarlarin birlikte problem
¢dzebilmesi surecinde yapay zekayi tamamlayan bir strectir. Yapay zeka bilgisayarlarin insan
gibi dusunebilmesini saglarken, bilgi islemsel dusiinme bir bilgisayarin problem ¢6zmedeki
“‘distinme” sureglerinden yola c¢ikarak insanlarin problem ¢dézme becerilerini gelistirmeyi
amaclar. Ogrencilerin problem ¢dzme ve algoritmik diisiinme gibi bilgi islemsel diisinme
becerileri ile yapay zeka okuryazarliklari arasindaki iliskiyi incelemek, bu okuryazarlik tirinun
gelistiriimesi i¢in hangi bilissel becerilerin kritik rol oynadigini belirlemeye yardimci olabilir
(Celik, 2023; Zhong ve Liu, 2025).

Bilgi islemsel dusinme ve yapay zeka okuryazarhgi arasindaki iliskinin incelenmesi,
hem kuramsal agidan hem de uygulama ag¢isindan 6nem tagimaktadir (Lin ve digerleri, 2024).
Ancak literatirde bu iki kavram 6zellikle lise diuzeyinde ayri ayri ele alinmigtir (Yim ve Su,
2025; Guan ve digerleri, 2025; Zhong ve Liu, 2025) ve aralarindaki iliskiyi kuramsal ¢ercevede
aciklayan galigsmalar oldukga sinirlidir (Weng ve digerleri, 2024). Bu iki yeterligin ayni baglam
icinde birbirini besleyerek esgudimli bir sekilde gelistigini gostermek, birlikte aktive olan
bilissel mekanizmalara dair bilgi verebilir (Hu ve digerleri, 2025).

Gulncel yapay zeka okuryazarligi egitim icerikleri agirlikli olarak bilgi islemsel diglinme
ve programlama gibi teknik becerilere odaklanmakta (Yim ve Su, 2025) ve bu becerileri yapay
zeka egitim programlari araciligiyla gelistirmeyi amaglayan c¢alismalarin sayisi hizla
artmaktadir (Shamir ve Levin, 2022; Huang ve Qiao, 2024; Lin ve digerleri, 2025). Bununla
birlikte, bazi calismalar yapay zeka-destekli 6grenme aktivitelerinin yapay zeka okuryazarhgini
geligtirmekle birlikte, bilgi islemsel disinmeyi gelistirmede her zaman en etkili ¢bzim
olmadigini gdstermektedir (Hsu ve Hsu, 2025). Yapay zeka okuryazarliginin alt boyutlari
arasinda bir “Bilgi-Uygulama Boslugu”ndan s6z eden Hu ve digerlerine gore ise yapay zekaya
iliskin bilgi soyutlanmig bir sekilde elde edildigi ve uygulama odakli 6grenme baglamlarina
entegre edilmedigi slirece, bilgi islemsel diisinmeyi otomatik olarak gelistirmemektedir (Hu ve
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digerleri, 2025). Literaturdeki beklentiyle ¢elisen bu durum, yapay zeka okuryazarlidi ile bilgi
islemsel dusunme becerileri arasindaki iligkisel baglari inceleme ihtiyacini dogurmaktadir.

Uygulama agisindan bakildiginda ise, 6grencilerin yapay zeka okuryazarlidi dizeyleri
ve bilgi islemsel distinme becerileri arasindaki iliskinin arastiriimasi yapay zeka egitimi
programlarinin daha etkili sekilde tasarlanmasini saglayabilir (Lin ve digerleri, 2024). Benzer
sekilde, insanlarla yapay zekanin igbirligi icinde blyuk olgekli karmasik problemleri nasil
cozebilecedi konusunda bilinenleri artirabilir. Yapay zeka okuryazarlhdi, STEM konseptlerinin
somutlasmasini saglayan bilissel bir ara¢ goérevi gorebilir ve STEM alanindaki cinsiyet
ucurumunu daraltabilir (Garcia-Pérez ve digerleri, 2025; Choi ve digerleri, 2025).

Celik (2023), bilgi islemsel diginmenin yapay zeka tabanli teknolojileri kullanma,
tanima ve degerlendirme becerileri (izerindeki etkisini ortaya koymustur. Lin ve digerleri
(2025), yapay zeka okuryazarhginin ortadgretim ogrencilerinin bilgi islemsel dusinme 6z
yeterlikleriyle pozitif iligkili oldugunu géstermistir. Weng ve digerleri (2024) ise bu iki kavramin
araclar, kavramlar ve vyeterlilikler bakimindan karsilikli ve birbirini guclendiren bir iliski
sergiledigini, yapay zeka ile etkilesimin bilgi islemsel disunme sureclerini harekete gegirdigini,
bilgi islemsel diuslUnmenin ise yapay zeka alan bilgisini derinlestirdigini sistematik bir
derlemeyle ortaya koymustur. Guan ve digerlerine (2025) gore bilgi islemsel dislinme becerisi
gelisimi karmasik problemlerin ¢déziml surecinde disinme modellerinin sdrekli insasi ve
optimize edilmesine, yapay zeka okuryazarlidi ise teknik bilgi ve becerilerin pratik
uygulamalarda kullaniimasina dayanmaktadir. Ogrenenlerin bilgiyi pasif bir alici olarak
tiketmek yerine aktif etkilesim, baglamsal 6grenme ve "yaparak 6grenme" mekanizmalari
Uzerinden inga etmesi sebebiyle her iki stirecin yapilandirmaci 6grenme kuramiyla értlstigu
vurgulanmistir. Zhong ve Liu (2025) ise lise 6grencilerini kapsayan calismasinda, mevcut
arastirmalarin 6grenme ciktilarini 6lgmeyi 6n plana ¢ikardigini ve bilgi islemsel dusiunme ve
yapay zeka okuryazarhdi arasindaki iliskinin mufredat tasarimi agisindan yeterince ele
alinmadigini  saptamistir. Bu saptama, Celebi, Demir ve Karakus’'un (2023), egitim
politikalarinin yapay zeka okuryazarligini destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigi
Onerisiyle ortugsmektedir. Bu nedenle dijital cagin gereklilikleri ile uyumlu ve etkin egitim
programlarinin gelistirilebilmesi icin yapay zeka okuryazarhdinin iligkili oldugu biligsel
becerilerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Yapay Zeka Okuryazarhgi

Yapay zeka, zeki varliklar tarafindan gerceklestirilen gérevleri yerine getirebilen dijital
makinelerin sahip oldugu yetenege verilen isimdir (Chiu ve digerleri, 2024). GuUnumuzde yapay
zeka teknolojilerinin egitimdeki rolu giderek artmakta ve 6grencilerin bu teknolojileri anlayarak
etkin bir sekilde kullanabilmeleri buyik 6nem tasimaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin hizla
gelismesi, bireylerin bu teknolojileri etkili bir sekilde anlama ve kullanma becerilerini 6lgen

"yapay zeka okuryazarlhigi" kavramini 6n plana gikarmaktadir.

Yapay zeka okuryazarligi (YZO) bireylerin yapay zeka ile ilgili temel bilgileri edinmesini,
bu sistemlerin nasil ¢alistigini anlamasini, etik ve sosyal etkilerini degerlendirmesini iceren ¢ok
yonla bir yetkinliktir (Long ve Magerko, 2020). Bu kavram guinimuzde bilingli, etik ve elestirel
bir dijital vatandagslik icin bir 6n kosul haline gelmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, yapay
zeka okuryazarhidinin tanimi, olgumu, belirleyicileri ve egitimdeki rolunu ele almaktadir
(Laupichler ve digerleri, 2023; Ng ve digerleri, 2024; Tzirides ve digerleri, 2024; Seker ve
digerleri, 2025).
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Yapay zeka okuryazarhg birbiriyle iligkili ¢ boyuttan olusmaktadir. Anlama boyutu,
bireylerin yapay zekanin temel kavramlarini, igleyis mekanizmalarini ve uygulama alanlarini
kavrama yeterliklerini ifade eder. Bu boyut, algoritmalarin nasil ¢calistigini 6grenmenin yani sira
yapay zeka sistemlerinin gunlik yasamda, egitimde, saglikta ve diger sektdrlerde nasil
isledigini fark etmeyi icerir (Guler ve Polatgil, 2025). Elestirel degerlendirme, bireylerin yapay
zeka teknolojilerinin sundugu firsatlari ve beraberinde getirdigi riskleri sorgulayabilme yetisini
kapsamaktadir. Elestirel degerlendirmenin yapay zekanin bilingli ve sorumlu kullanimi igin
vazgecilmez oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Turel ve digerleri, 2024). Etik boyut,
yapay zeka kullaniminda 6zellikle sosyo-etik bir biling kazandirma ydnlyle 6éne ¢ikmakta ve
teknolojinin insana hizmet eden bir arag olarak konumlandiriimasinin énemini vurgulamaktadir
(Stolpe ve Hallstrom,2024). Yapay zeka okuryazarligi, bireylerin yapay zekanin karar alma
sureclerindeki etkisini anlamalarina yardimci olmaktadir (Guler ve Polatgil, 2025). Gong ve
digerleri (2020) yapay zeka okuryazarligini 6égrencileri yaslarina uygun projeler, mantiksal
dugsinme ve etik farkindalik yoluyla yapay zekayi anlayip uygulayabilen bireyler olarak
yetistirmeyi hedefleyen ¢ok boyutlu bir egitim sureci olarak tanimlamaktadir.

Arastirmalar, yapay zeka okuryazarligi icin ortadgretim duzeyinin kritik bir donem
oldugunu vurgulamaktadir (Estevez ve digerleri, 2019). Bu yas grubundaki &grenciler,
karmasik problemleri anlayabilecek ve yapay zeka ile is birligi icinde Ust diizey bilissel beceriler
gerektiren gorevler Uzerinde caligabilecek biligsel olgunluga sahiptir (Veldhuis ve digerleri
2025). Yapay zeka destekli uygulamalar lise 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme ve elestirel
dusunme becerilerini artirmaktadir (Wu ve Zhang, 2025). Bu nedenle, lise 6grencilerinin yapay
zekanin yalnizca kullanicisi degil, ayni zamanda onu anlayan ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilen bireyler olarak yetistiriimesi gerekmektedir (Ng ve digerleri, 2024).
Ogrencilerin gelecekteki yapay zeka kullanimlarini sekillendirecek olan bu dénemde yapay
zeka etigi ve riskler konusunda egitilmeleri buyidk énem tasimaktadir (Sok ve digerleri, 2025;
Ma ve digerleri, 2025). Bununla birlikte, Glkemizde yapilan bir arastirmada lise 6égrencilerinin
disuk yapay zeka okuryazarligi diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Elgicek, 2024).

Yapay zeka okuryazarhginda cinsiyetler arasi farkin incelenmesi, kadinlarin teknoloji
alaninda ilerlemesini engelleyen yapisal bariyerleri anlamak ve onlari erken yasta yapay zeka
ile ilgili alanlara ¢ekerek gelecekteki kariyer yonelimlerini sekillendirmek i¢in dnemlidir (Zhang
ve digerleri, 2025). Bununla birlikte bu konuyu arastiran az sayida ¢alisma yapilmis ve geliskili
bulgular elde edilmistir (Kim ve Kwon, 2024). Bazi c¢alismalar baslangigta kiz é3drenciler
aleyhinde dlgulen farkin egitsel mudahalelerle kapandigini bulmustur (Kong ve digerleri, 2023;
Cheng ve digerleri, 2025). Bu tarz mudahaleler erken donem esitsizliklerin kalici hale gelmesini
Onleyebilmektedir.

Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri

Bilgi islemsel distinme (BID), bilgisayar biliminin temel kavramlarindan yararlanarak
problemleri cdzmeyi, sistemler tasarlamayi ve insan davranisini anlamayi icerir (Wing, 2006).
Bilissel kurama dayanan bu yapi, daha sonra Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu
(ISTE), Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Kurulugu (CSTA) ve ABD Ulusal Bilim Kurumu (NSF)
tarafindan operasyonel bir gergeveye donustirilimustir (ISTE, 2015). Bilgi islemsel dislinme,
yalnizca bilgisayar programlama sureglerine degil, farkh disiplinlerdeki karmasik problemlerin
¢6zimulne yonelik disinme bicimlerini de gelistirmektedir. Bu disunme bigimi, bireylerin
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algoritmik dusinme becerilerini gelistirmelerine ve problem ¢dzme sireclerini en verimli
sekilde yonetmelerine yardimci olmaktadir (Celik, 2023).

Bilgi islemsel disinmenin alt boyutlarindan olan ayristirma, karmasik bir problemi
yonetilebilir ve daha kiiglk pargalara veya moddllere bélme sirecidir (Wing, 2006). Soyutlama,
karmasik verideki ayrintiylr azaltarak, problem ¢dézme ve anlama icgin ilgili kavramlara
odaklanmayi saglar (Grover ve Pea, 2013). Bu iki bilesen birlikte kullanilarak alt problemler
¢ozildiginde, temel problem de ¢dziime kavusacaktir. Oriintli tanima bileseni, ¢éziilmekte
olan problemde daha dnceden ¢bzilen problemlere benzer desenler fark ederek bunlardan
genel kurallar ¢ikarma olarak tanimlanir (Wing, 2011). Bilgi islemsel diginmenin temelini
olusturan algoritmik dislinme ise, ¢cozimleri bir bilgi islem aracisi tarafindan etkili bir sekilde
gerceklestirilebilecek bir bicimde formule etme surecidir (Grover ve Pea, 2013).

Biligssel sureglere dayanan bu kuramsal bilesenler bireysel becerilerin dlgtlmesinde
operasyonel becerilere donusturulebilmektedir (ISTE, 2024). Brennan ve Resnick’in (2012)
ortaya koydugu Bilgi islemsel Diisiinme Cergevesi'ni yeniden vyapilandiran giincel
siniflandirmalara goére ayristirma ve soyutlama gibi slrecler “sistem odakli diisinme”nin
mekanizmalarini olustururken, bu mekanizmalarin problem ¢6zme senaryolarinda basaril bir
sekilde igletilebilmesi yaraticilik (farkli diglinme), elestirel disinme ve igbirlikli 8grenme gibi
ust dlzey 'jenerik becerilerin' eszamanli kullanimini zorunlu kilmaktadir (Weng vd., 2024).
Ornegin, ayristirma ve 6runtl tanima bireyin problem ¢ézme ve farkli diistinme sireglerini
kolaylastirmak icin birer 6n adim olarak gérilmektedir (Kalelioglu vd., 2016). Soyutlama
surecinde gereksiz detaylarin goz ardi edilip problemle dogrudan iligkili bilgilere odaklaniimasi
elestirel dusunmeyi gerektirmektedir. Bu adimlarin sirali uygulamasi ise algoritmik digtinmeyi
temsil etmektedir.

Bilgi islemsel dlisiinme becerisi, yapay zekanin ve modern problem ¢dézme sireglerinin
temelini olugturan bir bilissel beceridir (Seker ve digerleri, 2025). Bilgi islemsel diginme ve
yapay zeka okuryazarhdi, ginimuzun dijital dinyasinda bireylerin bilgiye erigsim, problem
¢6zme ve karar alma sureclerini daha bilingli hale getirmeleri acisindan blylk 6nem tasiyan
iki yetkinliktir. Uretken yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte, bireylerin yapay
zekanin olusturdugu icerikleri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmesi gerekmektedir
(Bozkurt ve Sharma, 2023).

Yapay Zeka Okuryazarhigi ve Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Arasindaki iligki

Yapay zeka okuryazarligi dijital okuryazarlik, yapay zeka ile etkilesim ve isbirligi, kritik
veri okuryazarligi ve yapay zeka etiginin yani sira bilgi islemsel dusinmeyi de igceren akigkan
bir kavramdir (Yim ve Su, 2025). Yapay zeka okuryazarliginin temeli bir yapay zeka modelinin
'digunme’ surecini, yani veriyi nasil isledigini ve bir ¢ikti Urettigini anlamaktir. Bu sureg, 6zinde
bilgi islemsel disinmenin bir uygulamasi olarak gérulebilir. Bu iligkiyi kuramsal dizeyde
temellendiren Guan ve digerleri (2025) yapay zeka okuryazarli§i ve bilgi islemsel disinme
arasindaki iliskiyi 6grenme transfer teorisi (Transfer of Learning Theory) baglaminda karsilikli
bir mekanizma ile agiklamaktadir. Buna gore, bilgi islemsel dlisinme surecinde kazanilan
algoritma tasarimi ve soyut modelleme becerileri, 6grencilerin yapay zeka okuryazarligina
transfer edilirken, yapay zeka araclarini kullanmak ve makine 6grenmesi kavramlarini
o6grenmek de 6égrencilerin mantiksal akil yartitme, problemi pargalara ayirma ve algoritmik
dusunme becerilerini guclendirmektedir.
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Yapay zekanin g¢alisma prensibinin anlasilabilmesi icin bilgi islemsel dusinme
becerilerine sahip olunmasi gerektigi géristd bulunmaktadir (Choi ve digerleri, 2025). Bu
nedenle, bir problemin bilgi islemsel distinme kullanilarak otomatik olarak ¢éziilebilmesi igin,
ayristirma, o6runtl tanima, soyutlama ve algoritma tasarimi gibi slrecleri yapay zeka
okuryazarlhigi 6grenimine entegre etmenin énemi vurgulanmaktadir (Shamir ve Levin, 2022).
Weng ve digerleri (2024), bilgi islemsel dugunme bilesenlerini yapay zeka tabanh projelerin
gelistirimesinde karmasikhgi yonetmeyi saglayan stratejik  araglar  olarak
konumlandirmaktadir. Proje sureci problemlerin yonetilebilir alt gdrevlere ayristiriimasini, ortak
druntulerin makine 6grenmesi modelleri icin soyutlanarak genellenmesini ve elde edilen
ciktilarin  otonom  sistemleri calistiracak algoritmik tasarimlara  donustirilmesini
kapsamaktadir. Lin ve arkadaslari (2024) ise 6grencilerin akilli robot tasarimi gibi gorevlerle
algoritmalari test etmesi ve hatalari bulup revize etmesi gibi sireclerle bilgi islemsel
dusunmenin alt bilesenlerini yapay zeka baglaminda tanimlamaktadir.

Yapay zeka okuryazarligi egitimi ile kazandirilacak yetkinlikler, dzellikle kiguk yas
gruplari icin bilgi islemsel dislinme becerisine bir giris kapisi niteli§i kazanabilir (Yeter ve
digerleri, 2024). Bununla birlikte, ilkogretim dizeyinde temel bilgi-islemsel kavram
kazaniminda yapay zeka kullanmadan sadece arama motoru araciliiyla bilgi toplayan kontrol
grubu, oyun temelli yapay zeka ¢izim aktiviteleriyle dgrenen gruba gore daha basarili olmustur
(Hsu ve Hsu, 2025). Dolayisiyla, bu iliskinin yonu ve etkililigi konusunda literatiirde celiskili
bulgular mevcuttur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

GUnUmuzde egitim sistemine entegrasyonu giderek daha fazla énem kazanan yapay
zeka okuryazarhdi dizeyleri ile problem ¢dézme ve algoritmik distinme gibi bilgi islemsel
dustnme becerileri arasindaki baglantilar yeterince incelenmemistir (Hu ve digerleri, 2025; Li
ve digerleri, 2026). Lin ve digerleri (2024) yapay zeka okuryazarhgi ve bilgi islemsel dusinme
yeterliligi arasinda pozitif bir iliski bulmus ve gelecekteki mesleki gelisimleri Gzerinde yapay
zeka etkisi g6z 6nlne alindiginda sonraki ¢alismalara daha fazla lise égrencisi (6zellikle
meslek lisesi 6grencileri) dahil edilmesini dnermisgtir.

Literatirde yapay zeka okuryazarlidi ve bilgi islemsel disinme arasindaki kuramsal
baglar son yillarda kurulmaya baslamis olmakla birlikte, bu iliskinin farkl okul tlrlerine ve yerel
egitim dinamiklerine gore nasil sekillendigi heniz aydinlatiimamistir (Zhong ve Liu, 2025).
Aragtirmacilarin igaret ettigi bu ihtiyaca yonelik olarak, bu ¢caligma Turkiye'deki Anadolu Lisesi
ve Meslek Lisesi 6grencilerinden elde edilen verilerle bu iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlidi dizeyleri ve bilgi islemsel disinme becerisi
dizeyleri cinsiyet, sinif dizeyi ve okul tirl gibi degiskenler agisindan belirlenecek ve yapay
zeka okuryazarh@i ile bilgi islemsel dusinme becerileri arasindaki iliski alt boyutlari ile birlikte
incelenecektir. Bu bulgular, yapay zeka okuryazarligi programlarinin s6z konusu degigkenlere
gore Ozellestiriimis midahalelere ihtiya¢c duyup duymadigini ortaya koyacaktir.

Galismanin arastirma sorulari agagidaki gibidir:

(2) Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarliklari ve bilgi islemsel dusinme becerileri
cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

(2) Lise o6grencilerinin yapay zeka okuryazarliklari ve bilgi islemsel diguinme becerileri
sinif diizeyine gore farklihk géstermekte midir?
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3) Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarliklari ve bilgi islemsel duginme becerileri
o0grenim gorulen okul turtine gore farkhhk gostermekte midir?

(4) Lise dgrencilerinin yapay zeka okuryazarhdi dizeyleri ve bilgi islemsel distinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmanin temel amaci, lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarligi ile bilgi
islemsel dustinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Ek olarak, yapay zeka
okuryazarhginin cinsiyet, sinif dizeyi ve okul tura gibi degigkenlere gore farkllik gosterip
go6stermedigi arastirilmistir. Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilarak gercgeklestirilmistir. iliskisel tarama modelinin kullaniima sebebi, degiskenler
arasindaki iliskileri belirleyerek daha iyi anlasiimasini saglamaktir (Fraenkel ve digerleri, 2022).

Katilimcilar

Calismaya Kastamonu ilindeki iki farkh liseden 14-18 yas araligindaki 111 6grenci
katiimistir. Eksik veri sebebiyle 5 6grencinin verileri ¢ikarilarak 106 6grencinin verileri analizde
kullaniimistir. Orneklem seciminde, arastirma deseni icin uygun olan kolayda érnekleme
yontemi kullaniimistir. Bu yontem, arastirmacinin ulasilabilir gordigu 6grencileri 6rneklem
olarak secmesine olanak tanimaktadir (Buyukoztirk ve digerleri, 2021). Analizin istatistiksel
glcuna belirlemek amaciyla G*Power 3.1 programi kullanilarak gli¢ analizi yapiimistir. Orta
etki bayUklaga (r = .30), a = .05 ve %90 gug¢ orani esas alinarak minimum érneklem buyaklaga
92 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Kategori f %
degisken
Cinsiyet Kadin 53 50
Erkek 53 50
Sinif Duzeyi 1. Sinif 10 10.4
2. Sinif 34 30.2
3. Sinif 30 29.2
4. Sinif 32 30.2
Okul Turd Anadolu Lisesi 67 62.3
Meslek Lisesi 39 37.7

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Anketi lise 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif dizeyi, okul tirtu gibi
bilgilerini edinmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Yapay Zeka
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Okuryazarhgi 6lgegi Laupichler ve digerleri (2023) tarafindan lise ve Uzeri egitim dizeyine
sahip katilmcilar igin gelistiriimis olup Karaoglan Yiimaz ve Yilmaz (2023) tarafindan Tlrkgeye
uyarlanmistir. Olgek, 7'li Likert tipinde (1: Kesinlikle katiimiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum)
hazirlanmistir ve toplam 31 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek, bireylerin yapay
zeka teknolojilerine yonelik okuryazarlik dizeylerini, teknik anlama (Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14), elestirel degerlendirme (Madde 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
ve 24) ve pratik uygulama (Madde 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31) alt boyutlari ile dlgmektedir.
Teknik Anlama boyutu, bireylerin yapay zekanin isleyisindeki matematiksel temelleri,
algoritmik sdrecleri ve model egitim yontemlerini kuramsal dizeyde kavrama yetkinligini ifade
eder. Elestirel Dederlendirme boyutu, yapay zeka teknolojilerinin etik boyutlarini, veri gizliligi
risklerini ve sosyal etkilerini tarafsiz ve sorgulayici bir bakis acisiyla analiz etme becerisini
kapsar. Pratik Uygulama boyutu ise yapay zeka araglarini gergek diinya problemlerini gozmek,
verimliligi artirmak ve glnlik yasamda cesitli sektérlere entegre etmek igin kullanabilme bilgi
ve becerisine odaklanir.

Bilgi islemsel Diisinme Oz-Yeterlik Olgegi, bilgi islemsel diistinme becerilerini; problem
¢dzme, elestirel disinme ve isbirlikli 6grenme, farkli distinme ve algoritmik distiinme alt
boyutlarini ele alarak élgmektedir. Yagci (2018) tarafindan gelistirilen dlgek, lise 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olgek, 5'li Likert tipinde
(1: Kesinlikle katiimiyorum, 5: Tamamen katiliyorum) hazirlanmigtir ve toplam 42 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak Madde 1 (“Herhangi bir konuda
yaptigim bir islemin dogrulugunu test edebilirim.” — Problem Cézme alt boyutu), Madde 4 (“Bir
eylemi gerceklestirmeden énce, nasil gerceklestirebilecegdimi zihnimde planlarim.” — Algoritmik
Dusinme alt boyutu), Madde 18 (“Bir problem yasadigimda cevremdeki kisilerin uyguladidi
céziimleri hi¢ diisiinmeden aynen uygularim.” — isbirlikli Ogrenme ve Elestirel Diisiinme alt
boyutu), Madde 41 (“Bir islemi gerceklestirecek sistemlerin ¢calisma yapilarini merak ederim.”
— Farkli Distnme alt boyutu) gosterilebilir.

Veri Toplama Sureci

Etik izin sUrecini muteakiben Google Forms ortaminda demografik bilgi formu, Yapay
Zeka Okuryazarligi Olgegi (Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz, 2023) ve Bilgi islemsel Diistinme Oz-
Yeterlik Olgegi (Yagci, 2018) bilgisayar laboratuvari ortaminda 111 lise 6grencisine
uygulanmistir. Katilimcilardan toplanan veriler bulut ortaminda depolanarak daha sonra
arastirmacilarin bilgisayarlarina aktariimigtir. Stre¢ sonunda katilimcilara tesekkir edilerek
prosedir tamamlanmistir.

Veri Analizi

Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Lise égrencilerinin yapay zeka
okuryazarhqi ile bilgi islemsel disinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek icin Spearman
sira farklari korelasyon analizi kullaniimistir. Olgeklerin alt boyutlarinin diger degiskenle iligkisi
yine Spearman sira farklari korelasyon testi ile incelenmistir. Yapay zeka okuryazarliginin ve
bilgi islemsel dusunme becerilerinin cinsiyet, sinif dizeyi ve okul tirt gibi degiskenlere goére
farklilik gosterip gostermedigi ise veriler normal dagihm goésterdiginde bagimsiz érneklem t-
testi ve veriler normal dagihm goéstermediginde Kruskal-Wallis testleri kullanilarak
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incelenmistir. Verilerin normal dagihm gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-
Wilk testi ve garpiklik-basiklik degerleri kullaniimigtir.

Gecgerlik / Glivenirlik

Yapay Zeka Okuryazarhigi Olgeginin uyarlama galismasinda Cronbach’s a i¢ tutarlilik
katsayisi 0.91 olarak hesaplanmis olup, bu arastirmanin verileri Gzerinde yapilan givenirlik
analizinde ise a=.97 olarak saptanmistir. i¢ tutarlilik katsayilari Teknik Anlama boyutu igin
0.96, Elestirel Degerlendirme boyutu i¢in 0.94 ve Pratik Uygulama boyutu igin 0.93 olarak
bulunmustur. Bilgi islemsel Distinme Oz-Yeterlik Olgeginin orijinal formunda Cronbach’s a =
0.87 iken, bu arastirmada 0.97 olarak bulunmustur. Boyutlara goére i¢ tutarhlik katsayilari ise
Problem Cézme boyutu icin 0.95, Elestirel Diigtinme ve isbirlikli Ogrenme boyutu igin 0.90,
Farkli Distinme boyutu i¢in 0.93 ve Algoritmik Disiinme boyutu icin 0.85tir. Cronbach’s alpha
katsayilari, Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan dnerilen 0.70 referans degerinin Uzerinde
olup Olgekler uygun guvenirlik dizeyini karsilamaktadir.

Etik Konular

Arastirma 2024-2025 egitim yili Bahar doéneminde gercgeklestiriimistir. Arastirma
gerceklestiriimeden 6énce Kastamonu Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli izin alinmistir.
Katilimci grubu resit olmadigindan kendilerinden ve ebeveynlerinden onam formlari alinmistir.
Etik kurul izni alinmasini takiben o6grencilerden gonulli katilimlarina dair onay formlari
alinmisgtir.

Bulgular

1. Lise Ogrencilerinin Yapay Zeka Okuryazarh@: Diizeyleri

Calismadaki ana degiskenlere ait betimsel istatistikler asagida 6zetlenmisgtir.

Tablo 2.

Degiskenlere Ait Betimsel istatistikler

Degisken n Madde Likert M SD
Sayisi Araligi

Yapay Zeka Okuryazarligi 106 31 1-7 4.26 1.68

Bilgi islemsel Diigiinme Becerisi 106 42 1-5 3.41 1.03

Tablo 2'de géruldigu Gzere, Yapay Zeka Okuryazarhdi Olgeginde alinabilecek madde basina
azami ortalama puanin 7 oldugu (Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz, 2023) dusunuldigunde
katilimcilarin yapay zeka okuryazarliklarinin orta dizeyde oldugu gérilmustar (M = 4.26, SD
= 1.68). Katilimcilarin raporlanan bilgi islemsel dusunme becerisi duzeyleri ise ortalama puan
3.41 olarak hesaplandigindan Yagci (2018) tarafindan 5'li Likert tipindeki Bilgi islemsel
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Disiinme Oz-Yeterlik Olgegi icin belirtilen kriterlere goére (2.34 — 3.67 puan arali§i) orta
dizeydedir.

Katiimcilarin yapay zeka okuryazarhigi dizeyleri asagidaki grafiklerde alt boyutlarina ait
maddeler halinde verilmektedir.

Sekil 1.
Teknik Anlama boyutunda madde bazli bulgular

Teknik Anlama Boyutu

B Kesinlikle Katimiyorum [l 2 3 B4 W5 W6 B Kesinlile Katiiyorum

1.Makine 6grenmesi modellerinin nasil egitildigini, dogrulandigini ve test
edildigini agiklayabilirim.

2.Derin 6grenmenin makine 6grenmesiyle nasil iliskili oldugunu
agiklayabilirim.

3. Kural tabanli sistemlerin makine 6grenmesi sistemlerinden nasil farkl
oldugunu agiklayabilirim.

4. Yapay zeka uygulamalarinin nasil karar verdigini agiklayabilirim. |
5. 'Pekistirmeli 6grenmenin’ temel diizeyde nasil calistigini agiklayabilirim
(makine 6grenmesi baglaminda). i
6. Genel/guglii ile dar/zayif yapay zeka arasindaki farki agiklayabilirim.

7. Yapay zekd amaciyla kullanilabilecek verileri toplamak igin sensorlerin
bilgisayarlar tarafindan nasil kullanildigini agiklayabilirim.

8. 'Yapay sinir ag' teriminin ne anlama geldigini agiklayabilirim.

9. Makine 6grenmesinin nasil calistigini genel diizeyde agiklayabilirim.

10. 'Denetimli 6grenme’ ile 'denetimsiz 6grenme’ arasindaki farki
aciklayabilirim (makine 6grenmesi baglaminda).

11. Agiklanabilir yapay zeka kavramini tanimlayabilirim.

12. Bazi yapay zeka sistemlerinin iginde bulunduklari ortamda nasil hareket
edebildiklerini ve bulunduklari ortama nasil tepkiler verebildiklerini
agiklayabilirim.

13. Biiyiik veri kavramini tanimlayabilirim.

14. Yapay zekanin medya temsillerinin (6rnegin, filmlerde veya video
oyunlarinda) yapay zeka teknolojilerinin mevcut yeteneklerinin 6tesine
gecip gegmedigini degerlendirebilirim.

Yo 25% 50% 5% 100%

Ogrencilerin en diisiik ortalama puana sahip oldugu maddelerin timi dlgegin Teknik Anlama
boyutunda yer almaktadir (Sekil 1). Bulgulara gore 6grencilerin kendilerini en eksik gordukleri
maddeler Madde 1 (Makine 6grenmesi modellerinin nasil egitildigini, dogrulandigini ve test
edildigini  agiklayabilirim.), Madde 3 (Kural tabanli sistemlerin makine &grenmesi
sistemlerinden nasil farkli oldugunu acgiklayabilirim.), Madde 5 (‘Pekistirmeli 6grenmenin’ temel
diizeyde nasil ¢alistigini agiklayabilirim (makine égrenmesi baglaminda).), Madde 7 (Yapay
zeka amaciyla kullanilabilecek verileri toplamak icin sensérlerin bilgisayarlar tarafindan nasil
kullanildigini aciklayabilirim.), Madde 8 ('Yapay sinir agi' teriminin ne anlama geldigini
aciklayabilirim.), Madde 9 (Makine &grenmesinin nasil caligtigini genel diizeyde
aciklayabilirim.) ve Madde 13 (Blytik veri kavramini tanimlayabilirim.)’tGr.

Sekil 2.
Elestirel Degerlendirme boyutunda madde bazli bulgular
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Elestirel Degerlendirme Boyutu

B Kesinlikle Katimiyorum [l 2 3 W4 M5 W6 W Kesinlikle Katiliyorum

15.Yapay zeka uygulamalarini gelistirirken veri gizliliginin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini agiklayabilirim.

16.Yapay zeka uygulamalarini gelistirirken veri giivenligini géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini agiklayabilirim.

17 Yapay zekayla ilgili etik sorunlari tamimlayabilirim.

18.Yapay zeka sistemlerini kullanirken ortaya gikabilecek riskleri
tanimlayabilirim.

19.Yapay zekanin zayif ydnlerini sayabilirim.

20.Yapay zeka kullanirken ortaya gikabilecek olasi yasal sorunlar
tanimlayabilirim.

21.Yapay zekanin bireyler ve toplum tzerindeki potansiyel etkisi
zerine elegtirel bir sekilde distinebilirim.

22.Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde insanlarin neden énemli
bir rol oynadigini agiklayabilirim.

23Yapay zekanin gelistiriimesi ve uygulanmasinda verinin neden
onemli bir rol oynadigini agiklayabilirim.

24. Yapay zekanin ne oldugunu agiklayabilirim.

0% 25% 50% 75% 1

8

%

Ogrencilerin kendilerini en yeterli gérdiikleri maddeler arasinda Elestirel Degerlendirme
boyutuna ait Madde 19 (Yapay zekanin zayif yénlerini sayabilirim.), Madde 22 (Yapay zeka
sistemlerinin geligtiriimesinde insanlarin neden énemli bir rol oynadidini agiklayabilirim.) ve
Madde 24 (Yapay zekanin ne oldugunu aciklayabilirim.) yer almaktadir (Sekil 2).

Sekil 3.
Pratik Uygulama boyutunda madde bazli bulgular

Pratik Uygulama Boyutu

B Kesiniikie Katimiyorum [l 2 3 B4 W5 M6 M Kesiniikie Katiyorum

25. Gunliik hayatimdan (6zel hayat veya is yasami) yapay zeka ile
iligkili olabilecek 6rnekler verebilirim.

26. Yapay zeka destekli teknik uygulamalardan/araglardan érnekler
verebilirim.

27. Kullandigim teknolojilerin yapay zeka tarafindan desteklenip
desteklenmedigini anlayabilirim.

28. Alanimdaki bir sorunun yapay zeka yontemleriyle ¢ozulip
¢oziilemeyecegini ve ¢ozlilmesi gerekip gerekmedigini
degerlendirebilirim..

29. Yapay zeka destekli dogal dil islemenin kullanildigi uygulamalari
soyleyebilirim.

30. Yapay zekdnin son zamanlarda neden giderek daha 6nemli hale
geldigini agiklayabilirim.

31. Yapay zeka uygulamalarinin en az bir konu alanindaki etkilerini
elestirel olarak degerlendirebilirim.

0% 2% 50% 5% 1

8

%

Pratik Uygulama boyutunda ise Madde 25 (Giinliik hayatimdan (6zel hayat veya is yasami)
yapay zeka ile iligkili olabilecek érnekler verebilirim.), ve Madde 27 (Kullandigim teknolojilerin
yapay zeka tarafindan desteklenip desteklenmedigini anlayabilirim.) 6grencilerin en ylksek
puan ortalamasina sahip oldugu maddeler arasindadir (Sekil 3).

2.1 Bilgi islemsel Diisiinme ve Yapay Zeka Okuryazarliginin Cinsiyete Goére Degisimi

Yapilan Shapiro-Wilk testleri sonucunda, cinsiyete gére Yapay Zeka Okuryazarli§i
puanlarinin hem kadin (W(53) = .96, p > .05) hem de erkek W(53) = .96, p > .05) 6grenciler
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icin normal dagihm sergiledigi belirlenmistir. Ayni sekilde, cinsiyete gdére Bilgi islemsel
Dusinme becerisi puanlarinin hem kadin (W(53) = .97, p > .05) hem de erkek W(53) = .96, p
> .05) dgrenciler icin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
Cinsiyete gbre normallik testleri
Bagimh Degisken Cinsiyet w df p
Kadin .96 53 15
Y20 Erkek .96 53 A3
BID Kadin .97 53 .38
Erkek .96 53 .08

istatistiksel testler gerceklestirimeden énce, cinsiyet gruplarina ait varyanslarin homojenligini
test etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Sonuglara goére, yapay zeka okuryazarhgi
(F(1, 104) = .077, p = .782) ve bilgi islemsel diuginme (F(1, 104) = .696, p = .406) becerisi
degiskenleri icin varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi belirlenmistir. Ayrica,
kadinlarin (garpiklik -0.11, basiklik -0.70) ve erkeklerin (¢arpikhk -0.13, basiklik -0.94) yapay
zeka okuryazarhgi carpiklik ve basiklik degerleri -2.0 ve + 2.0 sinirlar1 arasinda yer almaktadir.
Benzer sekilde, kadinlarin (carpiklik -0.26, basikhk -0.07) ve erkeklerin (carpiklik -0.46,
basiklik -0.52) bilgi islemsel disunme becerisi carpiklik ve basiklik degerlerinin bu aralikta yer
almasi verilerin parametrik analizler i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery,
2019).

Kadin ve erkek égrencilerin yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel disiinme becerisi
dizeyleri bagimsiz orneklem t-testleri kullanilarak karsilastiriimistir (Tablo 4). Yapay zeka
okuryazarhgi duzeyinde kadinlar (M = 136.51, SD = 49.43) ve erkekler (M = 131.00, SD =
50.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(104) = .566, p = .573,d =
.10). Ayni sekilde, kadinlarin bilgi islemsel distinme becerisi (M =146.96, SD = 37.89) ile
erkeklerin bilgi islemsel disliinme becerileri (M =144.34, SD = 41.78) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (t(104) = .338, p = .736, d = .06).

Tablo 4.

Cinsiyete gére sonuglar

Cinsiyet n M SD t p
. Kadin 53 136.51 49.43 566 .573
Yapay Zeka Okuryazarligi
Erkek 53 131.00 50.80
Becerisi Erkek 53 144.34 41.78

2.2 Bilgi islemsel Diisiinme ve Yapay Zeka Okuryazarliginin Sinif Diizeyine Gore
Degisimi

Katiimcilarin yapay zeka okuryazarhgi ve bilgi islemsel disinme beceri puanlari sinif
dizeylerine goére incelenmistir. Tablo 5’te dagilima dair betimsel istatistikler paylagiimaktadir.
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Tablo 5.

Yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin sinif diizeyine gére dagilimi

Sinif Diizeyi n M SD

1. Sinif 10 136.90 52.23
Yapay Zeka 2. Sinif 34 136.56 50.86
Okuryazarhgi 3. Sinif 30 133.00 57.58

4. Sinif 32 125.25 52.23

1. Sinif 10 146.10 34.43
Bilgi islemsel 2. Sinif 34 152.03 41.54
Dlsunme 3. Sinif 30 137.37 50.15

4. Sinif 32 138.78 40.08

Yapilacak istatistiksel testleri belirlemek icin, normal dagilim varsayiminin karsilanip
karsilanmadigi Shapiro-Wilk testleri ile belirlenmigtir. Sinif dlizeyine goére listelenen sonuglar

asagidadir (Tablo 6).

Tablo 6.

Sinif diizeyine gbre normallik testleri

Bagimh Degisken  Sinif Diizeyi W df p
1. Sinif .98 10 .96

2. Sinif .96 34 42

Y20 3. Sinif 90 30 .01
4. Sinif .95 32 21

1. Sinif .97 10 91
: 2. Sinif .95 34 .15
BID 3. Sinif 90 30 .01
4. Sinif .98 32 .87

Tablo 7°de gorulecegi gibi, her iki dlgek igin de normallik varsayimi saglanmadigi igin
Kruskal-Wallis testleri kullaniimistir. Yapilan testler sonucunda farkh sinif diizeyleri arasinda
yapay zeka okuryazarligi duzeyleri
saptanmamistir (H(3) = 1.24, p = .74, n* =.01). Benzer sekilde, bilgi islemsel dusunme
becerileri agisindan farkh sinif dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk
bulunmamigtir (H(3) = 1.77, p = .62, n*> =.01).

Tablo 7.

Sinif diizeyine gére YZO ve BID dagilim tablosu

acgisindan

istatistiksel

olarak anlamli

Sinif n Sira Ortalamasi df H p
Yapay Zeka 1. Sinif 10 55.25 3 124 74
Okuryazarig 2.9inf 34 55.29

3. Sinif 30 56.25

4. Sinif 32 48.47
Bilgi Islemsel 1. Sinif 10 51.85 3 1.77 .62
Dislnme 2.9inf 34 58.87

1281

bir fark



AJESI, 2026; 16(3): 1268-1295 Ugis and Piri

3. Sinif 30 52.80
4. Sinif 32 48.97

2.3 Bilgi islemsel Diisiinme ve Yapay Zeka Okuryazarhiginin Okul Tiiriine Gore
Degisimi

Yapilan Shapiro-Wilk testleri sonucunda, okul tlriine gére Yapay Zeka Okuryazarlgi
ve Bilgi Islemsel Diislinme becerisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo
8).

Tablo 8.

Okul tirtine gére normallik testleri

Bagimh Degisken Okul Tuari w df p
Anadolu .97 67 14

Y20 Meslek .94 39 .07

BID Anadolu .97 67 A7
Meslek .96 39 .34

Okul tirdne ait gruplarin varyans homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene
testi sonucunda, varyanslarin yapay zeka okuryazarligi (F(1, 104) = 2.232, p = .138) ve bilgi
islemsel digtinme becerileri (F(1, 104) = 1.237, p = .269) degiskenleri icin homojen dagildigi
saptanmistir. Ayrica, Anadolu Lisesi 6grencilerinin (carpiklik -0.11, basiklik -0.70) ve Meslek
Lisesi 6grencilerinin (¢carpiklik 0.21, basiklik -0.77) yapay zeka okuryazarhgi carpiklik ve
basiklik degerleri -2.0 ve + 2.0 sinirlari arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin (carpiklik -0.49, basiklik 0.11) ve Meslek Lisesi 6grencilerinin (¢carpiklik -0.07,
basiklik -0.71) bilgi islemsel disunme becerisi ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin bu aralikta yer
almasi verilerin parametrik analizler icin uygun oldugunu gostermektedir.

Okul Tarline goére yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel disinme becerisi
dizeyleri bagimsiz érneklem t-testleri kullanilarak karsilastiriimistir (Tablo 9). Yapay zeka
okuryazarhgi dizeyleri agisindan Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalamasi (M = 142.60, SD =
45.34), meslek lisesi 6grencilerinin ortalamasindan (M = 115.63, SD = 58.01) anlamli diizeyde
daha yuksektir (t(104) = 2.67, p = .009, d = .51) (Tablo 9). Bilgi islemsel distinme becerisi
acisindan Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalamasi (M = 152.82, SD = 35.88) ,meslek lisesi
odrencilerinin ortalamasindan (M = 128.27, SD = 49.29) anlamli duzeyde daha yuksektir
(t(104) = 2.96, p = .004, d = .56). Hesaplanan etki buyuklUkleri okul tirinin yapay zeka
okuryazarhgi ve bilgi islemsel dusinme Uzerinde orta dizeyde bir etkiye sahip oldugunu
go6stermektedir (Cohen, 1988).

Tablo 9.

Yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel diisinme becerisinin okul tiriine gbre dagilimi

Okul Turi n M SD t p
. Anadolu 67 142.60 45.34 2.67 .009*
Yapay Zeka Okuryazarhgi
Meslek 39 115.63 58.01
Becerisi Meslek 39 128.27 49.29
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p<.05

2.3.1 Yapay Zeka Okuryazarhg: Alt Boyutlarinin Okul Turiine Gore Degigimi

Yapilacak istatistiksel testleri belirlemek icin, normal dagihm varsayiminin karsilanip
karsilanmadigi Shapiro-Wilk testleri ile belirlenmistir. Yapay zeka okuryazarligi alt boyutlarina
gore listelenen sonuglar asagidadir (Tablo 10).

Tablo 10.

Okul tiiriine gére alt boyut normallik testleri

Bagimh Degisken Okul Tari w df p
. Anadolu .96 67 .07

Teknik Anlama Meslek 92 39 .01

Elestirel Anadolu .94 67 .00

Degerlendirme Meslek .94 39 .06

Pratik Uvaulama Anadolu .92 67 .00

¥ Meslek 03 39 .03

Tablo 11’de gorllecegi gibi, normallik varsayimi saglanmadigi icin Mann-Whitney U
testleri kullaniimigtir. Testler sonucunda farkl okul turleri arasinda Teknik Anlama boyutunda
istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamistir (U = 1155.50, z = - 0.99, p = .32, r =.09).
Bununla birlikte, Anadolu lisesi égrencilerinin Elestirel Degerlendirme (U = 990.00, z = -2.07,
p = .03, r = .20) ve Pratik Uygulama (U = 881.50, z = -2.78, p < .001, r = .27) boyutlarina ait
puanlar meslek lisesi dgrencilerine gére anlamli derecede daha yUksektir.

Tablo 11.
Okul Tiiriine Goére YZO Alt Boyutlar

Anadolu Lisesi (n =67) Meslek Lisesi (n = 39)

Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi z U p
Teknik Anlama 55.75 49.63 -0.99  1155.50 .32
Elestirel Degerlendirme 58.22 45.38 -2.07 990.00 .03*
Pratik Uygulama 59.84 42.60 -2.78 881.50 <.001

*p <.001

3. Yapay Zeka Okuryazarligi ve Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi iligkisi

Arastirmanin temel amaci olan yapay zeka okuryazarligi ile bilgi islemsel dlisinme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek igin korelasyon analizi kullaniimistir. Yapilan Shapiro-
Wilk testleri sonucunda, Yapay Zeka Okuryazarligi (W(106) = .97, p = .02) ve Bilgi islemsel
Dusunme becerisi (W(106) = .97, p = .02) puanlarinin normal dagihm gdstermedigi
belirlenmigtir (Tablo 12).
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Tablo 12.
YZO ve BID Normallik Testleri
Bagimh Degisken W df p
YZO .97 106 .02
BID .97 106 .02

Normallik varsayimi saglanmadigi icin yapilan Spearman sira farklari korelasyon
analizi sonuglarina gore, lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarhigi (M = 132.17, SD = 52.04)
puanlari ile bilgi islemsel distinme becerileri (M = 143.32, SD = 43.06) puanlari arasinda pozitif
yonde, ylksek dizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (rs = .775, p <.001).
Bu bulgu, yapay zeka okuryazarligi duzeyi artarken bireylerin bilgi islemsel dislinme
becerilerinin de anlamli bir gekilde arttigini gostermektedir (Tablo 13).

Tablo 13.
Yapay Zeka Okuryazarligi ve Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi iliskisi

Bilgi islemsel Digtinme Becerisi

I's P

Yapay Zeka Okuryazarhgi 775 <.001*

3.1 Yapay Zeka Okuryazarlgi ve Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi Alt Boyutlar lliskisi

Tablo 14'de Yapay Zeka Okuryazarlidi ile Bilgi islemsel Diisiinme Becerisinin alt boyutlar
arasindaki iliskileri gbsteren Spearman sira farklari korelasyon analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 14.
YZO VE BID Alt Boyutlarin Analizi

I's p Is p Is p
YZO1: Teknik YZO2: Elestirel YZ03: Pratik
Anlama Degerlendirme Uygulama
BID1: Problem Cézme 671 <.001* 773 <.001* .825 <.001*
BID2: igbirlikli Ogrenme 431 <.001* 372 <.001* 471 <.001*
BID3: Farkl Diigtinme 577 <.001* 629 <.001* 673 <.001*
BiD4: Algoritmik Diigtinme 620 <.001* 643 <.001* .665 <.001*

Sonuglara gore, dlgeklerin tim alt boyutlari arasinda pozitif korelasyon oldugu saptanmistir.
Bilgi islemsel Digtinme Becerisi Oz-yeterlik Olgeginin Problem Cézme alt boyutu ile Yapay
Zeka Okuryazarligi Olgeginin Teknik Anlama (rs = .671), Elestirel Degerlendirme (rs = .773) ve
Pratik Uygulama (rs = .825) boyutlari arasinda yuksek duzeyde pozitif iligkiler goéze
carpmaktadir. Bilgi islemsel Disiinme Becerisi Oz-yeterlik Olgeginin Algoritmik Diisiinme
boyutu da Yapay Zeka Okuryazarligi Olgeginin Teknik Anlama (rs = .620), Elestirel
Degerlendirme (rs = .643) ve Pratik Uygulama (rs = .665) boyutlariyla glglu dizeyde pozitif
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korelasyon sergilemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, lise 6grencilerinin orta diizeyde yapay zeka okuryazarli§i diizeyine sahip
oldugu bulunmustur (Karaoglan Yimaz ve Yilmaz, 2023). Demografik &zellikler
incelendiginde, lise ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik duzeylerinin ve bilgi iglemsel
dusinme becerilerinin cinsiyete ve sinif dizeyine goére farklilik gostermedigi gorilmustir.
Bulgularimiz yapay zeka okuryazarligi konusunda cinsiyetler arasinda fark gozlemlemeyen
diger calismalarla paralellik géstermektedir (Kong ve digerleri 2023; Guan ve digerleri, 2025).
Universite 6grencileri ile yapilan bir aragtirmada yine yapay zeka bilgisi agisindan cinsiyet farki
bulunmazken, erkek &grenciler yapay zekaya daha fazla ilgi duyduklarini belirtmiglerdir
(Kovacevi¢ ve Demi¢, 2024). Zhong ve Liu (2025), lise 6grencilerinin ortaokul édrencilerine
kiyasla daha yuksek yapay zeka bilgisine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
ayni egitim kademesi icerisinde yapilan incelemelerde calismamizda da oldugu gibi anlamli
bir fark olusmamaktadir (Guan ve digerleri, 2025; Wu ve Zhang, 2025). Bu durum yapay zeka
deneyiminin artmasi ile birlikte yapay zeka okuryazarhdi duzeyinin artabilecegini
dusundurmektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel dislinme
becerisi dizeylerinin Meslek Lisesi 6Jrencilerine gore daha ylksek oldugunu sonucuna
vardigimiz ¢alismamizla benzer bulgular elde eden Yagci (2018), bu farkin liselere giris
sinavlarina ve okullarda sunulan egitimin niteligine dayandigini vurgulamistir. iki okul tiri
arasinda yapay zeka okuryazarliyi dlzeyleri arasinda goérulen fark, elestirel degerlendirme ve
pratik uygulama boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Ortalama puanlara bakildiginda her iki okul
tirinde 6grenim goéren ogrencilerin Teknik Anlama boyutunda kendilerini esit ve dusuk
dizeyde yeterli hissettigi gortlmektedir. Bu aslinda teknik bilgi konusunda uzman olmayan
dgrenciler igin beklenen bir durumdur (Elgigek, 2024). Ogrenciler giinlik yasamlarinda yapay
zeka destekli dijital araglari siklikla kullansalar da, bu teknolojilerle kurulan etkilesim genellikle
algoritmalarin gizlendigi bir "kara kutu" mantigiyla sinirh kalmaktadir (Long ve Magerko, 2020).

Bilgi islemsel distinme becerisinin gelisiminde ise okulun teknolojik erisimi ve 6gretmen
destedi belirleyici olabilmektedir (Guan ve digerleri, 2025). Okullarda kaynak esitsizlikleri
yapay zeka okuryazarliginin kazandiriimasina yonelik 6gretim tasariminda da dusidndlmesi
gereken bir noktadir. Elde edilen bulgular, okul turine 6zgu yapay zeka okuryazarhgi
programlarinin etkililiginin arastiriimasi icin zemin olugturabilir (Wang ve Cheng, 2021). Ek
olarak, egitim ortamlarinda yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel disiinme becerilerinin
gelisimini etkili bir sekilde entegre edebilecek donanima sahip 6gretmenlerin yetistiriimesi ve
hizmet ici egitim programlarinin bu yonde glncellenmesi gerekmektedir (Weng ve digerleri,
2024; Choi ve digerleri, 2025; Yim ve Su, 2025). Ozellikle 6gretmenlerin istem muhendisligi
becerisi bu yetkinligin 6nemli bir pargasidir (Bozkurt ve Sharma, 2023).

Yapay zeka teknolojilerinin egitimde hizla yayginlasmasi, bilgiye ve teknolojik kaynaklara
erisim baglaminda yapisal esitsizliklere yol agma potansiyeli tagsimaktadir (Hsu ve Hsu, 2025).
Dolayisiyla, okullar arasi mifredat farkliliklarinin, benimsenen dgretim stratejilerinin ve mevcut
ogrenci profilinin teknoloji odakli okuryazarlik dizeylerini ve biligsel beceri edinme sureclerini
sekillendiren faktorler oldugu disunulmektedir (Celik, 2023; Choi ve digerleri, 2025). Lise
dizeyinde Yapay Zeka Okuryazarligi programlari okullarin donanimlarina, égrencilerin mevcut
beceri diizeylerine ve 6grenme hedeflerine gore farklilastirilabilir (Ng ve digerleri, 2024; Weng
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ve digerleri, 2024). Ornegin, Er (2025) gelistirdi§i ortaokul yapay zeka okuryazarhi
mifredatinin kalabalik gruplar igin akilli tahta Uzerinden ortaklasa, kiglk gruplar igin ise
bilgisayarda bireysel olarak uygulanabilecegini vurgulamis, tartisma konularini 6égrencilerin
hazirbulunusgluklarina goére belirlemis ve gorevieri bireysel ilgi alanlarina goére
farkhlastirilabilecek esnek bir yapida tasarlamistir.

Calismamizda da katilimci olarak yer bulan meslek lisesi 6grencileri, gelecekteki mesleki
gelisimlerini sirdirmeye yonelik daha belirgin bir ilgiye sahiptir (Lin ve digerleri, 2024). Bu
ogrencilerin yapay zeka okuryazarli§i diizeyinin Anadolu lisesi 6grencilerinden daha disuk
oldugu calismamizda goérulmustir. Bu sebeple, bu &grencilerin yapay zeka 6grenme
baglamlarini incelemek ve bu becerilerin kariyer hedeflerine transferini gézlemlemek
gerekmektedir. Meslek lisesi 6grencileri icin mesleki alanlarina 6zgu pratik yapay zeka
uygulamalarini ve problem ¢ézme senaryolarini merkeze alan disiplinlerarasi programlarin
gelistirimesine ihtiyag vardir (Kong ve digerleri, 2024; Weng ve digerleri, 2024). Ulkemizde
Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan Egitimde Yapay Zeka Politika Belgesi ve Eylem
Plani (2025-2029) mesleki ve teknik liselere yonelik yapay zeka 6gretim plani hazirlanmasini
kisa vadeli strateji olarak belirlemistir (MEB, 2025).

Bu ¢alisma sonucunda yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel disinme becerileri
arasinda gorilen guclu pozitif iliskinin muhtemel bir nedeni, her iki beceri setinin de temelinde
problem ¢bzme, algoritmik disliinme, drintl tanima ve soyutlama gibi ortak bilissel sreclerin
yatmasidir (Celik, 2023). Ornegin, bir yapay zeka modelinin nasil '6grendigini' anlayan
ogrencilerin (yapay zeka okuryazarli§i) ayni zamanda problemleri adimlara bélime (bilgi
islemsel dlisinme) becerisinde de kendini yeterli gérdigi dikkat cekmektedir. Genel olarak,
daha yuksek bilgi islemsel dusunme becerisine sahip olan 6grencilerin ayni zamanda yapay
zeka kavramlarina daha fazla asina oldugu, yapay zeka araclariyla daha verimli bir sekilde
etkilesime girdigi ve Uretilen ciktilar elestirel degerlendirebildidi, yani daha yuksek yapay zeka
okuryazarhgi dizeyine sahip oldugu goérilmektedir. Benzer sekilde, Li ve digerleri (2026) bu
iki beceri arasindaki guglu iligkiyi, 6grencilerin problem ¢6zme gorevlerinde bilgi islemsel
distnmenin temel sureglerini (soyutlama, ayrigtirma, algoritmik akil yuritme) ve yapay zeka
okuryazarhgi yeterliklerini ayni anda ise kosmasindan olusan “biligsel sinerji” ile
aciklamaktadir.

Yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel diugiinme becerileri arasindaki nedensel iligki
hakkinda bazi agiklamalar mevcuttur. Bilgi islemsel disinme becerileri, yapay zeka gibi
karmasik sistemleri anlamak igin bir temel goérevi goriyor olabilir (Choi ve digerleri, 2025).
Benzer sekilde, 6grencilerin algoritmik disinme becerilerinin ylksek olmasi, yapay zeka
araglarini daha iyi anlamalarini ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerini
kolaylastirabilir (Celik, 2023). Yapay zeka okuryazarligi, 6grenciyi ylzeysel 6grenme
yaklagimlarini birakarak derin, sorgulayici ve analitik stratejiler geligtirmeye yonelterek
ogrencinin karmasik bilgi-islemsel problemleri ¢ozebilecegine dair 6z-yeterligini beslemektedir
(Lin ve digerleri, 2025).

Her iki bilissel yeterliligin icerdigi elestirel degerlendirme boyutu bu ortak egilime dikkat
cekmektedir. Yapay zeka bilgisinin dogrudan problem ¢6zme ve algoritmik diglinme uzerinde
gucli bir etki yarattigini gosteren calismalar da bulgularimizi desteklemektedir (Guan ve
digerleri, 2025). Yapay zeka sistemleri dgrencileri surekli deneme ve modelleri iyilestirme
sureglerine ydnlendirerek bilgi islemsel disinmenin temel bilesenlerinden biri olan algoritmik
distnme kapasitesinin geligtiriimesinde stratejik bir rol oynamaktadir (Hsu ve Hsu, 2025).
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Calismamizda problem c¢ézme 06z vyeterligi ile yapay zeka okuryazarliginin pratik
uygulama boyutu arasinda oldukg¢a yuksek bir korelasyon bulunmustur. Karsilastiklar
sorunlari alt bilesenlere ayirma ve ¢6ziim stratejileri gelistirme konusunda yetkin olan bireyler
yapay zeka araclarini gunlik pratiklere entegre etme konusunda daha avantajlidir (Choi ve
digerleri, 2025). Problem ¢6zme ve Algoritmik disinme becerilerinin yapay zeka
okuryazarhginin Elestirel duginme boyutu ile gosterdikleri guclu iligkiler ise algoritmik
dugsinme ve problem ¢ozme kapasitesi yliksek olan bireylerin yapay zeka teknolojilerinin
urettigi kararlari koért kériine kabul etmek yerine bu ciktilar elestirel bir siizgegten gecirme
konusunda daha yeterli oldugunu gostermigtir (Celik, 2023).

Yapay zeka okuryazarligina sahip bireyler, yapay zekayi farkli goéreviere yoénelik
algoritmalarla egitebilir ve onun verdigi kararlari dogru sekilde degerlendirebilir (Heintz, 2022).
Bu galismanin bulgulari, yapay zekanin temel prensiplerini daha iyi kavrayan 6grencilerin ayni
zamanda daha ylksek bilgi islemsel dislinme becerisi sergiledigine isaret etmektedir. Benzer
sekilde, bilgi islemsel disinme pratiklerinde kendini daha yeterli hisseden ddrencilerin yapay
zeka kavramlarina da daha ylksek dizeyde asinalik sergiledigi gorilmektedir. Guan ve
digerleri (2025), bu birlikteligi her iki yetkinligin birbirini besleyen yapisiyla agiklamaktadir.

Calismamizin sonuglari, lise mufredatlarinda yapay zeka egitimine yer verilmesinin
sadece teknolojiye dair bir farkindalik kazandirmakla kalmayip, ayni zamanda 6grencilerin
daha genel bir problem ¢d6zme becerisi olan bilgi islemsel duslinmelerini de
destekleyebilecedine isaret etmektedir. Bilgi islemsel distnme, &grencilerin yapay zeka
teknolojilerinin yalnizca son kullanicisi olmakla kalmayip, ayni zamanda gergcede uygun
ortamlarda problemleri yapay zeka kullanarak nasil ¢gbzeceklerini 6grenmeleri igin dnemlidir
(Ng ve digerleri, 2024).

Bu galismanin bulgulari daha etkili yapay zeka okuryazarhidi egitim programlarinin
tasarimina rehberlik edebilir. Programlama araglari ve yapay zeka modeliyle ¢galisma gibi
etkinliklerin her iki beceriyi birlikte destekleyip desteklemeyecegini deneysel olarak inceleyen
calismalara ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, yapay zeka okuryazarhgi egitimi yalnizca teknik
becerilere degil, yapay zekanin daha genis perspektifine, etik ve sosyal etkilerine de
odaklanmalidir (Yim ve Su, 2025). Ornegin, yapay zeka etigi tartigmalarini problem ¢ézme
aktiviteleriyle birlestirmek gergek hayat problemlerini ¢ézme konusunda firsatlar olusturabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken, Uretken yapay zekanin sagladidi kolayhiga karsin égrencileri
bilgi islemsel dislinmenin temelinde vyatan tekrarli ve kesfedici slrecglerden
uzaklastirmamasidir (Hsu ve Hsu, 2025).

Yapay zeka okuryazarliginin tim boyutlar ile ele alinmasinda istem muhendisligi
kavrami merkeze alinabilir. istem tasarimi siireci, égrencileri yalnizca bir ¢ikti elde etmeye
degil, ayni zamanda bu ¢iktinin dogrulugunu ve guvenilirligini elestirel bir suzgecten gecirmeye
zorlamaktadir (Bozkurt ve Sharma, 2023; Chiu ve digerleri, 2024). Ogrencilerin metinleri
Uretken yapay zeka modellerinin anlayabilecegi sekilde yapilandirmayi 6grenmeleri, iceriklerin
etik sinirlara saygili olmasini saglama sorumlulugunu dogrudan onlara yuklemektedir (OECD,
2025). istem gelistirme siirecinin yinelemeli yapisi geregi, dgrenciler sistemin verdigi cevaplari
test ettikce, yapay zeka ile etkilesimlerinin niteligi Gzerinde dusUnebilecektir (Tzirides ve
digerleri, 2024). Bu sureg¢ egitim sureci icine entegre edildiginde yapay zeka okuryazarliginin
teknik anlama, elestirel degerlendirme ve pratik uygulama boyutlari batincil sekilde ele
alinmis olacaktir.
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Sinirhliklar ve Oneriler

Calismamiz yapay zeka okuryazarhgi ve bilgi islemsel distinme becerileri arasindaki
iliskiyi korelasyonel bicimde ortaya koydugu icin nedensellik icermemektedir. Gelecek
¢alismalar konuyu deneysel midahaleleri iceren bilimsel arastirmalarla ele alabilir.
Arastirmanin bir diger sinirlihdi, bilgi islemsel dlisinme becerisinin dogrudan bir performans
Olgumu yerine, katihmcilarin 6z-yeterlik algilarini temel alan bir olgcekle degerlendirilmis
olmasidir. Ayrica, katihmci sayisinin 106 olmasi ve verilerin ayni ildeki iki ayr liseden
toplanmis olmasi nedeniyle arastirma bulgularinin genellenebilirligi kisithdir.

Yapay zeka okuryazarligi ve bilgi islemsel distiinme becerisi arasinda gugli ve pozitif bir
korelasyon bulunmakla birlikte, iliskinin yoni konusunda kesin bir yargiya varilamamaktadir.
Gelecek arastirmalarda yapay zeka okuryazarli§i ve bilgi islemsel disiinme becerisi iliskisine
aracllik edebilecek diger degiskenler incelenmeli, yapay zeka okuryazarhdinin diger
boyutlarina odaklanan bilgi ve beceriler modele dahil edilmeli ve farkli yas gruplari ile
calisiimalidir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirmacilar ¢alismaya esit oranda katki yapmiglardir.
Catisma Beyani

Yazarlarin ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Kaynakga

Bozkurt, A., & Sharma, R. C. (2023). Generative Al and prompt engineering: The art of whispering to let
the genie out of the algorithmic world. Asian Journal of Distance Education, 18(2), i-vii.
Brennan, K., & Resnick, M. (2012). New frameworks for studying and assessing the development of
computational thinking. In Proceedings of the 2012 annual meeting of the American Educational

Research Association (1, p. 25).

Buyukoztirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2021). Sosyal bilimler
icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum (28. baski).
Pegem Akademi.

Cheng, C. C., Wang, J. S., Zhai, X., & Yang, Y. T. C. (2025). Al literacy and gender equity in elementary
education: A quasi-experimental study of a STEAM-PBL-AIOT course with questionnaire
validation. International Journal of STEM Education, 12(1), 50. https://doi.org/10.1186/s40594-
025-00574-y

Chiu, T. K., Ahmad, Z., Ismailov, M., & Sanusi, I. T. (2024). What are artificial intelligence literacy and
competency? A comprehensive framework to support them. Computers and Education Open,
6, 100171. https://doi.org/10.1016/j.cae0.2024.100171

Choi, W. C., Chang, C. I., Choi, I. C., Lam, L. C., Leong, K. I., & Ng, S. I. (2025). Atrtificial Intelligence
(Al Literacy in Education: Definition, Competencies, Opportunities and Challenges. Preprints.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence Erlbaum
Associates.

Celebi, C., Demir, U., & Karakus, F. (2023). Yapay zeka okuryazarlidi konulu ¢alismalarin sistematik
derleme yontemiyle incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Eredli Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 535-560. https://doi.org/ 10.51119/ereegf.2023.67

Celik, 1. (2023). Exploring the determinants of artificial intelligence (Ai) literacy: Digital divide,
computational thinking, cognitive absorption. Telematics and Informatics, 83, 102026.
https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.102026

1288


https://doi.org/10.1186/s40594-025-00574-y
https://doi.org/10.1186/s40594-025-00574-y
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100171
https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.102026

AJESI, 2026; 16(3): 1268-1295 Ugis ve Piri

Elgicek, M. (2024). Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlii (izerine bir inceleme. Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Dergisi, 6(1), 24-35. https://doi.org/10.53694/bited.1460106

Er, E. E. (2025). Yapay zeka okuryazarlidi: Ortaokul 6grencileri igin 6gretim programi gelistirme ve 6lgek
uyarlama [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Siileyman Demirel Universitesi.

Estevez, J., Garate, G., & Grana, M. (2019). Gentle introduction to artificial intelligence for high-school
students using scratch. IEEE Access, 7, 179027-179036. doi:
10.1109/ACCESS.2019.2956136

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2022). How to design and evaluate research in education.
11th ed, Singapore, McGraw Hill.

Garcia-Pérez, L., Roldan-Alvarez, D., & Cafas, J. M. (2025). Does Gender Influence the Learning
Process of Computational Thinking in Secondary Education?. Computer Applications in
Engineering Education, 33(3), €70050. https://doi.org/10.1002/cae.70050

George, D. & Mallery, M. (2019). SPSS for windows step by step: A simple guide and reference
17.0 update (15. ed.). Routledge.

Gong, X., Tang, Y., Liu, X, Jing, S., Cui, W., Liang, J., & Wang, F. Y. (2020). K-9 artificial intelligence
education in Qingdao: Issues, challenges and suggestions. In 2020 IEEE international
Conference on networking, Sensing and control (ICNSC) (pp. 1-6). IEEE.

Grover, S., & Pea, R. (2013). Computational thinking in K-12: A review of the state of the field.
Educational Researcher, 42(1), 38-43. Doi: 10.3102/0013189X12463051

Guan, Y., Zhang, C., He, H., Zhang, W., Hu, Z., Bi, T., & Jin, X. (2025). Al literacy predicts computational
thinking through multidimensional interactions among Chinese high school students. Scientific
Reports, 15(1), 33092. https://doi.org/10.1038/s41598-025-16712-z

Giiler, A., & Polatgil, M. (2025). Bilisim alaninda 6grenim gdren 6grencilerin yapay zeka okuryazarlidi
dizeylerinin o6lgtlmesi. Journal of Computer and Education Research, 13(25), 30-53.
10.18009/jcer.1549267

Heintz (2022) The computational thinking and artificial intelligence duality in Kong, S. C., & Abelson, H.
(Eds.). Computational thinking education in K-12: Artificial intelligence literacy and physical
computing. MIT Press.

Hu, Z., He, H., Zhang, C., & Guan, Y. (2025). Development and influencing factors of artificial
intelligence literacy and computational thinking in Chinese university students. Scientific
Reports, 15(1), 42708. https://doi.org/10.1038/s41598-025-26888-2

Hsu, TC., Hsu, TP. Teaching Al with games: the impact of generative Al drawing on computational
thinking skills. Educ Inf Technol 30, 21499-21518 (2025). https://doi.org/10.1007/s10639-025-
13624-3

Huang, X., & Qiao, C. (2024). Enhancing computational thinking skills through artificial intelligence
education at a STEAM high school. Science & Education, 33(2), 383-403.
https://doi.org/10.1007/s11191-022-00392-6

International Society for Technology in Education. (2024). ISTE standards (v4.02). https://cms-live-
media.iste.org/ISTE_STANDARDS 2024 v02.pdf

Kalelioglu, F., Gulbahar, Y., & Kukul, V. (2016). A framework for computational thinking based on a
systematic research review. Baltic Journal of Modern Computing, 4(3), 583-596.

Karaoglan Yilmaz, F. G. & Yilmaz, R. (2023). Yapay zeka okuryazarligi él¢eginin Turkgeye uyarlanmasi.
Bilgi ve lletisim Teknolojileri Dergisi, 5(2), 172-190. https://doi.org/10.53694/bited.1376831

Kim, K., & Kwon, K. (2024). Designing an inclusive artificial intelligence (Al) curriculum for elementary
students to address gender differences with collaborative and tangible approaches. Journal of
Educational Computing Research, 62(7), 1617-1644.
https://doi.org/10.1177/07356331241271059

Kong, S. C., Cheung, W. M. Y., & Zhang, G. (2023). Evaluating an artificial intelligence literacy
programme for developing university students’ conceptual understanding, literacy,
empowerment and ethical awareness. Educational Technology & Society, 26(1), 16-30.
https://doi.org/10.30191/ETS.202301 26(1).0002

1289


https://doi.org/10.53694/bited.1460106
https://doi.org/10.1002/cae.70050
https://doi.org/10.1038/s41598-025-16712-z
https://doi.org/10.1038/s41598-025-26888-z
https://doi.org/10.1007/s10639-025-13624-3
https://doi.org/10.1007/s10639-025-13624-3
https://doi.org/10.1007/s11191-022-00392-6
https://cms-live-media.iste.org/ISTE_STANDARDS_2024_v02.pdf
https://cms-live-media.iste.org/ISTE_STANDARDS_2024_v02.pdf
https://doi.org/10.53694/bited.1376831
https://doi.org/10.1177/07356331241271059
https://doi.org/10.30191/ETS.202301_26(1).0002

AJESI, 2026; 16(3): 1268-1295 Ugis and Piri

Kong, S. C., Korte, S. M., Burton, S., Keskitalo, P., Turunen, T., Smith, D., ... & Beaton, M. C. (2025).
Artificial Intelligence (Al) literacy—an argument for Al literacy in education. Innovations in
Education and Teaching International, 62(2), 477-483.
https://doi.org/10.1080/14703297.2024.2332744

Kovacevic¢, A., & Demié, E. (2024). The impact of gender, seniority, knowledge, and interest on attitudes
to artificial intelligence. IEEE Access, 12, 129765-129775. Doi:
10.1109/ACCESS.2024.3454801

Laupichler, M. C., Aster, A., Haverkamp, N., & Raupach, T. (2023). Development of the “scale for the
assessment of non-experts’ Al literacy’—An exploratory factor analysis. Computers in Human
Behavior Reports, 12, 100338. https://doi.org/10.1016/j.chbr.2023.100338

Li Q, Huang T, Huang L, Wu X (2026) The impact of university students’ computational thinking on Al
literacy: A longitudinal study based on SEM-PLS. PLoS One 21(5): e0350124.
https://doi.org/10.1371/ journal.pone.0350124

Lin, X. F., Zhou, Y., Shen, W, Luo, G., Xian, X., & Pang, B. (2024). Modeling the structural relationships
among Chinese secondary school students’ computational thinking efficacy in learning Al, Al
literacy, and approaches to learning Al. Education and Information Technologies, 29(5), 6189-
6215. https://doi.org/10.1007/s10639-023-12029-4

Lin, Y., Yang, Y., & Zhang, Y. (2025). Scaffolding third graders’ computational thinking in an artificial
intelligence  course. Educational  Technology &  Society, 28(4), 338-367.
https://doi.org/10.22318/icls2025.375771

Long, D., & Magerko, B. (2020, April). What is Al literacy? Competencies and design considerations. In
Proceedings of the 2020 CHI conference on human factors in computing systems (pp. 1-16).
https://doi.org/10.1145/3313831.3376727

Ma, M., Ng, D. T. K., Liu, Z., & Wong, G. K. (2025). Fostering responsible Al literacy: A systematic
review of K-12 Al ethics education. Computers and Education: Artificial Intelligence, 8, 100422.
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100422

Milli Egitim Bakanhidi. (2025). Egitimde yapay zeka politika belgesi ve eylem plani (2025-2029). Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel MadarlGga.
https://yeqitek.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2025 06/17092340 egitimdeyapayzekapolitikabe
Igesiveeylemplani202520291.pdf

Ng, D. T. K., Su, J., Leung, J. K. L., & Chu, S. K. W. (2024). Artificial intelligence (Al) literacy education
in secondary schools: a review. Interactive Learning Environments, 32(10), 6204-6224.
https://doi.org/10.1080/10494820.2023.2255228

Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory. McGraw-Hill.

OECD (2025). Empowering learners for the age of Al: An Al literacy framework for primary and
secondary education. OECD. Paris. https://ailiteracyframework.org

Seker, O., Kwon, K., & Kocak, O. (2025). Exploring researchers’ artificial intelligence (Al) literacy: The
mediating role of digital literacy and data literacy between 21st century skills and Al literacy.
Information Development, 0(0). https://doi.org/10.1177/02666669251336368

Shamir, G., & Levin, I. (2022). Teaching machine learning in elementary school. International Journal of
Child-Computer Interaction, 31, 100415. https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2021.100415

Sok, S., Heng, K., & Pum, M. (2025). Investigating high school students’ attitudes toward the use of Al
in education: Evidence from Cambodia. Sage Open, 15(3), 21582440251353575. DOI:
10.1177/21582440251353575

Stolpe, K., & Hallstrédm, J. (2024). Artificial intelligence literacy for technology education. Computers and
Education Open, 6, Article 100159. https://doi.org/10.1016/j.cae0.2024.100159

Tzirides, A. O. O., Zapata, G., Kastania, N. P., Saini, A. K., Castro, V., Ismael, S. A., ... & Kalantzis, M.
(2024). Combining human and artificial intelligence for enhanced Al literacy in higher education.
Computers and Education Open, 6, 100184. https://doi.org/10.1016/j.cae0.2024.100184

Tarel, E., Kugukvardar, M., Myatiyev, O., & Avcl, Y. (2024). Egitim ve iletisim surecinde yapay zeka
okuryazarhidina iligkin bir arastirma. International European Journal of Managerial Research
(EUIMR), 8(15),198-212. https://doi.org/10.62666/eujmr.1588636

1290


https://doi.org/10.1080/14703297.2024.2332744
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2023.100338
https://doi.org/10.1007/s10639-023-12029-4
https://doi.org/10.22318/icls2025.375771
https://doi.org/10.1145/3313831.3376727
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100422
https://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2025_06/17092340_egitimdeyapayzekapolitikabelgesiveeylemplani202520291.pdf
https://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2025_06/17092340_egitimdeyapayzekapolitikabelgesiveeylemplani202520291.pdf
https://doi.org/10.1080/10494820.2023.2255228
https://doi.org/10.1177/02666669251336368
https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2021.100415
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100159
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100184
https://doi.org/10.62666/eujmr.1588636

AJESI, 2026; 16(3): 1268-1295 Ugis ve Piri

Veldhuis, A., Lo, P. Y., Kenny, S., & Antle, A. N. (2025). Critical Atrtificial Intelligence literacy: A scoping
review and framework synthesis. International Journal of Child-Computer Interaction, 43,
100708. https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2024.100708

Wang, T., & Cheng, E. C. K. (2021). An investigation of barriers to Hong Kong K-12 schools
incorporating Artificial Intelligence in education. Computers and Education: Atrtificial Intelligence,
2, 100031. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100031

Weng, X., Ye, H., Dai, Y., & Ng, O. (2024). Integrating Atrtificial Intelligence and Computational Thinking
in Educational Contexts: A Systematic Review of Instructional Design and Student Learning
Outcomes. Journal of Educational Computing Research, 62(6), 1420-1450.
https://doi.org/10.1177/07356331241248686

Wing, J. M. (2006). Computational thinking. Communications of the ACM, 49(3), 33-35.

Wing, J. (2011). Research notebook: Computational thinkihg—What and why? The Link Magazine,
Spring. Carnegie Mellon University, Pittsburgh. Retrieved from
http://link.cs.cmu.edu/article.php?a=600

Wu, D., & Zhang, J. (2025). Generative artificial intelligence in secondary education: Applications and
effects on students’ innovation skills and digital literacy. PLoS One, 20(5), €0323349.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0323349

Yagci, M. (2018). A Study on Computational Thinking and High School Students’ Computational
Thinking Skill Levels, International Online Journal of Educational Sciences, 10(2), 81-96. doi:
10.15345/i0jes.2018.02.006

Yeter, I. H., Yang, W., & Sturgess, J. B. (2024). Global initiatives and challenges in integrating artificial
intelligence literacy in elementary education: Mapping policies and empirical literature. Future
in Educational Research, 2(4), 382-402. https://doi.org/10.1002/fer3.59

Yim, . H. Y., & Su, J. (2025). Artificial intelligence (Al) learning tools in K-12 education: A scoping review.
Journal of Computers in Education, 12(1), 93-131. https://doi.org/10.1007/s40692-023-00304-
9

Zhang, D., Yang, H., He, Y., & Guo, W. (2025). Modeling the relationships between secondary school
students’ Al learning attitude, Al literacy and Al career interest. Education and Information
Technologies, 30(17), 25223-25250. https://doi.org/10.1007/s10639-025-13715-1

Zhong, B., & Liu, X. (2025). Evaluating Al literacy of secondary students: Framework and scale
development. Computers & Education, 227, 105230.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2024.105230

1291


https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2024.100708
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100031
https://doi.org/10.1177/07356331241248686
http://link.cs.cmu.edu/article.php?a=600
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0323349
https://doi.org/10.1002/fer3.59
https://doi.org/10.1007/s40692-023-00304-9
https://doi.org/10.1007/s40692-023-00304-9
https://doi.org/10.1007/s10639-025-13715-1
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2024.105230

AJESI, 2026; 16(3): 1268-1295 Ugis and Piri

Extended Abstract
Introduction

Artificial Intelligence technologies are rapidly transforming numerous sectors, including
education, health, and manufacturing. This proliferation, driven by increased data volume,
advanced algorithms, and improved computing power, has made artificial intelligence a
common tool across industries. In this vein, understanding the impact of artificial intelligence
technologies within the educational field, particularly on students' knowledge levels and usage
habits, has become critically important.

A key competency emerging from this need is "artificial intelligence literacy". Artificial
intelligence literacy is a multifaceted competency that includes an individual's ability to acquire
basic knowledge about artificial intelligence, understand how these systems operate, and
evaluate their ethical and social impacts (Gong et al., 2020). It enables individuals to effectively
solve real-world problems using artificial intelligence technologies. The rapid development of
artificial intelligence necessitates that individuals become conscious users, not just consumers,
capable of critically evaluating artificial intelligence-generated content, especially with the rise
of generative artificial intelligence systems.

Educational policies are being called upon to support the development of artificial intelligence
literacy. To design effective educational programs, it is crucial to identify the cognitive skills
associated with artificial intelligence literacy. One such critical cognitive skill set is
computational thinking. Computational Thinking involves solving problems, designing systems,
and understanding human behavior by drawing on the fundamental concepts of computer
science (Wing, 2006). It includes sub-skills like decomposition (breaking down complex
problems) , abstraction (focusing on relevant concepts by reducing detail) , pattern recognition
, and algorithmic thinking (formulating solutions for a processor).

Artificial intelligence literacy and computational thinking are deeply intertwined. The foundation
of artificial intelligence literacy is understanding an artificial intelligence model's "thinking"
process—how it processes data and produces output, which is essentially an application of
computational thinking. Literature suggests that computational thinking skills are necessary to
grasp the working principles of artificial intelligence (Choi et al., 2025). Current Artificial
Intelligence Literacy training content often focuses on technical skills, including computational
thinking and programming. Several studies aim to develop computational thinking skills
through artificial intelligence education programs (Huang and Qiao, 2024; Lin et al., 2025).
Long and Magerko (2020) explicitly stated a clear relationship between artificial intelligence
literacy and computational thinking , and some view artificial intelligence literacy as an
extension of digital and data literacy that includes computational thinking (Yim and Su, 2025).

Despite this theoretical link, empirical research examining the relationship between artificial
intelligence literacy and computational thinking at the high school level remains scarce (Lin et
al., 2024). High school students are at a critical stage where they must become individuals
who not only use this new technology but also understand it and evaluate it with a critical
perspective. However, the connections between students' artificial intelligence knowledge and
their computational thinking skills (like problem-solving and algorithmic thinking) have not been
sufficiently investigated.
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Therefore, this study aims to determine the artificial intelligence literacy levels of high school
students, analyze these levels based on demographic variables, and, most importantly,
examine the relationship between their Artificial Intelligence Literacy and computational
thinking skills. The research questions are: (1) Do high school students' artificial intelligence
literacy and computational thinking skills differ significantly by gender? (2) Do high school
students' artificial intelligence literacy and computational thinking skills differ significantly by
grade level? (3) Do high school students' artificial intelligence literacy and computational
thinking skills differ significantly by high school type? (4) Is there a significant relationship
between high school students' artificial intelligence literacy levels and computational thinking
skills?

Method

This study employed a quantitative correlational survey model. This design was chosen to
determine and understand the relationships between variables (Fraenkel et al., 2022).

The study group was formed from students attending secondary education institutions in
Kastamonu, Turkey. Initially, 111 students aged 14-18 from two different high schools
participated. After removing missing data that 5 participants provided, the final analysis was
conducted on 106 students. Convenience sampling was used to select accessible students
(Buyukozturk et al., 2021).

The following scales were used for data collection: Artificial Intelligence Literacy Scale which
was developed by Laupichler et al. (2023) and adapted into Turkish by Karaoglan Yilmaz and
Yiimaz (2023). The Cronbach's a coefficient for the scale was calculated as 0.91.
Computational Thinking Self-Efficacy Scale was developed by Yagci (2018). The scale's
Cronbach's a coefficient was 0.87.

Data was collected during the 2024-2025 academic year's Spring semester. Necessary
permissions were obtained from the Kastamonu University Ethics Committee. As participants
were minors, consent forms were obtained from both the students and their parents. The
scales were administered to students via Google Forms in a computer lab environment. Data
analysis was performed using SPSS. To examine the relationship between Artificial
Intelligence Literacy and Computational Thinking, Spearman correlation analysis was used .
To investigate differences based on demographic variables independent samples t-tests and
Kruskal-Wallis tests were utilized.

Findings

Demographic analysis of the 106 participants showed an equal distribution of gender (50%
female, 50% male). By school type, 62.3% were from an Anatolian High School (Anadolu
Lisesi) and 37.7% were from a Vocational High School (Meslek Lisesi). Iltem-based statistics
indicate that students possessed a moderate level of Atrtificial Intelligence Literacy (M = 4.26,
SD = 1.68). Similarly, their Computational Thinking skills were also at a moderate level (M =
3.41, SD =1.03).

A deeper look at the Artificial Intelligence Literacy items revealed that students felt least
competent in the "Technical Understanding” dimension. Specifically, they reported low
confidence in explaining how machine learning models are trained, validated, and tested;
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distinguishing rule-based systems from machine learning; explaining how neural networks
work; and defining "big data". Conversely, students felt most competent in the "Critical
Evaluation" and "Practical Application” dimensions, such as identifying Artificial Intelligence's
weak points, explaining the importance of humans in artificial intelligence development, and
understanding if technologies they use are supported by artificial intelligence.

Regarding demographic differences, the findings were as follows: No statistically significant
difference was found between female (M = 136.51) and male (M = 131.00) students in Artificial
Intelligence Literacy levels (p = .573) . Likewise, there was no significant difference in
computational thinking skills of female (M = 146.96) and male (M = 144.34) participants (p =
.736). Kruskal-Wallis results showed no statistically significant difference in Atrtificial
Intelligence Literacy or computational thinking skills across different grade levels. A statistically
significant difference was found in that Anatolian High School students (M = 142.60) had
significantly higher Artificial Intelligence Literacy levels than Vocational High School students
(M = 115.63; t(104) = 2.67, p = .009). An analysis of the sub-dimensions revealed that the
significant difference was driven by practical application and critical evaluation; however, no
significant discrepancy was found between the two groups regarding technical understanding.
Similarly, Anatolian High School students (M = 152.82) also had significantly higher
computational thinking skills than Vocational High School students (M = 128.27); t(104) = 2.96,
p = .004).

The primary research question addressed the relationship between the two main variables.
Spearman correlation analysis revealed a positive, high-level, and statistically significant
relationship between students' Artificial Intelligence Literacy scores and their computational
thinking skills scores (rs = .775, p <.001). This indicates that as students' Artificial Intelligence
Literacy levels increase, their computational thinking skills also tend to increase significantly.
Sub-dimension analyses further detailed this relationship. Problem solving sub-dimension of
Computational Thinking Self-Efficacy Scale showed very strong correlations with "Technical
Understanding” (rs =.671), Critical Evaluation (rs =.773) and "Practical Evaluation" (rs =.825)
sub-dimensions of artificial intelligence literacy.

Conclusion and Discussion

This study found that high school students have a moderate level of Atrtificial Intelligence
Literacy, with notable weaknesses in their technical understanding of Artificial Intelligence
concepts. This suggests that while students are aware of Artificial Intelligence applications and
can critically evaluate them to some extent, their knowledge of the underlying computer
science principles do not show competency.

No significant differences were found based on gender or grade level. However, the significant
finding that Anatolian High School students have higher Artificial Intelligence Literacy and
computational thinking skills than their Vocational High School counterparts suggests that
differences in curriculum, educational practices, or student profiles may be influencing the
development of these technology-oriented cognitive skills .

The central finding of this study is the strong, positive correlation between Artificial Intelligence
Literacy and computational thinking (rs = .775). This strong relationship likely exists because
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both skill sets rely on shared underlying cognitive processes, such as problem-solving,
algorithmic thinking, pattern recognition, and abstraction. For instance, understanding how an
Artificial Intelligence model "learns" (Artificial Intelligence Literacy) requires an understanding
of how a problem is broken down into steps (computational thinking).

This relationship can be interpreted in two complementary ways. First, computational thinking
skills may serve as a foundation for understanding complex systems like Artificial Intelligence;
students adept at decomposition and abstraction may grasp Artificial Intelligence's complex
logic more easily. Conversely, learning about how Artificial Intelligence works (Artificial
Intelligence Literacy) may inherently force students to apply computational thinking practices
like data analysis and pattern recognition . This aligns with literature suggesting that those with
higher computational thinking skills are likely to have higher Artificial Intelligence Literacy
(Celik, 2023).

These results indicate that integrating Artificial Intelligence education into high school curricula
may not only build technology-specific awareness but also bolster students' more general
problem-solving (Computational Thinking) abilities . This is crucial for moving students from
being passive consumers to active, critical, and effective users of Artificial Intelligence
technologies (Kong et al., 2025).

Based on these findings, recommendations are proposed. First, the technical focus in artificial
intelligence literacy programs must be balanced with a strong emphasis on the ethical and
social impacts of Artificial Intelligence, combining ethics discussions with problem-solving
activities. Furthermore, Artificial Intelligence Literacy programs should be differentiated to
address the varying needs and levels of students in different school types, such as Anatolian
and Vocational high schools. This study is limited by its correlational design, which does not
imply causation. Future research can employ experimental or longitudinal designs to explore
the causal relationship between artificial intelligence literacy and computational thinking.
Additionally, future studies could examine other mediating variables in this relationship.
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