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ANNALES TARIHGILERININ SOSYO-TARIHSEL MEKAN VE SOSYO-
TARIHSEL ZAMAN KAVRAYISLARI: ELESTIREL BiR SOSYOLOJIK
ANALIz

Annales Historians’ Conceptions of the Socio-Historical Space and the
Socio-Historical Time: A Critical Sociological Analysis

Vefa Saygin Ogiitle”

Abstract

Annales historians’ conception of history is mainly based on an
interdisciplinary (or more accurately, trans-disciplinary) perspective and
characterized by its detachment from Rankean conception of history.
Especially, by constructing space and time as a subject of socio-historical
analysis, Annales historians played an important role in developing this
perspective. Indeed, this implies both the historical status attributed by Annales
historians to space and time, and the sociological status attributed by them to
historical facts. Consequently this study’s aim is to discuss Annales historians’
conception of history, to show its main presuppositions and to point out its
importance from the point of sociological analysis.

Keywords: Historicalization of nature, Historicalization of time, Human
geography, Geographical determinism, Geographical and social structure,
Long-duration (Longue durée).

Ozet

Annales tarihgilerinin tarih anlayisi, esasen disiplinler-arasi (ya da daha
dogrusu, disiplinler-Ustl) bir perspektife dayanmakta ve Rankeci tarih
anlayisindan kopusla karakterize olmaktadir. Bilhassa, mekan ve zamani
sosyo-tarihsel analizin bir nesnesi olarak insa etmek suretiyle Annales
tarihgileri, bu perspektifin gelisiminde énemli bir rol oynamiglardir. Nitekim bu
durum, Annales tarihgilerinin hem mekan ve zamana atfettikleri tarihsel statuye
hem de tarihsel olgulara atfettikleri sosyolojik statliye isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci; Annales tarihgilerinin tarih anlayisini
tartismak, bu anlayisin dayandidi temel Onvarsayimlari géstermek ve bu
anlayisin sosyolojik analiz agisindan tasidigi éneme dikkat cekmektir.

* Ars. Gor. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B&limdi.
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Anahtar Kelimeler: Doganin tarihsellestiriimesi, Zamanin
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Girig

Bu yazinin Annales tarihgilerinin’ dayandigi tum temel varsayimlari ve
tarihyazimindaki kalkis noktalarini topyekdn degerlendirmek ve/veya elestirmek
gibi bir niyeti yoktur. Biz burada, tarihyazimi icinde mek&nin ve zamanin bir
analiz nesnesi olarak inga edilmesinin seyriyle ilgilenmekteyiz. Annales’in dnemi
ise, tarihyaziminin bodylesi bir yénelim géstermesinde oynadigi énci rolden ileri
gelmektedir. Annales tarihgilerinin sahip oldugu doda/mekén ve zaman
anlayisini aslen betimleyici bir tarzda ortaya koyma g¢abasindaki bu yazida bizi
asil ilgilendiren sey, sosyo-tarihsel analizde mekdna ve zamana donlk
yénelimin tarihselligini agida ¢ikarmak ve bunun tarihyazimi igindeki gelisimini
Annales Uzerinden gdstermektir. Dolayisiyla Annales’in temel dayanaklarindan
olan asagidaki argimanlari birebir sahiplendigimiz disindlmemelidir.

Tarihyaziminda kendini gdsteren sdzkonusu ydnelimi Rankeci tarih
anlayisindan kopusun karakterize ettigi buylk dl¢ide séylenebilir.2 Zira

' S6zii edilen tarihgilerden genellikle “Annales Okulu” olarak bahsedildigi goriilmektedir. Biz bu
tanimi tercih etmemekteyiz. Adini bir dergiden alan (ki bu derginin adi da dort kez degistiriimis
olup son hali 1946’dan sonra “Annales: economies, societes, civilisations” olmustur) s6zkonusu
tarihgiler grubu, yekpare bir biitiin olusturmamakta ve bunlarin arasinda, birkagina yazimizda da
deginecegimiz Uzere, 6énemli ayriliklar bulunmaktadir. Tercihimiz basitce “Annales tarihgileri”
yonlndedir. Alternatif olarak, “Annales gevresi” ya da Burke'in onerdigi lzere (2002: 25)
“Annales hareketi” adlari kullanilabilir.

2 Tarihsel sosyoloji literatliri igersinde, siyasi tarih ile sosyal tarih arasindaki ayrim/kopus
paradigmatik, alani kuran bir karaktere sahiptir ve siyasi tarih tipik ifadesini Ranke’de ve Rankeci
tarih anlayiginda bulur. Ranke 6zelinde bunun sebebi sudur: “Ranke, Fransiz Devrimi’'nin ve
Napoléon dénemini takip eden restorasyon ¢aginin gocuguydu. Onun devlet kurami, 1848 dncesi
Prusya’sinin siyasal gercekliklerine dayaniyordu; bunlar, temsili kurumlarin olugturulmasindan ve
kaginilmaz toplumsal sonuglariyla birlikte sanayilesmenin gergeklesmesinden  &dnceki
gergekliklerdi. Siyasetin birincil konumu Uzerindeki vurgunun, ekonomik ve toplumsal gliglerden
gOrece soyutlanmis olmasinin ve neredeyse tek basina devletin resmi belgelerine dayanmasinin
nedeni de buydu” (Iggers, 2000: 4-5). Ornegin Ranke’nin Deutsche Geschichte im Zeiltalter der
Reformation (Reform Devrinde Alman Tarihi) adli eserinin en 6nemli kayna@i, Ranke’nin bizzat
kendisinin de belirttigi Uzere, 15. ylzyilin bagindan 30 Y1l Savaslar’na kadarki dénemde toplanan
Reichstag'larin tutanaklaridir; zira Ranke’ye gore, “Almanya’nin esas teskilati ve umumi ahvali,
[bu tarihler arasinda toplanan] Periyodik Reichstag’larin kararlarina dayanmaktadir’ ve
“‘imparatorluk sinirlani iginde, burada [Reichstag’larda] zikredilmeyen ehemmiyetli higbir hadise...
zuhur etmemigtir” (Ranke, 1953: i). Nitekim bize gore, Reform dénemi Alman tarihine iligkin bu iki
ciltlik hacimli eserinde Ranke’nin hanedana ve soylulara iliskin en ince teferruatlara yer verirken
dénemin hayati toplumsal olaylarindan olan kdylii ayaklanmalarini birka¢ sayfada anlatmayi
yeterli gérmesi, siyasi tarih ile sosyal tarih arasindaki paradigmatik kopusun sebeplerini net bir
bicimde géstermektedir. Ranke’nin devletl ve bu ylizden resmi belgelere fetis karakteri atfeden
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konumuz acisindan meseleye bakildijinda gorulecektir ki, tarihyazimini salt
siyasi tarihe indirgeyen ve kronolojiye dayali bir ¢esit vakanlvis pratigi
sergileyen Rankeci tarih anlayiginin doganin/mekanin tarihselligine ve sosyal
zaman bicimlerine nifuz etmesi mumkin degildir. Bununla baglantili olarak
vurgulanmasi gereken bir diger sey, Rankeci tarih anlayisi icinde kalindigi
middetge sosyoloji ile tarih arasinda bir bag kurmanin da mimkin olmadigidir.
Dolayisiyla tarihin diger sosyal bilimlerle —ve tabii sosyolojiyle— kurdugu bagin
en saglam digumlerinden pek ¢odunu Annales tarihgilerinin attigini séylemek
kuskusuz abartili olmayacaktir.

Momigliano, tarihyaziminda Ranke’den sonra meydana gelen
degisiklikleri sdyle gézlemlemistir (akt. Hobsbawm, 1999: 217):

1) “Ulusal tarihlerin modasi ge¢mis gorunurken”, politik ve dinsel
tarih keskin bir disltse girmisti. Bunun karsiliginda, toplumsal-iktisadi
tarihe dogru dikkat ¢ekici bir ydnelis olmustu.

2) “Fikirler”i tarihin bir agiklamasi olarak kullanmak artik olagan,
hatta kolay bir durum degildi.

3) Egemen olan acgiklamalar artik “toplumsal guigler’i temel
aliyordu. Yalniz bu da, tarihsel olaylarin agiklanmasi ile bireysel
eylemlerin agiklanmasi arasindaki iliski sorununu Ranke’nin zamanina
gOre daha yogun bigimde gliindeme getirecekti.3

Momigliano’nun siraladigi maddelerden Ozellikle dclincusu,
tarihyaziminin sosyal teorinin temel meselelerine intikal ettigi yere isaret
etmektedir. Bununla birlikte, bu siralamanin énemli eksiklikler barindirdigini
distnmekteyiz. Bunu gidermek igin, Annales tarihgileri baglaminda iki 6nemli
noktaya temas edecegiz.

ilk vurgumuz, doganin tarihsellestiriimesi tzerine olacaktir. Stiphesiz ki
bu, mekanin tarihselligini de aciga cikaracaktir. ikinci olarak, zamanin

tarihgiliginin ve ayaklanan koylu kitlelerini “millet” tanimina dahil etmeyen milliyetgiliginin daha
ayrintili bir analizi igin bkz. Ogtle, 2007: 79-83.

® Momigliano'da soylesi bir dérdiincli madde de vardir: “Olaylarin belirli bir dogrultuda ilerlediginden,
hatta anlamli bir gelisme sergilediginden bahsetmek artik zorlasmisti” (akt. Hobsbawm, 1999:
218). Ancak, Momigliano’nun gerceklestigini iddia ettigi bu gelisme, kanimizca, diger ¢ maddeyle
eszamanlilik arz etmemekte olup, bu maddelerin isaret ettigi kalici egilimi de sergilememektedir.
Hobsbawm’in da vurguladigi tizere (1999: 219), bu dérdiinct gézlem, 1950'li yillara (ne dncesine
ne de sonrasina) ait gérinmektedir. Bu goézlemde isaret edilen durumun Il. Dinya Savasi
sonrasindaki gegici dekadans doneminin bir Grini oldugu o&ngorilebilir. Zira buradaki
“anlamsizlasma” durumunun, ‘60’h ve ‘70’li yillarda pek ¢ok bicimde asildigi gérilmektedir.
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tarihsellegtiriimesinden sdz edecegdiz. Kuskusuz bu yazida doda ve zamana
iliskin felsefi bir tartismaya girismek niyetinde degiliz. Amacimiz; mekana ve
zaman turlerine dair deginecegimiz gelismelerin sosyal teori agisindan tasidigi
Oneme ve sosyal analiz agisindan yarattigi olanaklara isaret etmekten ibarettir.

Doganin Tarihsellestirilmesi ve Tarihte Mekéan

Doganin tarihsellestiriimesine dondk ilk énemli adimin, her ne kadar
nispeten yakin dénemlere kadar felsefi diizeyde ve sosyal analizin kiyilarinda
kalmis ve yani sira Annales tarihgilerini dogrudan etkilememis olsa da, Marx
tarafindan atildigini  séylemek mimkiindir.* Bununla birlikte, Annales
tarihgilerinin bu ydénde sistematik bir ¢aba harcadiklarini sdylemek gerekir.
Annalesciler agisindan, Paul Vidal de la Blache’in “beseri cografya’siyla kurulan
bag bu gabanin temel sebebidir. Dider yandan Iggers, Fransa’daki tarih egitimi
acisindan, konuyla baglantii 6nemli bir vecheye dikkat c¢ekmektedir:
“‘Almanya’da, 1850’den 1900’e kadar uzanan ddnemde, Universitede tarih
kirsulerini dolduran 141 tarihgiden 87’si ikincil bir alan olarak filoloji egitimi
gOérmustl ve bunlardan 72’si klasik filolojide uzmanlasmisti; 23’0 teoloji ya da
felsefe, yalnizca 10’'u ekonomi ve 12’si de cografya egitimi gérmisti. Bunun
tersine, Fransa’da cografya, agrégation’'un, yani bir Universite kariyeri igin
verilmesi gerekli olan sinavin ayrilmaz bir pargasiydi (...) Alman geleneginin
devlet, yonetim ve yargi Uzerindeki vurgusunun tersine, Fransiz tarihyaziminda
cografya, ekonomi ve antropoloji arasinda yakin iligkiler [mevcuttur]” (Iggers,
2000: 52, 53).

Cografyaya tarihin konusu olarak gdosterilen ilgi ilk olarak okulun
kurucularindan Marc Bloch’ta ortaya cikar: “Cografya, Bloch’un insanlar ile
toprak arasinda igten bir bitliinlesme olarak hissettigi, kirda yuriyerek ilk elden
g6zlemledigi, toplumun kendi fiziksel ortamina zorunlu olarak uyum saglamasi
ve bizzat topragdin insan eylemiyle déntisimu agisindan ¢ézimledigi bir seydi”
(Chirot, 1999: 33). Bu durum cografyanin fiziksel bir veriden daha fazla bir sey
olduguna isaret eder. Nitekim Bloch’'un mesai harcadigi temel meselelerden biri,

* Bununla birlikte Burke, 20. yiizyll Marksist tarihyazimi ile Annales tarihgileri arasindaki

yakinlasmaya dikkat cekmektedir: “...geleneksel siyasi tarihin egemenligine kargi girisilen
mucadelede Annales [Marksistler agisindan] bir muttefik olusturuyordu. Marksistlerin kendi
yaptiklari tirden tarih ¢alismasi ile Fransiz tarzi yeni tarih arasindaki yakinlklardan —yalnizca
yapilara ve uzun sureye agirlik verilmesi bakimindan degil, ayni zamanda totaliteyi kavrama (bu,
Braudel'in ideali olmadan 6nce Marx'in idealiydi) ugrasisi bakimindan— etkilenmis olmalari ¢ok
muhtemeldir” (Burke, 2002: 156). Nitekim Braudel, ileride ele alacagimiz “uzun-siire” kavramini
acimlarken, Marx'a doniik hayranhgini su sekilde ifade etmektedir: “Marx’in dehasi ve uzun
soluklu nifuzunun sirri, tarihsel uzun-stire temelinde gergek sosyal modeller insa eden ilk kisinin
o olmasinda yatmaktadir” (Braudel, 1980a: 51). Dider yandan, Hobsbawm’in Marx-Annales
yakinlagsmasini ele aldigi “Britanya Tarihi ve Annales” baslikli makalesi igin bkz. Hobsbawm,
1999: 273-282.
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“bir yerin fiziksel baglami, insanin sosyal drgitlenmesi ve bu ikisinin birbirlerini
degistirme sekilleri (...) arasindaki etkilesim...”dir (Chirot, 1999: 33).

Diger yandan Braudelin Akdeniz’in cografyasina duydugu ilgi de
kuskusuz sadece onun Akdeniz’e duydudu askla aciklanamaz. Braudel,
calismalarinin merkezi temalarindan olan jeolojik yapiyli Akdeniz tarihinin
temeline yerlestirir: “Akdeniz’deki kirilmalari, kivrilmalari ve pes pese deniz
derinlikleriyle dag zirvelerini olusturan etken, zamanin hentz etkilerini silemedigi
ve yikicihgini gdzlerimizin dnunde bugln de sirduren, igin i¢in kaynayan jeolojik
yapidir” (Braudel, 1990: 12). Braudel’deki jeolojik etki o kadar derindir ki, bizzat
Akdeniz tarihine dair yaptigi tanima damgasini vurur: “Akdeniz’in ge¢cmisi (...)
yogun katmanlar halinde birikmis bir tarihtir” (Braudel, 1990: 100).

Braudel kéyliiyii toprakla, balikgiyi ise denizle birlikte anlatir. Ustelik bu
ikisi, gogu zaman ayni kisidir: “Balikginin yasami yalniz teknesinde, oltalariyla
aglarinin arasinda gegmez. O ayni zamanda bahgesini ve tarlasini isleyen
deneyimli ve dikkatli bir kdylidr. iki isi birden yiriitir, kendisine ve ailesine
ancak bdyle bakabilir. Hem denizi hem de topragi islemek zorundadir” (Braudel,
1990: 35). Braudel, Akdeniz'i topragiyla, daglariyla, deniziyle ve iklimiyle birlikte
kavramaktadir: “Akdeniz birligi, her seyden énce iklime dayanir ve bu ¢ok 6zel
iklim, denizin bir ucundan ébur ucuna kadar hep ayni kalir; yasam tarzlarina ve
manzaralara, benzer nitelikler kazandirir” (Braudel, 1990: 16). Nitekim
Braudel’in islam, Kara Afrika, Uzak Dogu, Latin Amerika gibi diger uygarliklara
donudk analizlerinde de cografya basrollerde oynamaktadir (Braudel, 1996).

Braudel ayrica, cografya bilimine dair yaptigi tartismada, disipliner
sinirlari asan bir sosyal analiz tarzina donik énemli ipuglari verir: “Bana oyle
geliyor ki cografya, kendi butinlidld icinde, toplumun mekansal olarak
incelenmesi, ya da duslncelerimi sonuna dek gotlrtrsem, toplumun mekan
araciligiyla incelenmesidir” (Braudel, 1980b: 115). Bu husus oldukg¢a dnemlidir;
zira Braudel'e goére “insan, mekénsal baglardan c¢ok daha fazla, sosyal
baglaminin aglariyla sarmalanmistir; ve bu sosyal gergekligi her iki yaniyla da,
yani dnce tarihin ve politik iktisadin sonra da sosyolojinin konusu olarak, bilinen
tim cesitleriyle kavramayan higbir sey cografya olamaz. ‘Seyler karsisindaki
insanlara dair’ temel meseleleri ve kolektif yasamin ¢ogu zaman tam da
bulundudu topraklarda goérilebilecek sinirlarini ve yaratimlarini anlamaya
c¢alismayan hicbir sey, cografya olamaz” (1980b: 115). Braudel, cografya
bilimine geleneksel cografya anlayigi i¢cinde kavranilmasi mimkin olmayan bir
yol Onermektedir: “...bana &yle geliyor ki insani olaylarin cografi dizene
indirgenmesi, en azindan iki bigimde olmalidir: mekana indirgemek, kuskusuz
evet, ama ayni zamanda sosyale de indirgemek” (1980b: 115).

Braudel, insani anlatirken dogay! da isin igine katmak suretiyle, doganin
tarihsellestiriimesinin en 6nemli adimini atmistir. Bir baska deyisle, cografi
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mekan icindeki sosyal insani tarihyazimi (ve dahasi cografya bilimi) agisindan
vazgecilmez bir hale getirmigtir.5 Braudel’in égrencilerinden Emmanuel Le Roy
Ladurie ise bir adim daha ileri giderek, insansiz doganin tarihine girigmistir.
Burke’lin de isaret ettigi Uzere “Le Roy Ladurie tipki Braudel gibi fiziksel cevreye
yogun bir ilgi, uzun sureli iklim tarihine iliskin dikkat ¢ekici bir karsilastirmali
inceleme yapmasina yol agan bir ilgi duy[mustur]” (2002: 105).

Le Roy Ladurie dikkatimizi buzullar Gzerinden iklim tarihine gekmektedir.
16. yuzyil sonu ve 17. yuzyil baslarinda Alpler boyunca gérilen buiyuk buzul
hareketlenmelerini ele alan Le Roy Ladurie, pek ¢ok meslektasinin aksine,
buradan kalkarak bir iklim tarihine dogru yénelmektedir. Le Roy Ladurie’ye gére
buzullardaki hareketlenmeler, bazilarinin dedigi gibi bir “iklim degisiklikleri”
hikayesi degil, bir dalgalanmalar hikayesidir. Ote yandan, bu hususta dikkat
cekilebilecek bir diger yanhs yonelim ise —ki Oncekinin tam tersi bir
mahiyettedir— Le Roy Ladurie’'ye gére su sekilde cereyan etmektedir: “Bazi
iklimbilimciler, (...) s6zkonusu dénemi, muhtemelen yanlis ya da abartili bir
bicimde, ‘kliglk buzul ¢agr olarak adlandirmiglardir’ (1979a: 287-288).

SoOzkonusu hareketlenmeleri basit “iklim degisiklikleri’ne ya da tam
tersine, yanhs anakronik dénemsellestirmelere indirgeyen bu iki yaklagsima karsi
Le Roy Ladurie, tam da Braudel'i onaylar sekilde, cografi sureclerin yapisal
niteligine dikkat cekmek ister gibidir: “Bdylesi dalgalanmalar, uzun ve yavas
olup, cesitli surelerde meydana gelmektedir. Bunlarda ‘ddngller ya da (...)
dizenli periyotlar aramaya calismak faydasiz olacaktir. (...) Iklim
dalgalanmasinin bu tarihi, kusku duyabilecegimiz Uzere, heniz son s6zinu
soOylememistir’ (Le Roy Ladurie, 1979a: 289).

Le Roy Ladurie’'ye goére, daha onceleri, goériniste baska nedensel
analizlerle ¢ézilemeyen bazi blyuk tarihsel fenomenlere alelacele bir agiklama
gerektiginde, bu fenomen, sansasyon meraklisi birileri tarafindan, sézde “iklim
degisikleri’yle hemencecik agiklaniveriyordu: “Artik bu asamada degiliz. iklim
tarihi, metafizik c¢agindan bilim c¢adina gec¢mistir. Artik bundan sonra,
meteorolojiyle birlikte hareket eden buzul bilimi, (...) gercek dalgalanmalarin
haritasini ¢ikarabilecektir’” (Le Roy Ladurie, 1979a: 290). Nitekim Le Roy
Ladurie agisindan “6nemli olan husus, son kusak boyunca, genel kamunun
hakkinda ¢ok az sey bildigi entelektiel ¢gabalar sayesinde, kendi metodolojisine
ve clkarimlarina sahip olan bilimsel bir ‘yakin dénem’ iklim tarihinin nihayet
kurulmus olmasidir” (1979a: 290).

Cografi tarihin kapsamina vurgu yapmak agisindan, Le Roy Ladurie’'nin
vardigi sonug¢ kanimizca oldukga carpicidir: “iklim (izerine yogunlasan bilimsel

® Ancak bu noktada Braudel'in, Bloch ve Febvre'e kiyasla, cografi siireclere daha yapisal bir Snem
atfettigi  vurgulanmalidir.  Nitekim ileride gorece@imiz Uzere, Braudelin zaman tirleri
siniflandirmasinda da bu yapisal doga anlayisi 6nemli bir rol oynayacaktir.
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¢abalar sonucu, dogal kosullarin 6zgln tarihyaziminin, yani ‘cografi tarih’in ya
da jeotarihin 6nii agiimistir’ (1979a: 291).°

Diger yandan, Annales tarihgilerinin cografi mekanin tarihselligine
yaptiklari bu vurgunun kuskusuz insanlar tarafindan olusturuimus mekéanlara
iliskin sonuglari da olacaktir. Zira cografi mekanlarin tarihselligini agiga gikaran
bir anlayisin yerlesim mekanlarinin tarihselligini fark etmesi ¢ok sasirtici olmasa
gerektir. Dolayisiyla denebilir ki, tarihsel mekén algisi, Annales tarihyaziminin
temel 6zelliklerinden birini teskil etmektedir.

Ornegin Bloch, “Fransiz Kirsal Tarihinin Benzersiz Ozellikleri” (Les
caractéres originaux de [lhistoire rurale frangaise) adli eserinde, tam da
buginkld Fransa’nin uygun bir inceleme birimi olmadigina kanaat getirerek,
Fransiz tarihi boyunca ortaya ¢ikan g farkh tarla sistemini ele alir: “Kuzeyin
dar, uzun parsellerle karakterize olan agik tarlalari; Brétanya’nin ve Massif
Central'in kuglk, etrafi gitli bocage (adaclikh —¢.n.) tarlalari ve gineyin etrafi
cevrili, dizensiz, sekilsiz tarlalar” (Chirot, 1999: 27). Nitekim Bloch, buradan
hareketle, kabaca ele alirsak o6nce farkhh dretim araclarinin (pulluk ile
karasabanin) tarla sistemleri Uzerindeki etkisi hakkinda tartisir ve ardindan,
indirgemeci bir nedensellikten bilhassa kaginarak, pullukla strilen agik
tarlalarin feodalizmle bagdini vurgular.

Kirsal mekénin yani sira, Ozellikle Ortagcag kentleri Uzerindeki
yogunlasma Annales tarihgilerinin pek ¢ogu agisindan bir bakima tipik bir 6zellik
arz eder. Annales’in baglica ilham kaynaklarindan Fransiz tarihgi Henri
Pirenne’nin Ortagcag Kentleri adl eseriyle basladigi sdylenebilecek bu yonelim
Annales tarihgilerinde agik ya da 6rtlli bir bicimde varligini strdlrtr. Annales
tarihgilerinin pek cok eserinde kentler, kadh incelenen olaylarin gectigi veya
birtakim olgularin icinde anlam kazandigi mekanlar olarak kah incelemenin
bizatihT konusu olarak boy gosterir. Nitekim okulun bir diger kurucusu olan
Lucien Febvre, ileride ele alacagimiz cografyaya dair gorUsleri bir yana, 16.
yuzyill kentleri Gzerine yaptigi bir tartisma baglaminda, mekanin tarihselligine
vurgu yapar. Febvre’e gore, “[16. ylzyilda] Kelimenin modern anlaminda higbir
biylk kent yoktu. Kuskusuz, o devrin Fransizlari, yabancilara kentlerini
Ovlyorlardi. Paris’i bir dinya harikasi olarak yuceltiyorlardi. Ama bu kentler
acaba neydiler?” (1995: 33). Bu sorudan hareketle, bir yerlesim mekani olarak
kentin tarihselligini agiga ¢ikaran Febvre, bir 16. ylzyil kentini karsilagtirmali bir
bicimde tasvir ederken tarihsel mekan algisinin parlak bir érnegini sergiler:

® Nitekim Le Roy Ladurie, burada ele almayacagimiz bagka bir makalesinde, “yagmurun ve iyi
havanin tarihi’ne ydnelmekte ve kapsamli degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Le
Roy Ladurie, 1979b.
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Yuvarlak  kuleleri olan burglu surlari  onu c¢epecevre
kusatmaktadir. Oyuk bir yol, dikkatli askerlerin gece ve glnduz
koruduklari kalkan koéprist olan dar bir kapiya géturmektedir (...)
Kapiya ulastiran yol oyuktur. Kapi gegildikten sonra, ortasindan pis bir
suyun ve digkilarin aktigi, yagmur yagdiginda ¢amur deryasina donen,
egri bugri cadde baslamaktadir; bu caddede yol bulmak beceri ister;
ustelik glnes ciktiginda, nefes alinamayacak kadar tozlu olur. Ve
cocuklar, ordekler, tavuklar, kdpekler, hatta emirnamelere ragmen
domuzlar, burada karmakarisik, kardesce bir aradadirlar. (...) kent
hayati, birazcik degismis kir hayatidir (...) iste kent budur. Kir onu istila
etmektedir. Evlerin igini bile istila etmektedir (...) Buradaki hayat
kéydekinden ne daha atesli, ne de daha incelmistir. Kent, insani kendi
elinde tutmamaktadir (Febvre, 1995: 33-35).

Cizgisel-Evrensel Zamanin Reddi ve Tarihsel Zaman:
Farkli Zaman Tirleri

Bu baslik altinda ilk olarak Rankeci tarih algisi icinde herhangi bir
“zaman” sorunsalinin olmadigini belitmek gerekir. Ranke acgisindan zaman
(bunu “geleneksel tarih biliminin zamanr” olarak anlayalim), hélihazirda vardir
ve bu verililigiyle gunler, aylar, yillar, yuzyllar ve c¢aglar seklinde akip
gitmektedir. Bir baska deyisle zaman, Ranke’ye gore, belirli dlgt birimlerinin
ardisik sekilde siralanmasindan baska bir sey degildir. Béylesi bir ardisiklik ise
cizgisel ve evrensel bir zaman anlayisini 6nkabdl héline getirmektedir. Bu
Onkabdl, ilgili tarih arastirmalarinda, Uzerine c¢alisilan kisilerin, yerlerin ve
dénemlerin kim ve ne olduguna bakilmaksizin dogalliginda verilidir.

Annales tarihgilerinin zaman anlayisini Rankeci algidan kdkten bir kopus
karakterize eder. Annales tarihgileri agisindan zaman her seyden énce ve en
genel anlamiyla “tarihsel zaman”dir. Eger kab0l edilirse, burada
tanimlayacagimiz anlamiyla “tarihsel zaman” yukarida zikrettigimiz “geleneksel
tarih biliminin zamani”nin karsisina koymak niyetindeyiz. Nitekim Bloch, bu iki
zaman anlayigi arasindaki ayrimi g¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir:
“...bilimlerden g¢ogu, konvansiyon geregi, zamani yapay olarak homojen
pargalara bdlmektedirler ve bu durumda zaman artik bir élgliden baska bir seyi
temsil etmemektedir. Atilimin tersine gevrilmezligine teslim edilmis somut ve
yasayan gerceklik olan tarihin zamani [ya da buradaki anlamiyla “tarihsel
zaman”], bunun tersine olarak olgularin beslendikleri plazmanin bizzat kendidir
ve burasi bu olgularin anlasilabilirlik yeri olarak ortaya g¢ikmaktadir” (Bloch,
1994: 20).
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Sosyoloji literatiirinde temel bir yere sahip olan, Rankeci anlayisin ise
hakkinda derin bir sessizlige gdédmuldigu “degdisme” sorunsalina Annales
tarihgilerinin eklemlendigi yer tam da burasidir. Febvre, bu noktayi, Bloch’'tan
yaptigi alintiyla birlikte ¢arpici bir bigimde vurgular: “Akip giden zaman ama
ayni zamanda kesintisiz degisim demek olan zaman... ‘Tarihsel arastirmanin en
biylk problemleri, bu iki tutum arasindaki antitezden kaynaklanir” (Febvre,
1973: 32).

Diger yandan degisme sorunsaliyla kurulan bu saglam bagdin Annales’i bir
‘ilerleme’ mefhumuna go6tirmedigini belitmek gerekir. Annales tarihgilerinin
c¢alismalari, genel anlamiyla, iliski slreglerini antropolojik baglamlarina oturtan
ve ele alinan zaman dilimine odaklanarak derinlemesine monografik bir tarzda
¢alisan bir tarihgilik pratigi sergilemektedir. Bu ¢alisma tarzi, ydontemsel olarak,
ele alinan zaman diliminin diger ddénemlerle badinin  kesilmesini
gerektirmektedir. Ancak sergiledikleri bu yontemsel tercih, Annales tarihgilerinin
herhangi bir degisme sorunsalina sahip olmadiklarina degil, gizgisel bir ilerleme
fikrini reddettiklerine delélettir. ‘Degisme’ ve ‘ilerleme’ kavramlari arasindaki
sosyolojiden asina oldugumuz ayrim Annales tarihgilerinin yonelimini kavramak
acgisindan basat 6nemdedir. Bu ayrim, ileride goérecegimiz Uzere bilhassa
Braudel'de, ilerleyen degil katmanlasan bir zaman algisina yol agacak ve onu,
farkhh zaman katmanlarinda kendini gdsteren yapisal degisim sureglerini
arastirmaya yoneltecektir.

19 yuzyillin sonlariyla birlikte ortaya g¢ikan ve Annales tarihgilerini de
degisik Olcllerde etkileyen iktisadi tarih ¢alismalar, tarihgileri gizgisel zamanin
reddine gotiren yolda énemli kilometre taslaridir. Bu, geleneksel tarih biliminin
zaman anlayisinda kokll bir degisime isaret eder. Braudel’in belirttigi Gzere; “Bir
gln ya da bir yil, eskiden kullanigh olcller olarak gorulurdiu. Zaman, esas
itibariyla, glnlerin toplamindan olusurdu. Oysa ki bir fiyat egrisi, demografik bir
dizi, Ucretlerin hareketi, faiz oranlarindaki degismeler, (...) Gretkenlik incelemesi,
nakit para Uzerine 6zenli bir analiz; tim bunlar, ¢ok daha genis referans
doénemler gerektirir’ (Braudel, 1980a: 29). Braudel'in zaman siniflandirmasini
birazdan ele alacagiz. Ama énce Annales tarihgilerinin tarihsel zaman anlayisini
bir 6rnekle agiklamaya ¢aligalim.

Jacques Le Goff, 1960 yilinda kaleme aldigi “Au Moyen Age: Temps de
L’Eglise et temps du marchand” (Orta Cag: Kilisenin Zamani ve Tlccarin
Zamani) adli Gnli makalesinde ruhban sinifinin zaman hakkindaki énkabdlleri
ile tlccarlarin 6nkabdlleri arasindaki gatismayi incelemi§tir.7 Burke’e gore Le

~

Nitekim E. P. Thompson, “horoz”un yani “doga’nin zamani ile saat kulesinin zamani arasindaki
celiskiye dikkat cekerken Le Goffun sdzkonusu makalesine su sekilde atif yapmaktadir: “[14.
yiizyllda yasamis ortagag ingiliz sairlerinden] Chaucer, bir Londraliydi ve Saray’in zamanindan,
kent orgltinin zamanindan ve Jacques Le Goffun, Annales’deki anlamli bir makalesinde
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Goff, bu makalesinde, Febvre’'in “insanlarin genellikle ka¢ yasinda olduklarini
tam olarak bilmedikleri ve gunlerini saatlerle degil glnesin hareketleriyle
hesapladiklari bir donemin ‘ylzer gezer ya da ‘muglak’ zaman duygusunu ele
al[digi]” calismasinda yer alan “bir parca muglak” genellemeleri isleyerek
gelistirmistir (Burke, 2002: 119).

Diger yandan Febvre, ayni Ortacag tliccarini zamaninin ruhban sinifiyla
degil de bugliniin tlccariyla karsilastirarak, bu tartismaya bir bagska boyut daha
katmaktadir. Febvre’e gére Ortagag tlccarinin zamani, sadece Ortacagd
kilisesinin zamanindan degil, buglnun tlccarinin zamanindan da farklidir: “XVI.
yuzyllin Rénesans ve Reformla gagdas olan blylk ve kiguk ticcari [gunimiz
tlccarina gore] tamamen baska bir kumastandir” (Febvre, 1995: 135). Febvre,
glinimuzdekinin aksine, tarll tarll tehlikeyi gégusleyen, maceraci ruhlu, risk
almay! seven ve yerine goére de kili¢ kullanmasi gereken bir tlccar portresi
cizmektedir. Febvre’in bu hususta verdigi bir ayrintt zaman algisindaki koklu
farkhhda dair dnemli bir ipucu vermektedir:

Mutlak bir acil durum sézkonusu oldugunda, Anversli bir tliccar,
ath bir habercinin gerektirdigi muazzam maliyetlere katlanarak, onu
Lyon’da birine yollarsa, cevabi en iyisinden 40 gin sonra alabilirdi (...)
Sonug olarak, gergekten bulylk islemler yapmak isteyen tliccar, ya
uygulamada kendinden bagimsiz ve kendi kararlarindan kendileri
sorumlu olan ‘acentelere’ yetki devredecektir, ya da bizzat yolculuk
yapip, isinin oldugu yerde arzi vicud eyleyecektir (Febvre, 1995: 136-
137).

Nitekim Febvre’in Ortagagdaki ticaretin yasalari arasinda saydigi bir
yasa Ortacag tlccarinin zamanini agik¢a gostermektedir: “Glvensizlik,
yavaslik, bas belalari, eski mibadelelerin yasasiydilar’ (1995: 142-143, italikler
bana ait).

Oysa ki Ortagagdaki bu ticaret yasasi, kapitalist tliccar agisindan en
biylk glinah demektir. Arthur'un dedigi gibi “Bir koyli deyisi olan ‘vakitten bol
bir sey yok’ ile kapitalist dUstur olan ‘vakit nakittir arasinda garpici bir karsitlik
vardir” (2007: 227). “Horozun zamani” yerine “saat kulesinin zamani’na, yani
‘Vakit nakittir 6zdeyisine tabi olan kapitalist agisindan, “zamani bosa harcama
batiin glnahlar iginde ilk ve ilkece en agdir olanidir” (Weber, 1997: 138); nitekim
“bes shillingi katleden, onun Uretebilecedi her seyi dldlir[mis demektir]” (Weber,

Ortagag kilisesinin zamaninin kargisina koydugu ‘tliccarin zamani’'ndan haberdardi” (Thompson,
1967: 56).
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1997: 43).8 Zamanin degeri, hem bir uygarhidin icinde hem de uygarliklar
arasinda degisiklikler arz etmektedir.

Bu demektir ki Annales tarihgileri, “tek bir tarihsel zaman yerine, yalniz
farkl uygarliklar arasinda degil, her bir uygarlidin kendi icinde de, bir arada var
olan ¢ogul zamanlar goér[mektedirler]” (Iggers, 2000: 57). Nitekim Braudel,
birbirini kapsayan U¢ farkli zaman tipi tanimlamak suretiyle, bu tartismayi sosyal
teori zeminine (;ekmektedir;9 bdylelikle o, “zaman ve mekani tarihsel analizde
birlestirmis” (Lai, 2000: 65) olmaktadir. Braudel, “tarihsel zamani cografi zaman,
sosyal zaman ve bireysel zamana” (Burke, 2002: 79) ayirmaktadir. Buradaki
temel fikir, “tarihsel deg@isimlerin farkl hizlarda oldugudur” (Burke, 2000: 148):

Akdeniz'in bir cografi mekan olarak neredeyse duragan zamani
(longue durée), sosyal ve ekonomik vyapilardaki degisimlerin agir
ilerleyen zamani (conjonctures) ile siyasal olaylarin hizli akan zamani
(événements) (Iggers, 2000: 57).

Once bir saptamada bulunalim: Braudel'in Akdeniz’e duydudu askin
bizzat zaman siniflandirmasinda da kendini gosterdigi sdylenebilir. Zaman
katmanlarini anlatirken deniz metaforunu —ki bu deniz, Akdeniz olsa gerektir—
kullanan Braudel’e gore, cografi zaman denizin en diplerindeki sakin sulara,
sosyal zaman denizin orta katmanlarinda olusup kimi zaman su ylzinde
g6ziken dalgalara, bireysel zaman (ya da olaylarin zamani) ise bu dalgalarin
Uzerindeki koplklere tekabll etmektedir. Diger yandan ayni katmanh anlayis
Braudel’deki jeolojik etkiye de delalet olabilir. Bununla birlikte gériinen odur ki,
her iki durumda da jeo-tarih ydnelimi isbagindadir.

Cografi mekénin denizin en dibinde suk(t icinde uzanan zamani...
“Neredeyse tim algilamalarin 6tesinde gecip giden bir tarih... degisimin ¢ok
yavas cereyan ettigi bir tarih, surekli tekerririin, hep yeniden meydana gikan
cevrimlerin tarihi” (akt. Burke, 2002: 71). Braudel buna, “jeo-tarih® adini
vermektedir ki burada, daglardan ovalara, topraktan denize, iklimden jeolojik
katmanlara dek tim bir do@a tarihin aktorleri olarak arz-1 endam eylemektedir.

Cografi mek&nin bu tarihi, Braudelin “uzun-sire” (longue durée)
kavraminda bir anlama kavusmaktadir. Braudel, 1940’larin sonlarindan
1985'teki 6limune dek usanmaksizin savundugu bu kavramin igerimlerini higbir

® Ancak, tartistigimiz baglamda olmasa da kuramsal agidan 6nemli olan bir farkliligi netlestirmek
adina belirtmek gerekir ki, Arthur'a gore kapitalizmin tini “Weber'deki gibi kapitalistlerin bir egilimi
olarak degil, Hegel'deki anlamiyla nesnel tin olarak anlagiimalidir’ (2007: 225-226).

® |ggers'a gore Le Goff, yukarida soziinii ettigimiz makalesini, Braudel'in gelistirdigi bu anlayis
temelinde kaleme almistir (2000: 57).
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izdhata gerek birakmayacak bir bicimde ortaya koymaktadir: “Tarih¢i agisindan
uzun-sireyi kab0dl etmek demek, bir tarz ve tutum degisikligine, bir disince
altist olusuna, sosyal meseleleri tamamen yeni bir bicimde kavramaya hazir
olmak demektir. Bdylesi bir kabdllenme bazen neredeyse hareketsizligin
sinirlarinda olan yavas bir tempoya alismak demektir. (...) Her halikarda tim bir
tarih, bu agir-akan tarihin enginlikleriyle iligkisi icinde, sanki bir alt-yapinin
temelinde ylkseliyormus gibi yeniden dusundlebilir. Tarihsel zamanin tim
asamalari, binlerce asamasindan her biri, yani binlerce kez patladigi noktalar,
bu derinliklerden ve bu yari-hareketsizlikten kalkarak kavranabilir: her sey, onun
etrafinda doner durur” (Braudel, 1980a: 33). Dolayisiyla denebilir ki uzun-sure
(ve onun temellendigi jeo-tarih), Braudel'e goére, sosyal yasama iligkin
olusturulacak butunllkli bir kavrayis agisindan hem bizzat hem de metaforik
anlamda vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Kisacasi Braudel, tarihgileri, birazdan
gorecedimiz Uzere olaylarin hizh akan yaniltici ve ylzeysel tarihinden
vazgegmeye ve agir akan ama varliginda israrci bir tarihin derinliklerine
sistematik ve yapisal bir tarzda inmeye ¢agirmaktadir.

Burada, yanlis anlasilma olasiligina karsi, bir dedginmede bulunmak
yerinde olacaktir. Béylesi bir degini, ayni zamanda, Annales tarihgilerinde
kendini gosteren bir gerilime de 1sik tutacaktir. Yukarida Le Roy Ladurie’den
aktardigimiz bir alintidaki “jeo-tarih” tanimiyla Braudel’deki tanim arasinda bir
ayrim var gibidir. Bu ayrim, “tarih” kelimesinin ikili bir anlam tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Zira tarih, hem ge¢misin bilgisi hem de bizzat geg¢misin
kendisi anlamlarina gelmektedir. Diger yandan, bu iki anlamdan birini kabdl
etmek icin digerini de kabdl etmek gerektigini vurgulamak gerekir. Le Roy
Ladurie’nin bahsettigi sey, tarih biliminin bir alt dali olarak “jeo-tarihtir. Braudel
ise, bizzat cografi yapi 6gelerinin tarihsel bir fail olarak tarih sahnesine ¢iktigi bir
“jeo-tarih” anlatmaktadir. Bu demektir ki cografya, tarihin hem yazimi hem de
yapimi acgisindan tarihsellestiriimistir. Diger yandan, ayni tirden bir ikili anlami
“‘cografya” (hem mekanin bilgisi hem de bizzat mekanin kendisi olarak
“cografya”) kelimesinin de tasidigini disindrsek, Braudel'in cografya bilimine
yaptigi ve yukarida degindigimiz mudahale de aciklik kazanacaktir. Braudel,
cografyanin bir fail olarak tarihsellesmesinden hareketle, “tarih”sel bir cografya
bilimi énermektedir ve bunun adi da zaten, Braudelin terminolojisinde “jeo-
tarih”tir. Bu yizden hem Braudel hem de Le Roy Ladurie, “jeo-tarih”in her iki
anlamini da kabdl etmektedir. Oyleyse Braudel ile Le Roy Ladurie arasinda bu
hususta bir gerilim sézkonusu degildir. Ancak sonug¢ bélimiinde ele alacagimiz
Uzere, Annales tarihgilerinin hepsi ve 6zellikle de Febvre icin ayni sey gecerli
degildir.

Bu kisa degdininin ardindan tekrar Braudel'in zaman siniflandirmasina
dénersek, Braudel'e gére cografl zamanin Uzerinde, denizdeki dalgalanmalara
tekabul eden yapilarin zamani vardir. Nitekim Braudel, konjonktirel, ¢cevrimsel
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A

ve hattd “cevrimler-arasi” bir tarihyaziminin 20. ylGzyilin baglarindan itibaren
gelistiginden s6z etmektedir (1980a: 29). Braudel’e gére bu zaman katmaninda
ekonomik sistemler, degisen savas bicimleri, devletler, toplumlar ve uygarliklar
yer alir. Bu zaman, cografl mekanin zamanina kiyasla daha hizli akar ama yine
de kimi gevrimler, kugaklar ve hatta ylzyillar boyu surebilir.

Braudel, iktisattan 6dung aldigi “konjonktlr” kavramini tarihin ekonomik
olmayan vechelerine (sosyal ve kiltlrel degismeler vs.) dogru genisletmek
suretiyle (Lai, 2000: 67), konjonktirel dénemleri bu katmana yerlestirir. Ona
gore; “her kusak, her hallikarda kendini 6nceleyen kusagi, ona yipranmis olarak
geleni reddetmekten tad alir” (Braudel, 1996: 50). Oysa ki, 6rnegin Avrupa
uygarhgindaki Ronesans’i ya da Romantizm’i kdiltiirel konjonktlirler veyahut
“‘dénem uygarliklar” olarak tanimlayan Braudel, bu cgesitlilige ve bu reddiyeler
silsilesine karsin, bizi uygarligin sdrekliligini fark etmeye davet etmektedir.
Nitekim Braudel’in yaptigi bir tanimda uygarlik, “farkli ekonomi dizileri ve toplum
dizileri boyunca” (Braudel, 1996: 59) sirlp giden bir sey olarak, adeta doganin
neredeyse duragan zamanina tekabul etmektedir:

Uygarliklarin mikemmel bir yol gdsterici olduklarini kim inkar
edebilir? Zamani asan, slreyi alt eden onlardir. Tarihin filmi bir yandan
oynayadursun, sarsilmaz gugcleriyle onlar ayaktadirlar. Ve ayni gug¢
onlarin kendi alanlarina egemen olmalarini sadlar, ¢lnkl isgal ettikleri
topraklar sinir degisikliklerine ugrayabilir fakat en ortada, merkez
bdlgede onlarin almis olduklari yer degismez. Sezar veya Augustus
zamaninda nerede idiyseler, Mustafa Kemal veya Albay Nasir
zamaninda da oradadirlar. Zaman ve mekan icinde hareketsizdirler ya
da gok az hareket ederler (...) Romalilik isa ile baglamadi. islamiyet 7.
yuzyillda Muhammet ile baglamadi. Ve Ortodoks diinyasi da 330 yilinda
Konstantinopolis’in kurulusu ile baglamadi. Gunku bir uygarlik sureklilik
demektir (...) uygarliklar 8limli degildirler (Braudel, 1990: 102).

Braudelin kimi zaman neredeyse ‘uygarliklarla esanlamli olarak
kullandigi  ‘zihniyetler’ icin de ayni durum gegerlidir: “Zihniyetler, longue
durée’nin kilit altinda tuttugu mahkdmlardir; olaganustu yavas dedisirler” (akt.
Gurevich, 2001: 91). Su héalde Braudel, ‘uzun-sire’ kavramini sadece cografi
mekanin zamanini anlatmak i¢in kullanmamakta; ‘uygarliklar’ ve ‘zihniyetler’
araciliiyla sosyal yagsamda da isleyen ve “gizli koordinatlar’a (Braudel, 1996:
52) sahip olan benzer bir zaman katmaninin varligina isaret etmektedir.
Nitekim, “[insanlarin] icinde yasadiklari mekan, onlari hapseden ve varoluslarini
belirleyen sosyal bigimler, bilingli veya bilingsiz olarak uyulan ahlak kurallari,
dinsel ve felsefi inanclar, onlara 6zgl uygarlik. Bu gergekliklerin 6mru
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bizimkinden uzundur ve hayatimiz suresince bunlarin bastan sona degistigini
goérmeye ¢ogu zaman firsatimiz olmamaktadir” (Braudel, 1996: 20). Braudel, bu
durumu, Fontenelle’den 6ding aldigi bir imgeyle anlatir: “Uygarliklar tarihi, (...)
ne kadar guzel olurlarsa olsunlar gullerin tarihi degil, gillerin 8limsiz sandiklar
bahgivanin tarihidir” (Braudel, 1996: 60).

Braudel’in zaman denizinde ortaya ¢ikan dalgalarin Gzerindeki kdpukler
ise, olaylarin ve bireylerin tarihidir. Braudel’e gore olaylar tarihi, zaman denizinin
en kolay gdzlemlenen ve tam da bu nedenle en yaniltici yuzudar: “Olaylar, tarih
dalgalarinin gigli omuzlarinda tasidiklari ylzey c¢alkantilari, kdpuklerin ug
noktalaridir (...) Bunlara givenmemeyi 6grenmeliyiz” (Braudel'den akt. Burke,
2002: 69). Nitekim Braudel'in yapti§1 baska bir siirsel benzetmeye gére olaylar,
atesbdceklerinin geceleri sactigi parlak ama anlik isiklara benzerler (akt. Lai,
2000: 71); g6z alicidirlar, ama karanlkta hizla sénip giderler. Dénemecler,
olaylar ve kahramanlar Braudel'e gore daima bu zaman katmaninda ele
alinmali ve bdylece kavranmalidir.

Buradan da anlasilacagi Gzere Braudel, yapisal bir sosyo-tarihsel analiz
anlayisi gelistirmektedir. Dolayisiyla, gergek bir sosyal tarih ¢aligmasi
yapllacaksa yuzeysel gorunimlerle, yani kdpuklerle yetinmemek ve bizzat bu
képulklerin altinda isleyen yapisal sireglere ydnelerek bunlar arasindaki iligkinin
niteligini aciga cikarmak gerekir. Braudel, tarihgilere, “dUnya tarihini her seyin
(...) birbiri ardina geldigi veya birbirine carptigi hizli bir film gibi gérme
egilimi’nden (Braudel, 1996: 20) kurtulmalarini nasihat etmekte, dolayisiyla da
tamamen yeni bir tarihsel inceleme tarzi ve tamamen yeni bir tarihgi tipi
vazetmektedir. Burke’ln yerinde bir bicimde ifade ettigi Gzere, “Braudel bireyleri
ve olaylari badlamlarina, ortamlarina yerlestirmeye ugrasir, ama bireyleri ve
olaylari, bunlarin asli bir 6énem tasimadiklarini agida c¢ikarma pahasina
kavranabilir kilar” (Burke, 2002: 68-69).

Tam da bu noktada McLennan tarafindan kurulan énemli bir baglantiya
Ozel bir dikkat cekmek yerinde olacaktir: “Berr ve Febvre (...) tarih igin G¢
nedensellik kategorisi belirlemislerdi: rastlanti, zorunluluk ve mantik (...)
Braudel’in elinde ‘rastlant’’ ‘L’historie evenementielle’e, yani olaylar tarihine (...)
dénusur. Berr ve Febvre’deki ‘zorunluluk’, Braudel’in ‘sosyal tarih, gruplar ve
gruplagmalar tarihi’ seklindeki ikinci kategorisidir. Bu, ‘yapi ve konjonkturi, agir
devinimliyle hizliyr birlestiren ‘kolektif yazgi ve genel egilimleri kapsar.
Braudel'in ele aldigi Ucglincl, ‘mantiksal’ kavram’, ‘cevresiyle iliskisi iginde
insanin’ ‘algilanamaz’ tarihi, hemen hemen ‘strekli bir tekrar’dan olusan tarihtir”
(McLennan, 1985: 117-118).

Bu baglantiy1 dogru olarak kabdl ettigimizde, Braudel'in her bir soyutlama
dizeyi igin ayr bir nedensellik 6ngoérdudl; yani zaman katmanlari seklinde
kendini gosteren bu katmanli tarih anlayiginin ayni zamanda yontemsel bir ilkeyi
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de icerdigi gorilecektir. Bu yéntemsel ilke bize sunu anlatir: Sosyal yapilari
tesadufi olusumlar olarak ele alamazsiniz. Ayni zamanda olaylarin tarihini de
zorunluluk kategorisini kullanarak kavrayamazsiniz. Tim tarih arastirmalari igin
gecerli tek bir nedensellik anlayisini reddeden Braudel, boylelikle tim bir olaylar
tarihini dolaysizca yapilara atifla agiklamak seklinde tezahir edebilecek bir
indirgemecilikten de kaginmis olmaktadir. Braudel'de farkli zaman katmanlari
arasinda bir belirlenim iligkisi oldugu sdylenebilecekse de, bunun basit nedensel
bir iliski olmadidini, karmasik sureclerin i¢ iceligine Braudel tarafindan 6zel bir
dikkat gosterildigini teslim etmek gerekir. Nitekim bu G¢ zaman d&lgutunu
mutlaklastirma egilimine kargi Braudel'in yaptigi su uyari, Braudel’in tarihsel
zaman katmanlarina donuk her tirld indirgemecilikten bilhassa kagindigina delil
olarak goérulmelidir kanisindayiz: “En koétlsu, sadece iki ya da U¢ zaman 6lgutu
oldugunu sanmaktir; bunlar duzinelercedir ve her biri tikel bir tarihe iligkindir”
(akt. Lai, 2000: 67).

Dolayisiyla zamani bu sekilde parcalara ayiran Braudel, zamanin aslinda
bir bltiin oldugunun, yani dalgalarin ve kdépuklerin disinda bir deniz olmadiginin
farkindadir: “Birbirinden ayirabildigimiz bu farkli zaman sureleri, aslinda
tamamen birbirine baglidir: zihnimizin Grind olan ve bu sekilde ayirdigimiz bu
parcalar zamanin kendisi degildir. Calismamizin sonuna gelindiginde bu
pargalar tekrar birlestirilir. Uzun-slre, konjonktir ve olay, zahmetsizce ve sarih
bir bicimde bir araya getirilir; zira hepsi de ayni dlcede gore hesaplanmaktadir.
Ayni sekilde, bu zaman surelerinden birine iliskin tahayyul yUklu bir anlayis
gelistirebilmek demek, hepsini birden anlayabilmek demektir” (Braudel, 1980a:
48). Zira “her bir ‘giincel olay’, farkli kdkenli ve farkh ritimli hareketleri bir araya
getirir: bugiiniin zamani dinden, bir dnceki glinden ve tim énceki zamanlardan
gelir’ (Braudel, 1980a: 34).

Sonug:
Gerilimler ve Olanaklar

Annales, tarihyazimi agisindan, sosyal yasami mekéna yerlestirmenin ve
mekan iginde anlamanin énemli kuramsal araglarini ortaya koymustur. Zira
Annales tarihgilerinin amaci, “tim bu cografi 6zelliklerin bir tarihi oldugunu, daha
dogrusu cografi 6zelliklerin tarihin birer pargasi oldugunu ve gerek olaylar
tarihinin gerekse genel egilimlerin bu &zellikler hesaba katilmaksizin
anlasilamayacagini géstermektir” (Burke, 2002: 71).

Diger yandan beseri cografyayla kurduklari bagin Annales tarihgilerini
cografi belirlenimcilik sorunsaliyla bas basa biraktigina da bilhassa dikkat
cekmek gerekir. Zira Braudel'de kendini gbsteren ve muhtemelen Le Roy
Ladurie’nin de paylastigi cografi-yapisal vurgunun tam aksine, Febvre’e gore,
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‘insanin c¢alismalari, insanin yaptidi hesaplar, insanin hareketi, insanhgin
bitmek bilmez meddicezri: Asli etkenler daima bunlardir, yoksa toprak ya da
iklim degil” (Febvre, 1998: 283). Veyahut bir baska yerde ifade ettigi sekliyle:
“Zorunluluklar yoktur, ancak her yerde olasiliklar vardir; ve insan, olasiliklarin
efendisi olarak, onlari kullanmaya muktedirdir. Bu durum, bir tersine g¢evirme
araciligiyla, insani bagkdseye yerlestirir: Ne yerylzini ne iklimin etkisini ne de
bdlgelerin belirleyici kosullarini; sadece insani...” (Febvre, 1998: 236).

Bu gerilim, cografya-insan iligkisini merkeze alan iki cografya ekoli
arasindaki karsithga dayanmaktadir. Bu, Friedrich Ratzel'deki antropocografya
(Anthropogeographie) ile Paul Vidal de la Blache’daki beseri cografya
(géographie humaine) arasindaki karsithktir. Bu arada yeri gelmisken, sikca
karsilagilabilen bir yanhsi dlzeltelim: “Anthropogeographie” teriminin kimi
zaman yanhg bir bigimde “beseri cografya” olarak karsilandigi
gorilebilmektedir. Oysa ki, sadece kelime anlamlarina baktigimizda bile aradaki
bariz fark gorilecektir: “Anthropos” doda yasalarina tabi olan dogal bir varlktir;
yani natlralist bir anlayiga yaslanan bu terim insana bir canli tiirii olarak atifta
bulunmaktadir. “Olisinid gdémen canli” anlamina gelen “humain” (ya da
“human’) ise, icinde bulundugu mekan ve kosullari donugstirebilme yetisine
sahip kliltirel bir varliktir; yani bu terim insana sosyal bir varlik olarak atifta
bulunmaktadir.

Febvre, belki de bdylesi bir ayrimdan hareketle ve her ne kadar
“antropocografya’nin beseri cografyanin vaftiz adi oldugunu soéylese de,
belirlenimci Ratzel'i olabilirci (possibilist) Vidal de la Blache’in karsisina
koymakta ve bir natliralist olarak tanimladigi Ratzel'in karsisinda bir tarihgi olan
Vidal de la Blache’dan yana tavir almaktadir (1998: 18-20).10 Dolayisiyla
Febvre, “cografi belirlenimcilik ile insanin eylem &6zgurliga arasindaki bu
tartismada, Vidal'i tim ictenligiyle destekleyerek Ratzel'e saldirfmaktadir]’
(Burke, 2002: 41). Nitekim Febvre’e go6re “cografi kosullar toplumlarin
gelisiminin nedeni degil sadece materyalidir’ (1998: 236).

Burke, tam da bu noktada, Braudel ile Febvre arasindaki gerilimin énemli
bir ipucunu yakalar: “[Braudelin kaleme aldigi] Akdeniz Diinyasrndaki
mevcudiyeti en az Febvre’linki kadar sarih olan baska bir adin da Febvre’in
saldirmaktan zevk aldigi Alman cografyaci Friedrich Ratzel olmasi gayet
ironiktir’ (Burke, 2002: 72). Bir bagka deyisle Braudel, Febvre’lin aksine,
Ratzel’e ¢ok sey borgludur. Oysa ki, ayni Braudel, Akdeniz lzerine yazdiklarini
“defalarca okudugu” (Burke, 2002: 72) Vidal de la Blache’a verdigi énemi su
sekilde dile getirmektedir: “Sosyal bilimlerdeki Fransiz tstunliklerinden biri de,

"% Henri Berr, “belirlenimgilik” yerine “zorunlulukguluk” (necessitarism) terimini tercih etmektedir ki bu
kanimizca 6nemlidir. Berre gore “belirlenimciligi, agik bir bigimde zorunluluktan ayirt etmek
gerekir. Belirlenimcilik, dogal nedenselliktir. Dodadaki olgulari belileyen nedenlerin bir kismi
olumsaldir. Bu olumsal nedenlerin bir kismi ise, cografi bir dizene aittir. Buradaki problem,
cografi zorunluluklarin olup olmadigini, yani dogal olgularin, ‘salt alicr’ olan bir insanlik lizerinde
zorunlu nedenler olarak eyleyip eyleyemeyecegini kesfetmektir’ (1998: xi).
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kesinlikle Vidal de la Blache tarafindan kurulan cografya okuludur” (Braudel,
1980a: 52). Peki, hem Ratzel'den hem de Vidal de la Blache’dan yararlanmak
mumkin mudar?

‘Insan mi dogaya yoksa doda mi insana hikmeder?” seklindeki
acmazdan kurtulmanin ilk adimini, kanimizca, Febvre’lin calisma
arkadaglarindan Berr atmigtir: “iligkiler, yani kelimenin tam anlamiyla: kargilikli
iliskiler. (...) kimi cografyacilarin yaptigi gibi, statik bir beseri cografyay1 dinamik
bir beseri cografyadan, bu demektir ki cevrenin insan Uzerindeki eylemini
insanin gevre uzerindeki eyleminden ayirmak yeterli degildir. Beseri cografya,
birbiriyle baglantili bu iki 6ge arasindaki surekli iliskilere dair bir calisma olarak
tasarlanmalidir’ (1998: x). Braudel'in, hem Ratzelden hem de Vidal de la
Blache’dan yararlanmak suretiyle bdylesi bir tasariyi hayata gecgirmeye calistigi
belki de sdylenebilir. Ancak yine de, Braudel s6zkonusu oldugunda, cografi
yapilarin ayricalikli bir konuma sahip oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan,
cografi ve sosyal yapilarin dayanikhhgina ve vyari-hareketsizligine iliskin
Braudelci vurgu tersten yorumlandiginda, Braudel'e doénik belirlenimcilik
elestirisine karsi saglam bir argiman ortaya koymaktadir: “Braudel’e gore,
tarihgilerin toplum bilimlerine yaptiklari 6zel katki, tim ‘yapilarin degisime (ne
kadar yavas olursa olsun) tabi oldugu bilincini kazandirmaktir’ (Burke, 2002:
79). Oyleyse Braudel'e gore, yapilarin degisimini kavrayabilmek ve belki de
bizzat yapilari degistirebilmek icin, énce yapilarin ne oldugunu bilmek, yani
zorlayici etkilerini kabdl etmek gerekir.

Bu arada, birebir konumuz olmamakla birlikte, Annales tarihgilerinin
gerilimli birlikteliklerini netlestirmek adina bir gerilime daha deginilebilir. Bu,
Annales’in icine Bloch kanaliyla giren Durkheim sosyolojisi ile yine Vidal de la
Blache’in beseri cografyasi arasindaki gerilimdir. Bloch, 6zellikle “Kralin
Dokunusu” (Les Rois thaumaturges) ve “Feodal Toplum” (La societé feodale)
adli galigmalarini acik bir Durkheimci gergeve iginde kaleme almis ve “kolektif
biling” (conscience collective), “kolektif hafiza” (memoire collective), “kolektif
temsiller” (representations collectives) gibi Durkheimci kavramlari bu
calismalarin merkezine vyerlestirmistir. Ozellikle Feodal Toplum, “esasen
Durkheim’in  galismalarinin  merkezi temalarindan biri olan toplumsal
kaynasmayla (social cohesion) ugrasir. Bu tikel kaynasma bigimi ya da
‘bagimlilik iligkileri’ (liens de dependance) esasen iglevselci bir tarzda, belli bir
toplumsal ortamin ‘gereklerine uyarlanma olarak, yani Vikinglerin,
Muslimanlarin ve Macarlarin isgallerine uyarlanma olarak agiklanir” (Burke,
2002: 55). Feodal Toplum’da, tipki Braudel'in Akdeniz Diinyasrnda oldugu gibi,
bireylerin esamisi neredeyse hi¢ okunmaz. Braduel'deki cografi ve sosyal
yapilarin yerini Bloch’da Durkheimci “toplum” mefhumu almistir. Nitekim “bu
calismalar, Bloch'u bireyleri daha ayrintili ele almayr beceremedidi icin
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azarlayan Lucien Febvre’e goére, haddinden fazla sosyolojikti[r]” (Burke, 2002:
56).

Annales tarihgilerinin sosyal teorinin yapi-eylem gerilimi olarak
tanimlanan karakteristigini 6zgun haliyle kazandigi yer tam da burasidir. Ancak
Annales’in bu gerilim ekseninde ikiye bolindiguni ve Annales tarihgilerinin
(Febvre ve Braudel oOrneklerinde en keskin haliyle aciga ciktigi tzere) bu
eksenin bir ya da diger ucunda konumlandiklarini belitmek gerekir. Nitekim
Burke’e goére; “[bu] gerilim o kadar gerilere uzaniyordu ki, [onu] Annales’in
yapisinin bir pargasi saymak mimkin[dir]” (2002: 172). Dogrusunu sdylemek
gerekirse; Annales’in Vidal de la Blache’dan devralarak gelistirdigi jeo-tarih
yoénelimi, “her ne kadar yapisal insan cografyasina gosterilen ortak ilgiyle uyum
icindeyse de, Annales’in diger bir belirleyici noktasiyla —sosyal tarih ve kiltlirle—
iliskisi genelde metodoloji Uzerine ciddi sorular uyandirfmaktadir]” (McLennan,
1985: 112). Nitekim benzer sorular Durkheim sosyolojisiyle kurulan iliskide de
bas gbstermektedir. Yine de Annales, bu gerilimleri kendi iginde ¢ézememis ya
da bu gerilimlerle birlikte yagamanin yollarini Gretememis olsa da, bizzat bu
gerilimlerin varhgini tarihyazimi icinden ortaya koymak suretiyle, sosyal analize
paha bicilmez katkilarda bulunmustur.

Annales tarihgilerinin sosyal analize katkisi suphesiz bununla sinirli
degildir. Ozellikle Braudel, mekan ve zamana dair yaptigi ¢éziimlemeler (izerine
metodolojik distinUmler gelistirmek ve buradan hareketle modeller olugturmak
suretiyle, sosyalbilimsel ve 6zellikle de sosyolojik analiz agisindan dnemli bir
olanak da saglamistir. Braudel'in “tarihsel bir konunun zamani, mekani ve
bitinselligi bakimindan Ug-boyutlu analizi’ni (Lai, 2000: 66) dnermesi sosyo-
tarihsel analiz igin verimli imkanlar barindirmaktadir. Nitekim ona gore;
“Mekansal modeller, sosyal gergekligin izdigimunin ¢ikarildigl ve en azindan
kismen agiklanabildigi haritalardir; bunlar, zamanin farkli hareketleri (6zellikle
de uzun-sire) ve sosyal yasamin tim kategorileri agisindan gergekten de birer
modeldirler” (Braudel, 1980a: 52).

Sosyal gergekligi bir topograf titizliligiyle incelemeyi 6neren Braudel'in
kullandigi harita metaforunun sosyo-tarihsel analiz agisindan oldukga zihin agici
oldugu kanaatindeyiz. Braudel'in buradaki 6zgunligu, Annales tarihgilerinin
genelinde var olan mekanin ve zamanin tarihsel énemine dénuk duyarllig
metodolojik bir zemine si¢cratmasi ve buna dayanarak, mekanik sosyal
konumlanma modellerinin karsisinda, farkl tarihsel gelisim slreclerini farkli
noktalardan kesebilecek olasi muhtelif koordinatlarin var olabilecegine dikkat
¢ekmesidir. Buradan, her ne kadar aksi yénde iddialar ve bunlari destekleyecek
kanitlar sézkonusu olsa da, gerekli kuramsal ve metodolojik muidahaleler
yapildigi durumda,” zaman ve mekanin resme kattig1 derinlige dayanarak
dinamik bir sosyal konumlanma kavrayisi ¢ikarilabilir. Yeri gelmigken sdylemek

" Nitekim Braudel'in kendi kavramlarina dair kesin tanimlar yapmaktan israrla kaginmasi, bu

kavramlarin uygulanmasini sorun-odakli ve dolayisiyla esnek hale getirmekte, bdylelikle onlar
olasi kuramsal ve metodolojik miidahalelere agik kilmaktadir.
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gerekir ki bdylesi bir kavrayls, sosyal konumlanmalarda her ne zaman bir
hareket olsa sosyalin dluminden dem vuran kriz operatorlerine kargi da saglam
bir argiiman saglayacaktir.

Bu kisimda degindigimiz gerilimler bir yana, Febvre’den Braudel'e tim
Annales tarihgilerini karakterize eden en énemli 6zellik onlarin disiplinler-arasi
ve hattd disiplinler-Gstl yonelimlere sahip olmalaridir. Nitekim Annales
tarihgileri, tim sosyal bilimciler girsin diye tarihin kapilarini ardina kadar
acmaktadir. Febvre’e gore “tarih nedir?” sorusunun kendini gelip dayattigi yer
tam da burasidir: “1880-90 civarlarinda, bazi iflah olmaz metodologlar, tarihin
her seyden dnce sadece bir yontem oldugunu kesfettiler. Tarihsel yontem... Bu,
elestirel yontemden baska bir sey degildi. Bundan dolayi, katiyen tarihcilerin
tekelinde de degildi” (Febvre, 1973: 29).

Braudel'in “tarihin duvarlarla kapatiimis bahcgeleri incelemekten daha
fazlasini yapabilecegini kanitlamak” i¢in Akdeniz Diinyasrni kaleme almasina
benzer bir bicimde, Febvre de tarihgilere sdyle seslenmektedir: “Tarihgiler, birer
cografyaci olun. Hukukgu, sosyolog ve psikolog da olun” (akt. Burke, 2002: 24).
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