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Demokrasi sorusu Hannah Arendt (zerine calisanlarin fazla dikkatini
ceken bir konu degildir. Bu ihmal anlasilabilir goériinebilir. Ciinkl, Arendt'in
kendisi, yazilarinin herhangi birinde bu konuya sistemli olarak hic¢bir bigcimde
ybnelmemigstir. Yine de onun politik bakis agisini olusturan ve ayrimlastiran
bircok temel kategorinin ya demokratik dusunceleri elestirdidini ya da
demokratik dusincelerle uyumluluk géstermedigini belitmek hi¢ de zor dedgildir.
inaniyorum ki bu, onun politik olan ve toplumsal olan arasindaki ayrimi {izerine
temellenen politik idealleriyle ilgilidir. Onun demokrasiye yonelik elestirel tavri,
demokrasi itkisinin bu ayrimi ortadan kaldirmasi gerektigi digsuncesinin
beraberinde getirdigi uygun sezgiye dayanir. Clinkii demokrasi, tarihsel olarak
kitlelerin, ekonomik ve sosyal ihtiyacglarini kargsilamak tzere politik glice erisme
arayisinda kullanabileceklerini umut ettikleri bir ara¢ olmustur. Toplumun dogal
durumu, tipik olarak politik glice kadar genigleyen zenginlik, dogum ve egitime
iliskin 6nemli farkhlklar igerir. BOylece toplumsal glg, yine sz konusu
toplumsal gucun arttirlmasinda kullanilacak politik gice doénustiraimuas olur.
Demokrasi, gucun dogal dongusunu tersine cevirme bakimindan, kitlelerin
kader olmayan (lot-tery) durumlarinin sonuglarini hafifletmek igin toplumsal
zayifligin politik glice donistirtlmesi gabasidir.

Demokrasi, Arendtci bu ayrimlari da yok etmisti. Clnki demokrasi,
gunluk hayatin genel esitlikciligini kamusal yasam icine sokmak istemektedir.
Demokrasi, Hannah Arendt'in otantik politik eylem anlayisinda oldukga 6nemli
yer tutan otorite, elde etme tutkusu, ihtisam ve Ustunluk Gzerine yaptidi1 vurguyla
gerilim igindedir. Arendt’'in kisinin, merhamet, acima, sevgi duygularini reel
politigin disinda birakmasi veya daha 6nemilisi ki (onun Antik Yunan okumasi
icin cok merkezi olan) “dostluk” ve (Yahudiler ve Hiristiyan cemaat kavramina
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merkezi olan) “kardeslik” karsisinda sessiz kalmasi rastlantisal degildi. Bu
demokratik duygu ve erdemler, onun Ovdigi muizekereci (agon) eylem
kavramlariyla bagdasmamaktadir. Demokratik eylem zorunlu, kollektiftir; onun
yontemi isbirligidir ve onun var oldugunu farz ettigi sey, kahramanlarin
olusturdugu kuguk bir dinleyici degil fakat paylasiimis deneyimlerdir.

Arendt'in  dislincesinde, anti-demokratik  gerilimin  kokenlerini
incelemede, klasik totaliterizm calismasinin baslangicindan hareket ederek,
onun doruguna ulastigi diger biyik eseri olan insanlik Durumu’na dogru bir yol
izlemeyi Oneriyorum. Ardindan onun sonraki calismalarindaki belirgin bir
degisimi gostermek istiyorum. Bu degisim ilk olarak Devrim Ustiine (1963)nin
son boliminde ve daha carpici bir bicimde makalelerinin toplami olan,
Cumbhuriyetin Krizleri (1969)'nde gorinmustir. Arendt, sola egilimli (left-ward)
bir konumun nasil tanimlanabilecegdi Uzerinde dusunurken, ¢cogu kendisine 6zgu
karakteristik kategorilerini gelistirdi. Arendt, kendi tarziyla ve belli sinirlar iginde,
1960’larin politik olaylari Gzerine derinlemesine distnme surecinde radikallesti.

Hannah Arendtin ilk buyik calismasi, Totaliterizmin Kbkenleri (1951),
demokrasi konusunda tiimiiyle suskundu. ilk bakista totaliterizm analizinin, bir
demokrasi tartismasi gerektirdigine dair zorunlu bir neden olmadigi goéruntisu
verse de konunun tarihsel ve politik baglami ve de ilgili kitap bunun bdyle
olmadigini gostermektedir. Adi gegen kitap Il.Dinya Savasr’'nin kotu
sonuglarinin gériildiigil bir ortamda yazilmistir. Savas vyillarinda ingiltere’de,
ingiliz milletler toplulugunda, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Nazi isgalindeki
Avrupa’nin 6nemli boliminde, her yerde siradan insanin kafasinda, savasin
yorumuna yol acan biricikk ve evrensel tema, “demokrasi” ve “diktatorlik”
arasindaki mucadeleydi.

Zamanin kitaplari, gazeteleri, dergileri, radyo programlar ve filmleri,
totaliterizmin dogasinin, demokrasi ve totaliterizm arasindaki bir anti-tez oldugu
seklinde bir bakis acgisini ortaya koymaktadir: Demokratik digtince 6zgurlugi ve
egitim, totaliter disuince kontroll ve kitle manipulasyonu ile, demokrasinin politik
parti ve hikUmet sistemi de totaliter tek parti devletinin terér ve yildirma
kullanmasiyla etkisizlegtirilir.

Totaliterizm’in Kékenlerinin, totaliterizm konusunda kabul edilmis bakis
acisini tersine cevirdigini tartismak bir abarti olsa da bu, derinlerde anti-
demokratik olan entelektlel geleneklerden uclanmis kategoriler araciligiyla
yorumlanmis oldugunu soOylemek asiriya kagmak degildir. Geleneksel biri
Nietzsche, digeri ise Tocqueville ile iligkilidir. Her iki gelenegdin temel kategorisi
“kitle”ydi. Nietszche igin demokrasi, esasen Hristiyanligin kéle ahlaki yoluyla
Antikite'nin  ‘Agonistik, rekabetci’ politik kultdrinin, mizakerenin bozguna
ugramasinin ardindan ortaya ¢ikan atomistik, guivenlik-asigi1 (security/loving)
ve kahramanca olmayan kultlrin politik ifadesiydi. Nietzsche, demokratik
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hareketin, “sadece politik organizasyonlarin ve insani muesseselerin ¢urimus
bir bicimi degil, fakat ayni zamanda insani siradanlastiran ve degerlerini yitiren
yani insani kugulten bir ¢iriime bigimi oldugunu® yazm|§t|r1.

Genel olarak Arendtin, ozellikle Fransiz ihtilali’nin dogasinin ve
Amerikan Cumbhuriyeti'nin kurulusunu kavrayisinda etkisi tam olarak takdir
edilmemis biri olan Tocqueville, sadece Nietszche'nin politikaya karsi bir
kahramanlik dl¢usindeki nostaljisini etkilememekle kalmamis?®, fakat ayni
zamanda popluler temele sahip zorbalhdin belirli bicimleri olan Antik dusunceyi
dirilten on dokuzuncu yuzyil teorisyeni olmustur®.

Tocqueville, “butin toplum hayatini kaplayan” kiiglik boyutlu karmasik
kurallar agiyla, engelleyen, sinirlayan, dizginleyen, zayiflatan, bozan ve sikga
ctkmaza sokan®, vahsice olmaktan ¢ok musfikge isleyen “glgli bir koruyucu
gli¢” tasavvur etmistir. Tocqueville, demokratik esitligin, insanlarin daha kugik
ve banal hazlar pesinden gitmelerine, yine insanlarin soyutlanmig ve politik
edilgenlik icinde “kendi iginde ve kendisi igin var olmaya” cesaretlendirerek, bu
duruma yonelik olarak onlari hazirladigini ifade etmistir®.

Bu yazarlarin yankilari Arendt’in fotaliterizm analizinin ana temalarinda
duyulabilir. Arendt “totaliter hareketler’in, kitle toplumunun plansizligina daha az
bagh olmaktan c¢ok, bireycilestiriimis ve atomize edilmis bir kitlenin o&zel
durumlarina dayandigini séylemistir”. “Kitle insani”, sinif diizeninin ¢okiisinin
kismen neden oldugu, soyutlanma ve “normal sosyal iligkilerinin yoksunluguyla”
karakterize edilmigtira. Arendt, totaliter hareketlerin, politika sahnesinde daha
once hi¢ gérinmemis dupediz bos, ilgisiz insan sayilari Gzerine kurulan bir sey
oldugunu ileri stirmistir’. Hitler ve Stalin gibi totaliter liderler “kitlelerin guvenine

sahiptiler” ve “tartisiimaz popiilerlik”ten hosnutlardi®.

Arendt, totaliter hareketlerin zaferinin, ¢ogunlugun sistemin aktif bir
parcasi olmasi ve hukimeti pozitif olarak desteklemesinin demokrasinin
varhigini mimkin kildigr yanilsamasini yiktigi sonucuna varmistir. Ona gore
cogunluk her zaman kayitsiz olagelmistir. Bu duslince, demokrasinin, sadece
bir azinlik tarafindan, aktif onaylanan kurallara uygun olarak isletilebilecegini

! Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Berkeley and
Los Angeles, 1975), s. 201.

2 Bakiniz., Ornegin, Democracy in America, Ceviren: George Lawrence (Garden City,
New York, 1969), s.15.

® A. Andrewes, The Greek Tyrants (London, 1956)

4 Democracy in America s.692

°The Origins of Totalitarianism (New York, 1951), s. 312.

® Ayni yerde, s. 310, 308

" Ayni yerde, s. 305.

8 The Origins of Totalitarianism (New York, 1951), s. 301.
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ispatlamistir. Bu durumda demokrasi, kitlelere dayanmadidi surece, insanlarin
ilgisiz ve aciz kesimlerinin sessiz bedeni ve toleransina dayanmis olur.

Demokratik 6zgurliikler, formel ve yasal esitlik temelinde tanimlanabilir;
ancak bu yurttaglarin sosyal ve politik esitsizliklerin oldugu politik hiyerarsiler
icinde yer almasi veya temsil edilmesi ile mimkin olabilecek olan bir ahlaki
ilkedir”.”

Totalitarizmin Kbékenleri, insanhdin, yeni bir politikanin yaratiimasini
iceren tarihsel ve planlanmig yeni bir politik baslangic yapmadid: slrece,
gelecedin karamsar olacadl uyarisiyla sonuglanir. Yasamin buatunlagunu
uretemedigimiz yerde kitlenin gicu ele alacagini ve yasami tahrip edecegini
gosteren bircok isaret vardir'®.

Arendt, The Human Condition (1958)da bu projeyi ele almistir ve
kitlelere karsi gelme zeminini besleyecek yeni bir baglangi¢ anlayisini kendisine
6zgu bir bicimde ortaya koymustur. Totaliterizm’in Kékenlerinde okuru,
Nietzsche ve Heiddegerle baglantih Sokratik ©Oncesi Hellenizm’in yeni
versiyonundan esinlenmis, “yeni bir politika bigimi”’nin arkaik gorisine
yonlendiren gok az anlati vardi. insanlik Durumu, Platon’un yaptigi gibi politik
bir yap! taslagi sunmamigtir. Fakat bu yapit, Platoncu anlamda, ideali iceren bir
“‘idea” dnermistir. Ve Arendt’in ideali, Platon’unki gibi tarihsel gerceklere hemen
hemen higbir sey katmamisti. Onun ideali daha ¢ok politik disiince tarihine
katki yapmisti. Arendt’in s6z konusu idealinin arkasindaki amag, totaliterizmin
analizinde ortaya ¢ikandan daha etkin olarak, farkh bir kitle versiyonuna karsi
bir micadele vermekti. Arendt, kitle toplumunu tehlikeli olarak gdérmesine
ragmen, onun analizi, emek olgusu ve Uretim Uzerine, modern vurgudan
etkilenmig olan toplum ve politikanin dénusumunde odaklanmigtir. Bu ve diger
dislinceler, “sosyal olan” dislincesi altinda toplanmistir. Ve bu dusincenin
ardinda bati politik geleneginin yok edilmesini simgeleyen Karl Marx, onun
temel rakibi olarak yer almisti.

Arendt'in “politik olan” kavraminin birgok goériinisi vardi. Bu kavram
sadece bir devleti ve toplumu isaret etmiyordu. Fakat en Uust diuzeyde
mikemmellik standartlari c¢ergevesinde, rekabet halindeki emsallerinin
huzurunda konusma ve eylem yoluyla kendilerini sinama istegi icinde olan
insanlari, kiskanglikla savunulan belirli bir kamu alanini, bir forumu (mahkeme,
Roma’da Pazar yeri), agorayl (Eski Yunan'’da Pazar yeri, meclis), ayri bir
durusu (set), isaret ediyordu. Politik olanin, daha genis toplumdaki maddi
ilgilerin beraberinde surukledigi 6zel ¢ikarlarla kirlenmemis ylice amacin, san ve
serefin ve onurun politikasi olmasi gerekiyordu. insanlarin bir seylerin pargasi

° Ayni yerde, s. 306.
10 Ayni yerde, s. 438, 439.
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olmak, paylagsimci olmaktan cok, kendilerini ortaya koymaya yol acacak
nitelikleri cesaretlendiren, yurttas olmaktan ziyade eylemci, katihmci olmaktan
cok muzakereci bir politika. Bu kigisel ¢ikar ya da disaridaki daha genis topluma
ait maddi kaygilarin golgesinden arindiriimis ve magrur ihtirasin, san ve serefin
alani olan bir politka olmaliydi: insanlarin katiimini ya da paylasimini
saglamaktan ziyade, dne ¢ikmalarini ve kendilerini gostermelerini saglayacak
nitelikleri cesaretlendiren, katilimci degil aktif, mizakereci; vatandagslarin degil
aktif faillerin yaptigi bir politika: (participation: pars (part) + capio (seize). Bu
politika, Thersites’in unutulmus olan, “Krallarin Miinakasasi’ndan (llliad 2.211-
78) meydana gelen, Periklesci demokrasi ile Homerik meclisin bir birlesiminden
meydana gelen ideallestirilen demokrasi bigimidir.

Ne Arendt’in, rutin yasamin deg@ersiz ve siradan ilgilerinden ayirmak igin
politik olan etrafindaki ¢izdigi sinirla ilgili sertligini ne de onun Yunanllarin
otoritesine dair insasina iligkin olarak savlamak Uzere ileri surlilmek zorunda
kaldigi tarihsel carpitmalarini abartmak zordur. Bu carpitmalar arasinda
Arendt'in gz ardi ettigi sey, Yunan kent devletinin bilinen bir niteligi olan sinif
ve yurttashdin genislemesi ve siyasete erisimin, disarida birakilan toplumsal
Ogelerin  siyasi Uyeligin getirdigi ¢ikarlardan faydalanabilecegi sekilde
genislemesi icin slirekli bir baski yaratmis olan sinif gatismasidir. Sonug olarak
Arendt, tipki Polis ve soylu eylemin siddet ve savagla uyumluluk gdsteren can
alict konumla iligkin Grek anlayiglarini analiz etmeden, eylemin Grek ilhamli
anlayisinin sunmus oldugu gibi, politikacilara temel bir meydan okuma saglayan
bdllcu catismalardan yoksun bir politika bize vermigtir.

Benzer bir akis icinde Arendt, sadece formel yasal haklar esitligi olarak
degil, fakat sosyo-ekonomik bir 6zl icerecek bigcimde esitligin (isonomia)
anlamini genisletmek baglaminda, Solonik toprak reformunlarina kadar geri
gidebilecek periyodik cabalardan s6z etmedi'’. Arendt i1srarli bir bicimde, politik
esitligin Greklerce anlasildidi gibi, gercek anlaminin adaletli davranmak
olmadigini veya esit haklarla esitlenme olmadigini, fakat bireyin 6zgur oldugu
bir durumla iligkili oldugunu, ¢linki bireyin ne bir hikmeden (ya da Ustln nitelikli
amir) ne de hiikmedilen (ikici derecede) oldugu gériisiinii stirdirmistir'.
Arendt bu yorumu destekleyerek, ydnetme ve ydnetiime kavramlarinin
tuminadn, politik 6ncesi ve kamusal alandan ¢ok 6zel alana ait oldugunu iddia
etmigtir”. Bununla beraber s6z konusu iddia, Aristoteles’in “yurttaslar, ortak

" Bakiniz.G. Vlastos, "bonomia," Classical Philology, Vol. XLI (1946), 65-83; J.W. Jones,
The Law and Legal Theory of the Greeks (Oxford, 1956), s. 16-23, 84-90; M.M. Austin
and P. Vidal-Naquet, Economic and Social History of Ancient Greece: An Introduction
(Berkeley, Los Angeles, 1977), s. 24-26.

' The Human Condition (Chicago, 1958), s. 32-33.

13 Ayni yerde, s. 32.
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akil (common sense) iginde yonetme ve yonetiimenin, sivil yasamin tim
paylasanlaridir’ seklindeki tanidik tanimiyla dogrudan karsitlik igindedir”.

Arendt'in idealindeki kirilganlik, bu kirilganhgin gereksinim duydugu
durum tarafindan belirlenir. Hatirlanmaya deger eylemlerin Uretimine adanmis
bir politikanin sadece seckinci degil, fakat ayni zamanda desteklenmis olmasi
gerekir. Antik Yunanlilar demokrasilerini, koleleri, yerlesik yabancilari, iscileri ve
kadinlar diger bir deyisle pratikte Polis’'in tim isglcini dista birakarak uzlasir
hale getirmiglerdir. Arendt, bu duslinceyi kabul etmis ve bu duslinceyi,
eylemlerin zorunlulugun metafiziksel ilkesini iceren, diger bir deyisle insan
hayatinin ve daha genisletilerek, “Polisin kollektif yasamini ayakta tutan
kacinilmaz iglevleri” oldugu seklindeki Aristoteles’in bu gorislerini benimseyerek
geligtirmistir. Fakat bu emek bicimleri, yasam araclarinin Uretimi ve yeniden
Uretimine sonsuz olarak bagl oldugundan ve urin ve hizmetlerin kaderinin
tuketiimek olmasi gerektiginden ve dolayisiyla bir iz birakmadan gecip
gideceginden ve emekgi, isveren veya efendilere dayandigindan, bu etkinlikler
hicbir secimi veya surdurulebilecek bir énemi olmaksizin 6zgur degildi. Bu
Ozglrlik ve zorunluluk arasindaki karsithdi, Marx'in gelistirdigi karsitlikla
karsilastirilabilecegine dair not dusulebilir. Fakat Marx'tan farkli olarak Arendt,
zorunlulugu Marx’in yaptigi gibi kompleks bir strateji olarak gelistirmekten cok,
zorunlulugu, yine bu kavrami sdmurmek, Ustesinden gelmek ve onunla bagd
kurmak icin korumak istemistir. Arendt icin 6zgurluk, insanlarin secgimlerini
hataya gegcirdikleri 6zellikle politik dizlemde mevcuttur. Marx'in, toplumun
yeniden insasi etrafinda donen bir ilkeyi gerektirdidi, icerdigi icin emegi
yuceltmesi, Arendt'in géziinde gergek degerler hiyerarsisinin tersine dénisunu
temsil etmektedir. Marxin emegi yulceltmesi, politk eylem vyerine
ongorulemeyen, hatirlanmaya deder eylem olma gudusuyle, 6zinde yeterince
irdelenmeyen, rutinlesmis kendini tekrarlayan bir eylemin kutsallastiriimasi
anlamina geliyordu. Politika sanati, insanlara buyuk ve 1sik saganin nasil 6n
plana c¢ikariimasi gerektigini 6gretir... Buyukluk... ne onun motivasyonunda ne
de onun basarisinda degil, sadece onun performansinda kendisini gt')sterir15.
Diger yandan emek, kimlik ve bireyselligin tim farkindaliginin gercek kaybini
iceren bir sosyallik bicimini beraberinde getirir. “Hayvansal laborans”,
“ayrimlastirma yetersizligi ve dolayisiyla eylem ve konusma yetersizligiyle

etiketlenmistir’'®.

Politikanin veya kamusal eylemin kendine 6zgi dogasi, Arendt’in politik
olan ve sosyal olan arasinda koymus oldugu zitliklarla gelistirilir. Sosyal olan,
dogas! geregdi tum Ozel eylemleri ve iligkiyi isaret etmekteydi. Bunlar is, emek,
aile ve haneyi icermekteydi. Arendt, bitin bunlarin, bozulmamig ve anlami
saptiriilmamig butun politik eylemlere hizmet eden ve kamuya acik olan seyin

" Politics Ill.xiii. 1283 s. 45.
' The Human Condition, s. 206.
16 Ayni yerde, s. 213, 215.
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cazibesine direnemeyen konular oldugunu iddia etmekteydi. Ornegdin emek gibi
maddi ilgiler ve bedensel iligkiler gizli kalmahydl”.

Modernligin krizi politik alanin, sosyal alan, 6zellikle de 6znel ekonomik
cikarlar ve 6znel zevk ve tutkunun degerleri tarafindan isgal etmis olmasidir. En
tehlikeli isgalci, uyumlulugun blytmesiyle gicu artmis “kitle’dir. Birokrasiler
gunluk yasami diuzenledikce ve bu yasami daha tektip hale donusturdukce,
politikalar yonetme etkinligine yol acmistir. Gerekliligin ve bu gerekliligi
cisimlestiren emek ilkesinin zaferi, asagilayici -sadece yasam idealine adanmis-
bir toplum seklinde tezahlr eder. Arendt bu toplumu ¢ok agikga Nietzsche
kokan bir pasajda tanimlamistir:

“Toplum, baska bir sey adina degil fakat sadece yasam ugruna,
karsilikh bagimhlik gerceginin kamusal 6nem kazandidini varsayan ve
salt yasam mucadeleleriyle baglantilandiriimis eylemlerin kamuda
aciklik kazanmasina izin verilen bir bigimidir”™®.

Gegmigse donlp bakildiginda The Human Condition (insanlik Durumuy),
secmis oldugu problem alaninin kiyilarinda oldukga zihin agici ama merkezinde
alakasiz ve hatta yaniltici bir gérintu cizmektedir. Yapitta, ¢calisma ve eylemin
dogasina iliskin inaniimaz dlgcude zekice degerlendirmeler bulunmaktadir. Fakat
esas insa edilen “politik olan”, ona yiklenen sorumlulugu tasiyamamaktadir. Bu
durum politik sorunlardan en temel ikisi olan gu¢ ve adaletin g6z ardi
edilmesinin ya da yapay olarak ele alinmasinin nedeniydi. Arendt, glcun
sadece kendisini gerceklestirmesinde varlik kazanamayacagini belirtmigtir.
“Gug, insanlarin birlikte hareket ettiklerinde agiga gikar ve insanlar dagildigi an
ortadan kaybolur... Gii¢ sasilacak diizeyde maddi 6gelerden bagimsizdir’*®.

Bu ¢dzimleme, sadece Marx tarafindan degil fakat ayni zamanda klasik
ekonomistlerce de ekonominin salt is, mulkiyet Ureticilik ve tiketim olmadigina
iliskin ogretilen temel dersi algilamada basarisiz olan Arendt'in, is, emek,
teknoloji ve 6zel mulkiyete iligkin tartismasiyla da tam bir uyumluluk igindeydi:
Bu, gucun ve badimhhidin birikimsel olma egilimi gosterdigi ve egitsizliklerin
oldugundan daha yogun ve daha incelikli bi¢imlerde yeniden uretildigi, bir
devam eden iligkiler sistemi ve bir glc¢ yapisidir. Bu, sistem mantigi geregi
herhangi bir adalet ilkesi icermeyen bir gl¢ sistemidir ve son yirmi yil iginde
filozoflarin sadik c¢abalari olmamis olsaydi, bu gi¢ sisteminin bu ilkeyi
icerecegini de kuskuyla karsilamak gerekir. Fakat Platon ve Aristoteles
tarafindan politik eylemin temel hedefi olan adalet, Arendt agisindan bu 6zelligi
ile digtnlUlmemis ve ele alinmamistir.

7 The Human Condition, s. 77.
'® Ayni yerde, s. 46.
*The Human Condition, s. 200.
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Arendt'in adalete iliskin suskunlugu diger bir olaganisti ihmalle
iligkilidir: Devlet. Devleti tartismayan bir politikaya sahip olunabilecegi iddias!,
Arendt’in belki de Antik Yunan’i baslangi¢c noktasi almasinin sonucudur. Cok iyi
bilindigi gibi devlet kavrami erken 16. ylzyila kadar ¢cikmamisti. Devletin hem
teoride hem de pratikteki yoklugu, Arendti, kurumsal sinirlamalardan ve
mesafeler arasi eylemin zorluklarindan ziyade dramaturjik terimlerde ele alinan
politik eyleme ve aktdre ydneltmistir. Modern devlet ortaya ciktiginda gicin
temel araci olmayi elde ettiginde, aktor, cagdas yazarin kaderini yapisal bir
kritik icinde tahmin eder: Metin ona daha fazla ihtiyag duymamaktadir. Devletin
varligi siradan yurttaslar igin daha fazla 6nemli sonuglara sahiptir. Devlet tarihte
sadece buylk bir zorlayici gucin toplamini temsil etmemis ve sadece itaati
talep etmemistir. Fakat ayni zamanda vatandaslarindan sadakati, daha fazla
sefkati istemistir. Modern devletin gereksinim duydugu kosullar, muazzam gelir,
denetimli bir ekonomi ve emek gucu, ¢ok blyulk bir askeri kurulug, daha fazla
olduricu siddet araglari ve genis bir burokrasi ve istek Uzerine mesrulastirmayi
Uretecek uyumlu bir yurttagliklarin, bu cercevede “demokratik denetim’le bir
celigki oldugunu oldukca agik bir bicimde ortaya koyar.

*kk

Arendt, Devrim Ustiine adli galismasinda da ilk Amerikan Cumhuriyeti
icin Atina’h Homeros’un gatismaci aktoérliguini; Perikles'i de 1776 devrimi igin
John Adams igin paradigmalarin bir yer degisikligi olarak gormustir. insaniik
Durumu’'nda gelistirilen kategorilerin ¢ogunda, o6zellikle ‘politik olan’la, anti-
demokratik hatta anti-politik imalar arasindaki dikotimi sUrddrtlmuastir. Ancak
simdi, “politik” ve “sosyal olan” arasindaki karsithk, on sekizinci yuzyihn iki
biaylk devrimi yani otantik itkiyle yodnlendiriimis Amerikan Devrimi ve Antik
Yunan’dan beri tarih disinda kalmis, diger bir degisle hatirlanabilir eylemlerin
diginda kalmig olan ¢ogunlugu eyleme geciren Fransiz Devrimi arasindaki zithk
yoluyla gelistirilmistir. Fransiz Devrimi, toplumun derinliklerinde gizlenmis
bulunan ¢ogunlugun aniden patlak verdigi ani hesaba katti. “Bu halk yidini, ilk
olarak engin bir gin 1s1g1 belirdiginde, aslinda her ylzyill éncesi utang ve
karanlkta gizlenmis yoksul ve ezilmis kalabalikti”®. Arendt, bu durumun sanki
siteye higbir bicimde ait olmayan bir nifusun ¢ogunlugunu olusturan “kéle ve
yerlesik yabancilarin ayada kalkmasi ve haklar temelinde esitlik talep etmesiyle
ilgili oldugu goérisund strdirmustir?’. Kendi gereksinimleri ile zihinleri dolmus
olarak bu ¢ogunluk, sefaletlerinden fiziksel bir zorunluluk tipi Urettiler ve bunu
kamu alani Uzerine saldilar. Boylece Devrim, acilarina yonelik bir duzeltmeyi
saglamada yetersizlik gosteren gbzu kara insanlarin, heyecanl bir eylemi olarak
degil fakat karsi konulmaz bir sireg, diger bir deyisle insanin kontrolini hice
sayacak ve dolayisiyla zorunlulugun her zaman gerektirdigi gibi, 6zgurligun

20 On Revolution, s. 41.
2 Ayni yerde, s. 33.
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yadsinmasini isaret edercesine hikmedici birincil bir zorunluluk olarak ortaya
glkt|22.

Arendt, Amerikan Devriminde “tam tersi bir durumun oldugunu
vurgulam|§t|r”2 . Amerikalilar, “toplumu dizen ile ilgili dedil hukimet bicimi ile
iliskilendirilmis” gercek bir politik devrimi organize etmislerdir. Bu farkllik igin
s6z konusu nedenler arasinda, Tocqueville'in daha Once 6ne sirdigu gibi,
somurgeci bir erdemden ¢ok toplumun comertligi s6z konusudur. Yoksulluk
olmasina ragmen, baldiri giplaklari (sansculottes) bundan sonra ayaklanmaya
surlikleyecek diuzeyde “perisanlik” ve “istek” gok azdi. Ayni zamanda, uygun
olmayan politik istekleri engellemeye yodnelik, tam da dengeli duzeyde
yoksunluk miktari vardi. Arendt destekleyici bir bicimde, “surekli bir isle mesgul
olan kolonistlerin ¢cogunun, otomatik olarak iktidara aktif katiiminin diginda
birakilmis oldugunu ileri strmiistir®. Bilindigi Gzere, sefalet, beyaz cogunlugun
kaderi olmayabilirken, s6z konusu sefalet siyah kolelerin yasadiklari bir deneyim
olabilirdi. Arendt, temel noktanin, “sosyal sorunun” bir yonilyle Amerika
Devrimi'nden bagdimsiz bir yoniyle de “onunla birlikte oldugunu”, fakat
devrimleri motive eden belki de en guglu ve yikici tutkunun acima tutkusu
oldugunu vurguladi. “Politik dizenin yoksulun sorunlarini ¢dzmesi gerektigi
diustincesi Avrupa’da bir sempati noktasi olabilirdi. Clnki modernler, herkese
aclk sosyal ve ekonomik firsatlar veriimesi gerektigine iliskin (bilinen)
dusuncenin varhigindan kaynaklanmayan bir acima hissini ta§|yorlard|”25.
Arendt, hatali bir pasajinda, tarihsel olarak “18. ve 19.yy toplumlarinda, statu
arayisl oyununun timdayle s6z konusu olmadigini belirtmekteydi”ze. Ve ince bir
Nietszche’ci yorumuyla, gagdas sosyal bilimcileri, sanki “yoksul sosyal siniflarin
hirs ve kiskanglikla patlama hakkina sahip olduklarina iligkin inanglarini hatal
bulmustur™®’.

Arendt, Amerikan Anayasasi’'nin yapicilarini, gogu modern devrimcilerin
basarisiz kaldiklari, devrime ebedi bir kurumsal bigcim verme konusunda basari
sagladiklar igin takdir etmesine ragmen, bircok kurucunun maddi sorunlari
kamusal alanda aciklamaktan cekinmedikleri halde, onun anayasayi
degerlendirmesi, maddi sorunlara ve bu durumda, kurucu babalarin ekonomik
motiflere yonelik antipatisini sergilemektedir. Arendt bu konular kulak arkasi
etmekle, merkezilestirme icin glcli gudlyu, koloniyal yasama organlarinin
gucunu engelleme kararlihdi ve ulusal ekonominin gugli bir devletce
hikmedildigine iliskin Hamilton’cu vizyon olan konuyu, Anayasa agisindan
yorumsuz birakmistir. Arendt’in, kurucularin, bazi devlet yasalarini ve kigik

2 Ayni yerde, s. 33, 41-44.
23 Ayni yerde, s. 44.

% 0n Revolution, s. 63.

% Ayni yerde, s. 66, 90.

%6 Ayni yerde, s. 66-67.

2 Ayni yerde, s. 67.
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tarimciyi destekleyen ekonomik yasalari ele geciren demokratik sosyal harekete
engel olmayla daha cok ilgilenmelerini ve yine kurucularin, kendi planlarini
sosyal soyunun kapitalist bir versiyonu icermesini anlamadaki bagarisizigi, yeni
bir politika anlayisi ve sembollestirmeye iliskin 6nerileri, “Devrim Ustiine”
eserinin son boéliumune dogru baltalama seklinde aciga ¢ikmistir.

Arendt, kurucularin, “insanlarin kamu alanina alinmamalari anlamina
gelen temsili bir yonetim sistemini ortaya koymalarini elestirmistir’. Arendt,
anayasay! yeni politik duzende, Ulkelerde politik eylemlerin 6zgin kaynaklarini,
kentler ve belediyelerin toplantilarina” dahil edemedigi icin “devrimci ruhun”
6lmesine yol agmasiyla itham etmi§tir28. Ancak, onun ithami, sadece kurucularin
kendilerinin de acikga itiraf ettikleri seyi suglamakla ilgiliydi. Mimarlarinin da
acikca ortaya koydugu gibi, yeni ulusal hikumet, devlet ve yerel kurumlarin
insanlar Uzerinde sahip olduklari sefkat etkilerine iligkin tekeli kirmasi
gerekirdi29. Yerel kuruluglari birlestirme, kurucularin basarisiz olduklari bir nokta
degildi, ama bdyle bir eylem, onlarin politik vizyonlariyla c¢elismekteydi.
Kurucular, Anayasayl, milk haklarinin korunmasini, para reformlari
dogrultusunda ulusal ekonominin tesvik edilmesi, ticari vergiler, vergilendirme,
ticari politikalar, devlet sibvansiyonlari, Amerikan ticaretini genisletebilecek bir
askeri gu¢ ve kuglk endustriyi besleyen aydin bir burokrasiyi iceren “sosyal
sorunlarin” elit bir bigimi olan, devlet destekli kapitalizmin zaferine
donugsturduler. Kurucularin vizyonu, yerel olandan ¢ok ulusal, duragan olandan
cok ilerleyen bir vizyondu. Sonugta Arendt agisindan kuruculari yuceltmek,
kitleyi ve bu kitlenin sosyal ilgilerinin kamu alanini istila etmelerini dnleme ve
ondan sonra da ayni eliti yerel katihmci kuruluslarin degerlerine yonelik
duyarsiz olmalarini cezalandirma baglaminda, dnemsiz bir seyi mesele yapip
o6nemli bir seyi 6Gnemsememe anlamina geliyordu.

Arendt'in Kurucular'a iliskin elestirisi, modern temsili hiikkiimet ve bu
hikimetin  politik partiler sisteminin  sundugu bakig acisina yodnelik
rahatsizhiinin bir ifadesiydi: Kurumlar, politikayi profesyonel elitlerin bir tekel
haline getirmisti ve kariyerleriyle ilham alan degil, salt politka askiyla
gldilenmis dogal elitlere kapatmisti. Onun ¢O6zimi Jefferson tarafindan
Anayasanin onaylanmasindan sonra hemen hemen c¢eyrek yuzyil icinde
yazilmis 06zel bir mektubunda, Jefferson'un gelistirmis oldugu az bilinen
onermesini yeniden canlandirmakti®. Otoritenin bir silsileler diizeni icinde
oldugu, her birinin birbirini dengelemeye ve kontrol etmeye hizmet edecek bir
gu¢ alanina sahip olarak bir otoriteler silsilesi olusturacak bi¢cimde, vilayet ve
eyaletlerde yerlesiklik kazanmis bir yalin ve temel Cumhuriyetler sistemi
ongoérmusti. Her ne kadar Jefferson'in 6nermesi, aynen Antik Yunan
demokrasisinin, kadinlarin, kodlelerin ve yabancilarin  politik olarak

2 Devrim Ustiine, s. 241-242.
2 Bakiniz. Remarks Hamilton’s Federalists,s. 27.
% 0on Revolution, s. 258
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kabullenilmesine bir olanak saglamayan sakincalarindan bazilarini tagiyorsa da
yine de onun O6nermesi gdz ardi edilemeyecek demokratik 6zelliklere sahipti.
“Herkesin, devlette” kendi yetkinligine bagh olarak kendisini, karsi tarafa ifade
edebilecek misterek yonetimin aktif bir Giyesi olmasi gerekliydi. Bu sekilde, “her
bir kisi yonetim islerinde sadece bir yilda bir glinde secimde degil fakat her giin
kendisini ydonetimde katilimci oldugunu hissedecektir.”'

Bu noktadan sonra Arendt, Jefferson’'un oOnerisini, Amerikan Devrimi
sirasinda olusan iletisim komitelerinin ve devrimlerin patlak vermesiyle
kendiliginden ortaya c¢ikan devrimci konsey ve komiteler dncesi begenilere
kadar uzanmis bir katilimci gelenekle butlnlestirmeye ydnelmigtir. Arendt,
bunlari Fransiz Devrimi, 1871 Paris Komunu, 1905 ve 1917 Rus Devrimi ve
1956 Macar Devrim’'inde saptamistir ve hi¢ kuskusuz Arendt, c¢agdas
Polonya’daki Dayanisma Hareketi'ni de bu baglama dahil etmistir. Bitin bu
ornekler, Arendt’in, kahramanlik politikalarini ve kendiliginden gérinimin titizlik
isteyen Olgut gorevini yerine getirmekteydi. Bunlarin salt politik olup-olmamalari
ve sosyal ve ekonomik amaglarla tahrip edilip edilimemeleri daha fazla
tartismaya acik olabilir.

Onlarin 6nemini kabul etmekle birlikte, yine de bu olaylarin varhgi,
Arendt’in sosyal sorunun bozucu etkileri, yani siradan yurttaslarin 6zgin politik
bir bicimde eylemde bulunma kapasiteleri Gzerindeki maddi yoksunlug@a iligkin
ileri sirdudu tum tezi Uzerine bir suphe olusturur. Eger modern toplumlar kitle
toplumlari ise, siradan yurttaglarin rutinlesmis emegin 6lduricu etkilerinden ve
tuketim toplumunun yozlagmalarinda kurtulmalari, politika ve politik eyleme
yonelik bir egilim sergilemeleri nasil mimkin olabilir? Birinci olarak, elitleri
kitleleri politikadan uzak tutmak igin kutlamak ve ondan sonra da bu komite ve
konseylerin ‘politik elitleri’ olarak desteklemek nasil mimkuindar?

Arendt, soruyu cevaplamak icin bir girisimde bulunmadi. Fakat her ne
kadar Arendtin Onerisi, emekg¢i kesimlerin yasamlari sardidini soyledigi
“karanhgin” arka planina gegmeyi icermekle birlikte, konu ile ilgili olarak makul
bir agiklama bulmak zor degildir. Sosyal tarihgiler ve kiiltirel antropologlar
sayesinde, biz, fakirlerin (kendilerine 6zgl) zengin bir kiltirden yoksun
olmadiklarini 6greniyoruz. Bu gergegi bir defa kabul ettigimizde, yoksullarin
eylemde bulunma kapasiteleri anlasilmaz olmaktan cikar ve ‘kitle’ kavraminin
sinirhlik tasityan bir yararliliga sahip olduguna iligskin bir kusku belirir. Hatta bu
her seyden Once, kapitalist kulturin entellekttellerin statlisiine davranisinda
kendisini gosteren darginhdinin bir yer degistirmesi ve entelektlel bir kibir
olabilir. Bu “yuksek kulttrd” biraz sinirlandirir ve sonrasinda entellektiiele az da
olsa, onu kapitalizmin kulturel bayagdihgindan koruyacak mali yardim saglar.
Arendt'in siradan ve yoksullarin kultiriine ilgisizligi, politik olanin tarihsel

31 Cited, On Revolution, s. 257.
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anlaminin koékeninin igini bir bicimde bosaltmistir. Burada aklimizda olan soru,
ornegin esitlik adalet, topluluk, otorite ve glc gibi politik anlayiglarin genis bir
cercevesine yonelik populer yaklasiminin kaynaklarindan birinin, belki de en
o6nemlisinin ne oldugu? sorusudur. Bati dinlerinin siradan ve yoksul insanlarin
politik egitimlerine tarihsel katkisini abartmak hemen hemen mumkun degildir.
Din, bir toplulugun Uyesi olmanin, 6zveride ve paylasimda bulunmanin, gicin
bir objesi olmanin, sadece s6z vermenin degil fakat uzun donemli bagliliklarda
bulunmanin, inan¢ ugruna vicdanin hatirina uymamanin ve yeni topluluklar
olusturmanin ilk elden ne anlama geldigine iligkin bir deneyim saglar.

Devrim Ustiine adli eserinin sonunda Arendtin projesine sarmalayici
etkin pathos s6z konusudur. Burada elitizmin yeni bicimlerini dvmenin diginda,
bunlarin  nasil slrdlrebildigine dair bir sey sdOylenmemistir. Cunki
kurumsallastirma, politik 6zgunluklerinin temel 6gesi olan kendiligindenligi yok
edecektir. Bu nedenle bunlarin gériinimd, tipki nedeni agiklanamayan ‘Tanrisal
Lutuf” gibi kabul edilir. Bu elitler ‘kimse tarafindan secilmemistir’, onlar kendi
kendilerini atamislardir. Politik olarak, elitler en iyidir ve kamusal alanda elitlerin
hakli konumlarini glivenceye almak iyi bir yonetimin gorevi ve iyi dizenlenmis
Cumhuriyetin bir isaretidir. Arendt, emin bir bigcimde, s0zi edilen elitlerin
taninmasinin, taninma c¢abasi surecinin, genel oy hakkinin sonucu oldugunu,
cumhuriyetin etkinliklerinin idaresinde taninma hakkini kazanmig oldugunu ve
kendi 6zel mutluluklarinin &tesinde bir kaygiya sahip olduklari anlamina
gelecegini eklemistir. Dista birakilanlara gelince, onlar pasif kalmalari nedeniyle
zaten kendi kaderlerini se¢mis olduklari gibi, fakat ayni zamanda Antik
Dinya’'nin sonundan itibaren, surekli olarak ‘politikanin 6zgurlGgld’ olarak
icimizde tasidigimiz en o©nemli negatif Ozgulrliklerden birini bilingsizce
desteklemis olurlar®.

Bu son duisince, Arendtin politikaya yonelik muglak (equivocality)
yaklasimini goésterir. Yani kendiliginden politik eylemi hos karsilamayan, fakat
risklerin, 6zel yagsamin iginde ve yakininda bulunan c¢ikarlarla ilgilenmeyi tehdit
edecek bicimde cok yodun bir icerikte oldugunda politik eyleme glven
gostermemeye yonelik bir muglaklik. Arendt, ‘glicun, insani hayrete dugurecek
bir bicimde maddi faktérlerden badimsiz’ olabilecegi iddiasiyla uyumlu bir
politikanin’ saf bir bicimi istedi®>. Arendt, acglk bir bicimde politik kanunlarin
ekonomik guclerden bagdimsiz olmasini gerektigini ileri strmiistir®®. Onu
1960’larda Vietnam Savasi'na muhalefet etmeye, sivil itaatsizligi savunmaya
iten, Universitenin savas endustrisi ile iliskisini sorgulamada ve belirli bir sinirda,
o6grenci protesto hareketlerinin bazi yénlerini hos karsilamada etkin olan, iste
Arendt’in saf politikaya iliskin bu géristydu.

2 On Revolution, s. 284. Ayrica bakiniz, Crises of the Republic, s. 231-233.
% The Human Condition, s. 200.
34 Crises of the Republic, s. 212-213.
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Yukaridaki bitin bu inanclarinda ortak bir 6ge gortlebilir: Oncelikle
ekonomik guduler veya sosyal amaglar olmaksizin, politik olan veya en azindan
Oyle goérunen politik olan eylemleri desteklemek. Bitirirken, politik olanin
alternatif demokratik kavramsallastirmaya yaptigi katkiya yonelik olarak bazi
Onerilerde bulunmama izin verin. Boylesi bir kavramsallagma sadece gegici bir
yapilasma olmaktan nasil kaginabilir? Buna bir cevap olarak su sodylenebilir;
tarihsel agidan, politik alana ve demokrasiye iligkin dugtince, hemen hemen
birbiriyle esanlamli olabilecek bir¢cok ortak anlamlari paylasmistir. Bu cevap,
politik olma dusuncesiyle ve diyelim ki politik bir dizene dair dusince
arasindaki iligki icin sdéylenemez: Oncelikle zengin tarafindan kontrol edilerek
veya Oncelikle zenginin talebine yonelik bir politik dizen dusuncesi. Marx erken
doénem yazilarinda bu noktayi 6zellikle belirlemistir;

“ devletin  bitin formlarinin  kendi gerceklikleri baglaminda
demokrasiye sahip oldugu, bu nedenle de yani demokrasi olmadiklari
Olcide yanhs oldugu ag|kt|r35.

Marx’in vurgusu su sekilde agiklanabilir: Politik olma iddiasina yéneldigi
Olclde, devletin, tim toplulugun iyiligi adina yénetmede bulunmasi ve dncelikle
belirli sinif veya grubun cikarina hizmet etmemesi devletin dogasi geregidir:
Demokratik gerceklik budur. Fakat s6z konusu devlet belirli bir bigim aldigi
durumda, diyelim ki zenginler veya sirketler tarafindan kontrol edildiginde
gercek dogasinin 6zlU gereg@i toplumun bir kisminin ¢ikarlari dogrultusunda
egemenlik olusturacaktir, diger bir deyisle bdyle oldugunda da tim toplulugun
iyiligine iliskin demokratik ilkeyle ¢elisecektir. Bundan ¢ikarilacak sonug, sadece
6zune uygun demokratik bir politik devlet olarak eylemde bulunma olasiligina
sahip olacaktir. Su da eklenebilir ki, Antikite’den glinimize kadar ¢ogu politik
kuramci bu noktanin dogrulugunu kabul etmigler ve sonucuna direnmiglerdir.
S6z konusu kuramcilar, politikanin, herkesin iyiligini amaglayan 6zgin bir
etkilesim bicimi oldugu ve herkesin katkilarina, fedakarligina ve sadakatine
dayandidi ilkesini kabul etmiglerdir. Fakat bu noktadan sonra, becerilerini,
bitlindn ¢ikari igin kollektif gliciin ister kral, aristokrat, temsilci veya birokrat
olsun belli bir azinhgin kullanmasina izin verirken, nifusun ¢ogunlugunun bu
ama¢ icin gerekli olan cesitli katkilari diglayan vyapilar tasarlamaya
yoneltmiglerdir.

Bununla beraber butlin bunlar esasen bilinen degerlendirmelerdir ve bu
degerlendirmeler, politik alanin, halkin refahinin amaglandigi anlamina
geldigine ve otantik politik eylemin ne olduguna iligkin tanima yoénelik ilkeyi,
6zline uygun olarak belirlemede yardimci olurken, politik alanin halkin refahini
geligtirecek bicimde neleri icermesi gerektigini belitmemektedir. Bunun yani
sira, halkin refahinin dogasinin ne olduguna iliskin bir agilim vermemektedir:

% Critique of Hegel's 'Philosophy of Right', tr. Joseph O'Malley (Cambridge, 1970), s. 31.
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Ortak refah, yapay olarak olusturulmus mudur? ya da yaratiimis midir? Eger
bdyleyse nereden uglanarak olusturulmustur? Veya ifsa edilen bir sey midir?
Bu politik olan safga bir iyilik midir? Yoksa kaypak hatta ironik midir? Ortak
refahin midmkiin olmasi adina politik olanin gerekliligi igin kosullar nelerdir? Ve
bu kosullar demokrasiyi nasil gerektirecektir?

Devleti goz ardi ederek degil fakat onun politik olanla 6zdes ya da
sinirdag oldudunu varsayma hatasindan sakinarak baslayabiliriz. Devlet
modern bir olgudur ve onun varlik nedeni toplumun gucund geligtirmek veya
iyilestirmek ve onu sahiplenmektedir. Yasami ve yasamin degisen
gereksinmelerini sirduren insani eylemlerde, iliskilerde ve karsililiklarda yerlesik
olan gugctur. Devlet yasay! bildiren, yaptirimla uygulayan, koétaluklerin butin
turlerini cezalandiran, vergileri sistemli hale getiren, ticaret ve Uretimi ulusal
ekonomi dogrultusunda tesvik eden, diplomasiyi yoneten, savas acan ve
imparatorluk arayisinda olan zorlayici bir fail-ara¢ haline donisti. Devletin
karakteristik eylem bicimi, sureklilik tasiyan duzenlilik icinde olugturuldugu
vurulmasidir ve onun hikmetme bigimi, 6zendirmeden gu¢ uygulamaya kadar
bir cesitlilik gosterir. Devlet gorinimi ‘artik glice’ her zaman agik oldugunu,
tyelerinin gereksinim duydugu gunluk ihtiyaclardan daha ¢ok, glcu tretme ve
kollektif yasamin, Uyelerin gereksinim duyduklari giinlik ihtiyaglarin 6tesinde
fazla glic Gretmede basarili olduguna isaret eder.

Artik glcun varhgi, devleti mumkin kilan ortak yasama politikanin
girmis oldugunun bir isaretidir. Ortak yasam, insanlarin yasamak igin gelisme,
ihtiyaclarini kargilama, kapasitelerini ve kendilerinin atiimis oldugu bu dunyayi
arastirmaya baslama baglaminda igbirligine ve karsilikliga dayanir. Politik olan,
insanlarin, kendilerine sahip ¢ikmak icin ortak ilgileri ve tumunun kendilerinin
oldugu savinda bulunduklari dinyalarinin bir parcasi olarak ortaya cikar. Diger
bir deyisle politik olan, gercek anlamda seyleri ve yasayanlari geligtiren, onlarin
bakimini saglayan bir sahiplenme kiltiri olarak ortaya ¢ikar. Ortak yasam ve
politik kultir, glce eslik etmektedir. Ortak cikarlar, glice olan gereksinimi
ortadan kaldirmaz aksine onlar gu¢ Ustinde temellenir. Bu gercek, kismen
Roland Barthes’in sonraki donemlerindeki beyaninda yansitiimistir:

“Politik olan, dogal olarak gercek sosyal yapisi icinde, insan
iligkilerinin ve bu iligkilerin dunyay! olusturan gicu baglaminda

tanimlayan derin anlami baglaminda anlasiimalidir’®®.

Burada insanlarin deneyim ve c¢iraklik yoluyla elde ettikleri ve
varoluglarini konumlandirmalarina imkén veren sosyal isbirligi yetkinliklerinin,
eninde sonunda onlara karsgi kullanilabilir hale getiriimesi baglaminda hi¢

% Mythologies, tr. Annette Lavers (New York, 1972), s. 143.
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kuskusuz bir ironi vardir. Onlarin yetkinlikleri ihtiya¢g duyduklarindan daha fazla
glc dretir. Artik glg, gelecedi daha fazla kontrol etme ve dolayisiyla plan ve
beklentileri gelistirme gibi projeleri hayata gecirmelerine imka&n verir. Ve bu
noktadan sonra Kkollektivitenin dinamikleri devreye girer. Bu nokta, artik gug
anlayisi, artik gucin rutinlegsmis Uretimi olarak konusma biciminde 6rgutsel bir
dil bigiminde kurumlasir. O durumda artik, yonetimin yetki alanina doénisur;
insan-guclne ve silahlara dontusmesi icin gucln yayilimini iceren programlar
bicimlerinde yonetilir ve kullanilir. Bu noktada ise daha dnce ortak ilgiler ve
baghliklar olarak ortaya ¢ikmis olan politika, batin bunlar i¢cinde kaybolur. Politik
olanin kaybi, onun dogasina dair bir ipucu verir: Politik olan, devlet 6rneginde
oldugu gibi kapsayici olmaktan ziyade, bir deneyim Kipidir. Deneyimle ilgili
sOyleyebilecedimiz sey, olan deneyimi kaybedebilecedimiz ve politik deneyimle
ilgili olan ise, politik deneyimi daima kaybettigimiz ve onu yeniden Urettigimizdir.

Politik olanin dodasi kendini yenilemeye gereksinim duyar. Dogas! ortak
ogeler sergileyen varliklar olarak bizler, ortak yasamin temellendigi musterek
girisimlere katilimda esit savlara sahibizdir. Bizler gl¢ ve yetenek agisindan esit
degiliz ve tam da bu noktada esitligin neden ¢ok 6nemli oldugu ortaya cikar.
Ortak yasamin lzerine temellendigi gliciin gelisimi, farkh niteliklere gereksinim
duyar ve esitsizlikler olarak yorumlanan farkliliklar baglaminda ve farkli
varoluslar uretir. Ayni zamanda ve farkli bir bicimde ortaya konacak olursa
bizim insani varolusumuzun yitirilmemis oldugu yan musterek varolusumuzdur.
Bu nitelik, Hannah Arendtin sik sik ve etkili olarak hatirlattigi gibi, ortak
varolusun en dikkat gekici ve ylice farklihgi ifade etme yetenegine sahip bir
olustur. Bu farklilik gliciin demokratik olarak nasil yagsama gegirildigine iligkin
olarak 6nemli icerimlere sahiptir. Her birimiz, insani yagsamin yok sayamayacagi
gucun uretimine katki yapan birer varliklariz. Buradaki politik olma sorunu,
toplumun dislanacagi bir alan agma degil, fakat tam tersine basitge farkhiliga
saygl gostermek de degil, farkliigin 6ninde egilirken gici ortak yasamda
temellendirmektir. Farklihga burokratik bir karar alma bicimleri yoluyla sayginhk
kazandirilamaz. Farkhhk birokrasinin kdbusudur. Birokratin farkhilida tepkisi ya
diger bir siniflama icat etmek ya da ortak diinyada elli yedi gesitlilik Gretmektir.
Esitlik-farklilik, denklik gosteren bir eylem bigimi, ortaklasa bir miizakeredir. S6z
konusu olan bu karsilikli miizakere incelikli disinme anlamini igerir. Cok
dikkatli distinmeliyiz, ¢link{ riskli olan insani glcin uygulanis bigimidir. Gucu
demokratik bicimde uygulamak, kaba kitlesel glicin uygulanmasindan farkli
olarak, diger bir deyisle guclin esitlerce mumkun olan en genis katihmla
uygulanmasi, guci kullanmanin en duyarli bigimidir. Karmagsik toplumlarda farkli
varoluglarimiz tehdit altindadir, demokratik olarak incelikli diistinme bizim ortak
varolusumuza isaret eder. S6z konusu distince bunun bizim gii¢le uzlasmamizi
gerektirmez — temsilciler ve burokratlar bunu bizim adimiza yaparlar, aksine
bizim gucle yuzlesmemiz anlamina gelir.
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