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MAX WEBER’DE ETNISITE KAVRAMI
Max Weber on Ethnicity
Nuriye Celik

Ozet

Etnisite batida dogmus, etnik gelismelerin dunyanin her yerinde
gorulmesiyle tim insanhdi etkileyen bir kavrama dénismustir. Bu kavram o
kadar gugludir ki devletler kurmakta ve yikmakta; savaslar c¢ikarmakta ve
savaglar bitirmektedir. Son bulacagina inanilan bir dénemi basariyla atlatan
etnisite, 18. yy modernlesmesi ve kiresellesme gibi 6nemli degisimler
sonucunda da énemini korumayi basarmistir. O halde denilebilir ki etnisite
olgusu, iginde irk, dil, din, kiltir gibi degerleri barindirdigi strece, toplum igin
onemini her daim koruyacaktir. Etnik gruplar igeren {Ulkelerin, etnisite
kavraminin kdkenini ve bu gruplarin hangi temeller Uzerinden hareket ettigini
analiz etmesi gerekir. Bu calisma, Weber'in etnisite tanimini anlamay! ve
yorumlamayi hedeflemektedir. Bireylerin etnik gruplariyla olan iligkileri, gruptan
kopmalari ve birbirlerine olan baglilhklari Weber'in géziinden degerlendirimeye
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, Weber’in Etnisite Algisi.

Abstract

Ethnicity was born in the west and has turned a concept that affecting
all humanity by ethnic developments came up all over the world. This concept is
so powerful that may constructing a new government and destroy it, start the
war and finish it. The ethnicity survived successfully a term believed to be
ended, achieve protection its importance result of important changes such as 18
centuries modernization and globalization. It can be said that the phenomenon
of ethnicity will protect its importance for society as long as contain values as
race, language, religion, culture. The countries that including ethnic groups
need to analyze that the origin of the concept of ethnicity and ethnic groups is
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founded on what. This study aims understand and interpret Weber's definition of
ethnicity. It has been studied according to Weber relationships of individuals
with their ethnic groups, how each one breakaway from groups, their
commitment to each other in groups.

Key Words: Ethnicity, Ethnicity Perception of Weber.

1. KAVRAMSAL GERGEVE: ETNISITE NEDIR?
1.1. Etnisite Kavrami ve Geligimi

14. yy'in ortalarindan beri ingilizce’de “ethnic” olarak kullanilan sézciik
Yunanca’da dinsiz kisi anlamina gelen “ethnikos” sozcliginden tlremistir.
19.yy’da irksal anlamlar kazanan “etnik”, giinimuizde yalnizca irksal degil ortak
dil, tarih, kultir, baglilik, din, irk gibi degerlerin bir araya getirdigi insanlar
anlaminda kullaniimaktadir. Etniklikte biyolojik farklilik, mutlak aranan bir unsur
degildir (Erkal, 2001: 2). Etnisite akademik olarak ilk kez Amerikan Sosyolog
David Reisman tarafindan kullaniimig, 19. yy’a kadar Hiristiyanlar tarafindan
kendi dinine mensup olmayanlar i¢in kullanilan bir terim olmaktan ¢ikmis, sosyal
ve siyasi alanda eftkili bir fikre; tim insanligin esit olmadidi ve farkh kapasiteleri
bulundugu teorisine buyik katkilar yapmistir (Nisanci vd. 2012: 110). Terim,
bagimsizlik hareketleriyle énemini artirmistir ve giinimuzde irksal degil kaltr,
dil, din gibi toplumsal degerler cergevesinde yorumlanmaktadir (Nisanci vd.
2012: 110).

Etnik grup; irki grupla es anlamh degildir ve kiltirel ortaklik gerektirir.
Ote yandan etnik ifadesi Birlesmis Milletler tarafindan 1979'da yapilan azinhk
tanimi icerisinde yer almis ve azinhgin, “etnik, dinsel, dilsel olarak nifusun geri
kalanindan farkli 6zellikler tasiyan ....kendi kultur, gelenek, din ve ya dillerini
koruma ydéninde dayanisma sergileyen grup” olarak agiklanmasinda
kullanilmistir (Rapor, 2007: 3). Etnik ve azinlik kavramlarinin bir arada
kullaniimasinin sdyle bir agiklamasi yapilabilir;

“Etnik gruplari azinliklardan, eski uygarliklarin uzantisi ve
kalintisi uluslardan ayirmamiz gerekmektedir. Bu durumda etnik
grup, uygarlik alaninda ayri bir kimlik géstergesi ama bu kimlige
bagh ayr bir konum, gérev ve ¢6zim yoklugu uluslararasinda
kendilerinin yerlerini almalarina engel olmaktadir... Bu durumda
sorulacak soru etnik gruplarin ayri ve farkh kimliklerini
korumalarinin nedeninin ne oldugudur” (Sezer, 2000: 65).
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Etnik kdken arastirmalarinda irk kavrami gergevesinde katilimci, evrimci
gibi kuramlar ve ilk siniflandirmalar mevcuttur (Senel,1984: 6). Fakat etnik
gruplarin yalniz irk temelinde olusmamasi gibi etnik kavraminin tam karsihigi irk
olmayacagindan bu arastirmalara yer vermeyecegiz.

Etnik grup; kendilerini ve 6tekileri ortak koken, dil, tarih, kultir gibi etnik
niteliklerle tanimlayan gruptur (Kurubas, 2009: 42). Etnik gruplar; dis gog,
kiresellesmeyle gelen serbest insan dolasimi gibi pek ¢ok etmenden
etkilenerek olusur ve degisir. Bdylece Ulkelerde hukuksal vatandaslik, anayasal
esitlik gibi irka, dine ve ya bagka tur bir degere ayricalik tanimayan esitlik¢i bir
yasam sekli talep edilir ve benimsenir. Geligsmis Ulkeler uzun stiren 6zgurlik ve
demokrasi tarihleriyle anlamiglardir ki; Ulke i¢indeki etnik gruplari yok saymak
ve ya baski uygulamak, siddet ve sosyal patlamayla neticelenir. Oysaki egemen
anlayis etnik gruplara kendini ifade i¢in alan tanirsa, uzun dénemde etnik
gruplar temel niteliklerini yitirerek asimile olmuslar, egemen anlayisin kiiltiriine
uymuglardir. Fakat elbette ki bdyle bir asimilasyon sureci guclu bir merkezi
devlet algisi ve saglam bir otorite gerektirir. Clnkl siddete basvuran etnik
gruplar, egemen kultiri yenebilecegini disinir ve bazi varliklar (toprak gibi)
kazanabilecedine inanirsa, girilen stire¢ demokratik olmayacagi gibi insancil da
olamaz.

Etnisite bir kimlik tanimi da igerir. Kiiresellesme ve tim dinyanin kiigik
bir kdy olmasiyla baslayan post modern algi; bir yandan 6zellikle de az gelismis
ulkelere, iclerindeki etnik yapilara saygi géstermesi ve haklar tanimasini talep
ederken; bir yandan da gelismis Ulkelerin kendi Uniter yapilarini korumasina
sessiz kalabilmektedir. Samuel Huntington’'un “Medeniyetler Catismasi”
eserinde gelecekteki savaslarin kiiltirel, dinsel ve geleneksel farkhliklardan
ctkacagr fikri; gunumulz kiresellesme olgusunun vyarattigi bolinme ve
postmodernist gogulcu yaklagimin 6ziindeki “biz” ve “onlar” tanimlari ile birlikte
degerlendirildiginde ¢ok daha anlamli gdézikmektedir (Tekinalp, 2005: 76).
Gelismis pek ¢ok lkenin (6rnegin isvigre) ¢ok uluslu ve gok dilli oldugunu
gérilebilecegi gibi ayni dili kullanan c¢ok uluslu Ulkelerde (6rnegin ABD,
Avustralya) mevcuttur. Dolayisiyla hem igindeki etnik gruplara insani yagam
kosullarini saglamak, hem de kendi ulusal ¢ikarlari temelinde hareket etmek,
rasyonel bir siyasi yonetimle mimkindir. Bunun nasil yapilabilecegi, gelismis
ulkeler incelenerek degerlendirilebilir fakat bu c¢alismamiz iginde vyer
almayacaktir. Etnisite teorileri genel cgercevesinde Weberyen etnik anlayis,
temel konumuz olacaktir.

Weber'den o6nce ve Kklasik sosyologlar arasinda etnisite konusu
incelenmemistir. 19 ve 20.yy baglarinda geleneksel kimliklerin, modernlik
anlayigi gelisince yok olacagina dair inan¢g bu eksikligin nedeni olarak
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gOsterilmektedir (Sagir, 2004: 6). Ancak modern bir Glke olmasina karsin
irkgihdin en asiri savunusuyla diinya sahnesine ¢ikan Almanya ve diger yanda
1960’lardaki ABD’deki siyahi hareketlerle goriimuistir ki; Weber'den onceki
sosyologlarin beklentilerinin aksine, etnisite kavrami zamanla kendiliginden yok
olmayacaktir. Weber 1922’de yayinlanan calismasinda etnik grubu sodyle
tanimlar:

“Etnik grup, fiziksel tip veya geleneklerin veya her ikisinin
benzerlikleri veya kolonilesme ve go¢ hatiralari sebebiyle ortak
bir kdkene dair 6znel bir inang tasiyan insan gruplardir.
Ozellikle siyasal alanda grup olusumunu kolaylastiran bir olgu
olan etnik gruba dahil olmada “kan bagi’nin fazlaca bir 6nemi
yoktur. Zamanla bu siyasal topluluk dagilsa bile etnik grup;
fiziksel ve geleneksel yapisinda bir farkllasma meydana
gelmezse, varligini devam ettirmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira
o, akilci duzenlemelerin ikinci plana atildigi, yuksek topluluk
bilincinin 6n planda oldugu bir 6rgiit formasyonudur; siyasal
topluluklarin dagilmasina ragmen etnik grubun varlidini devam
ettirmesinin temelinde yatan sebep de budur.”’(Nisanci vd,2012:
110).

“Etnik yapi ise, bireylerin iginde yasadiklari toplumdaki hakim kualtir
unsurlarindan farkli olarak, orijinal kulttirel 6geler Uzerine inga edilen; “etnik
kimlik” etrafinda, karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan, fiziksel ve tarihsel
kokenleri ayni olan bir formasyon olarak tanimlanabilir (Nisanci vd. 2012: 110).
Geleneksel dayanismanin kuvvetli yapisi incelenmis ve primordial tanimi
yapiimis olup; zamanla primordialist (ilkselci) kuramlar kavrami olusmus ve
oncileri Edward Shills ve Clifford Geertz olmustur (Sagir, 2004: 7). Kuramlarin
gelisim donemi; dinyada yasanan Afrika ve Gglncil dunya Ulkelerindeki etnik
catismalar, Sovyet ve Yugoslavya sonrasi yaganan etnisite temelli hareketler,
Bati Avrupa Ulkelerine dodru baslayan gé¢ gibi, sosyolojik olaylarla ayni
déneme denk gelmistir. Daha sonra etnisite konusunda yapilan g¢alismalar;
Cora Govers, Hans Vermulen, Frederic Barth, Eric Hobsbawm ve Benedict
Anderson’a ait incelemeler ve kitaplar olan bir gelisim ¢gizgisi yasamistir. Tium bu
gelismeler Weber sonrasi doneme aittir.

Genel olarak Weber'in etnik tanimindan etnik grubun ortak kdkene olan
inanci, bu kokenin gergek olmasa bile inanilabilir olmasi, fiziksel vel/veya
geleneksel benzerliklere sahip olmasi, tarihsel olaylar nedeniyle ortak bir
kdékenin varligina iligkin 6znel bir inancin olmasi degerleri 6ne cikarken; F.
Barth’in taniminda biyolojik olarak kendi varligini sturdurebilen, ortak bazi temel
kilturel degerlere sahip olan, karsilikli etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan
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yaratan, kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba
aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan toplumsal kategori degerleri 6ne
cikmaktadir (Sungur, 2012: 19).

Weber'in etnisite algisinin temelleri, galismamizin bir sonraki asamasi
olacaktir.

1. MAX WEBER’IN ETNISITE ALGISI
11. Max Weber’de Sinif ve Statii Kavramlari

Etnisiteyi inceleyen ilk sosyolog olarak Weber (Sagir; a.g.e.;6); hem
kendinden sonraki duslnlrlerden farkli  kalmis hem de gorislerine
katilmayanlari bile, etnisiteyi incelerken kendisine basvurmak zorunda
birakmistir. Bu ylizden etnisite problemi Gzerine yapilan tartismalarda Weber'in
¢6zimlemesi zorunlu bir baslama noktasidir (Hechter, 1976: 1163). Diger
yandan da Weber'in etnisite algisi kendinden sonraki ¢alismalardan da farkli
oldugundan dikkat g¢ekici bir bi¢cimde, ilgili konuda ¢alisma yapanlari zorunlu
olarak kendine getirmigtir (Banton, 2007: 1).

Weber'in etnik anlayisinin temeli, sinif anlayisindan dogar. Weber igin
sinif ve stati arasindaki fark, analitik (¢6ziUmlenebilir) bir seydir. Weber;
Sosyoloji Yazilari adli eserinde, sinif ve statliye iliskin su degerlendirmeleri
yapar:

“Siniflar sosyal topluluklar degildir, yalnizca toplumsal eylemin
mumkin ve muhtemel temellerini temsil eder. Bir grup insanin
yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi olarak ortak ise, bu
0geyi mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik
cikarlar temsil ediyorsa, bu 6ge meta ve isgicu piyasalarinin
kosullarinda temsil ediliyorsa, “sinif'tan s6z edilebilir.” (Weber,
2006: 269-70).

Weber'e gore piyasadaki maddi mulkler Gzerindeki tasarruf hakkinin
dagihm bigimi, kendiliginden bazi ekonomik kosullar yaratir. Oyle ki, bu dagilim
sonucu miulk sahipleri servetlerini sermaye mallarina gevirme “tekelini” ele
gecirirken; salt hizmetlerinden ya da kendi emekleriyle yarattiklari mallardan
baska arz edecek bir seyleri olmayan ve varliklarini surdiUrebilmek igin, bu
drinlerden kurtulmak zorunda olanlarin aleyhine bir durum yaratiimis olur. Saf
piyasa kosullarinda gecerli olan bu durum sonucu; “mulkiyet” ve “mulkiyetsizlik”
sinif kategorilerinin temel ayraci haline gelir. Ancak bu kategoriler icinde de
farkli siniflar mevcuttur. Sinif konumlari bir yanda mulkiyetin tiriine gére, diger
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yandan da piyasaya arz edilebilecek hizmetlerin tlriine gére belirlenir. Weber’ e
gore; mulk sahipleri drnegin rantiye sinifina ya da girisimciler sinifina mensup
olabilir. Mulki olmayanlar da, arz ettikleri hizmetin cinsine ve bu hizmetleri
sonucu kazandiklarini nasil kullandiklarina gére siniflara ayrilirlar. Weber bir
noktayi acikca belirtir:

“Sinif kavraminin genis anlami her zaman igin sudur:
Piyasa’daki sansinin tiru, kiginin yazgisini belirleyen en dnemli
etmendir. Sinif konumu bu anlamda son kertede, piyasa
konumu demektir. ...borglanmanin kanunlara bagl olmasi
sebebiyle, salt mdulkiyet bireyin yazgisi agisindan ilk kez
belirleyici bir etmen olarak ortaya cikmistir.... Yazgilan ve
hizmetleri piyasada kendileri igin kullanma olanagi ile
belirlenmeyenler, érnegin koleler, terimin teknik anlaminda sinif
degildirler. Ancak bir stati grubu olabilirler” (Weber, 2006: 271-
2).

Weber sinif miicadelesinin tarlerini de incelemistir:

“Sinif konumlarinin etkili oldugu miicadele, giderek tiketim
kredisinden meta piyasasindaki rekabet mucadelelerine ve
sonra da isguclu piyasasindaki fiyat savaslarina dogru
kaymistir. Antik c¢aglarin sinif muicadeleleri ilk olarak borglu
koyluler ve belki bir de bor¢ yaptirimlarindan trken ve kentli
alacakhlara karsi micadele eden esnaf ve zanaatkarlar
tarafindan yuratidlmastid. Surl besleyenler arasinda da ayni
durum goriliyordu.”(Weber, 2006: 275).

Statu gruplari ise piyasa mekanizmasinin saf igleyisini bozarlar. Weber,
yalnizca bu aginin kendisini ilgilendirdigini belirtir (Weber, 2006: 369). Stati
gruplan siniflarin tersine genellikle sosyal topluluklardir. Ancak ¢ogu zaman pek
bicimlenmemis daginik topluluklardir. Tiumiyle ekonomi tarafindan belirlenen
“Sinif Konumu”na karsi, stati konumu; insanlarin yasam yazgisinin somut,
pozitif ya da negatif toplumsal onur &lglsu tarafindan belirlenen tim tipik
6gelerdir. Bu onur, bir topluluk tarafindan paylasilan herhangi bir nitelikle ilgili
olabilir ve tabii bir sinif konumuyla da iligkisi bulunabilir, sinif ayrimlari da statl
ayrimlariyla ¢ok cesitli bicimlerde baglantilh olabilir. Mulkiyet kendi basina bir
statli 6lclisU olarak goérilmeyebilir ama uzun vadede hi¢ sagsmadan bu islevi
gorur. Kuguk sosyal drgutlenmelerin gegim ekonomilerinde ¢ogu zaman en
zengin kisi dogrudan dogruya bagkan sayilir. Ancak bu genellikle salt onursal
bir payedir.
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Statu onurunun 6zinU en iyi ifade eden sey; belli bir gevreye mensup
olmak isteyen herkesten, her seyden &nce belirli bir hayat tarzina sahip
olmasinin beklendigidir. Ama statli onurumuzun mutlaka bir sinif konumuyla
baglantil olmasi gerekmez. Weber'e gore;

‘Hem milk sahipleri hem de mulksuzler ayni stati grubuna
mensup olabilirler; sik rastlanan bu durumun ¢ok somut
sonuglari vardir. Ancak sosyal sayginliktaki bu “esitlik” uzun
vadede korunamayabilir. Ornegin Amerikan centilmenleri
arasindaki statii esitliginin géstergelerinden biri, “is Hayati’nin
degisik islevleri tarafindan belirlenen alt-Ust iligkisinin disinda,
“patron”larin en zengininin bile kullipte aksamustlu bilardo
oynarken “memur’una kargl, her bakimdan dogustan kendi
esitiymiscesine davranmamasinin kesinlikle kotl
karsilanacagidir — hi¢ degilse eski gelenegin hala egemen
oldugu yerlerde. Oysa bu 6zellik Alman patronunun tutumundan
asla eksik olmaz. Amerika’da Alman “kulipgiliginin” higbir
zaman Amerikan kulUpleri kadar gekicilik kazanmamasinin en
Onemli nedenlerinden biri de budur.” (Weber, 2006: 278).

Birey ayni anda, hem bir sinifa hem de bir statlye sahip olabilir.
Zamanla stati gruplari bireysel siniflara ayrigabilecegdi gibi, siniflar da, bireysel
statl gruplarina doénusebilir (Hechter, 1976: 1162). Fakat bu iki yapi arasinda
derin bir fark vardir. Statii; toplum tarafindan bireye verilen sosyal derece ve
Ozel bir toplulugun Uyesi olarak davrandigi 6zel yasam tarzi tarafindan
olusturulur. Ote yandan sinif; bireysel zorunluluklardan kaynaklanan
davraniglarla tanimlanir. Bu davranislar farkli siniflar arasindaki eylemlerdir ve
hem sosyal hem ekonomik drgitlerin etkisi vardir. Ornegin Weber'e gére isginin
ve girisimcinin sinif konumunu is gucu piyasasi, meta piyasasi ve kapitalist
isletme belirler. Dolayisiyla is¢inin sinifi girisimcinin sinifina karsi grev karari
alabilir. Farkli davranislari bireyin sinif pozisyonu kékeninden gelir.

Bir bireyin sinif pozisyonu Weber'e goére; kisinin piyasadaki konumuna
baglidir ve bu bagllk kisinin hayatini fazlasiyla etkiler (Hechter; 1976: 1163).
Sinif ve statllerin birbirlerine rakip gibi gozuktikleri yargisini belirten Hechter;
aslinda bu iliskinin karsilikhligina ve karmasikligina génderme yapar. Sinif ve
statiilerin belirleyiciligine iliskin s6yle bir 6érnek mevcuttur: diyelim ki Afro-
Amerikan, bagaril bir is adami politik tercihini belirlemek icin oy kullanacak; bu
kisi ekonomik cikarlarina uygun ve belki de fazlaca beyaz (white man)
propagandasi yapan bir siyasi eliti mi, yoksa Afro-Amerikanlara daha ¢ok hak
vaat eden bir siyasi eliti mi sececektir? Bu noktada Gramsci'nin egemen
siniflarin, alt siniflara etkisinden bahsettigi calismalari fazlaca dnem kazanir
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(lves, 2011:124). Cunku birey secimini yaparken tam olarak tarafsiz
olamayacaktir ve nereden baktigimiza bagh olarak farkli yanitlar vermemizi
gerektiren bir sonu¢ listesi dogacaktir. Fakat birey, kendini nereye ait
hissetmektedir? Weber'in kastettigi etnik grubuna mi yoksa Gramsci'nin
kastettigi ve hegemonya ile olusmus egemen ve kapitalist sinifa mi? Aslinda
hegemonya etkisi etnik gruplarda da mevcuttur. Toplulukta s6zU gecen Kigilerin
grup Uyelerinin kararlari, siyasi tercihleri ve hatta evlilikleri Gzerinde bir yaptirim
glclne sahip oldugunu gorulur. Dolayisiyla hegemonyanin gicu bireyin gruba
olan baghhgi ile dogru orantilidir. Bu baglilik Weber'e gére modernlegen algiyla
azalacaktir fakat tamamen kaybolacagini séyleyebilir miyiz?

1.2. Max Weber’in Eserlerinde Etnisite Olgusu

Etnisitenin igerdigi kimlik algisi kiginin kendini ait hissettigi sinif ve
statllerden etkilenmektedir. Afro-Amerikan bireyin sececegi tavir etnik kimligi ile
kendine ait hissettigi sinif arsindaki iliskiden dogar. Ornegin farkh dini kimligi bir
araya gelen bir etnik grup siyasi tercihini kullanirken icinde yasadigi toplumun,
kendi grubuna karsi tavrindan etkilenerek bir karar alacaktir. Ayni zamanda
bireyin kendi etnik grubuna olan baghhg ve grupla iliskisinin glicti de belirgin bir
etki yaratacaktir. Ornegin etnik kimliklerin siyasal tercihler (zerindeki etkisi
sosyal bilimler igin bir galisma alanidir (Nisanci vd. 2012). Dolayisiyla bireylerin
siniflari ile etnik kokenleri arasinda karsilikh bir iliski mevcuttur. Birey yaptigi
segimlerle bu iligkiden ne kadar etkilendigini yansitmis olur. Bireyin
davraniglarina yoénelik yapilacak analizlerde bu etken dikkate alinirsa, ¢ok daha
dogru sonuglara ulagilacaktir. Weber gibi hermeneutik yaklagimi benimseyen
bir sosyolog i¢in bdyle bir analiz araci dnemlidir (Esgin, 2008: 81). Etnik kimligin
bireysel kimlikle olan iligkisinin iki farkli egilimi vardir (Akgam, 1995: 33). ilki bu
iliskiyi “siz” ve “biz” olarak ele alir ve varligini kabul ettigini bu kimliklerin
etkilesimini inceler. ikincisi etnik kimligi bireysel kimligin bir pargasi olarak kabul
edip ayrimi reddeden yaklasimdir. Buna goére disaridan alinacak baska bir
kimlik yoktur, bu zaten bireyin kendindedir.

Max Weber'in Ekonomi ve Toplum (1921/22) adli eserinde dogrudan
yer almayan etnisite; M. Hechter'e gbre, bu 6zelligi nedeniyle lzerinde fazlaca
calisiimamis bir alan olarak kalmistir (Hechter, 2012: 1163). Weber’e gore; etnik
grupta akrabalik énemli degildir. Etnik grup olmak akrabaliktan, ortak kana
sahip olmaktan kesinlikle daha énemli ve farklidir. Etnik grup diyebilmemiz i¢in
insanlarin ortak bir inanca, benzer fiziksel gérinis ve geleneklere, ortak
gbéemenlik ve ya soémiri anilarina sahip olunmasi gerekir (Hechter, 2012:
1163).
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Weber'e gore bir etnik grup; “fiziksel tip ve ya geleneklerin ve ya her
ikisinin benzerlikleri ve ya kolonilesme ve gd¢ hatiralari sebebiyle ortak bir
kokene dair 6znel bir inang tasiyan insan gruplaridir.” (Sagir, 2004: 7). Nesnel
bir kan baginin 6nemi yoktur ve etnik gruplar 6zellikle siyasi alandaki gruplara
neden olmaktadir. Etnik grup ve ulus arasinda, dedisebilen bir iliski vardir: etnik
grup bilinci kendiliginden bir ulusa dénlismeyecegi gibi, egemen ulus icinde
etnik olarak farkli olduklarini ileri stiren etnik gruplarda, egemen ulus karsisinda
bir ulus sifati kazanamaz. Weber'e gore ulus; “kendisine ait bir devlette,
kendisini yeterli bir sekilde ortaya koyabilecek bir fikir toplulugudur; bu nedenle
bir ulus kendi devletini Gretmeye egilimli olan bir topluluktur.” (Sagir, 2004: 8).

Weber'e gore etnik kimlik kesinlikle bir sosyal yapidir. Weber ¢agdas
yazarlarin etnisiteyi, sosyal gruplarin analizinde eskiden beri var olan bir olgu
gibi analiz etmelerini mantiksiz bulur ve etnisitenin bu pozisyonunu reddeder.
Belli bir tur biling yaratabilen kilttrel farkliliklar olarak netlestirilmis bir etnik
farkliik ve bu farkhhgin etrafindaki gelenekler, etnik gruplarin fark edilmesini
saglayan niteliklerdir. Dil ve din bu farklihgi gbze ¢arpan bir hale getirirken; grup
bilincinin gelisimi igin de farkliligin kendisi gereklidir. Esasinda bireyleri bir araya
getiren bu farkhliklaridir ve bir sinif duygusu gibi etnik topluluk duygusuna
aidiyeti de bunlar saglar. Bu biling, sosyal ¢evrenin sekillenmesine neden olur;
bu sekillenmenin nasil oldugu, Frederic Barth’in “Etnik Gruplar ve Sinirlar
(1969)” adli eserinde gdzlemlenebilir:

“Frederic Barth’in 1969’da yayina hazirladigi ‘Etnik Gruplar ve
Sinirlarr’  kitabinin giris yazisi, etnik gruplar sosyolojisi ve
antropolojisinin son 25 senede en ¢ok deginilen giris yazisi
oldu. Buradaki dustnceler haliyle Barth’i ve aslinda Barth’tan
¢cok daha dnce etnik gruplarin sosyolojisinin ana hatlarini ¢gizen
Max Weber'i takip ediyor. Weber'in 1911-13 yillarinda yazip,
karisi  Marianne Weber tarafindan 1921’de yayinlanan
‘Wirtschaft and Gesellschaft’ adli eserinde toplumlar arasi
farkliliklarin algilanmasindaki tesadifi faktorlere degdinmisti.
Weber toplumlar arasindaki kilik, kiyafet, dil, goérinis gibi
farkhliklarin toplumlari birlestirici ya da aynistirici bir iglev
alabileceg@ini vurgulamig, ne zaman birlestirici ne zaman
ayristirict  olacaginin  farkhhdin niceligiyle ilgili olmadigini
savunmustu. Barth ise belki de 25 sene Once (bilmeden?)
postmodernizm teorilerinin dnctlugund yapmisti: Etnik gruplarin
olusmasinin bir sosyal sinirlarin olusmasi meselesi oldugunu,
bu sinirlarin olugmasinda dil, din, tarih, soy, sop v.b. faktdrlerin
sadece malzeme oldugunu ve bu malzemenin tamamen olmasa
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bile, sanildigindan daha sik yeniden duzenlenmeye yatkin,
hangi faktérin oncelik kazanacagdinin belilenmesinin -Weber
gibi- tesadiflere bagl olabilecegini savunmustu. Barth’in bu
savindaki ufuk agan tezi, etnik gruplarin olusmasini éne ¢ikarip,
slire¢ olgusunu vurgulamasi. Ancak Barth’i fazla okumak da
sakincall sanirim. Etnik gruplarin olusmasinda malzeme olarak
kullanilan dil, din, soy, ortak tarih v.b. &gelerinin secimi ne
derecede serbest ya da tesadifi? Bu soruya bence hala yeterli
cevap bulunamadr” (Heckmann, 1995: 82-3).

Geleneklerin  ve kdlturlerin  farkh olmasiyla esasen; gelenegin
uygulayicilarinda bir onur hissi dogar ve bu his, gelenegi surdirmeyi saglar. Bu
farkliliklar etnik bir etki yaratir, bunun sebebi Uyelerin bu farkliliklari etnik
sembol olarak algilamasindan kaynaklanir. Weber’e goére, ayirt edici bir 6zellik
olarak bu sembolik karakterler (6zellikler) zamanla degisir, eskiler sona erer,
yerini yeniler alir. Weber bu duruma sdyle bir 6rnek verir:

“Iskit (Karadeniz’in kuzeyindeki savasgi halk) kadinlari,
suslenmek igin saclarina tereyadi surdurduklerinden kotu bir
koku yayarlardi. Yunan kadinlari ise ayni amag¢ icin parfim
kullanmaktaydilar. Bu durum aristokrat olan iki farkli gruptan
kadinin, sosyal minasebet dizeyinin dustkligune isaret eder.
Bu kadinlar sosyal bir diyaloga kdlturel farkliliklari yizinden
giremezler. Birbirilerini kendi kulturlerine 6zgl bulmalar
nedeniyle bu iki grup arasinda rahatsiz edici (Weber burada
tiksing, igrenc anlamini kasteder; “ethnically repulsive effect”)
bir his dogar, ¢inki farkh kiltirlerin en temel manasi
anlasilamamaktadir  yani; gruplar birbirinin  kdltdrandn,
davranisinin nedenini anlamadigindan, birbirinden rahatsiz
olurlar” (Hechter, 2012: 1164).

Hechter, Weber'in farkllik tanimlamalarina kargi su sorulari yoneltir:
kiltirel farkliklarin olusmasina ne sebep olur ve gruplar neden bu
rahatsizliklarina ragmen birbiriyle iliski kurmaya devam eder? Weber
cevaplarda muglaktir: geleneklerin belirgin farkliliklari, sosyal gruplarin cegitli
ekonomik ve politik kogullarindan kaynaklanir. Hechter ekler: “Emegin (is glicl)
kilturel farkhihdina dayandirilan bu tanim reddedilmemistir, fakat degerlendirme
nasil yapilacaktir?” Weber, tipki statlleri dayandirdidi gibi etnik ve onun
tabiriyle geleneksel toplumlar da, ayni sekilde ekonomik dederlere
dayandirmistir. Weber ekonomik guicu soyle tanimlar:
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“Ekonomiye dayali gug, tabi ki gercek anlamdaki gu¢ degildir.
Tersine ekonomik gliclin ortaya ¢ikisi, baska alanlarda var olan
bir giiciin sonucu olabilir. insanlar yalnizca kendilerini ekonomik
olarak zenginlestirmek amaciyla iktidar pesinde kosmazlar.
Glg, ekonomik gu¢ de dahil olmak Uzere, kendi basina bir
deger ifade eder. Getirecegi “sosyal onur” igin de iktidar
pesinde kosuldugu cok olur. Ama her iktidar sosyal onur
saglamaz. Tipik Amerikan “Boss’u ya da tipik blylk
spekilatorler, bilerek vazgegerler sosyal onurdan. ...Sosyal
toplumdaki tipik gruplar arasinda dagilma bigimine “sosyal
dizen” diyebiliriz. ... Ekonomik diizen bizim igin ekonomik mal
ve hizmetlerin tiketim ve dagitimindan ibarettir. Sosyal dizen
ise onemli dlgclide, ekonomik diizen tarafindan belirlenir ve tabi
karsiliginda da ekonomik diizeni etkiler. O halde “siniflar, stati
gruplari ve partiler” bir topluluk igindeki gu¢ dagilimiyla ilgili
olgulardir” (Weber; 2006: 382).

Weber Sosyoloji Yazilari adli eserinin “etnik ayrim ve kast” adh
bolimunde su ifadelere yer verir:

“‘Acilimi sonuna kadar tamamlanmis statl gruplari, kapali bir
“kast’a donusur. Statl ayrimlar yalniz teamdaller ve kanunlarla
degil, ayinlerle de giivence altina alinir. Isler o hale gelir ki daha
yuksek bir kastin Uyelerinin daha “asagi” kabul edilen bir kastin
Uyeleriyle, her turlu fiziki temasi aykiri ve dinsel bir eylemle
temizlenmesi gereken bir leke olarak gorulur. Her kast kendine
O0zgu klltler ve tanrilar yaratir. Ancak genelde, statl yapisinin
bdylesi asin uglara varmasi, “etnik” nitelikte temel farkliliklarin
s6z konusu oldugu yerlerde gorilir. Gergekten de kast; etnik
topluluklarin sosyallesmig bir bicimde yan yana yasamalarinin
normal bigimidir. Bu etnik topluluklar kan baglarina inanirlar,
egzogam evliligi (grup disi evlilik) ve sosyal iligkiyi diglarlar. Bu
tlr kast durumlari... diinyanin her yerinde goérular. Bu insanlar
topluluklar kurarlar, el iglerinde ve diger sanatlarda belirli
mesleki gelenekleri benimserler ve kendi etnik topluluklarina
baghlik inancini iglerler. Kaginilmaz durumlar disinda her tirlu
kisisel iliskiden kesinlikle kopuk bir “diaspora” icinde yasarlar;
durumlari yasal acgidan belirsiz ve glvencesizdir. Yine de
ekonomik vazgecilmezliklerinden otara, hosgoruyle
karsilanirlar, hatta ¢odu zaman ayricaliklara sahip olarak,
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daginik siyasal topluluklar icinde yasarlar. En 6nemli tarihsel
ornek, Yahudiler'dir.

Etnik gruplarin bir arada yasamasi, karsilikli bir tiksinti ve hor
gOrme ortami yaratir ama her etnik toplulugun kendi onurunu en
ylce saymasina da olanak tanir; buna karsilik “kast” yapisi bir
sosyal bagimhlik iligkisinin yani sira ayricalikl kast ve stati
gruplari lehine “daha yuksek onur” iddiasi ve kabull getirir.
Bunun nedeni etnik Ozelliklerin, kast yapisi iginde politik
sosyallesme acisindan iglevsel 6zellikler haline gelmis
olmasidir (savasgilar, rahipler, savas ve yapi igleri i¢in siyasal
Onem tasiyan zanaatkarlar v.b.). Ama en hor goérilen parya
halklar (kast digi halk) bile genellikle aslinda etnik gruplara ve
statl gruplarina 6zgl olan bir seyi su ve ya bu sekilde isleyip
gelistirme egilimindedirler: Kendi onurlarina olan inang. Ornegin
Yahudilerde bdyledir.

Sunu da Dbelitmek isterim ki; stati gruplarinin  etnik
ayrimlarindan ortaya ¢ikmasi hic de olagan degildir. Tersine
nesnel irk farkhhklar; butin 6znel etnik aidiyet duygularinin
temelini olugturmadidi icin, stati yapisinin son kertedeki irk
temeli, gercekte ve kesinlikle bir somut tekil olay sorunudur. Bir
stati grubunun saf kan bir antropolojik tipin Uretiminde rol
oynadidi ender degildir. Statl gruplari asir tipler Gretmekte gok
etkilidir, ¢Unki 6zel niteliklere sahip bireyleri ayiklarlar
(sovalyelerin fiziksel ve psikolojik olarak savasa yatkin kisileri
secmesi gibi). Ancak ayiklama, statli gruplarinin bigimleniginin
tek ya da baslica yolu degildir: siyasal Gyelik ve sinif konumu da
her zaman icin en az bu denli belirleyici olmustur. Kuskusuz
sinif konumu bugiin daha belirleyici olmustur ¢lnki bir stati
grubunun Uyelerinden beklenen hayat tarzini
gerceklestirebilmesi, genellikle ekonomik etmenlerce
belirlenmektedir” ( Weber, 2006: 281).

Weber ekonomiye dayandirdigi tanimlamadan hareketle, tekelcilik
analizi ve emegin islem stureglerine iliskin degerlendirmeler yapmistir. Weber'e
gore; bir kilttrel farkhlik ne kadar sagma goérinirse goriunsin, fark edilmeye
baslandiginda, tekelci edilimlerin nasil bagladigina dair ipugclari verir. Weber'e
gore;

“‘Ekonomide genellikle rekabet halindeki gruplardan biri,
disaridan kolaylikla fark edilebilen irk, dil, din, sosyal koken,
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soy, yasadigi bdlge gibi kultirel ogdeleri alir, bunu disarida
birakilmalarina bir bahane olarak yapar. Grup disarida
birakilinca kultirel farkliliklarina daha ¢ok sarilir ya da bu
kilttrel farklihklan yuzinden disarida birakilir, iki durum da
mumkindur. Segilen etnik 6zelliklerin neden segildiginin 6nemi
yoktur, hangisi daha kolay alinip, uygulanabiliyorsa o &zellik
secilir. Grup iginde, grubun bu Kkarakteristik &zellikleri
kullanmasina tepki gelebilir. Rekabeti sirdirmelerindeki
nedenlerden biri de, ortaklasa yuruttikleri bu faaliyet sayesinde,
farkh bir grup olarak dikkat gekebilmeleri ve hissettikleri onur
hissidir. Burada yasal mevzuata goére bir birlik olusturma egilimi
de dogar, eger tekelci yapi uzun zaman devam ederse, bir
zaman gelir ki rakipler veya rakipleri etkileyebilen bir grup;
mevcut tekeller arasindaki rekabeti sinirlayan yasal bir olusum
yaratir. Bu durumda da tekelci yapilar bir organ olarak hareket
edebilecek kigilerden olugsan bir grup yaratir ve bu grup
gerekirse zor kullanabilir” (Hechter, 1976: 1164).

Weber'in  etnik degisim teorisi ile etnisitedeki hareketsizligi
tanimladigindan beri, bu kavram pek de fazla ileri gétiurtilememistir. Weber;
etnik degisimlerin kisa dénemde yasanamayacagini, uzun dénemde farklilagsma
olabilecegini sdyler. O’na gobre bir zamanlar rahatsiz edici olarak buldugumuz
geleneksel degerler dahi zamanla bir degisim g0sterip kaybolabilir fakat
muhakkak ki yeni davranis kaliplari yine ayni temellere dayali olarak
surdirilecektir. Bu noktada Weber'e soyle bir elestiri gelmistir: Eger etnik
sinirlar  tekelci egilimlerin  dodal bir sonucuysa, ilk sinirlandirmayi
aciklayabilecek uygun bir agiklama yok mudur? Bu durum analizde, gruplarin
aclk olma ve ya sinirlandirma faaliyetleri arasindaki dengenin, yalnizca tahmin
edilebilir oldugunu, kesin bilinemeyecegdini gdsterir (Hechter, 1976: 1165).
Weber; Marx’a tepki olarak, sosyal degisikligi tek ve ya birkag nedene
baglayarak agiklamaya ¢alisanlari kigumser ve sdyle der:

“Bu tanimlamayi protesto ediyorum. Bazen teknoloji ve ya
ekonomi gibi bir neden tek basina sebep olabilirken, bazen de
bu bir neden diger nedenlere yol agarak ¢oklu bir sebep kiimesi
yaratabilir. Eger uzun dbéneme bakarsak, teknolojiden
ekonomiye, dinden politikaya kadar zamanla pek c¢ok seyin
degistigini goruriz. Burada dinginlik yoktur (strekli degisim
vardir). Bence, ekonomik nedenler zincirinin bir anlamda nihai
noktasi oldugu siklikla savunulan tarihsel materyalizm goérusu;
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bilimsel bir tez (6nerme) olarak tamamen bitmistir ” (Hechter,
1976: 1166).

Weber dogru olduguna inandigi kisimlari 6zellikle savunmus,
aciklamakta gonulsiiz oldugu uzun donem sosyal degisiklikler konusunda ise
muglak kalmistir. Ote yandan Weber sik sik olmasa da kendi kendine,
tabakalasmadaki uzun dénem egilimleri hakkinda tahminler yapma noktasinda
izin vermistir. Weber, Hechter'in “islevselci etnik degisim teorisi” dedigi, tanimla
baglantihidir:

“‘Mallarin kazanimi ve dagitimi goreceli olarak sabittir, statller
tarafindan meydana getirilen tabakalasma en uygun sekillenme
turadur. Her tekniksel gelisim ve statller tarafindan tabakalasan
ekonomik dénusum tehdidi, 6n planda olan sinif durumuna
saldirir. Hakim (gogunlugun kabul ettigi anlam) ve korunmasiz
siniflara  sahip c¢aglar ve Ulkeler; ekonomik ve teknik
donusumlerin  duzenli periyotlarda géruldugu  yerlerdir.
Ekonomik tabakalagmanin neden oldudu her asagiya giden
hareket; gerekti§i kadar degisim vyarattigi sirece, statu
yapilarinin da blyumesiyle, dnemli sosyal tasfiye rolleri yaratir’
(Hechter, 1976: 1166).

Yukaridaki durum agik¢a sunu belirtir: endustriyel toplumlarda sinif
prensipleri statl prensiplerini yenmelidir. Ekonomide temel kavramlara kaynak
olan hane halki, Weber’e gére su nedenden degismistir:

“Kultirel gelisme surerken, hane halkini zayiflatan i¢c ve dis
etkenler, giic kazanmisti. Ulke iginde ¢alisma, ekonominin
kaynaklari ve zenginlikleri arasindaki blyume iliskisi; yetenek
ve isteklere bagl olarak gelisir ve farklilagir. Hayattaki
degisimlerin ve firsatlarin gogalmasiyla; bireyler daha az kati
sinirlara ve emredilmis sekillere sahip gruplara ait oluyorlar,
(bireylerin bireysellesmesi artiyor). Artan bir gekilde bireyler
hayatlarini birey olarak surdirmek istiyor, istedigi islere emek
harcamak ve kendi yeteneklerinden keyif almak gibi talepleri
var. Blylime hesaplamalarinin temeli olmasi nedeniyle saygi
goren “komunist hane halki”, bozulmamis erdemiyle bir miktar
varligini sirdirse bile, hane halkinin igerden feshi, kiltirel
degisimde karsi konulmaz bigimde ilerlemekte” (Hechter, 1976:
1167).
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Sonug¢

Ekonomik yapilardaki degisim, kultirel degisimi getirmekte ve bu
degisim sonucu farkh sinif ve statiler ortaya ¢ikmaktadir. Sinif ve statileri
ekonomi temelinde acgiklayan Weber etnik olusumu, diger disindrlerden farkl
bir bakis acisiyla, ekonomik érgitleri ve hatta tekellesmeyi sekillendiren temel
tagl olarak gorup degerlendirir ve etnik degisime de uzun bir aralik tanir.
Ekonomik dérgutlenme sekilleriyle, bireyler rasyonel akillar yiritmekte ve biraz
ileri bir yorum olmakla birlikte zengin is adami, sinifi Afro-Amerikan oldugu igin
etnisite temelli bir siyasi elitten yana tercih kullanmamaktadirlar. Fakat Weber,
bu bireyin icinde bir yerlerde, Afro-Amerikan haklarini savunan partiyi
destekleyecedini de belirtir. Dolayisiyla bireylerin etnik davraniglari, ait
bulunduklar stati ve siniftan bagdimsiz olarak degerlendiriimemelidir. Birey
statlsuyle baglantili bir ekonomik 6rgut dyesi ve yine bu durumun dogal sonucu
olarak bir etnik grup Uyesi olacaktir. Oyle ki Weber, eserlerinde bir noktada,
etnik niteliklerini déne ¢ikaran grubun, dyeleri tarafindan da bu nitelikler
nedeniyle elestirilebilecedini sdylemis, fakat duygusal ortaklik bagdi ve aidiyet
hissiyle, bireyin elestirdigi grupta varligini sirdirmeye devam ettigini eklemistir.
Dolayisiyla bireyin “ait olma ihtiyaci” da belirleyicidir. Diyebiliriz ki birey
ekonomik olarak ¢ok gugli ise, toplumda etkin bir statlisi varsa kdken ve ya irk
ve yahut da din olarak ait oldugu grubun partizanligini yapmayacak “isyan
etmeyecek” veya “neden etnik niteliklerimi egemen sinif kabul etmiyor” ve ya
“ikim, rengim ytzimden asagilaniyorum” demeyecektir. Culnkl statlist
glclidir ve bunlarin hi¢ birini yasamiyordur. Bu yizden Weber'in analizleri
ekonomi temelinde dayanmakta fakat ayni zamanda da bu temelin tek basina
bireyi ydnetmediginin de altini gizmektedir. Her ne kadar rasyonellesen birey
aldig1 kararlarda maksimum fayda minimum zarar analizi yapsa da, etnik
kdkenlerini de tamamen reddetmeyecek ve kopmayacaktir. Bu degerlendirme
Weber'in hermeneutik yaklagiminin izlerini tasir. Siyasilerin propaganda
yontemleri arasinda hala kendine yer bulan din, dil, irk temelli sdylemler
Weber'in analizinin dogruluguna isarettir. Sosyologlar da etnik gruplarin
davraniglarini incelerken bu temel etkeni g6z ardi etmemeli, toplumsal
analizlerinde yer vermeli ve etnik gruplarin sorunlarina ¢6zim Onerileri
sunarken kaynaginda kullanmalidir.
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