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ANTHONY GIDDENS’IN SOSYOLOJiIK TEORISININ EPISTEMOLOJIK ARKA

PLANI*
The Epistemological Background of Anthony Giddens’ Sociological
Theory
Hasan $en1
Ebru Agik Turguter’

Ozet

Gunimulzin 6nemli sosyologlarindan olan Anthony Giddens, modern
toplumlari ve onlarin gelisimini anlamaya yarayacak yeni bir teori ortaya
koymaya calismis ve bu ¢abasiyla sosyolojik bakis agisini yeniden insa etmeyi
amaglamistir. Bu g¢alisma, Giddens’in uzlasimci bir tavirla olusturdugu
‘yapllagsma teorisi'nin arka planinda yatan fikirleri, yani onun dayandig
entelektliiel miraslari ele alma ¢abasindadir. Bu nedenle galismada o6ncelikli
olarak Giddens’in, sosyolojinin uzun sdre ydnunu tayin eden ve pozitivizmin
devami niteliginde olan yapisalcilik ve iglevselcilik akimlariyla entelektiel iliskisi
ele alinacaktir. Ardindan pozitivist, islevselci ve yapisalci egilimlere bir meydan
okuma olarak ortaya konan hermeneutigin Giddens’in galismalari tzerindeki
etkisi A. Schutz, P. Winch ve H. Garfinkel 6zelinde ele alinacaktir. Calisma,
Giddens’in bu iki gelenegin 6énemli kavramlariyla harmanlayarak olusturdugu
yapilasma teorisinin glinimuz sosyolojik iklimi i¢in ne gibi imkanlar sunduguna
iliskin tespitlerle sona erecektir.

Anahtar Soézciikler: Giddens, Yapisalcilik, islevselcilik, Schutz, Winch,
Garfinkel, Yapilasma Teorisi, Hermeneutik.

Abstract

Anthony Giddens, who is the one of today’s major sociologists, has
attempted to put forward a new theory to understand modern societies and their
development, and aimed to reconstruct the sociological perspective with this
effort. This study aims to examine the ideas behind Giddens’ reconciliatory
‘theory of structuration’, in other words, the intellectual heritage that he depends
on. Therefore, this study firstly deals with Giddens’ intellectual relationship with
structuralism and functionalism, which were continuation of positivism and set
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the course of sociology for a long time. After that, hermeneutics, which was put
forward as a challenge to positivist, functionalist and structuralist trends, will be
dealt in terms of its effects on Giddens’ work, focusing on A. Schutz, P. Winch
and H. Garfinkel. The study will conclude with evaluations of the possibilities
that theory of structuration, which Giddens blended with significant concepts of
these two traditions, offers to contemporary sociology.

Keywords: Giddens, Structuralism, Functionalism, Schutz, Winch,
Garfinkel, Structuration Theory, Hermeneutic.

Girig

Sosyologlar baslangicta, sosyolojinin ayri ve badimsiz bir bilim olmasi
icin ona kavramsal bir cerceve kazandirmaya calismiglardir. Sosyolojinin
ne’ligine dair yuritilen tartismanin bir sonucu olan bu galismalar sosyolojiyi
gelistirmis ve derinlestirmistir. XIX. ylGzyil ortalarindan itibaren bu derinlige etki
eden iki biiyiik gelenek karsimiza cikar: pozitivist ve hermeneutik gelenek. ilk
gelenek olan pozitivizm, bilimi digssal diinyaya iliskin kestirimci ve acgiklayici bilgi
elde etme girisimi olarak édnemli bir yere oturtur.

Pozitivizmin bilim anlayisina kargi ¢ikan ve sosyolojiye mahiyetini
kazandiran ikinci énemli gelenek ise hermeneutiktir. insan eylemlerinin,
yarattigi drdnlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama sanati
olarak tanimlanan hermeneutik, toplumlarin-insanlarin biricikliginden ve
tarihselliginden yola ¢ikar. Basta eylemin 6znel temelleri, hayat tarzlari
icindeki glindelik etkilesim olmak Uzere, toplumsal dinyanin anlamli ve
anlasilir bir bigimde nasil insa edildigine yonelen hermeneutik, bu anlamda
ozellikle klasik pozitivizmden oldukga farkl bir gérinim sergiler.

Bir yanda pozitivist sayitlilara sahip okullarin g¢aligsmalari, diger
tarafta hermeneutik sayiltilara sahip geleneklerin yén verdigi okullarin
calismalari sosyolojinin ikili bir yap1 sergilemesine neden olur. Bu ikilik
sosyolojinin epistemolojik sorunlara bogulmasina ve dinyada yasanan
ekonomik, siyasal ve kiltirel dénlisUmlere yeterince egdilememesine ve bu
déndsumlerin yarattigi militarizm, ¢evre, siyasi ve ekonomik gibi sorunlara
etkili ¢cézimler getirememesine yol agar. Bunun farkinda olan pek ¢ok
disunlr de bu sorunlari gidermeye c¢alismakta ve cgesitli teoriler ortaya
atmaktadir.

S6zu edilen sorunlarin ¢6zUmda icin ortaya atilan teorilerin baginda
Anthony Giddens’in yapilasma teorisi yer alir. Giddens, genel olarak
sosyolojinin ikili yapisina ve bu yapinin yaratmis oldugu krizlere ¢6zim
getirmek icin modern toplum Uzerine egilir ve onu analiz edebilecek bir
teori gelistirmeyi amacglar. Bu cercevede tesis ettigi yapillasma teorisi,
mevcut sosyolojik okullarin kendi bagina yetersiz oldugu disincesine
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dayanir. Giddens, Ozellikle pozitivizmi ve onun devami niteliginde olan
yapisalci ve iglevselci okullari naturalist ¢izgilerinden ve eylemi gérmezden
gelmelerinden dolayi elestirir. Ancak onlarin yapi, bitinlesme, dizen,
sistem ve isleve yonelik vurgularini belirli oranda anlamli bulur. Teorisinde
gérmezden gelemeyecegdi ‘eylem’, ‘birey’, ‘Oznellik’ gibi kavramlari hak
ettigi yere oturtmak icin modern hermeneutik okullara yonelir. Modern
hermeneutik okullar eylem, ‘fail’, anlam ve yorum konusunda daha
doyurucu aciklamalar yapsalar da onlar da gug¢, yapi, sistem gibi
kavramlari gérmezden gelirler. Giddens kendi teorisinde, belirli oranda ele
alinan (yapl, sistem, eylem, anlam) ve buyuk dl¢cide de gérmezden gelinen
(gli¢, zaman) kavramlara tekrar yoénelir ve deyim yerindeyse onlari
gunimuz toplumlarinin ihtiyaglarini anlamaya yarayacak sekilde revize
eder.

Bitin bunlardan hareketle bu calismada ilk olarak, Giddens’in
teorik olarak beslendigi sorunsallara ve geleneklere yer verilecektir. Bu
cercevede Giddens’in  s6zli edilen okullardan ve bu okullarin
temsilcilerinden ne kadar etkilendigi ele alinacaktir. Ardindan bu
etkilenmelerle inga edilen yapilagma teorisinin kendinden dnceki okullarin
eksik biraktigi alanlari fail, eylem, gug¢, zaman ve ¢ifte-hermeneutik
kavramlariyla nasil tamamlamaya c¢alistigi gosterilecektir. Son olarak,
Giddens’in teorisinin ginimiz toplumlarinda hangi ‘sorunlar’t gidermede
kullanildidina yer verilecektir. S6z konusu c¢alisma genel olarak,
Giddens’in insa ettigi (yapilasma) teorisinin pozitivizm ve hermeneutidi
uzlastirmaya calistigi iddiasindan hareket etmektedir.

1. Ortodoks Konsensus Ve Yarattigi Sorunlar

Giddens, hakim paradigma olan pozitivizme donik sorgulamanin
siddetlendigi ve ona alternatif paradigmalarin daha ¢ok s6z sahibi olmaya
basladigi dénem olan 1970’lerde calismalarina baslamistir. Modern
toplumlari daha iyi anlayacak bir sosyoloji “nasil mumkdn kilinabilir®
sorusundan hareket eden Giddens, uzlasimci bir tavirla gelistirdigi
“yapilasma teorisiyle” sosyolojiye yeni bir bakis acisi getirerek bu alandaki
teori gesitliligini daha da arttirmistir.

Giddens’i alternatif bir teori Uretmeye iten nedenleri anlamak igin
déneminin hakim paradigmasini yansitan bir anlayisa; kendi kavramsal
karsihgiyla ortodoks konsensiise bakmak gerekir. Sosyolojiye genel bir
bakis agisi saglayan, pozitivizm tarafindan sekillendiriien ve Parsons’in
fikirlerinde cisimlesen orfodoks konsensiis (Cassell, 1993: 5) sosyologlara yon
gOsterecek bir yonergeler grubudur. S6z konusu disitnce bitini, sanayi
kapitalizminin gelisimi icin énemli olan dizen iginde ilerleme anlayisini iginde
barindidi gibi, ayrica sosyal bilimlerin doga bilimlerinin mantiksal ¢ergevesine
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gbre calismalarina yon vermesi gerektigi disincesinden hareket etmektedir.
Bdyle bir icerime sahip olan ortodoks konsensiisin Uzerinde yukseldigi ve
dolayisiyla ilk donem sosyolojiye kimligini verdigi dért dnemli mit bulunmaktadir.
Giddens igin bu mitler sosyolojiyi etkisi altina aldigi ve s6zi edilen konsensiise
temel olmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

Sosyolojiyi etkisi altina alan ve ortodoks konsensiisu besleyen mitlerin
basinda diizen problemi miti gelmektedir. Bu yoruma gore, modern sosyoloji
icin gok 6nemli olan dislnurlerin eserleri (6zellikle Durkheim) Bati toplum
felsefesinde derin koklere sahip soyut bir dlizen problemini gdzme gabasi olarak
anlasilabilir. Dizen getirme misyonu ile hareket eden sosyoloji bu nedenlerle
daha baslangictan itibaren politik imgelerle yiklenmistir. Bu politik imgeler onu
muhafazakar distinceye, yani devrim tarzindaki sert degisimlere karsi yine ayni
sertlikte tesis edilmesi gereken “diizen” tezlerine yaklastirmistir (Sen, 2011:
182). Zira modern sosyolojinin temelinde yatan en anlamli disunsel
parametreler, Avrupa’da XVIII. ylzyll sonlarinda gergeklesmis iki buyuk
devrimin (Fransiz Devrimi'nin ve Sanayi Devrimi’nin) dogurdugu degisimlere
karsi tepki olarak ortaya ¢ikmis olan muhafazakar ideolojinin degisik tirlerine
dayanir (Giddens, 2011: 157).

Bu da ortodoks konsensusu sekillendiren ikinci mite; sosyolojinin
muhafazakar kékenleri mitine denk gelir. Bu bakis agisi, sosyolojinin ¢cogunlukla
muhafazakar dusinceye indirgenmesi ve Saint-Simon ya da Karl Marx'in
¢alismalarinin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir.

Giddens’in biiylik béliinme seklinde adlandirdigi tGglincli mit, 1860°dan
1920’'ye kadar devam eden ve bu dénemdeki yazarlar kusaginin yazilariyla
sekillenen toplumsal diisiincede 6nemli bir kirlmanin yasandigi tezine dayanir.
Bu mite gore, “XIX. ylzyihn erken doénemindeki 6nde gelen dustnurler
kendilerini gosterisli, spekulatif ve bilim-Oncesi nitelie sahip teoriler Uretmeye
adamislarken, sonra gelen kusagdin oncu dusindrleri daha sade bir bilimsel
yaklasim lehine bunlari terk edip tarih felsefelerini reddetmislerdir” (Giddens,
2011: 157-158). Giddens’in “buylk boélunme” (the great divide) olarak
tanimladid1 bu kopus surecinde, bilimin gereklilikleri nedeniyle “spekilasyon”
olarak adlandirilan her tirli (sdbjektif) etkinlik sosyoloji tarafindan radikal bir
bicimde reddedilmistir. Bu reddedis sosyolojinin bagimsiz bir bilim dal olma
isteginin yaninda bilimsel alanda saglam bir yer edinmesinin 6lglisi haline
gelmistir. Spekilasyondan arinmis bir bilim olma istegi sosyolojiyi konulari ve
yontemini segmede belirli bir konuma itmistir (Sen, 2011: 182). Sosyoloji
bilimsel olan ile olmayan arasinda kesin bir sinir ¢izmis ve bu sinirin igine
olgusallik, nedensellik, dl¢ulebilirlik gibi nitelikleri almis ve bunun disindaki pek
cok seyi dislamis, gérmezden gelmistir.
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Dérdincli mit aslinda diizen problemi mitini elestirme girisimlerinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu mit, diizen probleminin toplumsal dustincenin
sadece bir gelenegini mesgul ettigini ileri siirmektedir. Fakat bu mite goére, ¢ikis
noktasi itibariyle toplumdaki gatisma ve degisimi inceleme gayreti olan karsit bir
egilim daha vardir. “Sézde” elestirmeyi dusindigi yaklagimin varsayimlarinin
cogunu paylasan bu gorise gore, toplumsal disince XIX. ylzyildan sonra bir
tarafta dizen teorisi ile diger tarafta catisma teorisi arasindaki siiregelen bir
tartisma icine gdmuilmektedir (Giddens, 2011: 158).

Buradan bakildiginda sosyoloji, halihazirda iki 6nemli gelenege bolinmus
ve bu iki gelenegin anlayisiyla kendine yén vermeye baslamistir. Donemin her
sosyologu da durusu geregdi ya dizen tarafina ya da ¢atisma tarafina yénelmis
ve ortaya ‘dizen’ ve ‘gcatisma’ olarak iki baskin sdylem cikmistir. Uzlagimi
reddeden bu iki gelenek, birbirlerini diglayici karakterleriyle sosyolojiyi etkilemis
ve yine sosyolojiyi kendi ¢alismalarindan ibaret saymislardir. Sosyolojiyi adeta
kiskaci altina alan bu mitler sosyolojinin dar bir alana sikismasina neden
olmustur.

Ortodoks konsensiis sosyal bilimin biyolojiden veya diger doga
bilimlerinden nispeten daha sonra gelistigini, sosyolojinin spekdilatif felsefe ve
tarih felsefesiyle baglarini kopararak bilimsel bir temele oturtabilecek son
disiplin oldugunu ileri strer. O halde, sosyoloji nispeten geng bir bilimdir ve bu
gencliginin daha deneyimli bilimler tarafindan ydnlendiriimesi gerekmektedir.
Giddens’a gore ise sosyal teorinin toplum ve toplum merkezli disliinmenin
izlerine Antik Yunan'dan beri rastlanir. Boyle bir vurguda bulunmak 6rnegin
Reform’u, Ronesans’i ve elbette ki Aydinlanma’yr gérmezden gelmektir. Zira
onemli ve yadsinamayacak etkileri olan bu dénemler, aslinda bash basina
sosyal teorilerin 6ne surildigi dénidsim dénemleridir (Giddens, 2005: 430). O
halde toplumla ilgilenmenin tarihi olduk¢a eski oldugu icin sosyolojinin
entelektiel kdkenlerinin doga bilimlerinden daha eskilere dayandigini rahatlikla
one surulebilir.

Ortodoks konsensusu karakterize eden ikinci nokta, kullandigr dil
felsefesidir. Buna gore dil daha ziyade fiziksel ya da sosyal dinyay! betimleme
aracidir. Dil bir betimlemeler araci olarak aragtiriimalidir. Clnku dilin yapisal
bicimi veya belirli temel 6zellikleriyle ele aldidi ‘nesne-dinyalar’ arasinda bir
esbicimlilik vardir (Giddens, 2005: 434). Dilin bu sekilde kati ve duragan bir
‘yapl’ olarak ele alinmasi, sosyolojinin konularini ele alig tarzini etkilemenin yani
sira, ‘dilin’ basl basina incelenmesinin eksik kalmasi gibi bir sorunu da ortaya
cikarir.

Ortodoks konsensusin o6nemli bir 06zelligi de ortaya koydugu
sosyolojide doyurucu bir eylem teorisinin olmayisidir. Giddens’a gére szl
edilen konsensus, eylemden ziyade yapi, sistem ve dizen gibi kavramlar
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Uzerinde durur ve dogrudan glig¢ kavramiyla ilgili sorular sormaz (Giddens,
2005: 448). Yapi karsisinda eylemin gdrece edilgen oldugu bu bakis agisi, 6zne
ve birey kavramlariyla eyleyenleri pasif bir duruma getirir ve eylemin
donistirici giclnd ikinci plana iter.

Bu siralanan durumlar, sosyolojinin (dizen igin bilgi Gretme, muhafazakar
temellerin varligi, ¢catisma ya da dizen anlayislarindan birinden yana olma
zorunlulugu, natiralist bilim anlayisinin kisithhiklari gibi etkenlerle) hem ayni
kavramlar etrafinda déniip durmasina hem de ¢ok dar bir alana hapsolmasina
neden olmustur. Tium bu faktérler sosyolojinin ¢dzllmesi zor i¢gsel sorunlar
edinmesine neden olmustur. Bu i¢sel sorunlarin yaninda, sosyolojinin ayni
zamanda ¢6zUm bekleyen ekonomik krizler, artan militarizm ve ¢evre sorunlari,
issizlik, yoksulluk, gé¢ gibi halihazirdaki sorunlardan olusan dis sorunlan da
bulunmaktadir. Sosyolojinin krizi olarak tanimlanan durum (i¢ ve dis sorunlarina
yeterince egilememesi ve net ¢dzimler Uretememesi) karsisinda etkisiz kalan
ortodoks konsensiis bu nedenle donem dénem sorgulanmig, akabinde yikilimis
ve yerini Giddens'in deyimiyle ‘teorik sesler kesmekesi'ne birakmistir. Bu
kesmekesten kurtulmak icin yeni bir teoriye ihtiya¢g duyulmustur. Bu ihtiyactan
hareketle Giddens, kendinden ©Onceki sosyoloji geleneklerine; onlarin
imkanlarina ve ag¢mazlarina bakarak hem elestirel hem de yapici bir rol
benimseyerek yeni bir teori ortaya atmistir. Sonugta, yapilasma teorisi olarak
ortaya attig1 teorisi yapisalci, iglevselci ve hermeneutik okullarla girilen bir
‘hesaplasmanin’ sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hesaplagsmanin ilk ayagini,
pozitivizmin devami olan iglevselci ve yapisalci okullarla olan entelektiel iligkisi
olusturur.

2. Yapisalcilik, islevselcilik ve Giddens

Yapisalcilik olarak ele alinan distince okulunun kokeni, Kepler'in,
Galileo’nun ve Newton’un Onculiginde gelisen mekanik yaklasimina dayanir.
Genel olarak yapinin dinamik karakterini ortaya koyan, toplumsal problemleri
sergiledikleri genel yapi ya da modeller aracihidiyla agiklamaya c¢alisan
yapisalciligin, evreni blyik bir makineye benzetme fikri, yapi kavraminin daha
sonra sosyolojide kullanilmasina zemin hazirlamistir (Cevizci, 1999: 914).
Sosyolojideki yansimalarini daha ¢ok Durkheim ile gdsteren bu anlayis uzun
dénem sosyolojide egemen konumda kalmistir. S6z konusu akima bagl olan
dustnurler, sosyal bilimlerin doga bilimlerini model almasi disincesini devam
ettirmigler, yapinin eylem Uzerinde kisitlayici etkisini benimseyen ve yapi/eylem
ikiligini destekleyen bir konumda yer almiglardir. Yapisalcilik 6zellikle aktérin
kendisi Uzerinde dusinme, gdzetme, tanimlama ve karar verme kapasitelerini
g6z ardi ettigi ve eylemin yapiy1 etkileyebilecedini gérememesi nedeniyle
Giddens tarafindan elestirilir. Ancak Giddens, yapisalciliktan 6yle hemen
vazgegmez ve yapilasma teorisinde bitlinlesme ve yapi kavramini, toplumsal
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Uretimin zamansal dizeni nosyonunu (Tatlican, 2005: 23-32) donlisime
ugratarak kendi tesis ettigi yapr anlayisinda ortaya koyar.

Sosyolojide yapisalcilik kadar etkili olan bir diger akim islevselciliktir.
islevselciligin kékeninde, her toplumsal olgunun Ustlendigi bir islevle varligini
devam ettirdigi gortusu vardir. Pozitivizmle ve Ozelinde nesnelcilikle kendini
konumlandiran islevselci disunurler, sosyal sistemler olarak toplumlarin,
faillerin istekleri ve gerekgelerinden bagimsiz analiz edilebilecek kendilerine has
Ozelliklere sahip olduklarini varsayarlar. Toplumu yasayan bir organizma olarak
gérirler ve bu organizmay! olusturan bitin pargalarin onun devamina katkida
bulunan bir isleve sahip oldugunu ileri surerler. Genel olarak pozitivizmden
beslenirler, eylemi ve glcu ikinci plana iterler, sosyal bilimlerin doga bilimleri
modeline uygun olmasi gerekliligini gerektigini savunurlar. Buna paralel olarak
ahlaki degerlerin ve genel normlarin igsellestirmesine 6zel bir énem veren
islevselci akim, toplumsal hayata aktif olarak katilan 6znenin eylemliligini ve
eylemin dénustirict glcini gérmezden gelir (Tatlican, 2005: 41-42).

Giddens, islevselciligi yukarida sayilan ozellikleri nedeniyle elestirir. Zira
islevselcilik sosyoloji geleneklerinden olan yapisalcihdin dustuga yanilgilar
paylastigi gibi ayni zamanda sosyolojiyi, doda bilimleri modelinde bir sosyal
bilim olarak formule eder. Oysa Giddens en basta sosyolojinin, doda bilimlerini
bir model olarak almasina ve topluma iligskin evrensel yasalar gelistirmesine
karsidir (Layder, 1994: 129). Dahasi Giddens, islevselciligi, evrimcilikle olan
ortak noktalarindan, temelinde natiralizmin olmasindan ve insan eylemlerini
bilingdisinin pargasi sayarak onu kurallara indirgemesi nedeniyle de elestirir
(Cassell, 1993: 5). Sayilan tim bu nedenlerden dolay! yapilasma teorisinde
‘islevselci aciklamanin’ higbir tirine yer vermemeye calisir. Yapilagsma
teorisinde iglev kavraminin yerini toplumsal failin bilgililigi, eylemin toplumsal
(islevsel) belirlenimi disincesinin yerine toplumun (retimi ve yeniden-iiretimi
kavramlari alir. Bununla toplumsal etkilesimin her yerde ve her kosulda hem
faillerin olumsal bir basarisi olarak hem de eylemin refleksif (Uzerinde
dusunulerek gerceklestirilen) rasyonalizasyonu kosullarinda surdirilen becerili
bir Gretim olarak alinmasi gerektigini vurgulanir. Anlagildigi Uzere, yapilagsma
teorisi, toplumu islevsel bir yaklagima sapmaksizin analiz etme girisimi olarak
gOrilebilir (Tathican, 2005: 44-54).

Genel olarak bakildiginda Giddens'in yapisalcilik ve islevselcilikle olan
entelekttel iliskisinin daha ¢ok ‘elestirel’ dlizeyde oldugu gérilebilir. Giddens,
bu iki akimi bilim anlayislarindan ve 06zellikle pozitivist cizgilerinden dolayi
elestirir. Ona gore, doga bilimleri 6rneginde, agiklamaya ve genellemeye dayall,
aracsal bilgi iretme amacindaki pozitivist sosyoloji ginimuz i¢in miadini ¢oktan
doldurmustur. Artik faillerin bagariyla yerine getirdikleri eylemleri, aktif ve yapici
olarak katildiklari insa sureci gizlenemez; Ustelik failin, yapi karsisinda etkisiz-
bilgisiz bir konumda olmadigi gercegdi gérmezden gelinemez (Tatlican, 2005:
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28-29).Yap, bireyin Uzerinde ona baskida bulunan ve belirleyen normlar butinu
olarak gérilemeyecegi gibi, sistem de organizma benzeri bitlinlesme aracina
indirgenemez. Bu nedenle yapi, sistem, birey, islev kavramlarinin yerine ‘yent’
bir yapi, sistem ve birey (fail) formilasyonu ortaya konmalidir.

Giddens, yapisalci-iglevselci aciklamalarin yetersizliklerini gidermeye
baslamadan 6nce onlara karsit konumda yer alan modern hermeneutik okullara
ybnelmis ve bu konulardaki acilimlarini ele almistir. Bu nedenle artik s6z
konusu okullarla Giddens’in entelektiel iligkisine gegebiliriz.

3. Hermeneutik Okullar ve Giddens

Genel olarak klasik hermeneutik, insan davranisinin agiklanmasinda
eyleme ve anlama dncelik vermis ve dilin 6nemi Uzerinde durmustur. Toplumun
karsisinda insana daha fazla yer agan klasik hermeneutik, yontem konusunda
anlamayi ve yorumu merkeze almistir. Klasik hermeneutigin devami olan
modern hermeneutik okullar, bu vurgulardan hareketle, doda bilimleri gizgisi
icinde pek yer bulamayan eyleme, anlama ve yoruma 6nem veren teoriler
ortaya koymuslardir. Sunu belirtmekte yarar var ki, Giddens’in hermeneutikle
iliskisi daha ¢ok modern hermeneutik okullarla olmustur. Giddens, yapilasma
teorisini olustururken varolugsal fenomenolojiden (daha ¢ok Alfred Schutz'dan),
etnometodolojiden (Harold Garfinkel'den) ve post-Wittgensteinci felsefeden,
yani linguistik sosyal bilimden (Peter Winch’ten) oldukca etkilenmigtir. Giddens
teorisinin temelini olusturan kavramlari, deyim yerindeyse bu G¢ distndrin
fikirlerinin bir sentezi seklinde olusturmustur.

Varolugsal fenomenolojiye ve Schutz’'un fikirlerine olduk¢a 6nem
atfeden Giddens’a goére, “Schutz, meslek hayatina, fenomenolojik disinceleri
sosyolojinin sliregelen problemlerini ¢gézmek igin uygulama tutkusuyla baslar ve
bu tutkuyla tamamlar’. Clnki Schutz, fenomenolgjinin, sosyolojinin temelini
olusturmasini ve bir anlamda onu yeniden kurmaya calismasi gerektigini ileri
surer. Bu nedenle ona 6re nasil fenomenolojinin merkezinde ‘anlama’ varsa;
sosyolojinin de merkezinde anlama olmalidir. Anlama ise glindelik tecribeler
dinyasindan, bu dinyayl anlamaya ve kavramaya calisan farkli bireyler
tarafindan yasanirken ortaya c¢ikar. Bu baglamda temel toplumsal iliski,
digerleriyle dolaysiz yasanan iligki; yani biz-iligkisidir ve bireylerin giindelik
toplumsal formlara iligkin diger butin fikirlerin kaynagini olusturur. Birey, yiz
yuze bir karsilasmada eldeki bilgi stokuna ve ortak duyusal anlayiglara
basvurur. Bir fail bir bagka ikaza kadar uygun oldugunu distnerek eldeki bilgi
stokunun dogrulugunu sorgulamaz; burada kullanilan haliyle bilgi stoku sartlara
gore degisebilen, belirsizlik durumlarinda bagvurulan kesin dogrular butintdar
(Giddens, 2013: 46-49).

Schutz’un gundelik hayata verdigi 6nem, anlama ve anlamin dzneler-
arasihgina yaptigi vurgu, yiuz yize etkilesimin ve bilgi stoklarinin énemini
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gOstermesi Giddens'in teorisinde, fail, refleksivite ve eylem kavramlarinda
kendini hissettirir. Ayrica Giddens, Schutz’'un formule ettigi “her sosyal bilim,
toplumsal diinya icinde yasayanlarla ilgili digiincelerini olabildigince kapsamli
bir bicimde agiklamayl amag¢ edinmelidir. Clinkii sosyal bilimlerdeki kavramlar
uygunluk ilkesine dayanir’ iddiasina yine kendi teorisinde cifte hermeneutik
kavramini formule ederken yer verir (Giddens, 2013: 50). Yeri gelmisken
deginmek gerekir ki, Giddens’in cifte-hermeneutik olarak formile ettidi sey,
siradan faillerin gindelik dili ile sosyal bilimcilerce icat edilen teknik
terminolojiler arasindaki mantiksal bagi icerir ve gifte hermeneutigin icerdigi bu
mantiksal bag sosyal bilimcinin faillerin hayatlarina yén veren kavramlari tam
anlamasina baghdir (Giddens, 2002: 35). Goéruldigu Uzere yapilagma teorisinin
olusumunda Schutz’'un 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Giddens’in  yapilasma teorisine etki eden bir baska akim
etnometodolojidir. Etnometodoloji eylemin zamansal ve baglamsal konumunu
ortaya koymak icin anlami 6ne cikarir ve anlamin olusumunda, etkilesim
icindeki baglam-bagimli karakterini ve zamani hesaba katmasi agisindan kayda
deger bir yenilik getirir. Etnometodologlar, toplumdaki dizenin buyuk dlgude,
ilgili faillerin zimni ve gercekligi sorgulanmayan karsilikli anlamlara dayali
toplumsal davranig kurallari, kabulleri ve onlara uymalarindan kaynaklandigini
gésterirler (Tatlican, 2005: 10-13). Ozellikle énde gelen etnometodologlardan
biri olan Garfinkel, sosyolojinin toplumsal etkilesimin sorgulanmayan yanlarina,
Ozellikle pratik bilince yogunlagsmak gerektigini 6ne sirer. Bu yonelimleriyle
onlar, toplumsal hayatta refleksiyonun (Gzerine digsiinmenin) merkeziligini daha
kapsamli olarak ele almis olurlar. Ustelik dili pratik etkinlik araci, “seyleri
anlamanin bir yolu” olarak sunan bu okul, dilin belirli hayat tarzlari iginde
isledigini ve siradan failler tarafindan rutin bir bicimde gindelik toplumsal
etkinlik bigimlerini duzenleme araci olarak kullanildigini vurgular. “Pratik sosyal
teorisyen olarak sokaktaki birey” anlayisi Giddens’ta degisiklige ugrayarak
refleksivite ve cifte-hermeneutik olarak karsimiza c¢ikar (Giddens, 2013: 59).
Dahasi, anlamin zamansal ve baglamsal konumu, dizenin zimni olarak
kabullenilmesi, dilin pratik etkinlik araci olugu gibi nosyonlar Giddens’in
yapllasma teorisinde toplumsal etkilesim, pratik biling, dilin mahiyeti gibi
kavramlara donlserek tekrar karsimiza gikar.

Giddens’in galigmalarina katki yapan diger bir akim post-Wittgensteinci
felsefe ve bu felsefenin temsilcilerinden biri olan Winch'tir’. Giddens'a gore,
Winch anlamli davranis ile kurala-bagli davranis arasindaki evrensel denkligi

Genel olarak baktigimizda Giddens’in da kabul ettigi iizere “Winch'in yazilari, ingiliz
felsefecilerin 1960’lardan sonraki ¢ok sayida yazisina bir katkiydi. Bu dénemde geg¢
Wittgenstein’in, anlama ve anlam problemlerinin ele alindigi, anlama ve eylemle ilgili
problemlerin niyetler, gerekceler, guduler gibi terimler ekseninde acgiklanmaya
calisildigi bir dénemdir” (Giddens, 2013: 72).
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gOstermek igin c¢ok ugrasir, zira ona goére bu ikisinin ayirt edilmesi bize
sosyolojinin konusunu verir. Ustelik Winch’in analizinde, doga bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin yodntemleri arasinda koklu farkhliklar bulundugu uyarisi
kendisini gosterir. Buna go6re, insanlarin davraniglarinda go6zlenebilecek
dizenlilikler doga dinyasinda ortaya c¢ikan duzenliliklerle iligkili terimlerle
aciklanamaz. Zira toplumsal davranis ‘arastirmasi zorunlu olarak gézlenen
eylemleri anlamayi gerektirir ve gbézlemci bunu ancak s6z konusu eylemlerle
iligkili 6zel kurallari dikkate alarak baslayabilir. Bunu yapmak icin sosyal
bilimcinin bilimsel kavramlarinin sokaktaki bireyin kavramlariyla mantiksal
olarak baglantida olmasi gerekir (Giddens, 2013: 66-67). Genel olarak Giddens,
Winch'’in sosyal bilimler ve doga bilimler arasindaki ayrimini anlaml bulur, onun
anlamli davranis ve kurala bagli davranis ayrimini eylem ve fail tanimlarinda
zimnen de olsa kullanir. Ancak 6zellikle Winch’in sosyal bilimci ile sokaktaki
bireyin kavramlarinin  baglantihi  olmasi fikri onun c¢ifte-hermeneutik
formulasyonunda tekrar karsimiza gikar.

Ozetle Giddens, fenomenoloijiyi, linguistik sosyal bilimi; etnometodolojiyi
gundelik sosyal eylemin, kompleks muhakeme sireclerini icerdigini
kanitlamalarindan dolayr dnemser. Bu okullarin toplumsal dinyanin doga
dunyasindan farkli olarak, aktif insan 6znelerin ustalikli bir icrasi olarak
kavranmasi gerekliligini paylasir. Bu dinyanin anlamli, aciklanabilir veya
anlasilir bicimde insasinin dile bagh oldugu fikrini kendi teorisinin temeline
koyar. Ayrica ona gdre, insanlarin toplumsal diinyaya iligkin bilgilerinin cogu kez
zimnen ve sOylenmeden yer aldigi, bir tr égrenilmis kiltirel ehliyete dayandigi
kabul edilir.

Giddens, teorisini olustururken hermeneutigi baslangi¢ noktasi olarak
alir ve yapilasma teorisini ‘hermeneutik yolla bilgi edinen’ bir teori olarak formile
eder. Zira sosyal bilimler, doda bilimlerinden farkli olarak ‘6zne-6zne’ iligkisi ile
ilgilenirler (Loyal, 2003: 29). Ustelik bu iligki anlama &ézelinde kurulan bir iligkidir
ve faillerin eylemleri bu noktada c¢ok o6nemlidir. Ancak Giddens’a gore,
hermeneutik gelenek her ne kadar anlamayla ve eylemle iligkilendirilse de onun
pek cok versiyonu aktér ve Oznellik konularina gereken dikkati vermemis
(Tucker 1998: 80), ustelik yapi gibi 6nemli bir unsura gereken &6nemi
gOstermemiglerdir. Bu nedenle Giddens, tipki yapisalcilik ve iglevselcilik
akimlarinda oldugu gibi modern hermeneutik okullara karsida elestirel yaklagir
ve bu sosyolojik geleneklerin 6nemsemedigi ve sessiz kaldigi alanlari
yapilagsma teorisiyle yeniden ele almaya calisir.

Bu aciklamalardan sonra Giddens’in, yapisalcilik ve islevselciligin
gormezden geldigi (eylem, gii¢, fail), modern hermeneutik okullarin ise eksik
biraktigi (yapi, refleksivite, gifte-hermeneutik) alanlara ydnelerek olusturdugu
yapilasma teorisine artik daha yakindan bakabiliriz.
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4. Giddens’in Yapilagma Teorisi

Giddens, yapilagsma teorisini oncelikli olarak sosyolojiye yeni bir bakis
acisi getirmek icin formile eder. Bu nedenle eski geleneklerin elestirisi ve
yeniden insasi olan teorisinde fail, eylem, sistem, yapi, zamansallik ve gli¢ gibi
kavramlari yeniden ele alir ve doénustirir. Buna ek olarak refleksivite, pratik
biling ve bilgi stoklari kavramlari ile faili daha gugcli bir konuma yerlestirir.
Dahasi, cifte hermeneutik ile sosyal bilimcilerin ¢gabalarina yol gosterecek bir
ybnerge ortaya koymaya galisir. Simdi sirasiyla bu ¢abalarin yapilasma
teorisinde nelere karsilik geldigine bakalim.

Oncelikli olarak yapilasma teorisi 6zne konusunda bir agimlama saglar.
S6z konusu 6zne felsefedeki pozitivist gorislerden ve Kartezyen cogito’dan
belirli bir kopusu gerektirir. Clinkli Giddens’a goére, insanlarin sahip oldugu bir
sey olarak ‘biling’, teorinin baslama noktasi olarak goérilemez. Bu nedenle
O6znenin ‘adem-i merkezilestiriimesine’ intiyag vardir. BOylece 6zne, akil yiriten
ve eylemde bulunan bir varlik olarak yeniden ele gegirilebilir. Ona goére
objektivizmden kacan bu 6zne teorisinin, subjektivizme de dusmemesi icin
6znenin ve nesnenin her biri, tekrar tekrar gerceklesen pratikler iginde ve bu
pratikler vasitasiyla olusturulmasi gerekir (Giddens, 2002: 30-31). Giddens’in
faili, eyleme kapasitesine ve bu kapasitesi Uzerine dislnebilme yetenegine
sahiptir. Fail, yapidan etkilendigi gibi yapiyr da etkileme yetenegine sahip
tarihsel bir varliktir. Bu tarihsel varlik, gerceklestirdigi eylemlerinin farkinda ve
bilincindedir, yani yaptig1 seyleri refleksivite stzgecinden gegcirir. Giddens’a
gére, insan olmak hem kendi etkinlikleri icin gerekgeleri olan hem de
soruldugunda bu gerekgeleri muhakemeye dayali bir bigimde agimlayabilen,
amacli davranan bir eyleyen/fail olmaktir (Giddens, 1999: 43). Dolayisiyla
Giddens, birey yerine faili koyarak insani 6zneyi, bilgili ve bilingli eyleyen
olarak teorisinin merkezine alir.

Giddens, fail formulasyonundan sonra eylem kavramina ydnelir.
Eylem kavramini insani davranisin kapasitesi/yetenegi ve bilgililigi
kavramlarina atifla agiklar; ilk terim olan insan eyleminden her soz
ettiginde failin baska turli eylemde bulunabilecegi ihtimalini kasteder.
ikinci terim olan bilgililik ile toplumun Gyelerinin toplum ve toplum igindeki
faaliyetlerinin sartlari hakkinda bildikleri seylerin tamamini kasteder
(Giddens, 2002: 31). Boylece eylem, Giddens’in teorisinde doénustirme
kapasitesi olarak faili daha da guclendirerek hak ettigi yere oturtulur. Fail
ve eylem iliskisine sira geldiginde ise Giddens bilgi stoklari ve pratik biling
kavramlarini ise vurur.

Yapilasma teorisinde faillerin tekrar tekrar etkilesimde bulunurken
yararlandiklari bilgi stoklari, ayni zamanda onlarin kendi eylemleriyle iligkili
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amaglari, gerekgeleri ve giduleri hakkinda ortaya koyabildikleri gérislerin de
kaynagini olusturur. Giddens’in Schutz’dan aldidi bilgi stoklari kavrami, burada
faillerin etkilesimlerinin kaynaklarindan biri olmaktadir. Giddens’in teorisinde
gundelik yasamin 6nemini gosteren bu durum, failin diger faillerle kurdugu
iliskinin sosyal sistemlerin yapisal o6zellikleri ve pratik bilingten ne kadar
etkilendigini gdsterme amacindadir. Pratik biling, faillerin “yapilara ve toplumsal
kosullara iliskin olarak bildikleri (inandiklarl)) ancak usavurmaya dayali bir
bicimde dile getiremedikleri her seydir’ (Giddens, 1999: 460). Failler ve onlarin
eylemleri, cesitli toplumsal yasam ortaminda ‘nasil yer alacagini bilme’de
gémaludurler, yani belirli oranda pratik bilingte. Pratik biling, bilme ve
gldilenmenin bilingdisi kaynaklarindan ayridir ve failin eyleminde bu nedenle
oldukga etkilidir (Giddens, 2000: 28). Kisaca fail bilgi stoklarindan ve pratik
bilincin imkanlarindan faydalanarak gtindelik hayatta eyler ve bunu yaparken de
‘yapr'dan etkilenir.

Giddens’in yapilagsma teorisinde 6nemli bir yer isgal eden yapi; fail,
eylem ve anlam igin tekrar ele alinir ve oncelikli olarak yapiyla sistem (normlar,
degerler, kurumlar vb.) arasinda bir ayrim yapilir. Giddens’a gbre sosyal
sistemler, failler ya da topluluklar arasindaki zaman-mekan boyutunda yeniden-
Uretilmis iliski Ordntulerinden olusurlar ve bu nedenle konumsal pratiklerden
meydana gelirler. Yapilar ise “sosyal sistemlerin yeniden tretiminde kurallar ve
kaynaklardir” (Giddens, 1999: 461). Yapilar, zamanda-mekénda yalnizca
sosyal sistemlerin Uretim ve yeniden Uretimiyle tekrar tekrar iligkili anlar olarak
var olurlar. Yapilar yalnizca fiili bir varoluga sahiptir. Uretim ile yeniden-Uretim
arasindaki i¢sel bagintinin varligi, degismenin kaynaklarinin sosyal sistemlerin
zaman-mekan boyutunda insasinin her aninda yer aldigini gosterir (Giddens,
2000: 29-30). Kurallar ve kaynaklar olarak tanimlanan yapi, binyesinde
bitlinlesmeyi barindirdidi gibi ¢atismayi da barindirmakta, faili etkiledigi gibi
failden de etkilenmektedir.

Daha &nceki sosyoloji okullarinda doyurucu bir ‘zaman’ agiklamasi
olmadigini savunan Giddens, sosyal sistemlerin yapilagsmasi analiziyle iligkili ¢
zamansallik ‘katmanr’ saptar. Bu U¢ katman kendinden o&nceki zaman
anlayiglarinin bir elestirisi niteligindedir. Giddens’ta nesnelerin dogasinin ne
oldugunu ifade eden seyin zaman oldugu vurgusu bulunur. Zaman, insan
varliginin dogasini ifade eder. insan varli§i zamansaldir ve onlarin anlami insan
varliginin zamansal niteliginde bulunur (Kaspersen, 2000: 46). Bu nedenle
Giddens’ta zamansallik {ic eksen icinde yer alir: ilki, toplumsal failler tarafindan
olumsal bir bigimde (contingently) gergeklestirilien dogrudan etkilesim ekseni ve
toplumsal yeniden-Uretimin en temel bigimi olarak; ikincisi, 6lim kargisinda
yasamin ve biyolojik yeniden dretimin olumsalligi olarak; Gg¢lncl boyut ise
kurumlarin kusaklar boyunca uzun sureli yeniden uretimi, dénlisim/dolayim
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iliskilerinin sistem organizasyonu icinde yer alan olumsallidi olarak kendini
gOsterir.

Giddens’a gore kurumlar, sosyal sistemlerin yeniden-Uretiminde uzun
zaman-uzam mesafeleri boyunca ‘yayilan’ pratiklerdir. Sosyal sistemlerin
yapisal pratikleri giindelik yasanti-diinyasinin siiresinin (durée) zamansalligini,
insan bireyin varolusunun sonlu émrinin iginde yer aldigi kurumlarin uzun
stiresine (longue duree) baglar (Giddens, 1999: 81-83). Anlam, eylem, giindelik
iliskiler bu zaman dilimlerinin birbiriyle kesistigi anlarda gerceklesmekte ve
birinin digerinden daha 6nemli olmasi diye bir sey s6z konusu olmamaktadir.

Yapilasma teorisinde diger sosyoloji okullarindan farkh olarak glg
iliskilerine 6zel bir 6énem verilir. Giddens’in teorisinde gli¢, failin istendik
sonuglar elde edebilmesini sadlayan yetenekleri harekete gegirme kapasitesi
olarak tanimlanir ve bu baglamda insan eyleminin dénustirme kapasitesiyle
yakindan iligkilidir. Giddens, glicl yapilagsma teorisinde fail ve yapi ile beraber
ele alarak, bu Ug¢ olguyu toplum bilimlerinin temel kavramlari olarak gérmekte;
insan olabilmek igin fail, fail olabilmek icin de giice sahip olmayi belirleyici
sartlar olarak sunmaktadir. Bu baglamda gljg4 faile ickindir ve "donustlricu
kapasite"ye sahiptir. Gug, failin ortaya koydugu eylemi hakkinda
dustinimsel/refleksif gbzetiminden énce gelir. Sonugta Giddens’a gére glg,
toplumsal etkilesim gerceklesirken faillerin kendi aralarinda ne kadar ézerk ne
kadar bagimsiz oldugunu gdsteren 6nemli bir kriterdir. Zira bu kriter, failler
arasindaki iligkilerde hem o6zerkligi hem de bagmhlidr varsayar ve
6zerklik/bagimhhgin toplumsal iligkilerdeki yerini vurgular. Gig, tum toplumsal
yasamin -anlam ve normlar gibi- tamamlayici bir 6gesini olusturur. Tim
toplumsal etkilesim (insan eylemi ile donustirme kapasitesi arasindaki
mantiksal iligkinin zorunlu bir sonucu olarak) gii¢ kullanimini igerir. Sosyal
sistemler icinde yer alan gug, egemenligin yapisal 6zelliklerinden yararlanan ve
bu o6zellikleri yeniden-Ureten failler arasindaki 6zerklik ve bagmmhlik iliskileri
olarak analiz edilebilir (Giddens, 1999: 56-58).

Teorisini bu kavramlar Uzerine oturtan Giddens daha sonra bir
arastirma esnasinda sosyologlara yén gdsterecek olan yéntemi yani cifte-
hermeneutigi; Garfinkel, Schutz ve Winch’ten esinlenerek ortaya atar.
Giddens’in c¢ifte hermeneutik olarak formile ettigi sey, siradan faillerin
gundelik dili ile sosyal bilimcilerce icat edilen teknik terminolojiler
arasindaki ‘mantiksal bagr icerir. Bu mantiksal bag sosyal bilimcinin
faillerin hayatlarina yon veren kavramlari tam anlamasina baghdir
(Giddens, 2002: 35). Ona gore, sosyolojinin teori ve bulgulari, bu kavram

4B('jylece glcln kullanimi Weber ve 6zellikle Durkheim’dan farkl olarak yalnizca maddi
kaynaklara degil, beceri ve yetenekle ilgili hale gelir. Dahasi Giddens'in gug ile ilgili
tanimi Marksizmin ‘en temel kaynak giigtir’ anlayisina da karsidir.
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ve bulgularin, ait oldugu anlam ve eylem evreninden bitindyle ayri
tutulamaz. Meslekten olmayan failler de sosyal bilimcilerinin inceleme
nesnesi olan etkinlik ve kurumlarin olugsmasina yardimci olan toplum
teorisyenidir (Giddens, 1999: 37). Zira bu kavram ve eylemlerin olusumu
hem meslekten olmayan faillerce hem de sosyal bilimcilerin yorumlariyla
olugsmaktadir. Bu nedenle siradan eyleyenlerin toplumsal hayatla ilgili
yorumlariyla sosyal bilimcinin yorumlarin karsilasmasi kacinilmazdir. Bu
karsilasmanin farkinda olarak c¢alismalarina ydén vermesi gereken
arastirmaci, yorumlar dinyasinda arastirma yaptidinin farkinda olarak
davranmali; cifte hermeneutigi calismalarina dahil etmeli ve kendinden
once eyleyenlerce yorumlanmig dinyanin yorumu ile kendi yorumu
arasindaki bagi iyi kurmalidir.

Sonug¢

Giddens’in meslek yasamina basladigi dénem, sosyolojide hakim
paradigma olan pozitivizmin ve onun tezahirleri olan okullarin ciddi
anlamda elestirimeye ve yerine alternatif paradigmalar &nerilmeye
baslandigi déneme denk gelir. Giddens, bu ortamin etkisiyle klasik sosyoloji
teorilerinde yer alan celigkilere, onlardan dodan sorunlara yonelir ve agirlikli
olarak sosyolojinin ne’ligine dair galismalar yapar. Giddens Oncelikli olarak,
doga bilimleri érneginde sekillenen sosyoloji anlayisini (pozitivizmi ve her tarlu
versiyonunu), evrim dudslncesini, yapinin hakimiyetinde énceden belirlenmigligi
ve insan aklinin digsallastirimighigi fikirlerini elestirir. insanin varolusunu
sekillendirme yetisine sahip oldugunu, dolayisiyla bir nesne degil bir 6zne
konumunda bulundugu anlayisindan hareketle faile daha ¢ok yer agan bir
teorinin hazirliklarina baslar. Bu konuda daha ¢ok pozitivizmin alternatifleri olan
modern hermeneutik okullardan yardim alir. Bu okullarin anlam, eylem, fail,
refleksivite gibi Gnemli kavramlarindan etkilense de, onlarin eksik biraktigi (gifte-
hermeneutik) ya da gérmezden geldidi (yapi, sistem vs.) kavramlara yeniden
doner ve uzlagimci bir tavirla ‘yapilagsma teorisini’ ortaya atar.

Gelistirdigi "yapilagsma teorisi"yle failin ortaya koydugu eylemlerinin
farkinda oldugu ve bu farkindaligin ayni eylemin bir sonraki yerine getirilisinde
refleksivite slrecine tabi tutuldugunu vurgular. S6zU edilen 6zne daha dnce de
degindigimiz gibi, yapi tarafindan belirlenen bir varlik degil, kendisini ve toplumu
donistirme kapasitesinde olan, déntsen ve donustiren bir varliktir. Giddens,
gelistirdigi sosyolojisinde, faili kendinin ve eylemlerinin bilincinde bir varlk
olarak tanimlamakta ve teorisiyle, faili sosyolojiye yeniden ¢agirmaktadir. Yine
yapllasma teorisiyle Giddens, eylem kavramini insani davranisin
kapasitesi/yetenegi ve bilgililik kavramlarina atifla agiklamaktadir. Boylece
failin her zaman ‘bagka turli eylemde bulunabilecegi’ ihtimalinin olduguna
ve davranigin sonuglarini bilme kapasitesine sahip olduguna vurgu yapar.
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Yapi ile sistem (normlar, degerler, kurumlar vb.) arasinda bir ayrim yapar, glg¢
iliskilerine 6zel bir énem verir ve daha doyurucu bir ‘zaman’ anlayisi ortaya
koyar.

Giddens, “yapilasma teorisi’nin teorik olmanin yani sira ginimiz
toplumlarina pratik olarak da uygulanabilecegini 6ne sirer. Nitekim Giddens,
genis bir sorunlar agiyla ilgili disundr. Kiresellesme ile dontsen dinyamizda,
mahremiyetin ve cinsiyet rollerinin hizla degistigi ve post-modernitenin basimizi
dondurdigi bu dénemde Giddens’in yapilagsma teorisi, tek yonli olmaktan
ziyade bizlerin de birer fail olarak katildigimiz bir degisim ve doénusumi
varsayar. Yazdi§i eserlerde (Mahremiyetin Déniigimii, Iklim Degisikligi
Siyaseti) guncel sorunlara deginen ve bunlar i¢in ¢6zim Ureten Giddens, bizim
de aktif Uyeler olarak sorunlarin ¢ézimuine dahil olmamizi 6nerir. Yine dénlsen
bu dinyada sagin ve solun giderek birbirine benzedidi ve risk toplumunun
getirdigi  belirsizlikleri ¢dézmede yetersiz oldugundan hareketle siyasette
“Uglincli Yol”u énerir. Aslinda tiglincli yol tasarimi sosyolojik teori ve ydntemde
yaptigi gibi uzlasimci tavrinin politik yansimasidir. Politik alanda ¢ikmaza giren
liberalizm ve sosyalizmin elegtiriimesinden elde edilen tgtncu yol her iki akimin
onemli gorusleri Uzerinde vyukselir. Bir yanda esitlik, ihtiya¢c sahiplerinin
korunmasi; diger tarafta sorumluluk yoksa hak da yok anlayisi ve felsefi
muhafazakarlik yer alir. Uglincii yol, onun teorisinde yeni geligmeleri géz ardi
etmez ve bilgi ekonomisine 6nem verdigi gibi klresellesmenin yarattig
sorunlara bir ¢dzim olarak ortaya c¢ikar. Sonu¢ olarak Giddens, sosyoloji
birikimini ginumuiz toplumuyla iligkilendirir. Bu iliski sonucunda gugli ve
sosyoloji igin vazgecgilmez olan kuramsal unsurlari birlegtirir ve bunlara yeni
kavramlar ekleyerek kendi teorisini inga eder.
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