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insan bilimlerinde arastirmaci, inceledigi —ki kendi analiz kategorilerinde
basat bir rol oynayan- toplumun bir 6gesidir. Piaget, bu doénglyl, farkh
baglamlarda- 6zgil olarak, bilimlerin siniflanmasi ve aralarindaki karsilikl
iliskiler baglaminda-tartigt. Ayni ddngu sosyolojik incelemeler ile bilgi
sosyolojisinde de mevcuttur. Batun diger bilimler gibi sosyoloji de, zihinsel
yapilari olusturan kategoriler seti Gzerine temellenmistir ve bu yapilar kendi
baslarina sosyal olgulardir. Bu déngu ne tehlikelidir ne de asilmazdir; ancak o,
insan bilimlerinin karsisina, 6zellikle dislince ve eylem arasindaki sosyo-
tarihsel iligki hususunda, epistemolojik ve metodolojik problemler ¢ikartir.
Dolayisiyla bu déngu, sosyolojide nesnelligin statlistinii tehdit eder.

Toplumu ve insan bilincini incelerken, “kolektif biling”in bireylerin
digindaki bir gerceklige tekabul etmedidini aklimizda tutmaliyiz: bilakis o,
bireysel bilingcler ve aralarindaki karsilikli iligkilerin toplamina isaret eden
islemsel (operational) bir kavramdir.? Sosyo-tarihsel gergekligi, belirli bir dogal
ve sosyal ¢evre iginde vuku bulan bilingli —bu biling ister dogru ister yanlis, ister
yeterli ister yetersiz olsun- bireysel faaliyetlerin yapilagsmis bir toplami olarak
kavriyoruz. Yapilastirma, bireyler ve sosyal gruplarinin, bulunduklari gevrenin
onlerine koydugu problemlere butinlesik ve tutarli tepkiler verme girisimlerinden
dogar. Onlar, kendileri ile cevreleri arasinda praksis yoluyla bir denge
olusturmaya yonelirler. Bu yizden, butin biling olgulari, dogrudan veya dolayli
olarak praksise ve butiin praksisler de spesifik biling yapilarina baglidir.
Psikolog, bireyin psisik hayatini nasil 6zne ve g¢evresi arasinda bir denge tesis
etmeye dondk batunlUkli bir caba olarak gérmek zorundaysa, ayni sekilde
sosyolog da, her sosyal grubu, bu grubun mensuplarn tarafindan paylasilan
dogal ve sosyal ¢evrenin problemlerine bir tepki olarak incelemelidir. Bir grubun

! Crijinal olarak, Logique et connaisance scientifique, Encylopédie de la pleiade, ed.
Jean Piaget (Paris, 1967), s.992-1018 iginde yayimlandi. William Boelhower tarafindan
tercime edildi ve Marc Zimmerman tarafindan yayima hazirlandi. Metodolojik
icerimleri bakimindan bulylk o6lciide eskimis olsa da, bu makale dnemli bir dokiiman
olma degerini korumaktadir.
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2 The Econonomic and Philosophical Manuscripts of 1844 baslikli eserinde Marx sunlari
yazar: “Toplumu bireyler karsisinda bir soyutlama haline getirmekten kaginmak
gerekir. Birey sosyal bir 6zdir. Onun dissallasmasi, o halde -dolaysiz olarak
baskalariyla gerceklestirilen bir dissallasma bigiminde goOriinse dahi- toplumsal
yasamin bir digsallagsmasi ve dogrulanmasidir. Bireysel ve tirsel yasam farkh degil,
aynidir.” Krs. Psychologie de l'intelligence (Paris, 1952), s.186.




Lucien Goldmann (Cev. Bekir Balkiz)

problemleri, her bireyin bilincinin, yani bireyin grup bagliliklarinin timdntn bir
islevi durumunda olan batinselligin sadece bir kismini olusturur. Bireyin
faaliyeti, cogu grup ve mensuplarina kiyasla, farkl bir yapilastirma ¢abasi olsa
da, sosyolog, grubun bitiin mensuplarinca paylasilan problemlere tutarli
¢bzumler bulmaya donik bireysel bilinglerin her birindeki ortak egilimi teshis
edebilir. Her grup faaliyeti, sosyal ve dogal g¢evre ile bir denge kurma slreci
oldugu icin, grup bir yapi, yani kusatici batinlik iginde goreli bir batanlaktar;
onun olusturucu 6geleri de goéreli buttnlikler ve dar 6lcekli yapilardir.

Bu tespitler batlin sosyal gruplar igin gecerli olsa da, bazi gruplar sosyo-
tarihsel bilingleri ve praksislerinden dolayi ayricalikhdirlar: toplumun global
yapilastiriimasina, yani tim gruplar arasinda ve ayrica sosyal butunlik ile doga
arasinda bir denge tesis etmeye yonelmis gruplar. Bu gruplarin zihinsel
yasamlari, onlarin kultiirel ve kusatici tarihsel praksislerinin olusumunda temel
ve belirleyicidir. Modern tarihin bulylk bir kisminda, sosyal siniflar bu ayricalikli
gruplari meydana getirmislerdir.

Yukarida bahsedilen “déngi”yl andiran —yani her sosyolog, sosyal bir
gruba aittir ve dolayisiyla yapi incelemesine dahil edilmesi gereken 6gdelerden
biridir seklindeki- bir fikirden hareketle Hegel ve Lukacs gibi diyalektikgi
dusunurler, tarihsel dislince ve eylemde 6zne ve nesne 06zdesligini
vurgulamiglardi. Sosyal aragtirmanin bulgulari, kolektif bir 6zne, bireysel bir
zihin vasitasiyla bilinebilirse, bilim haline gelir: incelemenin nesnesi, bu ylizden
bir biling tipidir. Bu sav, oldukg¢a asiri olmasina karsin, sosyal bilimin fizik ve
kimyadakiyle kiyaslanabilecek belirli bir nesnellik duizeyine ulasabilecegi
seklindeki butlnuyle hatali olan iddiaya karsittir.

Sosyal gergekligi meydana getiren maddi, duygusal ve entelektlel
fenomenler, ayni zamanda arastirmacinin bilincini yapilastirir ve deger yargilari
ihtiva ederler. Bu yuzden toplumun tami tamina nesnel bir incelemesini yapmak
imkansizdir. Buna karsin, incelenen nesnenin kurucu pargalarini olusturan
deger yargilari, arastirmacinin didstncesini yapilastiran degerlerle muhtelif
sekillerde ilintili oldugu icin, 6zne ve nesne arasinda tam bir 6zdeslik varsaymak
¢cok abartih olur. Meseld caddas bir Fransiz sosyolog, tam bir nesnellige
arastirmanin sonucunda erigilebilecedine inansa dahi, onun erigebildigi
nesnellik dizeyi, su inceleme nesnelerine gobre yine de farkl olacaktir:
Eskimolar, Marsilio Ficino’nun distincesi, Medicis’ler Florence’si veya Fransiz
Proletaryasindaki mevcut degisimler. Dolayisiyla, 6zne ve nesne arasindaki
Ozdesligin dizeyi her asamada belirlenmeli, arastirmada olasi nesnellik
duzeyine bu sekilde varilmalidir. Ayrica, degerler ve sosyal gergeklik arasindaki
bu iligki, su dogal sonucu iméa eder: eder degerler arastirmacinin dusuncesini
yapilastiriyor ve hatta carpitiyorsa, bigimlendirilisi ve ifade edilisi yoluyla
duslince, az ya da c¢ok dlgude, gergekligin bir pargasini olusturur ve onu
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donlsturir. Bilgide ve bilhassa insan bilimlerinde disiince ve praksis arasindaki
bu iliskiden hareketle, nesnellik problemini nasil ele almaliyiz?

Marx'dan Piaget'ye kadar bircok epistemolojik ve tarihsel inceleme,
insan dustincesinin kategorik yapilari ile praksis arasindaki siki iligkiyi ortaya
koydu. Bu iligki, sosyal bilimler i¢in oldugu kadar giindelik diisiince ve doga
bilimleri icin de gegerlidir. Bununla birlikte, bilimde, bu bilimin —insanin doga
Uzerinde hakimiyet kurmasi- hedefi bakimindan, nesnel bir disliinceden
bahsedebiliriz. Bu bilimde ortaya cikan kategorik yapilagsma, mevcut bitun
gruplar agisindan birbirine benzer. Dolayisiyla, fizik, Moskova, Vasington, Paris
ve Varsova’da aynidir. Farklhliklar mevcut olsa bile, tali dizeydedir ve
aragtirmacilarin bilimsel ve mesleki egitimlerine, yetenek ve kavrayislarina ve
ayni zamanda Universite iligkilerindeki sosyal aglara, Universite geleneklerine
vb. baghdir. Farkliliklar, global toplumlarin temel yapisina ve bu yapiyl doguran
kategorilere bagh degildir. Bu ortamlarda her fizik¢i, carpitma korkusu
olmaksizin ve bunun praksisle bagiyla ilgilenmeksizin teorik arastirmasini
yurGtebilir.

insan bilimlerinde ise durum gok farklidir. insanin doga iizerinde gittikge
artan hakimiyeti, yaklasik olarak mevcut butin sosyal gruplar —06zellikle de
teknolojik bakimdan gelismis toplumlardaki gruplar- tarafindan benimsenen bir
degerdir. Ancak sosyal analizde, bilincin kategorik yapilasmasini belirleyen
degerler neredeyse daima tikeldir ve bu ylzden tahrif edicidir. Aralarindaki
tartismalar ister asiri derecede muglak olsun, isterse ayni konumu
benimsesinler, arastirmacilar bir ideolojiye bigim verirler, bilime degil. Bundan
dolayi ciddi arastirmacilar, kendi degerlerinin farkinda olmali ve onlari belirtik
hale getirmelidirler. Bunu yapmak onlara, kendi perspektifleri dahilinde
olabildigince mimkuin bir nesnellige ulasmalarina yardimci olur ve baskalarina,
kendi caligsmalarindan yararlanip onu asmalarina ve bdylece gercekligi daha
yetkin bicimde kavramalarina katkida bulunur. Deger yargilarinin butin sosyal
hayata ve arastirmalara kacinilmaz olarak sirayet ettigi g6z Ondnde
bulundurulursa, en sahici titiz ve elestirel sosyolojik incelemeler bile bir risk
tagiyabilir: inceleme nesnesini yetkin bir bigimde kavramayla ilgili teorik bir risk;
toplumsal déntugstime katki saglama veya bu donisimi engellemeyle ilgili pratik
bir risk.

Marx, Freud ve Piaget'den bu yana, pek cok sosyal ve psikolojik
incelemeye, yukarida bahsedilen genetik yapisal hipotezler ilham verdi: tim
psisik hayat, praksisle siki sikiya irtibatlidir; bireysel ve kolektif diizlemde psigik
hayat, 6zne ve ¢evresi arasinda tutarli ve anlamli bir denge olusturmaya dénuk
bir yapilastirma sireci olarak tezahir eder. Global slregler dahilinde psisik
hayat ve duslnce, goreli butlnliklere ve yapilastirmalara temel teskil ederler.
Ayricalikh gruplarin global dlgekte toplumsal 6rgutlenmelere yonelmelerinden
dolayi, bu yapilastirmalar diinya gérigleri olarak tanimlanir. Bu diinya gérusleri,
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edebiyat ve sanatta imgesel bir temsile kavusurlar. Ancak burada, bu dinya
gorislerinin teorik insalar ve deger sistemleri igcinde formile edilip kavramsal bir
ifadeye kavusturulmalarina yol agan siregler Uzerinde odaklanmak gerekir. Bu
diinya gorusleri birbirinden yalitik 6gelerin veya bir araya gelmis izole atomlarin
toplamlari degil, aksine olusturucu pargalari spesifik kurallar ve déntsumsel
sinirlarla bitlnlesik hale getirilmis setlerdir.

Sosyal bir grubun diinya goérisi veya “kolektif biling”, musterek bir
yapilastirmanin belli bir varyanti olarak, bu grubun mensuplarinin her birinin
sadece bilincinde mevcuttur. Ne var ki, bir diinya goérusu, bireyin Grinu olamaz.
Ne kadar zeki ve yaratici bir birey olursa olsun, onun hayat tecribesinin
sinirlari, bu tdrden bir kategoriler setini kismen bigimlendirmesinden daha
fazlasina imkan vermez. Aksine bir dinya gorusu, birbirini izleyen nesiller
boyunca, kompleks bir slreg¢ icerisinde ortaya ¢ikar ve spesifik bir grup tipini,
yani global dizlemde yonelimi olan sosyal bir grubu olusturan farkl bireylerin
bitinlesik praksisini dngerektirir.

Bilgi sosyolojisi, genel sistemlerin sosyo-tarihsel yapilastiriima
sureclerini formel mantik gibi ve daha 6zgil butinliklerin sosyo-tarihsel
yapilastiriima sureclerini ise, dunya gorusleri gibi incelemelidir. Formel mantik
incelemesinde, zihinsel olusum surecleri evrensel sosyal praksisle, buna karsin
dinya gorusleri incelenirken, bu siregler belli ayricalikli gruplarin sosyal
praksisiyle irtibatlandiriimalidir.

Sosyal olgular ve diinya goérislerinin olugumlarini incelerken, Marx’in
tarinte ve Piaget'nin psikolojide gin isigina cikardidi, olduk¢a karmasik bir
dinamizmle yonetilen ortalama uzunluktaki sureglerle karsilasiriz. Denge
saglama tasarisi olarak bir diinya gortsunin kolektif insasi boyunca karsit ve
karmasik zihinsel surecler ortaya ¢ikar ve bir gerilime yol agarlar: Marx, Uretim
iligkileri ile Uretim guclerinin gelisimi arasindaki bir catismadan; Piaget, mevcut
zihinsel yapilarin 6zimsenmesi ile digsal yapilara intibak saglama arasindaki
karsithktan bahseder.

Her yapilastirma, genis bir sosyal ve fiziksel cevreye gittikge daha fazla
dahil olma ydénunde bir egilimi gerektirir, ancak bu egilim G¢ engelle
karsilasabilir. Bazi digsal kisimlar, yapilastirma slrecinde butlinlesmeye direng
gOsterebilir. Ya da, bir bitlinlesme streci, pekala surlp gidiyor olsa dahi, daha
evvel uyumlu olan bazi digsal yapilar, dyle bir dénisime ugrayabilir ki,
bltinlesmeyi gittikce daha fazla zor ve imkansiz hale getirebilirler. Nihayetinde,
grubun denge saglama suregleri, sosyo-fiziksel ¢evreyi, daha ileri donligstmleri
engelleyecek sekilde donlisume ugratir.

Boylelikle, her denge saglama sireci, kolektif 6zne ve diinya arasindaki
dengesizligi giderme kapasitesini gitgide kaybeder. Bu noktada, Piaget'nin
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gergeklige intibak saglama adini verdigi durum, yani sosyal grubun mevcut
praksisine daha uygun yeni bir denge saglama sureci ortaya gikar.

Sosyologlar ve bilgi sosyolojisi ile mesgul olanlar, eski yapilardan
sapmalari ihtiva eden olduk¢a karmasik sureclerle ve yeni yapilarin dogusuyla
genellikle karsilagirlar. Sorun, empirik olgularin hangi noktaya kadar, eski veya
sapma gosteren veyahut da yeni dogan vyapilastirmalar c¢ergevesinde
kavranmasi ile ilgili bir bilme sorunu haline gelir. Hegelci ve Marksist terimlerle
bu, nicelikten nitelige gegis sorunudur.

Pratik arastirmalarla mesgul olan sosyologun, kendi nesnel incelemesi
igin eszamanli ve artzamanli sinirlar olusturma gibi gli¢ bir gérevi vardir. insani
gercekligin butind, kusatici dinyayi doéndstiren ve kendisi de doénlsen bir
dengeleme sirecinden meydana gelir. Baska bir soyleyisle tarih, kendi
cevrelerinin gundeme getirdigi problemlere tutarh ve anlamh ¢ézimler —grup
praksisinin neden oldugu cevresel donisimlerle zaman iginde basarilan
¢bzumler- bulmaya calisan insan gruplar tarafindan yapilir. Ancak arastirmaci
her anlamli dengeleme slirecine temel teskil eden kusatici diinyanin spesifik
grup ve kesimine dair bilgiye dolaysiz olarak nadiren sahiptir. Bu problem, 6z ve
gorunus, yani soyut emprik verilmislik ile onun kavram yoluyla somutlastiriimasi
arasindaki pek unlu diyalektik ayrimi ihtiva eder. Dogrudan deneyimin verisi,
genellikle kendi buttinsel baglamindan kopuk veya kendi anlam ya da 6ziunden
yalitik géranur. Eskinin yikildigi ve yeni anlamh yapilarin kuruldugu cifte surece
ancak dahil edilmek suretiyle onlara somutluk kazandirilabilir ve bdylece onlarin
butln icindeki nesnel anlamlari ve goéreli dnemleri hakkinda yargi olusturulabilir.

Boyle bir analizde atilacak ilk adim, inceleme konusunu sinirlamak, yani
analizde temel empirik yapilarin ve déntsimlerin nesnel anlamini belirlemeye
olanak saglayacak butinliglu acgiga c¢ikartmaktir. Empirik olgular 6begi,
arastirmanin hareket noktasini olusturur. Buna kargin, bu 06begdi aciklama
becerisi, aragtirmanin bagarisi igin tek nesnel kriter olarak kalmaya devam eder.
Meseld, hem Les Provinciales hem de Pensées’deki sahih igsel tutarliligi ortaya
clkarmaya donlik standart kurala uyuldugu sirece, Pascal'in Pensées’indeki
tragedyatik bakisi fark etmek imkénsiz olurdu. Sosyolojik incelemeye elverigli
sabit niteliklere sahip “diktatérlik” olarak tanimlanan genellesmis bir sosyal
olgunun mevcut oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak, Birinci imparatorluk, Nazizim
veya Stalinizmin spesifik 6zelliklerini kavramak olanaksizdir. Bu ilk bastaki
sinirlamanin, analizin sonraki kisimlarini da belirleyecegini vurgulamak gerekir.
Bu noktada ideolojik faktériin devreye girmesi ve arastirmanin degerlerini
onceden belirlemesi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Aragtirmanin dogru yuratilmesi ve sinirlanmasinin her 6zgul durumda
yeniden belirlenmesi gerekse de, bazi genel prosedirel kurallara uyulabilir. Her
seyden oOnce incelenen nesnelerin kayda deger yapilar olmasi gerekir.
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Boylelikle bu yapilarin 6gelerinin her biri ve donlsimleri, kime igindeki
konumlarina bagli olarak kavranabilir hale gelir. Ardindan, salt tikel olgular
kadar, “diktatorlik”, “hiyerarsi”, “skandal” gibi tipsel genellemelerin de elimine
edilmesi gerekir. One siriilen bitin bu kavramlar, spesifik durumlarda farkli
hatta karsit anlamlara sahip bazi ortak Ozelliklere dayali olarak soyut bir
anlamin olusmasina yol acgarlar. Bu kavramlar, somutlastiriimalarina ve
ardindan diger ilintili yapilarla bagdastiriimalarina olanak saglayacak daha
kapsamli dinamik bir butinligun icine dahil edilmedikleri takdirde, yetersiz
Olgude tanimlanmig kavramlar olarak kalirlar. Dolayisiyla pozitivist, yani soyut
sosyoloji ile anekdota dayali tarih arasinda, sosyal olgularin somut bilimi igin bir
alan mevcuttur: tarihsel sosyoloji veya sosyolojik tarih.

Arastirmanin  nesnesi sinirlandiriidiginda dahi, arastirmaci baska
onemli problemlerle daha karsilasir. Sosyal gergeklik, asagdi yukari makul
Olclide sinirlanmis bir nesneden hareket edilse dahi, analiz edilecek somut
veriler 6begi acgisindan oldukga zengin ve karmasiktir. Daima, incelenecek yapi
ortaya g¢iktiginda degisen, takribi bir sinirlandirmadan baglanmalidir:
baslangicta baglantih oldugu didstnllen bazi olgular ayiklanip, daha evvel
baglantisiz oldugu varsayilan bagka olgular aciklamaya dahil edilmelidir. Bu
yuzden arastirmaci, goérinuse tekabll etmeyen iki kavramsal aracgla ise
koyulmahdir: Ustin gelme surecinde olan dengeli ve tutarl yapi ile temel
yapilastirma sireci olmaya yatkin yeni yapi. “Feodal toplum”, “kapitalist toplum”,
“totemizm”, “Protestanizm” ve “Jansenizm” gibi semalastirmalar bu tlrden
araglarin ornekleridirler ve sosyolojideki butlin énemli arastirmalara dayanak
olusturma islevi yerine getirirler.3

Zihinsel kategorilerin ve biling olgularinin incelenmesi icin, en iglemsel
semalastirmalar, daha o6nce Marx ve Lukacs tarafindan atfedilen biling
(zugerechnetes Bewusstsein) veya potansiyel biling olarak gelistirilen kavrama
tekabul eden semalastirmalar gibi gérinayor. Biling olgulari, insan gruplarinin
kendi cevreleriyle doyurucu ve tutarli bir denge kurmaya calistiklari sirecler
bitininin temel ve saglam bir 6gesini teskil eder. Bu slre¢ ve onun biling
boyutu, empirik gercekligi olusturan ¢ok sayida -salt digsal olarak kalmayan,
fakat bilinci dénustiren sonuglar da doguran- yapisal engellerle karsilagirlar.

Tekil, belirlenmis bir tepkiden ziyade, bireysel veya kolektif éznenin
cevreye donuk olasi reaksiyonlarindan olusan bir alan mevcuttur. Arastirmanin
esas noktasi, bir grubun verili bir andaki bilinci degil, fakat aksine bu bilincin,

w

Acliktir ki, dayanak tegkil ettikleri somut arastirmalarin degderini belirleyen iyi ve kotu
semalastirmalar mevcuttur. Meseld bazi cagdas etnologlar “totemizm” kavraminin
gecerliligini sorgularlar. iddialarini kanitlamak igin onlarin, bu kavramin yerine-empirik
gergeklige tam uygun disen- baska bir kavrami gecirmeleri gerekir, fakat sadece
sematik olarak.
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mevcut yapisal iligskilerde temel bir degisim olmaksizin baskalasabildigi bu
alanin kendisidir. Sayet sosyoloji, bu muhtemel reaksiyonlarin envanterini
clkarma isinde yine de basarisiz kalirsa, en azindan iki ayricalikli kip
olusturulabilir; fiili biling ve maksimum potansiyel biling, yani s6z konusu stireg
ve yapilarin olanakli kildigi maksimum bilgi. Maksimum potansiyel biling,
gercekligi kavramaya donuik asli kavramsal bir ara(;tlr.4

Toplumun global yapilagtiriimasina yodnelmis gruplar Uzerinde
odaklanmanin 6énemi burada gizlidir. Boylesi bir grubun mevcudiyeti i¢in zorunlu
olmayan butlin bu ikincil sUrecler ve yapilar hesaba katiimadigi taktirde bu
temel gruplarla veya en azindan modern tarih agisindan sosyal siniflarla
bagdasan maksimum potansiyel bilince ulasilir. Aslinda, muazzam modern
Avrupa sosyal siniflarina (proletarya, burjuvazi, saray aristokrasisi ve noblesse
de robe) iligkin bir inceleme, bilin¢ yoluyla yapilanmis bu siniflara veya gruplara
dair incelemeye dayanak teskil eden potansiyel biling kavraminin
olusturulmasina ve tarifine ve ayrica kiltlrel yaratimin sosyolojisi (edebiyat,
sanat ve felsefe vb.) ile siyaset sosyolojisinin ortaya c¢ikmasina yol agti. Bir
grubun gergek (reel) bilgisi kendi potansiyeline nadiren ulastigi halde, pek ¢ok
kalturel yapit, bu maksimumu ileri ve oldukca tutarli bir diuzeyde yansitir
gorundr. Dolayisiyla, insan toplumlari agisindan kultirel yapitlarin dnemi burada
ortaya cikar. Yansittigi dinya gorisi bir kolektivite tarafindan nesiller boyunca
gelistirilmis oldugu icin, her kaltirel Grin hem kolektif hem de bireysel bir
yaratimdir. Ancak bu kiltlrel yapitin yazari, bu dinya goérisini ya kavramlar
yoluyla ya da karakterlere, nesnelere ve iligskilere dair imgesel bir evren
olusturarak tutarli bicimde ilk dnce idrak eden kimsedir.

Biling olgularini bu sekilde dikkate almak, Lukacs’a kadar, kolektif
bilincin igerigi ile kdltirel yaratimlarin icerigi arasindaki benzerliklerin
incelenmesiye ilgilenen kiltlir sosyolojisinde 6nemli bir devrimi ifade eder.
Sonug¢ rahatlikla tahmin edilebiliyordu: ortaya konan benzerlikler, birlesik
kaltarel bir batun olarak yapitla degil, yapitin 6zgin olmamasi ve yazarinin
bireysel deneyimini aktarim (transpozisyon) olmaksizin yeniden tekrarlamasi
Olgusuinde, ¢ok sayidaki degisik kismi 6geyle ilgili oluyordu. Fakat genetik
yapisalcilikta, kolektif bilincin yapilari ile buatinlesik ve tutarli bir dinyayi
yansitan kultirel yapitlarin yapilari arasindaki —iki tami tamina tlrdes yapinin
batintyle farkl iceriklere sahip olabilecegi farzedilse de- tirdes ve anlasilabilir
iliski arastinilir. Yazarin grup bilincini bitinlyle aktardigi yapitlarin, grup
bilincinin yapisina en ¢ok yaklasan ve bu yilizden sosyolojik arastirmaya en
uygun yapitlar oldugu ispatlanmistir. Yalnizca bireysel deneyimi yansitan

* Toplanti sirasinda, bir defasinda bana bir grup veya siirecin devamliligiyla bagdasik

minimum bilgiye karsilik gelen bir kavramin olusturulup olusturulamayacagdl da
soruldu. Problem ilging, ancak ben, bdyle bir kavramin kullanilabilecedi pek az durum
biliyorum.
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yapitlar, cogunlukla tutarh bir yapiyr degil, en iyi sekilde biyografiyle
kavranabilecek ve aciklanabilecek bir muglak karisimi ifade ederler. Kendi
grubunun bilincini yansitmaktan daha ¢ok hakiki yaratici, grup Uyelerine, onlarin
bilmeden dusundukleri ve duyumsadiklari seyleri, yani onlarin muglak ve zimni
bir sekilde meylettikleri seyleri gosterir. Mesela biz, Pascal ve Racine’in
yapitlarinin Jansenist oldugunu, onlari kiyaslayarak, yani Arnauld veya
Nicole’dn duguncesine degil, bilakis onlarin mensubu olduklari sosyal gruplarin
potansiyel bilincine ydnelerek kavrariz. Bu prosedur, bu yapitlarin asiri
Jansenist oldugunu, yani anekdota dayali tarihte incelenen butin tikel
Jansenist'lerin dlgulebilecedi standardi ortaya koyar.

Potansiyel biling kavrami, toplumsal midahale ve degistirmeye dénuk
bilingli politik girisimler agisindan da ayni sekilde énem arz eder. Goreli olarak
istikrarli evrelerde, bir se¢imi kazanmak isteyen politikaci, kendi segmeninin
gergek bilincinin bilimsel veya hatta sezgisel bir kavranigina bel baglayabilir. Bu
grubu veya onun bilincini radikal olarak donustirmeye yonelik her girisimde, bu
gergek bilinci déniisiime ugratma olasihg énemli bir sorun olusturur. lyi bilinen
bir drnek verelim: 1917 devriminin basarisi, Bolgeviklerin kdylulugu kazanma
yeteneklerine baglydi. Unlii ve parlak bir analizinde Lenin, blylk dlgekli tarimin
idaresinin kooperatif veya devletin kontrolU altinda olmasi gerektigini savunan
egemen uluslararasi sosyalist goérisi, yoldaslarini kdylaligin bu temele
dayanan bir devrimi asla onaylamayacaklarina, ¢linkii bunun onlarin potansiyel
bilinglerinin sinirlarinin 6tesinde olduguna inandirarak, degistirdi. Tam aksine
Lenin, koylllerin, desteklerinin kazaniimasi igin degistirilecek ve yeniden
kanalize edilebilecek baska tirden, yani rahatlikla dénisime ugratilabilecek
(itaat ruhlari, Car’a bagllklari gibi) zihinsel yapilara sahip olduklarini ileri stird.
Benzer bir analiz ¢agdas politik kosullar icin de yapilabilir. Boylelikle, yalnizca
gercek bilincin incelenmesiyle mesgul olan pozitivist sosyolojinin, gergekligin bu
en onemli vecghelerini nasil blatundyle goérmezlikten gelerek yetersiz kaldigi
gOsterilebilir.

Genetik yapisalcilik, ayni zamanda, sosyal arastirmada su oldukga
intilafli meselelerden birine 6nemli katkida bulunur: anlama ve agiklama
arasindaki iliski. Anlama, ¢ogu zaman, basitce duygusal 6zdeslesme, sempati,
empati vb. biciminde tanimlanmistir. Bu faktorlerin arastirmacinin psikolojisi ve
yapiti agisindan belli bir 6nemi bulunsa da, denge durumlari ve egilimlere, yani
bunlarin yapisal bir kiime icindeki temel karsilikh iliskilerine ve bu yapisal kiime
agisindan sahip olduklari optimal iglevsel degere dair tam bir betimleme olarak
anlamanin kesin ve pozitif bir tanimini gerektiren digsal ve zihinsel kosullar da
mevcuttur.

Bu perspektif agisindan acgiklama, anlamadan artik kopuk dedgildir:
anlama igin gerekli olan optimal islevsellik, zaten agiklamanin bir unsurudur.
Bakis acimiz statik degil de genetik ise eger, bu durum 6zellikle net bir sekilde
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ortaya cikar. Bir nesnenin bir yapi icindeki degisimleri, dogal olarak, bu
islevsellikte ve kolektif bir 6znenin yapisal 6zelliklerinde dénisumlere yol acar.
Kdken olarak, ister digsal ister i¢sel olsunlar, bu tir degisimler kismi yapilagsma
sureglerine dair yeni bir yénelimi ve yeni bir betimlemeyi zorunlu kilarlar.
Dolayisiyla, global bir yapinin olusumunu anlamanin, onun kurucu yapilarindaki
evrimin ve donusimlerin incelenmesi bakimindan aciklayici bir iglevi vardir.
Anlama ve acgiklama, iki farkh referans noktasiyla (globallesen yapi ve
globallesmis yapiyla) ilintili tek ve ayni entelektlel bir stirectir.

Mesela Pascal'in Pensées’ini ve Racine’in tragedyalarini anlamak,
tragedya tahayyUlind ve onlarin bu tahayyullu yansitis bigimlerini betimlemeyi
gerektirir. Fakat Jansenist akimi anlamak, bu akimin olusumuna dair agiklayici
bir incelemeyi zorunlu kilar. Bu yizden, din savaglarindan sonraki noblesse de
robe’e dair bir anlama, Jansenizm’in dogusunu aciklamaya yardimci olur.
Onyedinci ylzyilin bitimindeki Fransa’ya iliskin bir incelemenin, bitin sosyal
siniflardaki igsel donisim agisindan aciklayici bir degeri vardir. Bu dontstiricu
dinamizmin esas olarak i¢sel oldugu durumda, verili yapiy! ve onun olusumunu
anlamaya caligsan bir inceleme, zaten aciklayici bir boyuta sahiptir. Pek ¢ok
doénlgtmin kokeni hem i¢csel hem de dissal oldudu igin, her ciddi inceleme orta
(inceleme, globallesen yapiyi degil globallesmis yapiy! agiklamaya caligtidi icin
‘orta”) bir yol tutturmali ve hem globallesen yapinin dénugumlerini hem de
globallesmis yapinin olusumunu ve déntisimunu irdelemelidir.

Her empirik olgunun mahiyeti ve Onemi, olgu yapilastirma sureci
baglaminda kavrandiginda ancak ortaya c¢ikar. Bu slrecin kendisi de, sadece
sireci olusturan 6gelere ve iliskilere dair bir inceleme yoluyla bilinebilir. Bu
yuzden, dolaysiz ve soyut empirik verilmislikten veya soyut bir butinsel
hipotezden, somut ve dolayli gerceklie yonelmeyi esas alan bir arastirma
proseduri, zorunlu bir baglama noktasina dayali olarak duz cizgisel bir bicimde
yuritilemez. Ayni sekilde, olgular bir sinifi degil, fakat bir yapiy teskil ettikleri
ve onlarin bir sinif olarak degil, fakat bir yapi olarak (yani benzer cins ve trsel
Ozelliklerine gore degil, fakat denge durumlari ve genetik iglevselliklerine gore)
incelenmeleri gerektigi icin, sadece butin bu olgulara tatbik edilebilecek kati
anlamda gegerli tanimlamalar tahayyiil etmek de imkansizdir.®

Bir nesneye dair anlamli bir inceleme, bu nesnenin hem globallesen
yapilasma hem de yapilasma surecindeki birka¢ farkli noktadan baslatilan bir
arastirmayla ancak basarilabilir. Elbette bazi hareket noktalari digerlerinden

5Piaget, ornegin, benzer sorunlarla karsilasir ve zekanin, sadece gelisim gosterdigi
dogrultuya gore tanimlanabilecedi sonucuna varir. Sinir sorunlari ardigik evreler ve
denge tarzlari meselesine dénugur ve arastirmacinin bakis agisi, ayni anda islevsel
durum ve yapisal mekanizma haline gelebilir. Krs. Jean Piaget, Psychologie de
lintelligence, A.g.e., s.16.
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daha uUstundur. Fakat arastirma, sadece, bitlin ile pargalar arasindaki strekli
salinimla varilan ardisik tahminlerle yol kateder. Global yapi ne kadar ¢ok
kavranirsa, global yapinin 8geleri de, daima o oél¢ide bilinir ve anlasilir veya
tersi. Fakat butin olgu gruplarinin anlasiimasi, onlarin global yapiya dahil
edilmelerine bagli oldugu ve her yapi sirayla, daha kusatici bir yapinin 6gesini
teskil ettigi icin, hicbir genetik yapisal analiz eksiksiz olamaz. Her arastirmada
cobzulmesi gereken pratik sorun, gecerli anlama ve aciklamalara varmak icin,
olgularin dahil edilmesi gereken yapilagma surecini kavramaktir.

Diyalektik veya genetik yapisalci sosyolojinin temel ilkelerine dair bu
tartisma, kendisinden yola ¢iktigimiz s6z konusu ddnginin bagka boyutlari
hatirlatilarak  sonuglandiriimalidir.  Sosyolog, parcasi oldugu ve bilincini
yapilastiran toplumu inceliyorsa eger, sirf bu yizden olgu ve deger yargilari
arasinda keskin bir ayrim yapmak imkansiz hale gelir. Buna ragmen
arastirmaci, toplumsal kosullarin insan dulslincesi ve praksis Uzerindeki,
dolayisiyla praksisin de bu kosullar Gizerindeki etkisini daima aklinda tutmalidir.
Her bir kosullar kiimesi, muhtemel tepkiler alanini sinirlasa, fakat tek basina bir
tepkiyi belirlemese dahi, insan gruplari, belli dlgide, kendi sosyo-tarihsel
kosullarindan hareketle acgiklanabilir. Bu kosullarin kendisi de, blyuk oranda,
ayni ve ilintili gruplar icinde yer alan gruplarin daha o6nceki praksisiyle
olusturulmustur. Bu ylzden, mevcut praksis de bu c¢evreyi donustirip,
gelecekteki grup problemleri ve eylemlerinin kosullarini yaratir.

Diyalektik sosyoloji ile pozitivist ya da mekanik sosyoloji arasindaki
esas farklilik tam da burada yatmaktadir. Marx, bunu mikemmel sekilde soyle
aciklar: “insanlarin, kosullarin ve yetisme bicimlerinin Griinleri oldugu ve bu
yuzden degisen insanin baska kosullarin ve degisme bicimlerinin Grind oldugu
seklindeki materyalist doktrin, insanlarin kosullari degistirdigini ve egiticinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur.” 6

Hicbir determinist, mekanik veya pozitivist sosyoloji, kurulu bir 6zne-
nesne dengesinin nigin sabit halde kalmadigini ve zaman iginde kaginiimaz
olarak asildigini aciklayamaz. Bodyle bir sosyoloji, olaganustld varliklar
toplulugunu (Tanrilar, kudretli sahsiyetleri, yasa koyuculari, sosyal
teknokratlari) devreye sokmak; irrasyonel ve bilimsel olarak kavranamayacak
etkenleri (rastlantilari, olaylari vb.) onaylamak veya séz konusu problemi
gbérmezlikten gelmek zorunda kalir. Fakat genetik ve diyalektik bir sosyoloji,
icinde tim gecerli sosyo-tarihsel disinidmlerin (refleksiyonlarin) kaginiimaz
olarak igledigi dénglnin temel bir 6zelligini (gerceklikle temas kurulacaksa
eger, arastirmaya dahil edilmesi gereken 6zelligi) burada teshis eder. Bu husus,
batin diyalektik¢i arastirmacilarin gerceklige dayanmayan deger yargilarini ve

6 Karl Marx, “Thesis on Feuerbach”, Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works
icinde, (New York, 1968), s.28.
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kategorik ya da hipotetik buyruklari yadsirken, nigin dar ve mekanik
determinizmleri de yadsidiklarina aciklik getirir.7 Anlamak veya toplumsal
yasam Uzerinde etkide bulunmak, olgular ve deger yargilarinin sosyal bilimlerde
kopmaz bir sekilde birbirine bagh oldugunu daima idrak etmeyi gerektirir.8

Kendi pozisyonumuzu, gunimiz Fransa’sinda (1967) Marksizm’e
yapisalci ve varolusgu yaklasim olarak blylk bir prestij elde etmis iki teoriden
ayirt etmek igin, toplumsal yasama dair sosyolojide mevcut pozitivist,
rasyonalist ve rolativist fikirlerin etraflica bir elestirisine gegelim. Lévi-Strauss’un
Totemism Today ve The Savage Mindda gelistirdigi genetik olmayan
yapisalciigi, bu fikirlerden ilkini olusturmaktadir. Lévi-Strauss, bitin insan
dustncesinin yapisal dogasi Uzerinde i1srar eder, fakat yapilara salt zihinsel bir
nitelik atfetmek suretiyle onlarin praksisle islevsel iligskisi problemini hesaba
katmaz. Gerek “yabanil zihin”i gerekse bilimsel duslnceyi analiz ederken o,
6zimseme veya intibak sureclerine dair higbir fikir ileri sirmez. Bu ylzden o,
yapinin bitinligindn ¢ézilisuni ve bir yapidan, farkli baglami olan baska bir
yaplya gegisi bltlnlyle g6z ardi eder. Lévi-Strauss’a gore yapilarin igerigi
ikincildir; onlarin salt en bicimsel ve mantiksal (siniflama, siralama, karsitlik vb.)
boyutlariyla ilgilenilmelidir. Bundan dolayi, The Savage Mind adh esere gore
verili bir toplumun praksisi bilinmeli, fakat bu bilgi, yalnizca bir kozmoloji mitinin
bicimsel yapisindaki her bir 6genin mantiksal islevini anlamak agisindan gerekli
oldudu i¢in. Aslinda ise mitik icerik ya da tahayyul ile praksis arasindaki islevsel
iliskinin higbir kismi g6z éniinde bulundurulmaz. Sonug ¢arpicidir: sadece bitin
genetik ve dinamik 6geler degil, fakat icerik ve mantiksal bigim veya temsiller ile
gercek insani yasam arasindaki bitiin somut iliskiler de analizden dislanir. Dar
bir nesnellik anlayisindan yola c¢iktigi icin bu sosyoloji, gercekligin énemli bir
kismiyla bagini kaybeder.

ikinci konum, Jean-Paul Sartre’in konumudur. Search for a Method' inda
Sartre, sosyolojik ve antropolojik analizin, insani projelerin somut gercekligine,
yani praksise dahil edilmesinin gerekli oldugunu savunur. Sartre’in analizinde
itiraz edilebilir olarak gérdigimuz sey, onun bitin teorik incelemelere dayanak
teskil eden bir bilinemez (non-savoir) olarak proje veya praksise iliskin tanimidir.
Burada Sartre, distincenin bir nesneyi ya da bir sireci dahi, onu ancak statik
olarak kavrayarak, pargalara bdlerek ve ona bir olgu, yapi veya 6deler toplami

! Piaget davranisg bilimcilerinin, Pavlov'un kdpegine bazen gercekten yiyecek vermek

zorunda olduklarini siklikla unuttuklarina isaret eder: “Kosullu bir refleksin, kendini
ancak tasdik edilerek ve mieyyideyle devam ettirdigini herkes pratikte bilir ve teoride
sikhkla unutur: yiyecekle 6zdeslestirilen bir isaret -eger gercek yiyecek periyodik olarak
bu isaretle birlikte verilmemis ise- surekli bir tepkiye yol agcmaz.” Psychologie de
lintelligence, A.g.e., s.110.

Buraya énemli bir kaydin dustlmesi gerekir: gerek liberal gerekse kapitalist toplumlar,
neredeyse mekanik olarak isleyen genis Olgekli sektorleri ihtiva ederler. Baska bir
ifadeyle, burada Marx, Lukacs ve tarafimca incelenen seylesme problemi s6z
konusudur.
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olarak digaridan bakarak degerlendirebilecedi seklindeki rasyonalist dnyarginin
bir esiri oldugunu ortaya koyar. Rasyonalizm ve diyalektik arasindaki esas
karsithk burada gin ylUzine c¢ikar. Sartre’in konumunu onaylamasalar dahi,
pozitivist ve rasyonalistlerin cogu, kendi kavramsal araglarinin sosyal gercekligi
bitin somut zenginligi ve dinamizmi iginde kavrayamayacagini genellikle bilir
ve teorik analizi (tikel olaylar veya diyakronik ardisiklik, duygusal haller, sempati
vb.) irrasyonel bir 6deyle tamamlama ihtiyaci duyarlar. Sartre’in bilinemez
olarak praksis tanimi, bu stratejinin yalnizca son bir versiyonunu
olusturmaktadir.

Genelleyici genetik yapisalcilik olarak diyalektik dustince, izole olgulari
veya yaplilari degil, fakat yapilastirma sureclerini incelemek yoluyla, bilimsel
bilgide kavramsallastirici ve bitunleyici bir olusumun imkanini savunur. Boyle
bir inceleme, tam nesnellik iddiasinda bulunan digsal pir teorik bir perspektiften
degil, aksine inceledigi seyin bir parcasi olan ve kendi 6zgulliginin, butin
icindeki yerinin ve bilimsel ve pozitif bir tarzda bu butliniin dogasinin farkinda
olan bireyin perspektifinden hareketle yuritilmelidir. Bu yontemi kullanan
arastirmaci, gézlem ve de@er yargilarini keskin bir sekilde birbirinden yalitmanin
imkansizhdini aklinda tutarak, daima bir déngu icinde bulundugunu, mutlak ve
zorunlu bir baglama noktasina sahip olmadigini ve her zaman pargalar ile
batinler arasinda gidip gelmesi gerektigini bilir. insan gergekligi icin zorunlu
pozitif, islemsel ve somut bir yaklagimi olanakli kilan yegane perspektif sadece
budur.
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