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MULK SAHIPLIGININ BASLANGICI

Thorstein VEBLEN
Gev. Gamze GURLER”

Kabul gérmis ekonomik teorilerde milk sahipliginin temeli gogunlukla
mal sahibinin Uretken emegi olarak tasavvur edilmistir. Bu, Uzerinde ¢ok
distnmeden ya da sorgulamadan, mulkiyetin mesru temeli olarak alinmistir; ise
yarar bir sey Ureten kisi onu kullanmali ve ondan yararlanmalidir. Bu konu
basligi tzerine klasik hattaki sosyalistler ve iktisatgilar -iktisadi spekilasyonun
iki u¢ noktasi- buyuk olglide hemfikirdir. Bu cgeligkili degildir, ya da en azindan
yakin bir zamana kadar degildi; bu nokta aksiyomatik bir 6nclil olarak kabul
edilmekteydi. Bu, sosyalistler acisindan, emekginin drettigi emegin tim Uranidnu
almasi gerektigine iliskin taleplerinin temeli olarak hizmet gérmugstur. Klasik
iktisatcilar agisindan ise bu dncil, muhtemelen bir deger teskil ettigi dlctide bir
sorun da olmustur. Onlari, kapitalistin nasil kendi kullanimina gegirdigi Grinlerin
“Oreticisi” oldugu ve emekginin drettigini aldig1 [iddiasinin] ne kadar dogru
oldugu konusunda bitmek bilmeyen bir agiklama zahmetine sokmustur. Yaratici
sanayiden oldukc¢a ayrismig ara sira ortaya ¢ikan mulk sahipliginin érnekleri
normalden sapmalar olarak taninir ve kabul edilir; bunlar rahatsiz edici
nedenlerden kaynaklanirlar. Esas iddia, normal durumlarda servetin alicinin
uretime katkisiyla orantih olarak -ve bazi bakimlardan inandirici olmasi
nedeniyle- dagitildi§i iddiasi neredeyse hi¢ sorgulanmamigtir.

Bugun mulk sahipliginin tanimlayici temeli sadece miulk sahibinin
Uretken emegi degildir, milk kurumunun taretiminin izi ayni sekilde iki geyik ya
da bir kunduz ya da on iki balik getiren varsayimsal bir vahsi avcinin Uretken
emegine dek geri goturllebilir. Iktisatgilarca yazildigi kadariyla milkiyetin
kékeninin konjonkturel tarihi, Dogal Haklar ve zorlayici bir Doga Dizenine iligkin
Onyargilar ile ilerleyen bir konjonktlirden ingsa edilmistir. (Tipki evrimci
iktisatgilarin oncesinde, klasik iktisat¢ilarda s6z konusu oldugu gibi) milk
sahipligi sorununun ¢ézimine yalnizca rastlantisal bir ilgi ile yaklasan, dogal
haklarin 6nyargilariyla desteklenmis herhangi birine tim bunlar oldukca
problemsiz goérunur. Bu yaklagim, kurumu hem mantiksal turetimi hem tarihsel
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gelisimi agisindan yeterli yeterince aciklar. “Dogal” miilk sahibi, bir ara¢ “Greten”
kisi ya da Uretken giice yapisal olarak esdeger bir sarfiyat ile nesneyi bulan ve
tahsis eden kimsedir. Boyle bir kimsenin, yaratici sanayi fikri altindaki milk
sahipligi fikrinin dolaysiz mantiksal kapsami geregince, aracin sahibine
dénustugu dusuniimagtar.

Bu miulkiyetin dogal haklar teorisi, izole ve kendi kendine yeten bir
bireyin yaratici ¢abasini ona devredilen mulkiyetin temeli yapmistir. Bdyle
yaparken izole ve kendi kendine yeten bir bireyin var olmadidi gercegini gézden
kacirmistir. Aslinda tim uretim topluluk icinde ve topluluk yardimiyla Uretimdir
ve bitlin servet ancak bdylelikle toplum iginde var olur. Glivenle sdylenebilir ki,
insan irkinin gelisim slrecinde, endustriyel izolasyona disen ve dolayisiyla
yalnizca kendi bagimsiz ¢abasiyla ise yarar bir ara¢ Ureten bir birey yoktur.
Mekanik isbirliginin olmadigi yerde bile, insana daima digerlerinin deneyimleri
rehberlik etmistir. Bu kuralin tek olanakli istisnalari, zaman zaman yari-
ispatlanmis sdylentilerle guncellik kazanan kayip ya da terk edilen ¢ocuklarin
vahsi hayvanlarca blyuttlmesi drnekleridir. Fakat bu kimsesiz ¢ocuklarin aykiri,
yari-hipotetik yasamlari, mualk sahipligi kurumunun temellendiriimesi dlgustnde,
sosyal gelisimi hemen hemen hig etkilemez.

Uretim sadece toplumda, bir endistriyel toplulugun dayanismasi
vasitasiyla yer alir. Sinirlari genellikle belli belirsiz tanimlanan bu endustriyel
topluluk, kiglk ya da buyuk olabilir; ama daima gelenekleri, aletleri, teknik
bilgileri, kullanimlari aktaracak ve barindiracak kadar genis ve bunlar olmadan
bireylerin bir digeriyle ya da cevreleriyle ekonomik iligkisinin ve endustriyel
érgutlenmenin olamayacagi bir grubu igerir. izole olmus birey (retici bir fail
degildir. Yapabilecegdi en iyi sey, toplu halde yasamayan hayvanlarin yaptigi gibi
mevsimden mevsime hayatta kalmaktir. Tek basina ya da baska sekilde, teknik
bilgi olmadan Uretim, ve bdylece sahip olunacak birikim ve servet olamaz.
Endustriyel topluluktan ayrismis teknik bilgi yoktur. Bireysel Uretim ve bireysel
uretkenlik diye bir sey olmadigina gore; mulk sahipliginin milk sahibinin bireysel
uretken emegine dayandigi dogal-haklar o6nyargisi kendi varsayimlarinin
mantigi altinda bile kendisini sagmaliga donusturdr.

Meseleyle etnolojik acidan ilgilenen bazi yazarlar, mulk sahipligi
kurumunu bireyler tarafindan silahlarin ve sis egyalarinin alisildik kullanimina
dogru iz surerek ele almislardir. Baskalari ise, mulk sahipliginin kdkenini
davetsiz misafirlere karsi zorla tutulan ve bu yolla sahibi olunan, sosyal grubun
konumlandidi belli bir toprak parcasinda bulmustur. Ikinci hipotez, kolektif bir
hareket ile zapt etme ya da kahramanlik ile kullanma hakki uyarinca topragin
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ortak mulkiyetine dayanmakta ve bdylelikle Uretken emege dayanan miulk
sahipligi gorusinden temelde farklilasmaktadir.

Mulk sahipliginin bireyler tarafindan silahlar ve sus egyalari gibi seylerin
alisildik tOketiminin bir sonucu oldugu gérisl, goérlndste iyi bir bicimde
desteklenmistir ve dogal haklar ényargisinin nitelikli onayina sahiptir. Bilinen
bitin ilksel kabilelerin kullanim bigimleri ilk bakista bu goéristu destekler
gOrinmektedir. Butln topluluklardaki Uye bireyler silahlari tzerinde, ve sayet
varsa suslenme, giyinme ve tuvalete iliskin birgok esya Uzerinde de az ya da
¢ok serbest kilinmig kullanim ve koétlye kullanim hakkini tecribe eder. Bu
kullanim bigimi modern iktisatgilarin géziinde mulk sahipligi olarak kabul edilir.
Boylece ¢agdas siniflandirmada milk sahipligi bashgi altina getirilebilecek olan
en erken kullanim bicimlerinin ortaya c¢ikisina gelindiginde, mesele sadece
maddi bir olgu meselesi olarak anlamlandirilirsa; mulk sahipliginin bu nesnelerin
bireysel kullanim bicimine ddéniusmesiyle baglamasi gerektigi sodylenmek
zorundadir. Ancak mesele, kurumlari inceleme altinda olan ilksel insanin bakis
acisiyla irdelenirse karsit bir bicimde c¢6zimlenmek zorunda olacaktir.
Meseledeki asil vurgu, ilk olarak ilk barbarlarin dislnce yapilarinda aldigi
sekliyle, mualk sahipligi kurumunun kokeni olmaktadir. S6z konusu husus,
mulkiyet sahipligi veya muilkiyet fikrinin tiretilmesiyle ilgilidir. Su anki niyetimiz
icin 6nemli olan, ényargilarimizla, bir mulkiyet iliskisi olarak ilksel vahsi veya
barbarin iligkisinin kiglk kisisel etkilerinin incelenmesi degil, onun nesneyi
kavrayis bigiminin incelenmesidir. Bu, vahginin dogrudan gahsiyla alakali ve
onun surekli kullanimi i¢in tahsis edilmis olan bu nesnelere bakis tarzina iligkin
bir meseledir. Bu, kurumlarin tdretiminin tGm sorulari gibi, 6ziinde bir mekanik
bir olgunun degil halk-psikolojisinin sorusudur; ve bdyle algilandiginda,
[vahginin nesneleri kullanim bigiminin bir milk sahipligi iliskisi oldugu iddiasi]
olumsuz yanitlanmak zorundadir.

ister vahsi ister uygar olsun, siradan insan; goéringlyd ilk elden asina
oldugu varhgi yani kisiligi bakimindan tasavvur etmeye egilimlidir. Bu aliskanhk
vahside uygar insana nazaran daha az ehlilestiriimistir. Glcln butin acik
tezahurleri -insan iradesine benzer bir bicimde bir miktar faillik yoluyla bir amaca
yonelik olarak ortaya konmug cabanin- arzunun digavurumlari olarak
kavranmaktadir. Arkaik kiltiriin bakis agisi gigli, nifuz eden kisilige dayanir ki
bu kisiligin gbzler 6nine serdigi yasam, insanin ya da seylerin girdigi her iligki
icinde var oldugu dusunulen temel gergektir. Bu bakis agisi, genis dlgekte erken
kUltrin tim kurumlarini -ve daha klgUk Olgekte kultiriin daha sonraki
asamalarini- sekillendirir ve renklendirir. Bu dlislnce aligkanlidi rehberligi
altinda, bireyin kisisel etkileriyle olan iliskisi, basitce milk sahipligi iliskisinden
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daha yakin bir iliski olarak algilanir. Milk sahipligi, bu olguyu tanimlamak icin
oldukca yuzeysel ve renksiz bir terimdir.

Vahsinin ve barbarin anlayisinda Kigiligin sinirlari, modern biyolojik
bilimin taniyacag sinirlarla denk diismez. Onun bireyselliginin, onunla az ya da
¢cok dolaysiz olarak ilgili olgu ve nesnelerin oldukga genis bir alanini, sinirlari
belli ve kesin olmayan bir bicimde kapsadigi dusunilir. Meseleye iligkin
anlamlandirmamiza goére bu nesneler kisiliginin sinirlarinin diginda bulunur, ve
onun algiladiklarimizin goguyla organik bir iliskiden ziyade ekonomik bir iligki
icerisinde yer aldigini tasavvur ederiz. Olgularin ve nesnelerin sézde-kisisel
alani genellikle insanin golgesini; su veya benzeri bir ylizeydeki gorintisinin
yansimasini; adini; ona 6zgl dovme isaretlerini; eger varsa totemini; bakisini;
Ozellikle gorinebilir oldugunda nefesini; el ve ayak izini; sesinin tonunu;
bedeninin herhangi bir gorintusund veya temsilini; bedeninden ¢ikan herhangi
bir salglylr ya da kokuyu; kesilen tirnaklari; kesilmis saclarini; suslerini ve
kolyelerini; 6zellikle bedenine sekil vermis olan gundelik kullanimdaki
kiyafetlerini; bilhassa onun igin dévilmis ona 6zgu totemik ve benzeri bir
tasarimi; surekli tasidigi favori silahlarini kapsar. Bunlarin 6tesinde sézde-
kisisel alanina dahil olabilecek ya da olamayacak birgok sayida baska ufak
tefek seyler de vardir.

Batdn bu olgular ve nesneler dizisi ile ilgili olarak, bireyin kisiliginin "etki
alani", onlarin hepsini ayni kudret derecesiyle kapsayacak sekilde algilanmaz;
onun bireyselligi hissedilmeyen, yari-karanlik gegislerle dissal diinyadan farksiz
hale gelir. S6zde-kisisel alanin iginde bulunan bu nesneler ve olgular, vahsinin
onemli 6lgide ona 6zgl olan disince aligkanliklari iginde sekillenir. Onlar,
ekonomik bir iliskinin bulundugu ve esitlikgi, yasal talebinin oldugu seyler
kimesi degildir. Bu araglar onun elleri ve ayaklari, ya da nabiz atisi, ya da
sindirimi, ya da vucut sicakhdi, ya da uzuvlarinin veya beyninin hareketleri ile
ayni bicimde algilanmaktadir.

Bu gorisi sorgulamaya istekli herhangi birinin tatmini igin, hemen
hemen her insanin kullanim bigimlerine bagvurulabilir. Nifuz eden bir kisilik ya
da kisiligin yari-karanlk bir bolgesi gibi bazi kavramlar, 6érnegin hediye vermede
ve anda¢ tutma baglaminda anlagilabilir. Tilsimlarin isleyisinde; tum
blylculiklerde; dini toéren ve benzeri dini ayinlerde; Tibet dua-carki gibi
pratiklerde; kutsal emanetlere, resimlere ve sembollere tapinmada; kutsal yer
ve yapllara hemen hemen evrensel olan hirmette; astrolojide; kesilen saclar ve
tirnaklar, fotograflar vasitasiyla kehanette bulunmada ve benzeri seylerde daha
kesin olarak mevcuttur. Boylesi bir sézde-kisisel alan disincesinin belki de en
az tartisilabilir kaniti birlikduygu blyusu pratikleri tarafindan saglanmaktadir;
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ask tilsimindan dini térenlere, bu pratikler esasinda tim dinya Uzerinde garpici
bir benzerlik gostermektedir. Onlarin temel dayanagi, arzulanan bir etkinin,
s6zde-kisisel alan icinde kalan bazi nesnelerin yoluyla, belirli bir kisi Uzerine
islenebilecegi fikridir. Bu yolla yaklasan bir kisi belki bir 6lumld, belki de iyi ya da
kétl arayisina aracilik eden gugli, ruhani bir faildir. Blylca veya tilsimla
ugrasan biri, herhangi bir yolla kisinin bireyselliginin yari-karanhk bolgesine
erisebilirse, sb6zde-kisisel olgularin alaninda sekillendigi gibi, olgu ya da
nesnenin ilgili oldugu kisiye kargi iyi ya da kotl calisabilecektir; ve bu amacla
sergilenen buyu ritGelleri, etkinin islenecegi kisiyle daha yakindan iligskide olan
saldir noktasini kargilayan nesneye oranla daha buyuk kuvvet ve kararlilikla
isleyebilecektir. Basitce sdylemek gerekirse, ekonomik bir iligki, blylculik igin
bir imk&n saglamaz. Bir kiginin belirli bir nesneyle iliskisinden birlikduygu
biyusunin amaglarina yonelik olarak faydalanildiginda, iliskinin sade bir yasal
mlk sahipliginden daha 6nemli bir sey olarak tasarlanacagi belirtilebilir.

ilksel vahginin daha sonraki terminolojide &zel milkiyet olarak
siniflandirilacak oldugu bdylesi kit esyalari, onun tarafindan tam olarak kendi
mulkiyeti olarak disunulmemistir; bu egyalar organik olarak onun sahsina aittir.
Soézde-kisisel alani icinde yer alan seylerin hepsi, onunla ayni yakinlik ya da
devamlilik derecesiyle iliskili olmamaktadir; fakat bireyselligi altina daha
uzaktan ve stpheyle dahil olan bu araglar, haliyle onun igin kismen organik ve
kismen onun milkiyeti olarak da algilanmamaktadir. Buna alternatif ise, bu
organik iliski ve milk sahipligi arasinda yer almaz. Soézde-kisisel alanin
sinirlarinda yer alan belirli bir nesnenin, zamanagimiyla gecerliligini yitirmesi ya
da iliskiden istemli olarak kopmasi yoluyla, alandan elenmesi ve
yabancilagsmasi kolaylikla gerceklesebilir. Fakat bu gergeklestiginde, nesnenin
organik iliskiden s6z konusu kisiye digsal ve onun tarafindan sahip olunmus
seylerin dolayl bir kategorisine kagtigi distinilmez. Eger bir nesne bu yolla bir
bedenin organik alanindan kacgarsa, bir baskasinin alanina gegebilir; ya da
kendisini yaygin kullanima sokan bir arag ise, toplulugun ortak varligi igine
girebilir.

Bu ortak varliga iligkin olarak, ister bireysel ister komuiinal olsun higbir
mulk sahipligi kavrami ilksel topluluga uyarlanamaz. Bireysel milk sahipligi
fikrinden gorece daha ge¢ gelisen komuinal bir mulk sahipligi kavrami fikrine
psikolojik bir gereklilik nedeniyle gecilmis olmalidir. Mdulk sahipligi geleneksel
bir iddia temelinde bir nesne Uzerindeki onaylanmis takdir yetkisidir; bu, sahibin
sahip olunan nesnenin kontrolind tetkik eden kisisel bir fail oldugu anlamina
gelmektedir. Kisisel bir fail, nesneler Uzerindeki ortak bir yargi gucunu
kullanmasi igin tasarlanan herhangi bir insan grubunun ve —yasal bir kurgunun
dogasinin- yalnizca olasi bir gelistiriimesiyle olan bir bireydir. Milk sahipligi
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bireysel bir sahibe isaret eder. S6zde-kisisel ortak yarg giicii ve bu tirden bir
kontrol, yalnizca derinlemesine duslinme ve zaten tanidik olan bir kavramin
kapsamini genisletme yoluyla kisilerin bir grubuna atfedilmeyle ilgili olmaktadir.
Kominal mulk sahipligi sadece yari-mulk sahipligidir; bu ytzden zorunlu olarak
turetilmis bir kavramdir ve taklidi oldugu bireysel mulkiyet kavramini
onculleyememistir.

Mulk sahipligi fikri geligtirildikten ve tutarhlik kazandiktan sonra,
kullanicinin kisiligi tarafindan kendisine ait nesnelere uygulandigi nifuz etme
kavramini kesfetmek sasilacak bir sey degildir. Ayni zamanda belirli bir
nesnenin, gunlik kullanimda kisisel anlamda bir kéleye ya da ataerkil bir ailenin
alt derecede bir Uyesine ait olan ama mulkiyet olarak hane reisine ya da
efendisine ait olan aksesuarlar ve diger nesneler 6rneginde oldugu gibi, bir
kisiye aitken bir bagka kisinin sbzde-kisisel alani icinde kalmasi kabul
edilebilirdir. Buna iligkin iki kategori, (a) bir kimsenin kisiliginin nifuz etmesi
yoluyla saglanan nesneler; (b) hem higbir sekilde kesismeden hem de bir
bagkasinin yerine ge¢cmeden sahip olunan nesnelerdir. Bu iki fikir, ayni
nesnenin bir baglam altinda bir kisiye ve baska bir baglam altinda baska kisiye
ait olabilecegi; 6te yandan belli bir nesnenin bir baglam digerinde kaybolmadan
her iki iligkiye katilabilecegi fikirleri, 6zdes olmaktan ¢ok uzaktir. Belli bir arac,
ornegin bir fotograf ya da bir hatira, ait oldugu kisinin idaresinde bireyin s6zde-
kisisel alani disina ¢ikmadan sahiplerini degistirebilir. Buna benzer bir 6rnek,
kutsal oldugu azize ya da ilaha kisisel anlamda ait olan herhangi bir kutsal yer
ya da yapinin dinyevi mulk sahipligidir.

Bir gelisim slreciyle birinin 6tekinin disinda gelismis olmasini son
derece olanaksiz kilmasi dolayisiyla, bu iki kavram c¢ok farkli, hatta
kiyaslanamazdir. Fikirlerin bdyle bir ikamesini kapsayan bir gegis, distan gelen
bazi belirgin itkilerin haricinde hemen hemen hi¢ yer alamaz. Boyle bir adim,
yeni bir baglik altinda yeni bir kategorinin ingasi ve belli bazi olgularin yeniden
siniflandiriimasi anlamina gelecektir. So6zde-kisisel alanda yer alan olgu ve
seyleri milk sahipligi kategorisi altinda belli baska seylerle yeniden
siniflandirmaya dair itki, istila eden kimsenin yetkisi kavramindan ziyade,
sonraki gelisimin kisitlayici bazi zorunluluklarindan gelmis olmalidir. Bu yeni
kategori basitce eskisinin guglendirilmis bir bigimi degildir. Servet fikrinin revacta
olmaya baglamasindan sonra, baslangi¢ta nifuz etme yoluyla bir bireye ait
oldugu dusindlen her egya, onun servetinin bir pargasi olarak
sayllagelmemigstir. Bir bireyin ayak izi, goriintiisii ya da sureti, adi gibi 6geler,
sahip olunan nesnelerin basligi altina, nihayetinde hi¢ dahil olamayacak olsalar
bile, pek yavasca dahil olurlar. Onun tarafindan sahip olunagelmeleri
rastlantisal bir durumdur, ancak onlar onun s6zde-kisisel alanindaki yerini uzun
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sure tutmaya devam ederler. Evcil hayvan 6rnegdi, bu iki kavram arasindaki
farkhhdin iyi gortlmesini saglamaktadir. Bu insan-olmayan bireyler miilk
sahipliginden acizdirler, ancak onlara bir nifuz eden bireysellik niteligini atfeden
ayak izleri, yasam alanlari, kirpilmis tayleri gibi seyler mevcuttur. Bu egyalar
modern uygar topluluklarda bile, birlikduygu blylstinin amaglarina ydnelik
kullaniimaktadir. Ayin evrelerinin insan iligkileri Uzerinde ugurlu ya da ugursuz
etkileri olabildigine dair amiyane inang, mulk sahipligi ve nifuz etme arasindaki
farkhhdr hala acik bir sekilde gosterebilen bir drneklemedir. Degisken ayin,
s6zde kisisel bir alani akla getiren ama kendine has milk sahipligini mutlaka
kastetmeyen ortak bir etki veya spiritiel bir yayilim araciligiyla iyi ya da kot
gOrev yapacag dusunalar.

Mulk sahipligi, bir yandan Uretken caba kavramina ve dider yandan
surekli kullanima naif bir sekilde dahil olan basit ve i¢gidusel bir kavram
degildir. O, izole olmus bireyin zihinsel teghizatinin bir 6gesi olarak baslangicta
verilen bir sey degildir; toplumsal sézlesme kurami tarafindan atfedilen
bicimden sonra, insanlarin ortak yasamin baskisi altinda Uretimde igbirligine
vardiginda, ¢alisma dizenlemeleri yaptiginda ve karsilikh feragat ettiginde bir
dereceye kadar 6grenmis olmak zorunda oldugu bir seydir. Bu, dgdrenilmesi
gereken uzlasimsal bir olgudur; aliskanlik kazanmanin uzun bir slreci
vasitasiyla ge¢miste bir kurum iginde gelisen ve butin kdltirel olgular gibi
nesilden nesile aktarilan kulttrel bir olgudur.

Gegmisimizin kdltirel tarihine kisa bir geri donlis yaptigimizda, bir
kisinin endustriyle ugrasmasi durumunun onun hi¢cbir seye sahip olamadiginin
prima facie” kaniti oldugunu dile getiren bir durumla karsilasiriz. Serflik ve
kélelik altinda g¢alisanlar sahip olamaz, sahip olanlar ¢alisamaz. Cok yeni olsa
bile -kdltirel olarak konusmak gerekirse- ataerkil bir ailede bir kadinin
¢alismalari kendi galismasinin drlnleri olarak adlandiriimasi gerektigine stiphe
yoktur. Barbar klltire dogru geri gittigimizde, ataerkil aile simdiye nazaran
daha iyi bir durumdayken, bu konum daha kesin bir inangla kabul edildi. Aile
reisi mulkiyeti tek basina elinde bulundurabilirdi; ve hatta feodal bir Gstl olmasi
durumunda bile mulk sahipliginin kapsami buyuk olglide yeterliydi. Milkiyetin
kullanim hakki, bir yandan kahramanlhga dayal bir kullanim hakki, diger yandan
ustindn kontroliundeki musamahaya dayali bir kullanim hakkidir.  Kullanim
hakkinin tanimlayici temeli olarak kahramanliga basvurma, gelisme erken
barbar kulltire dogru geri goéturildikce daha surekli ve daha dolaysiz hale
gelmistir; barbarligin alt kademelerine ya da vahsiligin Ust kademelerine kadar,

T jtalik vurgu yazara aittir. Prima facie: ilk bakista. Prima facie evidence: aksi
kanittanmadik¢a dogru sayilan kanit
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“eski iyi plan” kuguk bir hafifletmeyle Ustin gelmektedir. Alisiimis kabuller
olgusuna temel olacak bi¢cimde, mulk sahipligi ve onun aktarimini ¢evreleyen
mesru durumlar ve kosullarin ne olduguna ydnelik belirlenmis uzlagimlar ve
belirli bir anlayis her zaman mevcuttur. Gunimuizde statiiko* -yerlesmis cikar-
olarak kabul edilen sey, karsi koyulmaz gucin destegiyle bir zorluga gégdus
germedikce, dogru ve iyidir. Cok eski kullanim bigimlerince tasdik edilen
mlkiyet haklari, milke zorla el koyma durumu haricinde butlin ¢ok eski
kullanim bigimleri gibi, dokunulmazdir. Ancak ¢ok kisa stre igerisinde zapt etme
ve zorla alikoyma, kullanim mesrulugunu kazanmistir ve sonucunda ortaya
¢ikan kullanim hakki alistirma vasitasiyla dokunulamaz hale dénismustur. beati

possidentes§

Kahramanliga dayal kullanim hakkinin Ustin geldigi barbar kultar
doénemi boyunca, nufus iki ekonomik sinifa ayriimaktadir: endistriyel islerle
ugrasanlar ve savas, hikiumet, spor ve dinsel térenler gibi endustriyel olmayan
islerle ugrasanlar. Barbarligin erken ve daha naif asamalarinda ilki normal
durumlarda higbir seye sahip dedildir; ikincisi ise zapt ettik¢e, ya da zapt eden
ve elinde bulunduran atalarindan kullanim onayi altinda miras aldik¢a bdylesi
bir milkiyete sahip olurlar. Kiltirin gene alt bir kademesinde, ilksel vahsi
surlislinde, nifus benzer bir sekilde ekonomik siniflara ayrilmamistir. Burada
zorlama, kahramanlik ve ¢ok eski bir konum Uzerinde imtiyaz dayanan aylak
sinif yoktur; ve ayrica milk sahipligi de yoktur.

Bu, bir yandan somdirl dider yandan angarya ig olarak gorevler
arasinda haksiz bir ayrimin olmadigi topluluklarda, mulkiyetin kullanim hakkinin
da olmadigina iliskin kaba bir genelleme olarak ele alinacaktir. Kulttrel
sekansta, mulk sahipligi sémuri dizeninin dogusundan 6nce baglamaz; ama
ayrica bir erkek ugrasi olarak soémurianin ilk baglangiciyla da basladigi
sodylenemeyecegdi de eklenmelidir. Bu ¢ok vahsi erken topluluklarda, 6zellikle de
bariscil vahsilerin dlUzensiz sirilerinde, herhangi bir Uyenin c¢abasinin
Urtinindn, ait oldugu grup tarafindan tiketilmesi bir kuraldir; ve tiketim kolektif
veya ayrim gbézetmeksizin, birey hakki ya da mulk sahipligi sorgulanmaksizin
tuketilir. Mulk sahipligi meselesi Uretilmis ya da tiketime yonelik son seklini
almig bir nesne olgusuyla gindeme getiriimez.

Milk sahipliginin en erken olugsumu, barbarlidin erken asamalarina
denk diser gibi goérinmektedir ve miulk sahipligi kurumunun ortaya cikigi
gorunuse bakilirsa bariscil bir yasam bigiminden yagmaci bir bigcime gegisin
dogal bir sonucudur. Bu, barbar kiltirde endistriden ziyade bir sOmuru

* !talik vurgu yazara aittir.
§ jtalik vurgu yazara aittir. Sahip olanlara ne mutlu.
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yasamina onderlik eden sinifin bir ayricaligi olmaktadir. Barbar kiltirin nifuz
eden karakteristigi, onu Onceleyen bariscil yasam evresinden farkh olarak,
sOmurdnun, zorlamanin ve el koymanin unsurudur. Erken agamalarinda mulk
sahipligi, kullanim bicimlerinin denetimi altinda sisteme ve tutarliliga indirgenmis
zorlama ve ele gecirme aligkanligidir.

ilksel vahsiligin bariscil komiinistik diizeninde ele gegirme ve mallari
bireysel hesabinda biriktirme pratigi, yeni bir kurum kesfetme derecesinde
revacgta olamamigtir; Uyeleri arasinda karsilikl gice ve hileye bagvurma gibi
seylerden dogan anlasmazliklar grup igin 6limcul olabilirdi. Ayni nedenle
tlketilebilir mallarin bireysel mulk sahipligi, yagmaci hayatin ilk baslangiciyla
yayginlasamamistir; savasci ilksel surller icin kolektif siriiye tam miicadele
etkinligi vermek adina, kit olan gecim araclarini ortaklaga tiketme ihtiyaci daima
var olmustur. Boyle olmasaydi onlar, heniiz kolektif tiiketimden vazge¢gmemis
herhangi bir digsman sirtden dnce yenik duserlerdi.

Yagmaci hayatin ortaya cikisiyla yagmalama, mallari digsmandan ele
gecirme pratigi baslamistir. Ancak yagmaci aliskanhdin, ele gegcirilen seylerin
0zel mulkiyetinin dogusuna neden olmasi icin, bu seyler bir nevi kalici turde
araglar ve dogrudan tiiketiimeyen gegim araglari olmak zorundadir. ilksel
kiltirde gecim araclari, adet geregince grupla ortaklasa tiketiimektedir, ve
mallarin bdyle tiiketim bigimi ayrintili bir kullanim sistemine gore diizenlenmisgtir.
Bu kullanim bigimi, her Uye bireyin yasam aligkanliginin énemli bir pargasi
oldugu icin, kolaylikla sona ermemistir. Kolektif tiketim pratikleri ayni zamanda
grubun hayatta kalmasi icin gereklidir ve bu gereklilik insanin zihninde
mevcuttur ve neyin dogru ve uygun olduguna dair distnce aliskanliklarinin
dizenlenmesi Uzerinde bir gbézetim uygulamaktadir. Mal birikiminin bireysel
tahsisi fikrinin arkaik adamin genel disince aliskanliklarina yabanci
olmasindan dolayi, bu erken asamada siddete olan herhangi bir egilim, boylece
kendisini ne tiketilebilir mallarin ele gegiriimesinde ve alikkoymasinda ne de
bdyle yapmak i¢in zaten kendisinde var olan bir ¢ekicilikte agiklayacaktir.

Muilkiyet fikri maddi ve kalici aracglar disinda higbir seye kolaylikla
eklemlenmemistir. Bu sadece ticari gelismenin ¢ok iyi ilerlemis oldugu -pazarlik
ve satisin toplulugun hayatinda genis rolunin oldudu- tuketimin daha
dayaniksiz araglarinin onun servetinin bir pargasi olarak hicbir gekilde
distinUlmedigi durumda mevcuttur. Kisisel hizmetin gdézden kaybolan
sonuglarini servet fikri altina getirmek bir kat daha zordur. Hizmetleri servet
olarak siniflandirma girisimi meslek disindakiler igcin anlamsizdir, ve hatta
uzman iktisatgilar boéyle bir siniflandirmanin anlasilabilirligine iligkin farkh
gOruslere sahiptirler. Sagduyu kavrayisinda miulkiyet fikri, mevcut durumda
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maddi, satilabilir dayanikh bazi mallarin disinda hicbir seye eklemlenmemistir.
Bu, paraya iligkin fikirlerin ve bakis agilarinin yururlikte oldugu modern uygar
topluluklar icin de gecerlidir. Benzer bir bicimde ve benzer bir nedenle, kaltirin
Onceki, ticari olmayan bir asamasinda, mulk sahipligi kavramini herhangi bir
seye, ozellikle dayanikli araglara uyarlama konusunda daha az firsat ve buyuk
glglik mevcuttur.

Ancak, yagmaci bir surinin baskininda ele gegcirilen kullanim ve
tUketimin dayanikli araglari, ya genel kullanimin araglari ya da onlari ele gegiren
kisi igin dogrudan ve siirekli kisisel kullanimin araglaridir. Onceki durumda
mallar, mulk sahipligi kavramina sebebiyet vermeden grup tarafindan ortaklasa
tuketilir; daha sonraki durumda kullanicisinin sahsina organik olarak igkin olan
seylerin siniflarina ayrilirlar, dolayisiyla onlar bir servet birikimi veya miilkiyetin
egyalari olarak sekillenemezlerdi.

Bir mulk sahipligi kurumunun nasil yagmaci hayatin erken
doénemlerinde mallari ele gegirme yoluyla dogmus olabilecegini gérmek zordur,
ancak Kkigilerin ele gegiriimesiyle durum farkhdir. Esirler komuinal tiketim
bicimine uymayan 6gelerdir, ve onlarin esir eden bireylerce tahsis edilmeleri
gruba belirgin bir zarar vermemektedir. Ayni zamanda bu esirler, onlari esir
edenlerden bireysellik bakimindan bariz bir sekilde ayri olmaya devam ederler,
bdylece stzde-kisisel alan altina kolayca sokulamazlar. Sert kosullar altinda
esir edilenler en ¢ok kadinlardir. Bunun igin iyi sebepler vardir. Bir erkek kole
grubunun oldugu vyerler disinda, ilksel grupta kadinlar daha kolay kontrol
edilebildigi gibi, daha ise vyarardirlar. Gruba yonelik olarak emeklerinin
gecimlerinin bedelinden daha ¢ok degeri vardir, ve silah tagimadiklari igin esir
erkeklerden daha az tehditkardirlar. Cok etkili bir sekilde ganimet maksadina
hizmet ederler, bdylece onlari esir eden kisi olarak iligkilerini temellendirmesi ve
gOrunir kilmasi nedeniyle, esir edenler agisindan bu zahmete degerler. Bu
amagla esir aldig1 kadinlara kargi egemenlik ve zorlama tavrini surdirir; ve
onun kahramanhginin sembolleri olarak, onlarin rakip savasgilarin emrine
girmelerine izin vermez. Onlar, emretmek ve kisitlamak i¢in uygun 6znelerdir;
onlari hakimiyeti altina almak hem serefine hem gururuna hizmet eder, bu
bakimdan onlarin faydasi muazzamdir. Ancak esirler izerindeki hakimiyeti onun
kahramanliginin bir kanitidir, ve diger erkeklerin kendi yararina sémuirmesi
gerektigi, esir edenin zorlayici iligskisinin kaniti olarak hizmet eden kadinlarinin,
ganimetleri olarak faydasiyla uyumlu degildir.

Bu pratik gelenek icinde pekistiginde, ele geciren kisi ele gegirdigi
kadinlar Uzerinde geleneksel bir 6zel kullanim ve kétlye kullanim hakkini
deneyimlemeye baslar, onun Kkisiliginin acikga organik olarak bir parcasi
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olmayan bir nesne Uzerindeki geleneksel kullanim ve kétuye kullanim hakkini,
naifce algilandigi sekliyle mulkiyet iliskisi olarak tesis eder. Esir edenin bu
kullaniminin  toplulugun aligkanhklari icinde yerini bulmasindan sonra,
sinirlanmis ve gdézetim altinda tutulan kadinlar, siklikla esir edildikleri kisiyle
geleneksel olarak onaylanmis bir evlilik iliskisine maruz kalmiglardir. Sonug,
erkedin efendi oldudu yeni bir evlilik bicimidir. MUIkiyet-einIigi** (ownership
marriage), hem 6zel milkiyet hem de ataerkil aile bigiminin kaynagi gibi
gérinmektedir. Bu blylk kurumlarin ikisi de dolayisiyla éykinulen bir kdken
olmaktadir.

Burada, ne milk sahipliginin esir alinan kadinlardan ziyade diger
kisilere dogru genislemesi sayesinde gelisimin farklilasan detaylari, ne de miilk
sahipligi ile ayni zamanda revagcta olan evlilik kurumunun daha ilerideki gelisimi
ele alinamaz. Muhtemelen, mulkiyet-evliligi kurumunun tanimlayici tesisine ¢ok
da uzak olmayan ekonomik evrimdeki muteakip bir noktada, onun sonucu
olarak tuketilebilir mallarin sahipligi gelmistir. Evlilikte kdle olarak kullanilan
kadinlar sadece efendilerine kisisel hizmet vermekle kalmazlar, ayni zamanda
faydali araglarin Uretiminde c¢alisan kimseler olurlar. Toplulugun savasa
katilmayan ya da soylu olmayan Uyeleri genellikle boyle galisanlardir. Ve haksiz
cikarimla belirlenen, ya da bana hizmet eden kigileri, “benim” olarak gérme ve
bdyle oldugunu iddia etme aliskanhgi erkeklerin disince aliskanhdinin kabul
goérmis ve ayrilmaz bir pargcasi oldugunda, yeni kazanilan milk sahipligi
kavramini, mulk sahipligi altinda tutulan kisilerin icra ettigi emeg@in urtnlerine
kadar genigletmek goérece kolay bir meseleye donusmustir. Ve mulk sahipligi
kurumunu sekillendirmede ¢ok buyik bir rol Ustlenen éykiinmeye benzer egilim,
etkisini yeni sahip olunan seylerin kategorisine kadar genigletir. Kadinlarinin
emeginin Urtnleri sadece efendisinin yagaminin bollugunu ve konforunu devam
ettirmedeki ise vyararlliklarindan dolay! talep edilip deger bicilmez; ayni
zamanda onun nice verimli hizmetgiyi elinde bulundurdugunun gésterisgi kaniti
olmasi bakimindan degerlidir, dolayisiyla onun Ustin gticlnin bir kaniti olarak
ise yarardirlar. Tuketilebilir mallarin tahsisi ve birikimi, ilkel sirt-kominizminin
dogrudan bir dodal sonucu olarak neredeyse hi¢ revagta olamamistir, ancak
kisilerin mulk sahipliginin basit ve dikkat cekmeyen bir sonucu olagelmigtir.

" Makalede hem “‘ownership” hem de “property” sézcuklerinin siklikla gecmesi ancak
bununla birlikte aralarindaki farka isaret etmenin gerekli olmasindan dolayi ownership
“mulk sahipligi”, property ise “miuilkiyet” olarak cevrilmistir. T. Veblen’in Aylak Sinifin
Teorisi adh kitabinda daha 6nceden Turkgeye cevrilmis oldugu ve bdylesinin daha
uygun oldugu disiinlldigu icin sadece “ownership-marriage” ifadesindeki “ownership”

s6zcugunin mulkiyet olarak ¢evrilmesi tercih edilmistir.
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