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Bu ¢alisma, go¢ olgusunu disiplinlerarasi bir perspektifle ele alarak, gocle iliskili temel kavram ve kuramlari felsefi ve etik boyutlariyla
birlikte degerlendirmeyi amacglamaktadir. GO¢, yalnizca cografi bir yer degistirme hareketi degil; ayni zamanda bireyin aidiyet, kimlik ve
varolussal yonelimleriyle sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu alanidir. Bu dogrultuda calisma, gociin siyasi ve hukuki kavramlarini (milteci,
gocmen, siginmaci, vatansiz) ile klasik, cagdas ve sosyokiiltiirel gé¢ kuramlarini analitik ve karsilastirmali bir ydntemle incelemekte; s6z
konusu yaklasimlarin géc olgusunu agiklamadakiimkan ve sinirliliklarini ele almaktadir. Calismada, gociin yalnizca ekonomik ya dayapisal
nedenlerle agiklanamayacagi; aksine otekiyle karsilagsma, misafirperverlik, etik sorumluluk ve adalet gibi felsefi kavramlar ¢ercevesinde
yeniden diisiniilmesi gerektigini belirlemektedir. Bu baglamda, go¢menlik deneyimi yalnizca bir hareketlilik bicimi degil, ayni zamanda
insan haklari, taninma ve kirilganlik ekseninde sekillenen etik bir sorun alaniolarak incelemektedir. Arastirmanin temel katkisi, go¢ kuram-
larininindirgemeci aciklamalarina karsi, gocli insan merkezli, iliskisel ve normatif boyutlariyla birlikte degerlendiren bitlincil bir yaklasim

sunmasidir. Buydniyle calisma, go¢ olgusunu yalnizca agiklanmasi gereken bir toplumsal olgu olarak degil; ayni zamanda etik yiikimliliik-
lerveinsanisorumluluklarbaglamindayenidendisiiniilmesi gereken birmesele olarak ele alarak literatiire katki sunmayr hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilik, Oteki, Misafirperverlik, Etik Sorumluluk, insan Haklari, Kiiresel Adalet.
Philosophical Foundations and Ethical Dilemmas of Migration: An Evaluation of Concepts and Theories

Abstract

This study aims to examine the phenomenon of migration from aninterdisciplinary perspective by evaluating key concepts and theories re-
lated to migration within their philosophical and ethical dimensions. Migration is not merely a geographical movement, but a multilayered
experiential process shaped by individuals’ sense of belonging, identity, and existential orientation. In this context, the study analyzes the
political and legal concepts of migration (such as refugee, migrant, asylum seeker, and statelessness), alongside classical, contemporary,
and sociocultural migration theories through an analytical and comparative method, revealing both the explanatory capacities and limi-
tations of these approaches. The study argues that migration cannot be reduced solely to economic or structural determinants; rather, it
must be reconsidered within a broader framework that includes philosophical concepts such as the encounter with the Other, hospitality,
ethical responsibility, and justice. Accordingly, the experience of migration is conceptualized not only as a form of mobility, but also as an
ethical problem shaped by human rights, recognition, and vulnerability. The main contribution of this research lies in its development of
a holistic and human-centered approach that challenges reductionist explanations in migration theories by incorporating relational and
normative dimensions. In this respect, the study seeks to contribute to the literature by framing migration not only as a social phenomenon
to be explained, but also as an ethical issue that necessitates reflection on human responsibility and moral obligations.
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Giris

Goc¢ olgusu, insanlik tarihinin en koklu ve suireklilik arz eden dinamiklerinden biri olmakla birlikte, glinimuiz-
de hem demografik ya da sosyo-ekonomik bir hareketlilik bicimi olarak hem de bir felsefi ve etik problem alani ola-
rak ele alinmayi gerektirmektedir. En genel anlamiyla gocg, bireylerin veya topluluklarin ¢esitli nedenlerle bir cografi
mekandan digerine yonelmesi olarak tanimlansa da, bu yer degistirme eylemi basit bir mekansal hareketliligin
Otesine gecerek aidiyet, kimlik, yabancilik ve 6tekilik gibi varolussal sorunsallari da icermektedir. Bu yonuyle gog,
yalnizca ekonomik, siyasal ya da gevresel faktorlerle agiklanabilecek bir olgu olmaktan ¢ikar; insanin kendisiyle ve
baskasiyla kurdugu iliskinin sinirlarini yeniden belirleyen ¢cok boyutlu bir deneyim alanina doniisdur.

Goc literatiirlinde yer alan kuramsal yaklasimlar, bu olgunun farkli boyutlarini aciklamaya yonelik 6nem-
li katkilar sunmakla birlikte, cogunlukla tek bir analitik cerceveyle sinirli kalmaktadir. Ernst Georg Ravenstein’in
Law of Migration (G6¢ Kanunlari)'i ile baslayan kuramsallastirma girisimleri, Everett Lee’nin itme-cekme modeli,
neo-klasik ekonomik yaklasimlar ve cagdas sosyokiiltiirel kuramlar, gociin belirli yonlerini aydinlatmakla birlikte
onun bitiincil dogasini ifade etmekte yetersiz kalabilmektedir. Zira goc, yalnizca rasyonel tercihler ya da yapisal
zorunluluklarin sonucu degil; bireyin anlam arayisi, glivenlik ihtiyaci ve etik iliskiler agi icerisinde sekillenen bir
surec olarak da tanimlamak mimkiindur. Dolayisiyla, gocli aciklayan her kuramsal ¢erceve kismi bir indirgeme
egilimi tasimaktadir.

Bu baglamda miiltecilik, go¢menlik, siginmacilik ve vatansizlik gibi hukuki-siyasal kavramlarin yani sira;
oteki, yabanci ve misafirperverlik gibi felsefi kavramlar, gociin etik boyutunu goriinlr kilan anahtar analiz araglari
olarak kullanilmaktadir. Zorunlu yer degistirme deneyimi, bireyi yalnizca fiziksel olarak yerinden etmekle kalmaz;
onu hukuki statti, haklara erisim ve insani taninma bakimindan savunmasiz bir konuma diisiirmektedir. Bu durum,
goc meselesinin yalnizca devlet politikalari ve sinir rejimleri cercevesinde degil; evrensel insan haklari, adalet ve
sorumluluk ilkeleri baglaminda da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Modern ulus-devlet yapisinin sinirlar, vatan-
daslik ve aidiyet lizerinden kurdugu diizen, gogmeni ¢ogu zaman “6teki” olarak konumlandirirken, bu 6tekilik hali
derin bir etik sorgulamayi da beraberinde getirmektedir.

Bu calisma, go¢ kavram ve kuramlarini disiplinler arasi bir perspektifle ele alarak, sz konusu kuramsal yak-
lasimlarin sundugu agiklama imkanlarini felsefi ve etik bir cercevede yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, goglin yalnizca ekonomik ya da yapisal belirleyicilere indirgenemeyecegi; aksine bireyin varolussal
yonelimi, toplumsal iliskileri ve etik sorumluluklariyla birlikte distinilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Boyle bir
yaklasim, go¢ olgusunu hem agiklanmasi gereken bir toplumsal olgu olarak hem de insanin 6tekiyle karsilasmasin-
da ortaya ¢ikan etik bir sinanma alani olarak kavramaya imkan tanimaktadir.

1. Gég ile ilgili Temel Kavramlar

1.1. Siyasi ve Hukuki Kavramlar: Miilteci, Go¢cmen, Siginmaci ve Vatansiz

GOc, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup, glinimtizde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde belirleyi-
ci bir toplumsal olgu haline gelmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte hiz kazanan go¢ hareketleri, yalnizca niifus
hareketliligi olarak degil; ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve etik sonuglari itibariyla ¢cok boyutlu bir inceleme alanini
belirginlestirmektedir. Bu baglamda goc, bireysel deneyimlerin 6tesine gecerek, toplumsal yapilarin dondsimind
etkileyen evrensel bir olgu niteligi kazanmistir. Gog olgusuna iliskin tanimlar cesitlilik gosterse de, bu tanimlarin
ortak paydasini “yer degistirme” kavrami olusturmaktadir.*

4 Caglar Tirker, “Gog Kavramlari icin Kavramsal Bir Cerceve,” Toros Universitesi [[SBF Sosyal Bilimler Dergisi 5, sayi: 8 (2018): 30.
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Gog, farkli nedenlerle gerceklesebilen bir mekansal hareketlilik bicimidir. Bu nedenler arasinda ekonomik
beklentiler, egitim ve istihdam olanaklari, evlilik, siyasal baskilar, savas, yoksulluk ve gevresel krizler yer almakta-
dir. Gog, bireylerin kendi iradeleriyle gerceklesebilecegi gibi, zorlayici kosullar altinda da ortaya ¢ikabilmektedir.®
Bu yonlyle gog, fiziksel bir yer degistirme olmasinin yani sira bireyin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal konumunun
yeniden insa edildigi bir siirectir.

Literaturde gog farkli sekillerde tanimlanmistir. Everett Lee’ye gore goc, kalici veya yari kalici yer degistir-
me hareketidir. Taylan Akkayan gocu, bireylerin yasamlarinin tamamini ya da bir bolumiini gecirmek Uzere bir
yerden baska bir yere yerlesmeleri olarak tanimlar.” Sunday Uner ise gocii, bir yerlesim biriminden digerine yapilan
yer degistirme hareketi olarak ifade eder.? Ozer, gocii yalnizca mekansal bir degisim olarak degil; toplumsal yapiy:
donistiiren cok boyutlu bir slirec olarak degerlendirmektedir.’ Cemal Yalgin ise gocli ekonomik, siyasal ve bireysel
nedenlere bagli olarak gerceklesen, gecici ya da kalici yer degistirme hareketi seklinde tanimlar.’® Bu tanimlarin
tamami, gocilin temelinde yer alan mekansal hareketliligi vurgulamakla birlikte, olgunun toplumsal boyutuna da
isaret etmektedir.

Gocle ilgili kavramlar arasinda en merkezi olanlardan biri “miilteci” kavramidir. 1951 tarihli Miilteci Sozles-
mesi’ne gore muilteci; irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi gorusleri nedeniyle zu-
lim gorme korkusuyla tilkesinin disinda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen kisidir.'* Bu tanim, miiltecilik statistind hukuki bir ¢erceveye oturtmakla birlikte, bireyin giivenlik ve
korunma ihtiyacini merkeze almaktadir. Miilteci tanimi zamanla genisletilmistir. 1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozles-
mesi, dis saldiri, isgal veya kamu diizenini bozan olaylar nedeniyle ulkesini terk etmek zorunda kalan bireyleri de
milteci kapsamina dahil etmistir. Benzer sekilde 1984 Cartagena Bildirisi, yaygin siddet ve insan haklari ihlalleri
gibi durumlari da miiltecilik kapsamina alarak tanimi daha da genisletmistir. Tiirkiye’de ise 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda miilteci statusu, cografi sinirlama cercevesinde yalnizca Avrupa’da meydana
gelen olaylara bagli olarak tanimlanmistir.*?

Gocmen kavrami ise genellikle ekonomik nedenlerle ve gonillii olarak yer degistiren bireyleri ifade etmekte-
dir. Ekonomik go¢menler, daha iyi yasam kosullari, istihdam olanaklari veya gelir dlizeyi beklentisiyle baska ulke-
lere yonelirler. Bu bireyler, goc slirecinde yasal veya yasa disi statiilerde bulunabilirler. Ozellikle diizensiz gé¢ bag-
laminda, gé¢menlerin insan kacakgiligl, kotli muamele ve somiirii gibi ciddi etik ihlallerle karsi karsiya kaldiklar
goriilmektedir.’* Bu durum, gocmenligin ekonomik boyutlu bir hareketlilik olmakla birlikte ciddi bir etik sorun alani
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Siginmaci kavrami, uluslararasi koruma talebinde bulunmus ancak heniiz miilteci statlisii kesinlesmemis
bireyleri ifade etmektedir. Bu kisiler, zulim veya ciddi zarar tehdidinden kaginmak amaciyla baska bir iilkeye si-
ginmis ve hukuki statilerine iliskin karar slirecini beklemektedir. Basvurunun reddedilmesi durumunda, bireylerin
tlkeden c¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir.**

5 Dilek Tiryaki Yenilmez, “Deprem ve Goc iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme,” Akademik Diisiince Dergisi 7, (2023): 41-42.

¢ Everett Lee, “A Theory of Migration” in Theories of Migration, ed. Robin Cohen (Edward Elgard Publishing, Cheltenham, 1996), 16.

7 Taylan Akkayan, Gg¢ ve Degisme (istanbul: i.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1979), 5.

8 Sunday Uner, Niifusbilim SézIiigii (Ankara: H.U Yayinlari, 1972), 77.

° inal Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme (Bursa: Ekin Kitabevi, 2004), 11.

10 Cemal Yalgin, Gé¢ Sosyolojisi (Ankara: Ani Yayincilik, 2004), 13.

11 Abdurrahman Yilmaz, “Uluslararasi Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri,” Turkish Studies 9, sayi: 2 (2014): 1687.

12 |OM (International Organization for Migration), Gé¢ Terimleri Sézliigii, ed. Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath-Crosh, ikinci Baski,
65.

13 Polat Kara ve Recep Korkut, “Turkiye’de Géc¢ iltica ve Miilteciler,” Tiirk idare Dergisi 467, (2010): 154.

¥ 10M, G6¢ Terimleri SézIiigii, 74
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Gocle iliskili bir diger nemli kavram ise “vatansizlik”tir. Vatansiz bireyler, hicbir devlet tarafindan vatandas
olarak taninmayan ve buna bagli olarak temel haklardan yoksun kalan kisilerdir. Bu kisiler, diplomatik koruma,
ikamet hakki ve tlkeye geri donus hakki gibi temel glivencelerden mahrumdur. Vatansizlik; hukuki bosluklar, ayrim-
cilik, vatandasliktan ¢ikarma veya dogum kaydinin olmamasi gibi farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir.*®

Bu kavramlar birlikte degerlendirildiginde goglin, hukuki statii, haklar ve taninma meseleleriyle dogrudan
iliskili oldugu acikca goriilmektedir. Ozellikle miltecilik, siginmacilik ve vatansizlik gibi durumlar, bireyin bulundu-
gu cografyadan, hukuki korumadan, haklardan ve toplumsal taninmadan da mahrum kalabildigini gostermektedir.
Bu durum, go¢ olgusunu insan haklari, adalet, sorumluluk ve insan onuru gibi temel etik kavramlar ¢ercevesinde
ele almayi zorunlu kilmaktadir.

1.2. Felsefi ve Ahlaki Kavramlar: Oteki, Kimlik ve Aidiyet, Misafirperverlik, Sinir

Degisen tarihsel ve toplumsal kosullar, go¢ olgusunun yapisinda 6nemli doniisiimlere yol agmis; yeni gog
tlrleri ve gocmenlik bicimleri, mevcut kavramsal ve kuramsal cercevelerin yetersizligini goriindr kilmistir. Belirli
tarihsel baglamlarda gelistirilen bu kuramlar, glinimiiz go¢ dinamiklerini agiklamada sinirli kalmakta; bu durum
ise kavramsal belirsizlikleri derinlestirerek gociin felsefi, etik ve politik boyutlarinin yeterince, kapsamli analiz edi-
lememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla gocli nesnel bir olgu olarak ele alan bilim insanlarina, bu ¢cok boyutlu
olguyu yeniden diisiinme sorumlulugu diismektedir.*

Gocun felsefi analizinde temel kavramlardan biri “6teki”dir. En genel anlamiyla oteki, “ben”in karsisinda
konumlanan varliktir. Go¢ baglaminda otekilik, sosyolojik, politik, hukuki ve etik bir konumlandirma meselesidir.
Bu cercevede konukseverlik (hospitality) kavrami merkezi bir 6nem kazanmaktadir. Immanuel Kant’in Zum Ewi-
gen Frieden adli eserinde gelistirdigi “yabanci hakki”, go¢cmeni diinya vatandasligi perspektifi icinde degerlendi-
rerek otekiye yonelik bir etik sorumluluk anlayisi gelistirir. Bu yaklasim, Emmanuel Levinas ve Hannah Arendt’in
dislinceleriyle birlikte ele alindiginda, go¢ meselesine yonelik etik ve politik bir perspektif sunmaktadir. Buna
karsilik Jacques Derrida, Kant’in kosullu konukseverligi ile Levinas’in kosulsuz konukseverligi arasindaki gerilime
dikkat cekerek, bu yaklasimlarin pratikte ¢esitli agmazlar icerdigini ileri stirer.”

Gogmenleri yerlesik diizenin sirekliligine yonelik bir tehdit olarak algilayan yaklasim, “ahlaki panik” olarak
tanimlanabilecek bir refleks ortaya ¢ikarmaktadir. Bu refleks, uluscguluk, din veya cografi aidiyet gibi araclar tizerin-
den “biz” ve “Gtekiler” ayrimini keskinlestirir. Boylece otekilestirme, kiiltiirel bir farklilik, politik olarak orglitlenen
ve aragsallastirilan bir dislama mekanizmasina doniigsebilmektedir. Bu siirecte yerellik politikalari, cogu zaman
otekiye yonelen bir nefret soylemiyle birleserek, sistemsel diizeyde “aynilastirma” egilimini gliclendirebilmektedir.
Sonug olarak gocmen, konukseverlikten uzak, dislayici bir politik diizen icinde konumlandirilabilmektedir.*®

Levinas’in yaklasiminda “6teki”, etik dustincenin merkezinde yer alir. Ona gore diisiince, 6tekiyle kurdugu
iliski sayesinde genisler; 6tekiden yoksun bir dustince ise kendi icine kapanarak narsistik bir karakter kazanabil-
mektedir. Bu baglamda etik, ontolojiden 6nce gelir ve siddetin dnlenmesinin temel kosulunu olusturur. Levinas’a
gore Bati diislincesi, etigi oncelememesi nedeniyle “ayni”’nin “baska”ya karsi tahakkiimiini engelleyememistir. Bu
nedenle homojenlestirici politikalar, 6tekiyle etik bir iliski kurulmasini imkansiz kilmaktadir.® Arendt’in go¢ ve oteki
lizerine dislnceleri, bizzat deneyimledigi yurtsuzluk baglaminda ele alinmaktadir. Nazi Almanyasi’ndan kagmak

15 10M, G6¢ Terimleri S6zIiigii, 95.

16 Hayriye Erbas ve Ozlem Alioglu Tiirker, “Gé¢ Arastirmalari Alaninda Kavramsal Sorunlar ve Etik/Politik Sorumluluk,” DTCF Dergisi 59, say!:
2(2019): 885.

1 Ramazan Kilig, “Gécmen ve Otekilik: Ayniligin Narsizmi mi Oteki’nin Konukseverligi mi? -Bir Gécmen Felsefesi Cagrisi-,” Dini Arastirmalar
Dergisi 10, (2023): 66.

8 Kilig, “Gécmen ve Otekilik: Ayniligin Narsizmi mi Oteki’nin Konukseverligi mi? -Bir Gé¢men Felsefesi Cagrisi-,” 66-67.

¥ Emmanuel Levinas, Totality and infinity I, cev. A. Lingis. (Duquesne University Press, 2003), 197-201.
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zorunda kalan Arendt, insan haklarinin evrenselligini ve konukseverlik fikrini merkeze alir. Ona gore ulusal sinirlar
ve milliyetci ideolojiler, otekini tehdit ve diisman olarak konumlandirarak dislamanin zeminini olusturmaktadir.
Bu baglamda glinimizde orneklerini siklikla gordiiglimiiz milteci krizleri ve ylkselen asiri sdylemler, hareketler,
Arendt’in analizlerinin giincelligini korudugunu gostermektedir.?°

Levinas ve Arendt’te, kamusal alan 6tekiyle birlikte var olmanin zorunlu zemini olarak belirir. Arendt’e gore
kamusallik, farkliliklarin birlikte var oldugu bir alandir; 6tekinin dislandigi bir diinyada ise kamusallik ortadan kalkar.
Bu durum, toplumsalligin yerini dar ve dislayici “biz” anlayislarina birakmasina yol acabilmektedir. Dlislinure gore
boylelikle insan haklari, ulus-devlet sinirlarina bagimli hale gelir ve evrensel bir giivence olmaktan uzaklasir. Aren-
dt’in vurguladig tizere, vatandasligini kaybeden birey, yalnizca siyasal haklarini degil, insan onurunu da koruyacak
zemini de kaybedecektir. Bu nedenle gocmenlik deneyimi, modern diinyada insan haklarinin korunmasindaki za-
yifliklari ve givencesizligi goruinir kilan baslica olgulardan biridir.*

Immanuel Kant’in Ebedi Baris Uzerine metninde gelistirdigi konukseverlik kavrayisi, klasik anlamda ahlaki
bir erdem olmaktan ziyade, kozmopolit hukuk anlayisinin kurucu bir ilkesi olarak temellendirilir. Kant’in “diinya
vatandasligl hakki” (Weltbirgerrecht) cercevesinde formiile ettigi konukseverlik, yabancinin baska bir tilke topra-
gina vardiginda diisman olarak karsilanmama hakkini icerir ve bu yoniyle negatif hak kapsaminda ele alinir.2? Bu
hak, yeryuziinin ortak miilkiyetine dayali bir perspektiften hareketle temellendirilir: Bu yaklasim dogrultusunda
hicbir kimse diinyanin herhangi bir parcasi lizerinde mutlak bir hak iddiasinda bulunamaz. Dolayisiyla konuksever-
lik, Kant’ta hiimanist bir ¢cagri degil, aklin normatif diizenine ickin bir zorunluluk olarak belirginlik kazanmaktadir.
Ancak bu cerceve, yabancinin kalici yerlesimini degil, gecici ikametini garanti altina alir; bu yoniiyle Kant’in konuk-
severligi, egemenlik ilkesini askiya almayan sinirli bir kozmopolitlik olarak kalir.

Emmanuel Levinas’in etik diistincesi, Kantci cercevenin otesine gecerek otekiyi hukuki bir 6zne olmaktan zi-
yade etik iliskinin kurucu kosulu olarak konumlandirir. Levinas’ta oteki, ontolojik kategoriler icinde kavranabilecek
bir varlik degil; yiiz ylize karsilagsmada agiga cikan ve benligi sorumluluga cagiran askin bir varolustur. Bu anlamda
oteki, ben tarafindan temsil edilemeyen, indirgenemeyen ve aynilastirilamayan bir baskalig ifade etmektedir. Le-
vinas’in “yiiz” (visage) kavrami, 6tekinin kirilganligi ve savunmasizligi tizerinden benlige yonelttigi etik talebi be-
lirgin kilmaktadir. Boylece etik, ontolojiden 6nce gelir ve benligin kendisini kurma siireci, 6tekiye karsi duyulan
sorumlulukla belirlenir. Bu perspektif, go¢menlik baglaminda 6tekilestirmenin yalnizca politik bir dislama degil,
ayni zamanda etik agidan sorunlu bir duruma isaret eder. Hannah Arendt ise 6teki sorununu, politik diizenin temel
bilesenleri lizerinden ele alarak hak ve aidiyet iliskisini sorgular. Arendt’in “haklara sahip olma hakki” (the right to
have rights) formiilasyonu, insan haklarinin yalnizca insan olmaya degil, bir politik topluluga aidiyetle glivence al-
tina alindigini belirginlestirir. Bu baglamda miilteci kavrami, modern insan haklari rejiminin aporetik yapisini aciga
cikarir: Vatandaslik bagini kaybeden birey, hukuki olarak gériinmez hale gelir ve boylece insan olmanin sagladigi
varsayilan haklardan fiilen yoksun kalir. Arendt’e gore bu durum, ulus-devlet sisteminin yapisal bir sonucudur ve
konukseverligin etik bir ilke olmaktan cikarak politik bir mesele olarak yeniden disliniilmesini zorunlu kilar.?®

Go¢ olgusunun felsefi analizinde “kimlik” kavrami da ben-6teki diyalektigi icinde yeniden dustnilmelidir.
Kimlik, sabit ve 6zsel bir yapidan ziyade, fark ve iliskisellik icinde kurulan dinamik bir olus siirecidir. Modern 6n-
cesi toplumlarda daha ¢ok kolektif ve duragan bicimlerde kurulan kimlik, modernite ile birlikte refleksif ve ¢ogul
bir karakter kazanmis; postmodern kosullarda ise parcalanmis ve akiskan bir yapiya dontiismustir.?* Bu dontsiim,

2 Hannah Arendst, Totalitarizmin Kaynaklari 2/Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Seker. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 11-23.
21 Hannah Arendst, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Seker. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 430-435.

22 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, cev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray. (Ankara: A.U.S.B. Fakiiltesi Yayinlari, 1960), 26.

2 Kilig, “Gé¢men ve Otekilik: Ayniligin Narsizmi mi Oteki’nin Konukseverligi mi? -Bir Gd¢men Felsefesi Cagrisi-,” 76-77.

% Ozden Gezer Oguz, “Go¢ Kimlik Aidiyet Ekseninde Nil Yalter,” idil Dergisi 74, (2020): 1506-1507.
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kimligin artik sabit bir 6z degil, siirekli miizakere edilen bir konum tasidigini géstermektedir. Gog, bu siireci yogun-
lastiran ve goriinir kilan kurucu bir kirilma ani olarak islev goriir. G¢gmen 6zne, farkli normatif diizenler ve kiiltiirel
yapilar arasinda konumlanarak kimligini yeniden kurmak zorunda kalir. Bu siiregte kimlik, hem korunmasi gere-
ken bir aidiyet formu hem de yeni baglamlara uyum saglayan esnek bir yapi olarak cift yonlu bir hareket sergiler.
Kimlik, hem 6znel bir secim, hem de baskalari tarafindan atfedilen kategoriler ve giic iliskileri icinde sekillenen bir
konumdur.?® Dolayisiyla kimlik, ben ile 6teki arasindaki sinirlarin sabit degil, stirekli yeniden cizildigi bir alan olarak
anlasilmalidir.

GO¢ sureci, bireyin anlam diinyasini kurdugu kiiltiirel yapilarin sirekliligini kesintiye ugratarak, 6znenin nor-
matif referans cercevesinde bir kirllma ortaya c¢ikarir. Bireyler glindelik yasamda karsilastiklari sorunlari cogunlukla
aitolduklari kiiltlirel habitus icinde ¢ozlimlerken, gé¢ deneyimibu yerlesik anlam aglariniislevsiz kilabilir. Bu durum,
gocmen Ozneyi yeni bir normatif diizen icinde konumlanmaya zorlar. Bu baglamda go¢men, ya ev sahibi toplumun
klltlrel yapilarini i¢sellestirerek kendi kimligini yeniden kurar ya da bu unsurlari biitiinliyle benimseyerek 6nceki
aidiyetlerini askiya alir. Bu ikilik, klasik go¢ kuramlarinda asimilasyon ve ayrisma kavramlariyla ifade edilir. Buna
karsilik hem 6zglin kiltiirel aidiyetin korunmasi hem de yeni toplumsal baglamla etkilesim kurulmasi, entegrasyon
olarak kavramsallastinlir.¢ Ancak bu kategoriler, sosyolojik, normatif ve politik tercihler igerir; zira her biri, kimligin
nasil kurulmasi gerektigine dair ortiik bir deger yargisi tasir. Dolayisiyla kilttirel uyum, basit bir adaptasyon siireci
olmamakta, 6znenin kendisini yeniden belirledigi/konumlandirdigi ontolojik ve etik bir doniisiim alanidir.

Goglin etik ve felsefi boyutunu anlamada merkezi kavramlardan biri “misafirperverliktir. Kavram, etimolojik
olarak yabancinin gecici olarak kabul edilmesi anlamina gelse de, modern baglamda devletlerin ve toplumlarin
otekiyle kurdugu iliskinin normatif cercevesini belirlemektedir.?” Misafirperverlik, yalnizca maddi ihtiyaclarin kar-
silanmasiyla sinirli olmayan; egemenlik, sinir, aidiyet ve hak kavramlariyla ic ice gecmis ¢cok boyutlu bir iliskidir. Bu
nedenle konukseverlik tartismalari, etik ile hukukun kesisim noktasinda konumlanir ve 6zellikle modern ulus-dev-

let baglaminda 6tekinin nasil taninacagi sorusunu merkezine alir.?®

Immanuel Kant, konukseverligi kozmopolit hukukun bir ilkesi olarak formiile eder. Kant’a gore diinya vatan-
dasligi hakki, yabancinin diismanca muamele gormeme hakkini giivence altina alir; ancak bu hak, yalnizca gegici
bir ikametle sinirlidir ve egemen devletin hukukuna tabidir.?® Bu yoniyle Kant’in konukseverligi kosullu ve sinirlidir:
Yabanci, ev sahibi toplumun normatif diizenine uydugu stirece kabul edilir. Dolayisiyla konukseverlik, etik bir acik-
liktan ziyade hukuki bir diizenleme olarak belirir. Bu yaklasim, go¢cmeni hak 6znesi olarak tanirken, diger yandan
onu egemenligin sinirlari icinde tutar ve 6tekiyle kurulan iliskinin etik radikalligini sinirlar.*

Buna karsilik Emmanuel Levinas, etigi otekiye karsi duyulan sonsuz sorumluluk lizerinden temellendire-
rek konukseverligi radikal bicimde yeniden ele alir. Levinas’ta 6zne, kendi kendine yeterli bir varlik degil; 6tekiye
yonelmis sorumluluk sayesinde kurulan bir varolustur. Bu nedenle “ben”in ortaya ¢ikisi, 6tekinin talebine verilen
yanitla miimkiindir.®* Levinas’in sorumluluk anlayisi, klasik etik teorilerdeki karsiliklilik ilkesini asar; burada so-
rumluluk tek yonli, sinirsiz ve tamamlanamazdir. Bu gercevede misafirperverlik, ev sahibi ile misafir arasindaki
simetrik bir iliski olmaktan ¢ikar; ev sahibi, 6tekiye karsi kosulsuz bir aciklik icinde konumlanir. Boylece konukse-

%5 Mesut Emre Balci, “Zorunlu Gog: Kimlik, Aidiyet ve Uyum Cercevesinde Bir Degerlendirme,” Tezkire Dergisi 81, (2022): 111-112.

% Balcl, “Zorunlu Gog: Kimlik, Aidiyet ve Uyum Cercevesinde Bir Degerlendirme,” 116-117.

7 Miizeyyen Altunbay, “Temel Bir Deger Olarak Dede Korkut’ta Misafirperverlik ve izzeti ikram,” Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler Dergisi 56, (2016): 359.

28 Berkant Kiykac, “Esikteki Misafir: Derrida’nin Konukseverlik Anlayisi Isiginda Yunan Mitlerinin incelenmesi,” Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalari E-Dergisi 12, sayi: 1 (2025): 99.

2 Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 240.

% Ceylan Lortoglu, “Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan Bakis,” insan & Insan Dergisi 11,
(2017): 59.

3 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not,” Dogu Bati Diisiince Dergisi 13, say!: 4 (2000): 180.

temasa #25 @ Haziran 2026



Gogiin Felsefi Temelleri ve Etik: Kavramlar ve Kuramlar Uzerine Bir Degerlendirme @ 359

verlik, hukuki ve politik sinirlarin 6tesinde, etik bir zorunluluk haline gelir.32 Ancak bu yaklasim, Jacques Derrida
tarafindan aporetik bir yapiicinde yeniden degerlendirilir. Derrida’ya gore konukseverlik, kaginilmaz olarak kosullu
ile kosulsuz arasinda bir gerilim tasir. Kosulsuz konukseverlik, otekiye sinirsiz bir agiklik talep ederken; pratik
dizlemde her konukseverlik bicimi, belirli kurallar, sinirlar ve egemenlik iliskileri icinde gerceklesir. Bu nedenle
mutlak konukseverlik, kendi imkan kosullarini asan bir ideal olarak tanimlanir. Ayrica Derrida, kosulsuz konukse-
verligin ev sahibini kendi mekaninda “rehine” konumuna disurebilecegini ileri stirerek, bu yaklasimin baska tiirden
bir siddet potansiyeli barindirdigini ileri surer.*

Jacques Derrida, konukseverlik meselesini Kantgi kozmopolit hukuk gercevesi tizerinden ele alarak, bu kav-
ramin i¢sel gerilimlerini aciga cikarir. Derrida’ya gore Immanuel Kant'in “kozmopolit hukuk” ile “konukseverlik”
arasinda kurdugu iliski, misafirperverligi etik bir acikliktan ziyade hukuki ve siyasal bir diizenleme alanina
yerlestirir. Bu baglamda konukseverlik, devletin yurttasiyla kurdugu iliski, uluslararasi hukuk normlari ve kurumsal
diizenlemeler tarafindan belirlenir.?* Ancak Derrida, bu noktada Kant’in formiilasyonunun bir agmaz icerdigini ileri
stirer: Konukseverlik, bir yandan evrensel bir hak olarak tanimlanirken, diger yandan belirli kosullara baglanarak
sinirlandirilmaktadir. Bu durum, konukseverligin 6ziinde yer alan aciklik ile egemenlik arasindaki gerilimi goriinir
kilmaktadir. Derrida, bu gerilimi “kosullu” ve “kosulsuz” konukseverlik ayrimi tGizerinden kavramsallastirir. Kosul-
lu konukseverlik, Kant¢i anlamda hukuki diuzenlemeler ve egemenlik iligkileri icinde isleyen, sinirlandirilmis bir
kabul bicimidir. Buna karsilik kosulsuz konukseverlik, yabancinin kimligi, statlisii ya da niyeti sorgulanmaksizin
kabul edilmesini ifade eder. Derrida’ya gore bu ikinci tiir, pratik olarak gerceklestirilebilir bir normdan ziyade, etik
disiincenin sinirlarini zorlayan bir imkan fikridir. Bu noktada Derrida’nin yaklasimi, Emmanuel Levinas’in 6tekiye
karsi kosulsuz sorumluluk anlayisindan beslenir.*

Bu baglamda Derrida, konukseverlik kavraminin dilsel kékenine yonelerek onun igsel celiskisini daha da
gorliniir kilar. Latince hostis kokiinden tlireyen “hospitality” (misafirperverlik) ile “hostility” (dismanlik) arasin-
daki etimolojik yakinlik, konukseverligin her zaman dislayici bir potansiyeli de icinde tasidigini belirlemektedir.*®
Boylece konukseverlik, kabul etme pratigi olmanin yani sira dislama, sinir ¢cizme ve egemenlik kurma suregleriyle i¢
ice gecmis aporetik bir yapi olarak tanimlanmaktadir.

Gog tartismalarinda bu etik gerilim, devlet sinirlarinin agilmasi ya da kapatilmasi meselesinde somut bir hal
kazanmaktadir. Joseph H. Carens, Chandran Kukathas ve Michael Blake gibi dustinurler, kozmopolit esitlikgilik te-
melinde acik sinir tezini savunurlar. Carens, vatandasligi dogustan elde edilen keyfi bir ayricalik olarak degerlendi-
rerek, modern ulus-devlet sistemini feodal ayricalik diizenlerine benzetir. Ona gore, adil bir baslangic durumunda
bireyler, nerede dogacaklarini bilmedikleri icin go¢ etme 6zglirliglinl rasyonel olarak tercih edeceklerdir.’” Benzer
bicimde Blake, devlet sinirlarinin dogal degil, tarihsel ve siyasal olarak insa edilmis yapilar oldugunu vurgulayarak,
bireylerin bu yapilar nedeniyle hareket 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasini elestirir.3® Kukathas ise 6zgurliik ve
esitlik ilkelerinin, go¢cmenler s6z konusu oldugunda askiya alinmasinin liberal demokrasinin kendi normatif temel-
leriyle gelistigini ileri stirer.*

32 Ahmet Clineyt Giltekin, “Bagislanan konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida Felsefesinde Etik (Olanaksiz) ve Politika (Olanakli)
iliskisi,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 17, (2014): 20.

3 Kilig, “Gégmen ve Otekilik: Ayniligin Narsizmi mi Oteki’nin Konukseverligi mi? -Bir Gogmen Felsefesi Cagrisi-,” 68.

34 Derrida, Konuksev (-er-/-mez-) lik, 7-8.

% Lortoglu, “Suriyeli Miltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan Bakis,” 59.

% Lortoglu, “Suriyeli Miltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan Bakis,” 61.

37 Joseph H. Carens, “Aliens and Citizens: The Case for Open Borders,” Review of Politics 49, (1987): 252.

38 Michael Blake, “Distributive Justice, State Coercion, and Autonomy,” Philosophy and Public Affairs 30, (2001): 257-296.

% Chandran Kukathas, “The Case for Open Immigration” in Contemporary Debates in Applied Ethics, ed. Cohen ve Wellman (Blackwell
Publishing Ltd, 2005), 207-219.
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Buna karsilik Christopher Heath Wellman ve Thomas Pogge gibi diisiinirler, kapali sinir tezini egemenlik ve
sorumluluk kavramlari tizerinden temellendirirler. Wellman, “birlik kurma ozgiirligu” (freedom of association) il-
kesine dayanarak, siyasal topluluklarin kimleri iceri alip kimleri disarida birakacagina karar verme hakkina sahip
oldugunu ileri slrer. Ona gore, bu yaklasimda devlet, bir tiir gonilli birlik olarak diistiniilir ve bu birligin sinir-
larini belirleme hakki, liberal ilkelerle celismez. Ayrica Wellman’a gore devletlerin ahlaki yikimliligd, sinirlarini
agmaktan ziyade, ihtiyag sahiplerine sinirlarin disinda yardim etmektir. Bu dogrultuda diistiniir, “adaleti disariya
ihragc etmek” fikri, go¢gmen kabul etmeksizin de etik sorumluluklarin yerine getirilebilecegini savunur.®® Bu iki ug
yaklasim arasinda Arash Abizadeh’in gelistirdigi “delikli sinirlar” modeli, normatif bir ara yol 6nerir. Abizadeh, si-
nirlarin mesruiyetinin yalnizca vatandaslarin degil, bu sinirlarin etkiledigi tiim bireylerin katiimini gerektirdigini
savunur.** Boylece sinirlar ne mutlak bicimde kapatilmakta ne de tamamen ortadan kaldirilmakta; aksine daha
kapsayici ve demokratik bir karar alma surecine tabi kiinmaktadir. Thomas Pogge, goc olgusunu kiiresel adalet
perspektifi icinde ele alarak, zengin ve ayricalikli devletlerin yoksul ve kirilgan topluluklara karsi negatif ve pozi-
tif yukumlulikler tasidigini ileri strer. Pogge’ye gore bu ylkiimlillkler, zorunlu olarak sinirlarin acilmasini veya
gocmenlere vatandaslik verilmesini gerektirmez; daha ziyade, kiiresel esitsizlikleri yeniden lireten yapisal mekaniz-
malarin donlstirilmesini icerir. Bu yaklasim, gocl bir “semptom” olarak goriir: Asil sorun, goci doguran adaletsiz
klresel dizenin kendisidir. Bununla birlikte Pogge, normatif olarak daha radikal ¢oziimleri dislamasa da, siyasal
uygulanabilirlik agisindan devletlerin sinir 6tesi yardim ve kurumsal reformlar yoluyla sorumluluklarini yerine getir-
mesini daha gercekgi bir yol olarak degerlendirir. Ancak acik ve kapali sinir yaklasimlarinin karsilastirilmasi, her iki
paradigmanin da go¢gmenlerin maruz kaldigi tahakkium iliskilerini ortadan kaldirmada yetersiz kaldigini gostermek-
tedir. Sinirlarin agilmasi, gogmenlerin yasam hakkini ve giivenligini garanti etmedigi gibi; kapali sinir politikalari da
gocli ortadan kaldirmamakta, aksine daha tehlikeli ve gayri mesru yollarin olusmasina zemin sunabilmektedir.*?

Christopher Heath Wellman ve Pogge gibi dustinirler, bu tahakkium iliskilerine dikkat cekmekle birlikte, ¢6-
zimi c¢ogunlukla sinirlarin disinda yardim mekanizmalarinin gliclendirilmesinde goriirler. Wellman’in “birlik kur-
ma Ozgurlugu”ne dayanan yaklasimi, siyasal topluluklarin sinirlarini belirleme hakkini korurken, yardim yukimlu-
liglini egemenlik ilkesine zarar vermeyecek bicimde sinir 6tesine tasir. Ancak bu perspektif, tahakkiimiin kiiresel
kapitalist diizen icinde nasil sistematik bicimde uretildigini yeterince agiklamakta yetersiz kalabilmektedir. Pogge
ise kuresel esitsizliklerin yapisal karakterini vurgulayarak daha gugclu bir elestiri sunar; buna karsin gé¢gmenlerin
sinirlar icinde maruz kaldiklari ayrimcilik, glivencesizlik ve somdri iliskileri bu cercevede ikincil planda kalabil-
mektedir. Bu nedenle sinirlarin agilmasi ya da kapatilmasi ikiligi, go¢ meselesini kavramak icin yeterli bir analitik
cerceve sunmaz. Asil mesele, gocl zorunlu kilan ve gog siirecinde yeniden Uretilen tahakkiim bicimlerinin ortadan
kaldirilmasidir. Bu noktada yasam hakki, tim normatif tartismalarin oncelikli ilkesi olarak belirginlik kazanmakta-
dir. Gogmenlerin 6liim, siddet ve istismarla karsi karsiya kaldigi bir diinyada, sinir politikalarina iliskin teorik tar-
tismalar, ancak bu temel hakki 6nceledigi 6lciide anlam kazanacaktir. Dolayisiyla etik sorumluluk, yalnizca sinir
rejimlerinin diizenlenmesiyle sinirli degil; yasam hakkini glivence altina alacak kiiresel ve yerel mekanizmalarin
birlikte distinilmesini gereli kilmaktadir.

2. Go¢ Kuram ve Teorilerinin Felsefi Arka Plani ve Etik Degerlendirmesi

Goc¢ olgusunu bitilincil ve kapsayici bir bicimde aciklayabilen tekil bir kuramsal cercevenin bulunmamasi,
bu olgunun ¢ok katmanli ve indirgenemez yapisindan kaynaklanmaktadir. Gog, yalnizca ekonomik rasyonalite ile
aciklanabilecek bir hareketlilik degil; ayni zamanda sosyal, kiiltlrel, siyasal, ailevi ve dini dinamiklerin kesisimin-
de ortaya ¢ikan karmasik bir slirectir. Bu nedenle go¢ kuramlari, cogunlukla belirli tarihsel baglamlar ve analitik

40 Christopher H. Wellman, “Immigration and Freedom of Association. Ethics,” 119, sayi: 1 (2008): 109-110.

4 Arash Abizadeh, “Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your Own Borders,” Political Theory 36,
(2008): 43-52.

42 Thomas W. Pogge, “Migration and Poverty” in Citizenship and Exclusion, ed. Veit Bader (Londra: Palgrave Macmillan, 1997), 23-24.
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oncelikler dogrultusunda sekillenmis, ancak gogtin bitlinsel dogasini kavramakta sinirli kalmistir. Bu durum, gog
calismalarinda teorik cogullugu zorunlu kilarken, diger yandan farkli kuramsal yaklagimlar arasinda epistemolojik

ve normatif gerilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Yukarida ifade edildigi lizere modern go¢ kuramlarinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen Ernst Georg
Ravenstein’in “Go¢ Kanunlan” (Law of Migration) yaklasimi, gocii belirli diizenlilikler ve nedensel iliskiler tizerinden
aciklamaya calisan erken donem pozitivist bir cerceve sunar.** Ravenstein’in yaklasimi, go¢ hareketlerini mesafe,
ekonomik firsatlar ve niifus dagilimi gibi degiskenlerle iliskilendirerek, gocl rasyonel ve 6lcllebilir bir olgu olarak
kavramsallastirir. Ancak bu yaklasim, gociin 6znel deneyim boyutunu, kiiltiirel anlam diinyalarini ve etik sorunlarini
ihmal etmesi nedeniyle elestirilmistir. Dolayisiyla Ravenstein’in kurami, go¢ calismalarinda 6nemli bir baslangic
noktasi olmakla birlikte, evrensel ve kapsayici bir agiklama saglamamaktadir.

G6¢ kuramlarinin felsefi arka plani incelendiginde, bu kuramlarin hem betimleyici, hem de normatif varsa-
yimlar icerdigi goriilmektedir. Klasik go¢ kuramlari genellikle rasyonel tercih teorisi ve ekonomik fayda maksimi-
zasyonu gibi liberal bireycilik temelli varsayimlara dayanirken; cagdas yaklasimlar, yapisal esitsizlikler, kiiresel ka-
pitalizm ve guic iliskileri gibi makro diizey dinamiklere odaklanmaktadir. Sosyokiiltiirel kuramlar ise kimlik, aidiyet,
kultiirel etkilesim ve otekilik gibi kavramlar Gizerinden gogilin anlam diinyasini analiz etmektedir. Bu farkli kuramsal
yonelimler, goclin nedenleri ile birlikte nasil anlasilmasi gerektigine dair farkli ontolojik ve epistemolojik ¢erceve-
leri de yansitmaktadir.

2.1. Klasik Donem Go¢ Kuramlari: Ernst G. Ravenstein, Everett Lee ve Neo-klasik Yaklasimlar

Klasik go¢ kuramlari, gocl nesnellestirilebilir ve yasa-benzeri diizenlilikler icinde agiklama iddiasiyla ortaya
¢ikmis; bu yonlyle pozitivist epistemolojinin sosyal bilimlerdeki erken kurumsallagmasinin bir tezahtri olmustur.
Bu kuramlar, gocui blyik ol¢iide ekonomik rasyonalite, mekansal hareketlilik ve bireysel tercih modelleri lizerinden
analiz ederek, gocmen 6zneyi fayda-maliyet hesabi yapan rasyonel bir 6zne olarak konumlandirir. Ancak bu yakla-
sim, gocun etik, kulturel ve politik boyutlarini ikincil plana itmesi bakimindan sinirli bir agiklama gticline sahiptir.
Klasik kuramlarin baslangic noktasi olarak kabul edilen Ernst Georg Ravenstein’in “Go¢ Kanunlari” yaklasimi, gog
olgusunu belirli diizenlilikler ve istatistiksel egilimler Gizerinden aciklamaya calisan erken donem bir model sunar.
Ravenstein’in ¢alismasi, William Farr’in gociin belirli yasalarinin olmadigi yoniundeki iddiasina karsi gelistirilmis
olup, 1871 ve 1881 ingiliz niifus sayimi verilerine dayanarak yedi temel go¢ kanunu ortaya koymustur.** Bu kanunlar,
gocuin cogunlukla kisa mesafeli oldugu, ekonomik merkezlere yoneldigi, kademeli bicimde gerceklestigi ve zincirle-
me etkiler yarattigi gibi ampirik genellemeler icerir.* Ravenstein’in yaklasimi, gocli mekansal hareketlilik ve ekono-
mik ¢ekim merkezleri baglaminda aciklayarak 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmussa da, go¢men deneyiminin
oznel ve etik boyutlarini disarida birakmaktadir. Bu yoniyle kuram, insani istatistiksel bir birime indirger ve gocgl
yapisal stireclerin mekanik bir sonucu olarak kavramsallastirir.

Klasik cercevenin bir diger 6nemli temsilcisi olan Everett S. Lee, gocl yalnizca sonuglari lizerinden degil,
stirecsel ve karar verici boyutlariyla ele alarak teorik cerceveyi genisletmistir. Lee’nin “itme-Cekme Kurami”, go¢
kararini dort temel faktor tizerinden agiklar: Bulunulan yerin ozellikleri, gidilecek yerin 6zellikleri, araya giren en-
geller ve bireysel faktorler. Bu model, gocl statik bir hareketten ziyade ¢cok boyutlu bir karar slireci olarak kavram-
sallastirir. Lee’nin yaklasimi, bireyin degerlendirme kapasitesini merkeze alarak gocli 6znel bir tercih siireci olarak
yorumlar; ancak bu tercih, yine de rasyonel degerlendirme mantigina dayanir. “itici” ve “cekici” faktérler arasindaki

4 Mehmet Fikret Gezgin, “Isglicli Go¢li Teorileri,” Journal of Economy Culture and Society 23, (1991): 32.
4 Yalgin, Gé¢ Sosyolojisi, 22.
* Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gogmen iliskisi,” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 17, (2006): 69.
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denge, bireyin go¢ kararini belirleyen temel mekanizma olarak sunulur.** Bu baglamda kuram, bireyin icinde bulun-
dugu kosullari degerlendiren ve alternatifler arasinda secim yapan bir aktor oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bununla birlikte bu yaklasim da, bireyin kararlarini sekillendiren tarihsel, politik ve yapisal giic iligkilerini yeterince
dikkate almamasi nedeniyle elestirilmistir.

Klasik goc kuramlarinin en sistematik bicimlerinden biri olan neo-klasik yaklasim ise goci acik bicimde
ekonomik teori icine yerlestirir. Mikro diizeyde Larry Sjaastad tarafindan gelistirilen model, gocu bir yatirnm karari
olarak ele alir. Buna gore bireyler, go¢ siirecini maliyet-getiri analizi cercevesinde degerlendirir ve beklenen getiri-
nin maliyetleri asmasi durumunda goc ederler. Bu yaklasim, insani rasyonel se¢im yapan bir “homo economicus”
olarak kavramsallastirir ve gocl bireysel fayda maksimizasyonunun bir uzantisi olarak gortdir.

Makro diizeyde ise neo-klasik kuram, gocii tlkeler arasindaki ticret ve istihdam farkliliklariyla aciklar. isglict
arzinin fazla oldugu bolgelerde dustk Ucretler, emek kitligi olan bolgelerde ise yiiksek licretler gocu tesvik eden
temel faktorlerdir.*” Bu cercevede goc, kiiresel 6lcekte emek ve sermaye arasindaki dengesizlikleri dengeleyen bir
mekanizma olarak goriiliir. Gog akislarinin yoni ve yogunlugu, beklenen gelir farklari ve yapisal ekonomik esitsizlik-
ler tarafindan belirlenir.*® Ancak neo-klasik yaklasimin bu aciklayici glicti, 5nemli bir indirgemeciligi de beraberinde
getirmektedir. Gog, yalnizca ekonomik degiskenlere indirgenerek, bireyin etik, kiltiirel ve politik baglamlari goz
ardi edilmektedir. Bu durum, gogmen 6znenin deneyimini soyut bir ekonomik modele donistiiriir ve gociin yarattig
tahakkiim, dislanma ve hak ihlalleri gibi normatif sorunlari gériinmez kilmaktadir.

2.2. Klasik Donem Go¢ Kuramlarina Dair Degerlendirme: Pragmatizm ve Homo Economicus

Klasik go¢ kuramlari, buyuk olglide pozitivist ve rasyonalist bir epistemolojik zemin lizerinden ele alinmak-
tadir. Bu ¢ercevede Ernst Georg Ravenstein’in go¢ kanunlari, toplumsal olgulari doga bilimlerindeki yasalar benzeri
diizenlilikler araciligiyla agiklama girisimi olarak degerlendirilebilir.* Ancak bu yaklasim, goc gibi cok boyutlu ve in-
sani deneyimlere niifuz eden bir olguyu indirgemeci bir bicimde kavramsallastirma riskini beraberinde getirmekte-
dir. Gogmen 6znenin yasadigi kimlik dontistimleri, aidiyet krizleri ve varolussal kirilmalar, bu tarz bir modellemede
blyuk ol¢tide gériinmez hale gelmektedir. insan, istatistiksel veriler ve hareketlilik kaliplari icinde nesnelestirilir-
ken, goclin fenomenolojik boyutu ihmal edilebilmektedir. Etik acidan degerlendirildiginde, Ravenstein’in yaklagimi
goclin normatif icerigini yeterince dikkate almamaktadir. Gog, cogunlukla ekonomik rasyonaliteye dayali pragma-
tik bir tercih olarak degerlendirilmektedir.>® Bu noktada Adam Smith’in dolayli pragmatizm anlayisiyla karsilastiril-
diginda onemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Smith’e gore birey, kendi ¢ikarini gozetirken ayni zamanda toplumsal
faydaya da katkida bulunur; ¢linkii insan, empati kurabilen ve baskalarinin durumunu dikkate alan toplumsal bir
varliktir.>* Buna karsin klasik go¢ kuramlarinda birey, cogunlukla yalnizca kendi ¢ikarini maksimize eden bir 6zne
olarak tasvir edilir.

Benzer bir indirgemecilik, Everett S. Lee’nin itme-Cekme Kuramr’nda da karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere Lee’nin modeli, go¢ kararini bireyin itici ve ¢ekici faktorleri rasyonel bicimde degerlendirmesi
Uzerinden aciklamaktadir.®? Bu yaklasim, insan eylemini hesaplayici bir rasyonaliteye indirgerken, goctin duygusal,

4 Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Géc ve Géemen liskisi,” 73.

47 Fuat Giilliipinar, “Gé¢ Olgusunun Ekonomi Politigi ve Uluslararasi Gé¢ Kuramlari Uzerine Bir Degerlendirme,” Yalova Sosyal Bilimler
Dergisi 4, (2012): 57.

48 Seyma Bozkaya ve Hakan Kum, “Neoklasik Makro Gé¢ Kurami Cercevesinde Uluslararasi Go¢: En Cok Go¢ Alan Ulkeler Uzerine Bir Analiz,”
International Journal of Social Inquiry 15, say!: 1 (2022): 179.

4 Ernst G. Ravenstein “The Laws of Migration,” Journal of the Statistical Society 48(2), (1885): 198-199.

%0 Ernst G. Ravenstein, “The Laws of Migration,” Journal of the Royal Statistical Society 52(2), (1889): 286.

5t Adam Smith, The Wealth of Nations (An Electronic Classics Series Publication Copyright, 2005), 230-270.

52 Lee, “ATheory of Migration,” 16.
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tarihsel ve varolussal boyutlarini ikincil konuma yerlestirmektedir.>® Bu noktada su soru belirginlesir: Go¢ gercek-
ten yalnizca bireysel bir cikar maksimizasyonu mudur, yoksa zorunluluk ve hak temelli bir eylem midir? Bu tartisma,
Jeremy Bentham’in faydacilik anlayisiyla iliskilendirilebilir. Bentham’a gore en dogru eylem, en fazla sayida insan
icin en yiiksek mutlulugu saglayandir.>* Ancak go¢ baglaminda bu ilke, bireylerin daha iyi yasam kosullarina yonel-
mesini rasyonel ve mesru kilarken, bu kosullarin esitsiz dagilimini sorgulamakta yetersiz kalabilmektedir. Lee’nin
kuramindaki itici-gekici ikiligi de felsefi agidan tartismaya aciktir. Bu tir dikotomik kategoriler, toplumsal gercekli-
gin cok katmanli dogasini basitlestirerek, gog siureglerinin karmasikligini indirgemeci bir tutumla yorumlamaktadir.

Neo-klasik go¢ kuramlarinin mikro diizeyi, bu indirgemeci egilimi daha da sistematik hale getirmektedir. Lar-
ry Sjaastad’in yaklasiminda goc, bireyin maliyet-getiri hesabina dayali bir yatirim karari olarak kavramsallastirilir.
Bu model, metodolojik bireycilik ve aragsal rasyonalite varsayimina dayanir.>® Ancak goc gibi derin insani dene-
yimler iceren bir olgunun yalnizca rasyonel se¢cim modeliyle aciklanmasi daha 6nce de belirtildigi tUzere, bireyin
duygusal, kiltlrel ve varolussal boyutlarini ihmal edebilmektedir. Gogmen 6zne, bu ¢ercevede “karar veren aktor’e
indirgenirken; travma, belirsizlik ve aidiyet kaybi gibi deneyimler teorik olarak disarida birakilabilmektedir. Etik
acidan bu yaklasim, gocii bireysel tercih diizeyine indirgedigi icin yapisal zorunluluklari gériinmez kilar ve sorum-
lulugu bireye atfeder.

Makro diizey neo-klasik kuramlar ise gocl yapisal ekonomik esitsizlikler Gizerinden agiklayarak farkli bir in-
dirgemecilik bicimi ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, gocli emek ve sermaye arasindaki kiiresel dengesizliklerin bir
sonucu olarak kavramsallastirirken, bireyin 6zne olarak sahip oldugu anlam lretme kapasitesini geri plana itmek-
tedir. Gogmenler bu perspektifte cogu zaman “isglicli akisi” ya da “ekonomik kaynak” olarak temsil edilmektedir.
Bu durum, insani yapisal siirecler icinde eriten bir ontolojiye isaret etmektedir. Her ne kadar makro kuramlar kiire-
sel esitsizlikleri goriindr kilma agisindan onemli bir katki sunsa da, bireysel deneyimi ve etik 6znelik boyutunu ihmal
etme riski tasiyabilmektedir. Ayrica bu tiir yapisal agiklamalar, sorumlulugun dagilmasina yol acarak etik hesap
verebilirligi zayiflatabilmektedir.

2.3. Cagdas Dénem Go¢ Kuramlari: Yeni Ekonomi Kurami, ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi ve Diinya
Sistemleri Yaklasimi

Gagdas goc¢ kuramlari, klasik yaklagimlarin bireyci ve indirgemeci varsayimlarina yonelik bir elestiri olarak
ortaya c¢ikmis; goc olgusunu daha genis yapisal, kurumsal ve kolektif baglamlar icinde ele alma yoninde onemli
bir teorik doniisiim saglamistir. Bu kuramlar, gocii bireysel rasyonel tercihlerin sonucu; toplumsal iliskiler, Gretim
bicimleri ve kiiresel esitsizlikler tarafindan sekillenen cok boyutlu bir siire¢ olarak kavramsallastirmaktadir.

Yeni Ekonomi Kurami, bu dontisiimiin en belirgin 6rneklerinden biridir. Bu yaklasim, goc kararini birey du-
zeyinde degil; aile, hane halki veya kiiltiirel olarak biitiinlesmis tiretim-tliketim birimleri diizeyinde ele almaktadir.
Boylece goc, bireysel fayda maksimizasyonundan ziyade, kolektif risk yonetimi stratejisi olarak yorumlanmaktadir.
Kurama gore hane halklari, hem gelirlerini artirmak amaciyla, hem de piyasa belirsizlikleri, kredi ve sigorta meka-
nizmalarinin yetersizligi gibi riskleri dengelemek icin gocii bir arag olarak kullanmaktadirlar.® Bu perspektif, gocl
yalnizca Ucret farkliliklarinin deterministik bir sonucu olarak goren neo-klasik yaklasimi asarak, daha karmasik
ve kurumsal bir analiz diizlemine tasimaktadir. Nitekim Ucret esitsizliklerinin ortadan kalkmasi durumunda dahi
goclin devam edebilecegi iddiasi, gociin siirekliligini saglayan dinamiklerin ekonomik olmanin 6tesinde yapisal ve
toplumsal oldugunu ortaya koymaktadir.

3 Yalgin, Go¢ Sosyolojisi, 30.

54 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Batoche Books Kitchener, 2000), 224-234.

5 Larry A. Sjaastad, “The Costs and Returns of Human Migration,” The Journal of Political Economy 70(5), (2015): 82-83.

% D. S. Massey, J. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, A. Pellegrino ve J. E. Taylor, “Theories of international migration: A review and appraisal,”
Population and Development Review 19(3), (1993): 431-466.
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Cagdas kuramlarin bir diger 6nemli temsilcisi olan Michael J. Piore tarafindan gelistirilen ikiye Bolinmiis
Emek Piyasasi Kurami, gocu kapitalist Uretim iliskilerinin i¢sel bir sonucu olarak ele almaktadir. Piore’ye gore
gelismis ekonomiler, yapisal olarak ikiye ayrilmis bir isglicu piyasasina sahiptir: yuksek lcretli, glivenli ve prestijli
islerin yer aldig) birincil sektor ile diisiik tcretli, glivencesiz ve diislik statili islerin yer aldigi ikincil sektor. Bu
ikincil sektor, yerli isglict tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmedigi icin, gogmen emegine yonelik siirekli bir talep
Uretmektedir. Kuram, bu talebi yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari, ekonomik diializm ve demografik faktorler
uzerinden agiklamaktadir.” Gogmen emegi, esnek, diisiik maliyetli ve kolay ikame edilebilir bir kaynak olarak siste-
min yeniden Uretiminde merkezi bir rol oynamaktadir. Boylece gog, arz yonli olmanin yani sira talep yonli bir siireg
olarak anlasilmaktadir. Bu yaklasim, goci aciklarken ekonomik yapilar ile toplumsal hiyerarsiler arasindaki iliskiyi
gorindr kilmasi bakimindan klasik kuramlardan ayrilmaktadir.

Gagdas kuramlarin en kapsamli yapisal analizlerinden birini sunan Immanuel Wallerstein’in Dlinya Sistemleri
Kurami ise gocl kiiresel kapitalist sistemin tarihsel gelisimi icinde konumlandirmaktadir. Bu kuram, diinyayi
merkez, yari-cevre ve cevre olarak U¢lu bir yapiya ayirarak, ekonomik ve siyasal esitsizliklerin sistematik bicimde
nasil Uretildigini agiklamaktadir. Merkez lilkeler, cevre llkelerin emek ve kaynaklarini kullanarak ekonomik
ustunluklerini surdurirken; cevre Ulkeler bu iligki icinde bagimli bir konumda kalmaktadir. Yari-cevre llkeler ise
bu hiyerarsik yapi icinde ara bir rol Ustlenmektedir. Bu perspektife gore goc, bireysel tercihlerden ziyade, kiresel
kapitalizmin yarattigl yapisal donisiimlerin bir sonucudur. Sermayenin cevre ulkelere niifuz etmesi, geleneksel
Uretim bicimlerini ¢ozerek yerel ekonomileri kirilgan hale getirir ve bu durum niifusun yer degistirmesine yol
acmaktadir.®

Sonug olarak ¢agdas goc kuramlari, go¢ olgusunu bireysel rasyonaliteye indirgemek yerine, kolektif karar
mekanizmalari, yapisal isglicu talepleri ve kiiresel esitsizlikler cercevesinde ele almaktadir. Bu kuramlar, gogiin yal-
nizca ekonomik bir tercih degil; ayni zamanda toplumsal iliskiler, tGretim bicimleri ve glic yapilari tarafindan belirle-
nen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4. Cagdas Donem Go¢ Kuramlarinin Felsefi ve Etik Degerlendirmesi: Kiiresel Esitsizlikler ve Go¢cmen

Gagdas go¢ kuramlari, klasik yaklasimlarin bireyci ve indirgemeci ¢ercevesini asarak, goci yapisal, iliskisel ve
kiresel baglamlar icinde yeniden konumlandirir. Bu doniistim, gé¢gmen 6znenin rasyonel bir karar verici, tarihsel,
toplumsal ve ekonomik iliskiler agi icinde sekillenen bir varlik olarak anlasilmasina imkan tanimaktadir. Bununla
birlikte bu kuramlar, her ne kadar klasik homo economicus modelini elestirse de, cogu zaman farkli diizeylerde
indirgemeci egilimleri stirdlirmektedir.

Yeni Ekonomi Kurami, birey-merkezli analiz yerine hane halkini ve toplumsal aglari merkeze alarak 6nemli
bir teorik agilim sunar. Bu yaklasimda gog, bireysel fayda maksimizasyonundan ziyade kolektif risk yonetimi stra-
tejisi olarak kavramsallastirilir. Boylece 6zne, iliskisel bir baglam icinde yeniden tanimlanir. Ancak bu genisleme,
rasyonaliteyi ortadan kaldirmaz; aksine onu kolektif diizeye tasimaktadir. Go¢ karari hala aragsal akil cercevesinde
aciklanir ve ekonomik strateji olarak yorumlanir. Etik agidan bakildiginda, Yeni Ekonomi Kurami gocii biyiik dlctide
bir “strateji” olarak elealdigiicin normatif sorunlari arka planaiter. Gé¢gmenlerin maruz kaldigi yapisal adaletsizlikler,
hak ihlalleri ve kirnlganliklar bu cercevede ikincil hale gelir. Bu noktada Giorgio Agamben’in “ciplak hayat” (bare
life) kavrami, gocmen deneyimini anlamada kritik bir kavramsal ara¢ sunar. Agamben’e gore modern egemenlik,
bazi bireyleri siyasal toplulugun disinda birakarak onlari yalnizca biyolojik varlik diizeyine indirger.>® Go¢menler, bu

57 Yilmaz Dasli ve Nihat Harmandaoglu, “ilk Cagdan Glniimiize Gé¢ ve Go¢ii Aciklamaya Yénelik Kuramlar,” International Social Mentality
and Researcher Thinkers Journal 10, sayi: 3 (2024): 375-376.

¢ Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, cev. Mustafa Ozel. (istanbul: iz Yayinlari, 1998), 17-18.

% Giorgio Agamben, Homo Sacer, cev. Daniel Heller-Roazen. (America: Standfor University Press, 1998), 71-84.
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anlamda haklarin askiya alindig “ara” bir konumda bulunur. Benzer bicimde Judith Butler, go¢cmenleri “kirilgan-
lik” kavrami lzerinden ele alarak, onlarin hukuk disi birakilmaya ve siddete acik bir konumda olduklarini vurgu-
lar. Butler’a gore bu kirilganlik, yalnizca bireysel degil; kiiresel esitsizliklerin ve siyasal siddetin bir sonucudur.®
Bu perspektif, gocli bir strateji olmaktan ziyade, cogu zaman bir “maruz kalma” durumu olarak lizerinde yeniden
distinmeyi gerekli kilmaktadir.

ikiye Boltinmiis Emek Piyasasi Kurami ise giiclii bir yapisalc perspektif sunarak gocli kapitalist tretim
sisteminin igsel bir gereksinimi olarak agiklamaktadir. Bu yaklasim, gogmen emeginin sistematik bigcimde dusuk
statiilu, glivencesiz ve esnek islerde konumlandinldigini gostererek, emek somurlsinu goriinur kilma agisindan
onemli bir elestirel katki saglamaktadir.®* Ancak bu kuram, gogmen 6zneyi bilyiik 6lciide “isglicli” kategorisi icinde
eritmektedir. Ontolojik agidan bakildiginda insan, ekonomik yapinin bir bileseni olarak kavramsallastirilir ve 6znel
deneyim geri plana itilir. Bu durum, insani aragsallastiran ve onu sistemin isleyisine indirgenen bir varlik olarak
goren indirgemeci bir anlayisa isaret etmektedir. Dolayisiyla kuram, yapisal esitsizlikleri ifsa etme giicline sahip
olmakla birlikte, gocmenin etik 6zne olarak taninmasi konusunda sinirli kalmaktadir.

Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Kurami ise gocl kiiresel kapitalist sistemin tarihsel ve yapisal esit-
sizlikleri icinde konumlandirarak daha genis bir aciklama ¢ercevesi sunmaktadir. Bu yaklasim, gocu merkez-cevre
iliskileri, bagimlilik yapilari ve kiiresel sermaye hareketleri baglaminda analiz etmektedir. Boylece goc, bireysel ter-
cihlerden ziyade, kiiresel sistemin yarattigi zorunlu yer degistirmelerin bir sonucudur.® Ancak bu giiclii yapisal ana-
liz, determinist bir egilim tasimaktadir. Go¢gmen 6zne, cogu zaman sistemin isleyisine bagli bir unsur olarak kavranir
ve bireysel eylem kapasitesi sinirli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu durum, 6znel deneyimin ve anlam Uretiminin
teorik olarak geri planda kalmasina yol acabilmektedir. Etik acidan Diinya Sistemleri Kurami, kiresel esitsizlikleri
ve somuri iliskilerini gortiniir kilmasi bakimindan 6nemli bir elestirel zemin sunar. Gocu adaletsiz ekonomik yapi-
larin bir sonucu olarak ele almasi, sorumluluk ve adalet tartismalarini kiiresel 6lcekte Gizerinde yeniden dislinmeyi
gerekli kilmaktadir. Ancak bu kuram, normatif diizeyde ne yapilmasi gerektigine dair acik bir etik cerceve sunmakta
sinirlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde ¢agdas goc kuramlari, gocl bireysel bir tercih ya da ¢ikar meselesi olmak-
tan c¢ikararak, kiresel iktidar iliskilerinin ve yapisal esitsizliklerin Urettigi zorunlu bir hareketlilik olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede gog, bir “secim” olmakla birlikte cogu zaman bir “maruz kalma” durumudur. Bu
donisiim, goc tartismalarini dogrudan sinir politikalari, egemenlik, insan haklari ve kiiresel adalet meseleleriyle
iliskilendirmektedir.

2.5. Sosyokiiltiirel Go¢ Kuramlari: Parekh, Gog Sistemleri ve Ag (Network) Yaklagimi

Sosyokulturel go¢ kuramlari, gog olgusunu yalnizca ekonomik rasyonalite veya yapisal zorunluluklar tzerin-
den aciklayan yaklasimlara karsi, anlam, kimlik, aidiyet ve toplumsal iliskiler baglaminda yeniden diisiinme imkani
sunmaktadir. Bu kuramlar, gocii bireysel ya da makro ekonomik sireclerin 6tesinde, kiiltiirel etkilesimler, tarihsel
baglar ve sosyal aglar icinde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak kavramsallastirir.

Bhikhu Parekh, go¢ meselesini ¢ farkli normatif yaklasim tizerinden ele alarak bu alanda 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. ilk yaklasim olan liberal goc teorisi, bireyin yetkinlikleri ve kapasitesi temelinde evrenselci bir
perspektif benimsemektedir. Bu anlayista birey, belirli asgari toplumsal kosullari karsilayabildigi siirece, din, etni-
site ya da kdltirel aidiyetlerinden bagimsiz olarak herhangi bir topluma katilabilir. Ancak bu goriiniirde evrenselci

60 Judith Butler, Precarious Life (London & New York: Verso, 2003), 50-70.
& Biisra Uslu Ak, “Go¢ Kavrami ve Kuramlari,” Journal of Social and Humanities Sciences Research 8(72), (2021): 1755.
2 Uslu Ak, “G6¢ Kavrami ve Kuramlari,” 1754.
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yaklasim, nihai olarak devlet egemenligi tarafindan sinirlandirilir; gociin kapsami ve kosullari, ekonomik ve po-
litik ihtiyaclara gore belirlenmektedir. ikinci yaklasim olan toplumcu géc teorisi ise bireyi, ait oldugu toplumsal
baglamdan bagimsiz disiiniilemeyecek bir varlik olarak ele almaktadir. Bu perspektife gore toplum, yalnizca
bireylerin toplamindan ibaret degil; ortak degerler, tarihsel hafiza ve kiiltiirel siireklilik temelinde sekillenen organik
bir biitiindiir. Bu nedenle gog, yalnizca ekonomik bir hareketlilik olmamakta, toplumsal dokunun devamliligi agi-
sindan degerlendirilmesi gereken bir slire¢ 6zelligi de tasimaktadir. Gogmenlerin kabuld, kiltirel uyum ve siirekli-
lik kriterlerine baglanir. Uclincii yaklasim olan etnik ya da milliyetci perspektif ise ulusal kimligi kan bag) ve tarihsel
birliktelik lizerinden tanimlayarak, gocii son derece sinirlayici bir cercevede ele almaktadir. Bu anlayista gogmen,
ancak gecici bir “misafir” olarak kabul edilir ve kalici aidiyet cogunlukla reddedilir.®® Parekh’in bu Ugli tasnifi, gog¢
tartismalarinin sosyolojik, derin bicimde normatif ve politik oldugunu ortaya koyar.

Gog¢ Sistemleri Kurami, gocu bireysel tercihlerden ziyade llkeler arasindaki tarihsel, ekonomik ve siyasal
iliskiler agi icinde ele alir. Bu yaklasim, go¢ akislarinin rastlantisal olmadigini; aksine, gegmiste kurulmus olan s6-
mirgecilik iliskileri, ticaret aglari ve kiltirel etkilesimler tarafindan sekillendigini savunur. Ornegin, belirli tlkeler
arasindaki goc iliskileri, cogu zaman tarihsel bagimlilik ve karsilikli etkilesim streclerinin bir uzantisidir.%* Bu bag-
lamda go¢, ekonomik firsatlara yonelim olmakla birlikte, tarihsel olarak insa edilmis iliskilerin siirekliligi icinde ger-
ceklesen yapisal bir olgudur. Boylece kuram, gocii uluslararasi sistemin kurumsal ve tarihsel boyutlariyla birlikte
analiz ederek, klasik yaklasimlarin dar cercevesini asar.®®

Ag (Network) teorisi ise go¢ slireglerinde sosyal iliskilerin belirleyici roliine odaklanir. Bu yaklasim, gocmenler
ile potansiyel gocmenler arasinda kurulan bilgi, deneyim ve dayanisma aglarinin, go¢ kararlarini sekillendirdigini
ileri sirmektedir. Daha 6nce go¢ etmis bireylerin sagladigi bilgi ve destek, goclin maliyetlerini ve risklerini azaltarak
yeni goc hareketlerini tesvik etmektedir. Bu durum, gocilin kendi kendini yeniden Ureten bir slire¢ haline gelmesine
yol agmaktadir.®® Zamanla bu aglar kurumsallasarak, yalnizca bireysel degil; topluluk diizeyinde isleyen sosyoeko-
nomik yapilara donusmektedir.

2.6. Sosyokiiltiirel Go¢ Kuramlari: Oteki, Misafirperverlik ve Sorumluluk

Bhikhu Parekh’in yaklasimi, go¢ tartismalarina gliclii bir normatif ve cogulcu zemin kazandirmistir. Parekh,
insani yalnizca 6zerk tercihlerde bulunan soyut bir birey olarak degil; kiiltiirel baglamlar icinde sekillenen iligki-
sel bir varlik olarak kavramsallastirir. Bu yonuyle yaklasimi, liberal bireycilik ile komuniteryan duistince arasinda
bir denge kurma cabasi tasimaktadir.®” Ancak kdltlrel farkliliklarin taninmasi ile evrensel degerlerin korunmasi
arasindaki iliski, Parekh’in dislincesinde tam anlamiyla ¢ozimlenmis degildir. Kiiltiirel pratiklerin taninmasi
gerektigi yoniindeki vurgu, bazi durumlarda bireysel hak ve ozgiirliiklerle catisabilir ve bu da normatif 6lgltlerin
belirsizlesmesine yol acabilmektedir. Ayni zamanda Parekh’in yaklasimi, taninma, karsilikli saygi ve kiiltiirel adalet
ilkelerini merkeze almasi bakimindan ¢cagdas goc etigine 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak bu yaklasimin kiltu-
rel gorecilik riskini bitilinliyle bertaraf edememesi, 6zellikle insan haklari ihlallerinin elestirisi s6z konusu oldugun-
da normatif bir belirsizlik ortaya ¢ikarabilmektedir.

Gog Sistemleri Kurami ise daha buttincil ve iliskisel bir ontolojiye dayanarak gocii ¢cok katmanli etkilesim
aglariicinde kavramsallastirir. Bu yaklasim, gocli tekil nedenlere indirgemek yerine, tarihsel sureklilikler, somiirge-
cilik iliskileri, ekonomik bagimliliklar ve politik baglar tizerinden analiz etmektedir. Bu yoniyle gocu kiiresel adalet

 Yalgin, Go¢ Sosyolojisi, 41-45.

¢ Caglayan, “Goéc Kuramlari, Go¢ ve Gécmen iliskisi,” 82.

¢ Dasli ve Harmandaoglu, “ilk Cagdan Giinimiize Gé¢ ve Gécii Aciklamaya Yénelik Kuramlar,” 377.

% brahim Ethem Akyildiz, “Gé¢ Teorilerinin Karsilastirmali Analizi,” B.U.U, lIBF Dergisi 5, say: 2 (2016): 162.

7 Bhikhu Parekh, Cok Kiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Kiiltirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, cev. Bilge Tanriseven. (Ankara: Phoenix Yayinevi,
2002), 104.
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ve tarihsel sorumluluk baglaminda yeniden tartismaya agmaktadir. Ancak “sistem” kavramina yapilan vurgu, bire-
yin 0znel deneyimini ve varolussal boyutunu geri plana birakabilmektedir. G¢men, ¢ogu zaman bu cercevede bir
“akis unsuru” ya da sistemin bir bileseni olarak temsil edilmektedir. Bu durum, fenomenolojik agidan go¢ deneyi-
minin yasantisal derinliginin yeterince goriinlir olmamasina yol acabilmektedir. Etik acidan Gog Sistemleri Kurami,
esitsizlikleri goriiniir kilma giiciine sahip olmakla birlikte, bu esitsizliklerin nasil giderilecegine dair normatif bir
acilim sunmakta sinirlidir. Kuram, adaletsizlikleri teshis eder; ancak sorumlulugun kimde oldugu, hangi aktorlerin
yukimliliuk tasidigl ve gogmen haklarinin nasil korunacagi gibi sorulara agik yanitlar saglamamaktadir.

Ag (Network) teorisi ise gocu sosyal iliskiler ve karsilikli etkilesimler Gizerinden agiklayarak birey ile yapi ara-
sindaki keskin ayrimi agsma potansiyeli tasimaktadir. Go¢gmenler arasindaki dayanisma aglari, bilgi aktarimi, eko-
nomik destek ve psikolojik glivenlik saglayarak goc stireclerini kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle kuram, gogmenlerin
pasif degil; aktif ve iliskisel aktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu yaklasim, aglarin cogu zaman notr ve
islevsel yapilar olarak ele alinmasi nedeniyle elestiriye agiktir. Oysa bu aglar icinde de gug iliskileri, hiyerarsiler ve
sémiirii bicimleri bulunabilir. insan kacakcilig), kayit disi emek ve sosyal dislanma gibi olgular, bu aglarin karanlik
yliziint olusturur. Dolayisiyla ag kurami, dayanismayi goriiniir kilarken, esitsizlikleri yeterince mesele etmeyebilir.

Sosyokiilturel go¢ kuramlari genel olarak degerlendirildiginde, goglin ekonomik ya da yapisal bir zorunluluk
olmanin yani sira, iliskisel, kiltiirel ve etik bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede temel sorular belir-
ginlesir: Gogmen “teki” midir? Toplumlarin gogmenlere karsi etik sorumluluklari nelerdir? Gog bir hak olarak nasil
temellendirilebilir?

Bu sorular, klasik ve ¢agdas etik teorilerle dogrudan iliskilidir. Immanuel Kant’a gore gog, diinya vatan-
dasligi cercevesinde evrensel bir hak olarak dustinulebilir ve bu hak, konukseverlik ilkesiyle temellendirilir.®® Bu
anlayista hem gocmenin hem de ev sahibi toplumun karsilikli sorumluluklart bulunmaktadir. Buna karsilik Em-
manuel Levinas, go¢men meselesini “Oteki” kavrami lizerinden ele alir. Levinas’a gore oteki, asla tam anlamiyla
kavranamayacak bir baskaligi temsil eder ve bu bagskalik, etik sorumlulugun temelini olusturur. Oteki ile kurulan
iliski, hicbir zaman tamamlanmayan, surekli agik kalan bir sorumluluk alanidir. Levinas’in “kosulsuz misafirper-
verlik” anlayisi, 6tekinin kabullinii herhangi bir hukuki ya da siyasal kosula baglamayan radikal bir etik perspektif
sunar. Bu yaklasim, ev sahibinin konumunu da donusturerek, miilkiyet ve egemenlik kavramlarini sorgular. Ancak
bu radikal etik, pratik diizeyde siyasal ve hukuki sinirlarla karsi karsiya gelir. Bu nedenle Levinas’in diisiincesi, etik
ile siyaset arasindaki gerilimi en goriiniir hale getiren yaklasimlardan biridir. Go¢menler, miilteciler ve yerinden
edilmis bireyler baglaminda bu etik perspektif, sorumlulugun yalnizca hukuki statiilerle degil; insan olmanin
kendisiyle temellendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.®®

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, go¢ olgusunun yalnizca ekonomik rasyonalite, glivenlik politikalari veya demografik hareketlilik
lzerinden agiklanamayacagini; aksine goclin, insanin otekiyle karsilasmasinda ortaya ¢ikan ontolojik, etik ve po-
litik bir kirilma alani oldugunu ileri stirmektedir. Klasik ve ¢agdas go¢ kuramlari, gociin belirli yonlerini agiklama
glicline sahip olmakla birlikte, cogu zaman go¢meni ya ekonomik fayda arayan “rasyonel aktor”e ya da kiresel
sistemin edilgen bir unsuruna indirgeme egilimi tasimaktadir. Oysa gé¢men 6zne, yalnizca hareket eden bir beden
degil; ayni zamanda taninma, aidiyet, glivenlik ve insani deger arayisi icinde bulunan etik bir varolustur. Bu bag-
lamda calisma, gocti aciklamak icin “iliskisel Etik Go¢ Modeli” olarak adlandirilabilecek yeni bir kuramsal yaklasim
onermektedir. Bu modele gore goc, yalnizca itici-cekici faktorler veya kiiresel esitsizlikler tarafindan belirlenen bir
suirec degil; benlik, oteki, sinir ve sorumluluk arasindaki iliskisel gerilimler icinde sekillenen ¢ok katmanli bir etik

88 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 18-26.
8 Lortoglu, “Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan Bakis,” 59.
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karsilasmadir. Boyle bir yaklasim, go¢cmeni nesnelestiren pozitivist paradigmanin 6tesine gecerek, go¢ deneyimini
insan onuru, kirllganlik ve karsilikli sorumluluk ekseninde yeniden dustinmeyi mimkdin kilmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma, modern ulus-devletin sinir, vatandaslik ve aidiyet merkezli siyasal tahayyullniin,
gocmen 6zneyi cogu zaman hukuki olarak tanimlanmis fakat etik olarak dislanmis bir konuma ittigini gostermekte-
dir. Kant’in kosullu konukseverligi, Levinas’in sonsuz sorumluluk etigi, Arendt’in “haklara sahip olma hakki” yakla-
simi ve Derrida’nin aporetik konukseverlik anlayisi birlikte degerlendirildiginde, go¢ meselesinin yalnizca gilivenlik
politikalariyla degil; etik bir birlikte-varolus problemi olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢citkmaktadir. Bu nedenle
gelecekteki go¢ calismalarinin, ekonomik belirleyiciler kadar etik kirilganlik, taninma, otekilik ve insan onuru kav-
ramlarina da yonelmesi gerekmektedir. Ozellikle dijital gézetim rejimleri, iklim kaynakli zorunlu gécler ve yeni sinir
teknolojileri diistintildiigiinde, go¢ olgusu artik yalnizca mekansal hareketlilik degil; insanligin ortak etik gelecegini
belirleyecek kiiresel bir sinanma alani haline gelmistir. Bu calisma, tam da bu noktada gocii “yonetilmesi gereken
bir kriz” degil, insanin 6tekiyle kurdugu iliskinin ahlaki niteligini aciga ¢ikaran bir medeniyet testi olarak degerlen-
dirmeyi 6nermektedir.
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