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Sakarya ili Kavak Ureticilerinin is Doyumunu Etkileyen Faktorler
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Oz

Tirkiye’de odun hammaddesi arz agiginin karsilanabilmesi igin basta kavak agaclandirmalar1 olmak tizere hizli
gelisen tiirlerle endiistriyel agaglandirmalar kurmak gerekmektedir. Kavak iireticisinin yaptigi isten doyum almasi
kavakeiligin devamliligy, gelecegi ve odun hammaddesi arz agiginin kapatilmasi agisindan bilyiik 6nemi vardir. Bu
calisma, arazisi kavake¢ilik yapmaya uygun olan ve yogun kavakeilik faaliyetleri yapilan, kavak odunu ve fidani
iiretimi bakimindan Tirkiye’de dnemli bir merkez olan Sakarya ilindeki kavak tireticilerinin is doyumunu etkileyen
faktorleri belirlemek, is doyumunun bazi temel degiskenlere (yas, egitim, meslek, faaliyet bicimi, kavak alan/6l¢ek,
deneyim, miilkiyet) gore farkliligini denetlemek ve boylece kavak odunu iiretim miktarinin artirilmasina katki
yapmak amaciyla ele alinmigtir. Arastirma verileri Sakarya ilindeki kavak {ireticileri {izerinde yapilan bir anket
calismasindan elde edilmistir. Iki boliimden olusan anket formunun birinci béliimiinde kavak iireticilerinin baz
sosyoekonomik ozelliklerine (yasi, cinsiyeti, egitimi, meslegi vb.) iliskin sorular, ikinci boliimiinde ise kavak
tireticilerinin is doyumunu belirlemeye yonelik olarak 5°li “Likert 6lgegi” tipinde gelistirilen 34 soru yer
almaktadir. Anket formlar1 2016 yilinda 121 kavak iireticisi izerinde yiiz yilize goriigme yontemiyle uygulanmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde Faktér Analizi ve Kruskal-Wallis H-Testi kullanilmistir. Degerlendirme
sonucunda, kavak iireticilerinin is doyumunu etkileyen en énemli faktorler; (1) isteki 6zgiirliik ve esneklik, (2)
Gelir diizeyi, (3) Kendini kanitlamak, (4) Saygi gormek, (5) Uretim ve fayda saglamak olarak saptanmistir. Ayrica
kavak iireticilerinin orta diizeyde is doyumuna sahip olduklart ve toplam is doyumunun yas, egitim, meslek,
faaliyet bicimi, kavak alan/6l¢ek, deneyim ve miilkiyete gore farkli olmadigi belirlenmistir. Caligmanin sonunda,
Sakarya ilindeki kavak iireticilerinin is doyumunu artirmaya ve verimli ¢aligmalarina/basarili olmalarina yonelik
birtakim degerlendirmeler ve 6neriler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kavakeilik, kavak tireticisi, is doyumu, Sakarya, Tiirkiye.

Factors Affecting Job Satisfaction of Poplar Producers in the
Sakarya Province

Abstract

Industrial plantations with fast growing species including poplar plantations should be established to close the gap
of wood raw material supply in Turkey. Satisfaction of poplar producers from their work has great importance in
terms of the continuity and future of poplar culture, and the closing of the gap of wood raw material supply. This
study was carried out to determine the factors affecting job satisfaction of poplar producers in the Sakarya province,
which is suitable for poplar culture and is conducted intensive poplar culture activities and is an important center
for poplar wood and nursery production in Turkey, to control the difference of job satisfaction according to some
basic variables (age, education, occupation, activity form, poplar field / scale, experience, ownership) and thus to
contribute to increasing the production of poplar wood. The research data were obtained from a questionnaire study
conducted on poplar producers in the Sakarya province. In the first part of the two-part questionnaire, there are
some questions about socioeconomic characteristics (age, sex, education, profession etc.) of poplar producers and
in the second part, there are 34 questions developed in the form of 5 "Likert scale" to determine the job satisfaction
of poplar producers. The questionnaire forms were applied to 121 poplar producers by face to face interview
method in 2016. Factor analysis and Kruskal-Wallis H-Test were used to evaluate the data. As a result of the
evaluation, the most important factors affecting job satisfaction of poplar producers were determined as (1)
Freedom and flexibility at work, (2) Income level, (3) Prove oneself, (4) Respect, (5) Produce and benefit. It was
also determined that poplar producers had medium job satisfaction and that total job satisfaction was not different
according to age, education, occupation, activity form, poplar field / scale, experience and ownership. At the end
of the study, some evaluations and suggestions were made to increase job satisfaction and to be productive /
successful of the poplar producers in the Sakarya province.
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1. Giris

Diinya niifusundaki artisin devam etmesi ve sanayinin yayginlasmasi ile dogal ormanlar iizerindeki baski da
giderek artmaktadir. Dogal ormanlardan odun hammaddesi talebinin karsilanmasi miimkiin degildir. Tiirkiye’deki
odun hammaddesi tiretimi, odun hammaddesi taleplerini karsilayamamaktadir ve dniimiizdeki yillarda odun arz
ac1g1 daha da artacaktir. Bunun i¢in hizli geligen agac tiirleri ile tesis edilen endiistriyel agaclandirmalarla odun
hammaddesi talebinin kargilanmasi bir ¢dziim yolu olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de 77.000 ha yabanci kavak
ve 68.000 ha yerli karakavak olmak iizere toplam 145.000 ha kavak agaclandirmasi bulunmaktadir (Velioglu ve
Akgiil, 2016). Uluslararas1 Kavak Komisyonu Raporuna (IPC, 2016) gore diinyadaki kavak plantasyon sahasi
biiyiikliigii bakimindan Kanada, Cin ve Fransa’dan sonra Tiirkiye 4. siradadir.

Tiirkiye’de kavak agaglandirmalari daha ¢ok Marmara Bolgesi ile Orta ve Bati Karadeniz bdlgelerinde
yogunlagmaktadir. Marmara Bolgesinde 6zellikle Sakarya ili kavak iireticiliginin yogun olarak yapildigi dnemli
bir merkezdir. Sakarya ilinde 20.450 ha kavak alani oldugu (SIGHM, 2016) ve yillik 250.000 m?® kavak odunu
iiretildigi ifade edilmektedir (Karakaya, 2010). Uretilen kavak odununun biiyiik ¢ogunlugu, kiigiik ve orta dlgekli
arazi sahibi ciftciler tarafindan sulanabilir tarim alanlarinda tesis edilen agaglandirmalardan elde edilmektedir
(Karakaya vd., 2014; Bozkurt vd., 2017a, 2017b). Kavakgilik bir anlamda 6zel ormanciliktir ve genellikle aile
isletmeciligi seklinde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de var olan odun hammaddesi a¢iginin daha fazla artmadan karsilanabilmesi i¢in basta idare siiresi 10-
15 yil olan kavak agaglandirmalari olmak iizere hizli gelisen tiirlerle endiistriyel agaglandirmalar kurmak
gerckmektedir. Kavak aga¢landirmalarinin, odun hammaddesi arz a¢igini kapatmadaki énemli roliiniin yaninda,
dogal ormanlar iizerindeki baskinin azaltilmasina ve dolayisiyla siirdiiriilebilir ormanciligin saglanmasina énemli
katkilar1 vardir. Diger yandan 6zel firmalarin tesvikleri, odun sektoriiniin biiyiik talepleri, karbon tutumu, kavagin
hizli biiylimesi (20-25 m3/ha/y1l), kisa rotasyon siiresi (6-8 yil), odununun ambalaj, kereste vb. birgok kullanim
alanin bulunmas1 gibi nedenlerden dolay1 kavak tabanli tarimsal ormancilik halk¢ca benimsenmistir (Wani ve
Malik, 2014).

Her ne kadar Kiiciik Menderes ve Niksar Ovasi, Sakarya, Samsun ve Kastamonu illeri kavak {ireticilerinin
sosyoekonomik yapisini belirlemeye yonelik bazi ¢caligmalar (Gokge, 1978; Uzundz ve Cigek, 1998; Karakaya,
2010; Bozkurt vd., 2017a; Altunel ve Unal, 2017) yapilmis olsa da, Tiirkiye ekonomisinde belli bir paya sahip
kavak fiireticilerinin iy doyumunu etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
Dolayistyla kavak tireticilerinin is doyum diizeyleri ve iy doyumunu etkileyen faktorler ile ilgili herhangi bir bilgi
birikimi de bulunmamaktadir. Bu durum odun arz agiginin kapatilmasinda ilk alternatif tiir olarak kullanilmakta
olan kavagin iretilmesinde calisanlarin is doyumunu ne Olgiide yasadigi konusunda bir yargiya varmayi
giiclestirmektedir. Ureticinin kavak iiretimi sirasinda yaptig1 isten doyum almasi, severek, isteyerek iiretim
faaliyetlerini yapmasi kavak¢ihigin devamliligi, gelecegi ve odun hammaddesi arz agigmin kapatilmasi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sakarya ili talep merkezlerine yakin, arazisi kavakg¢ilik yapmaya uygun olan ve halen yogun olarak kavakeilik
faaliyetlerinin yapildigt bir ildir. Bu ¢alisma kavak {iireticilerinin iiretim faaliyetleri sirasinda is doyumlarini
etkileyen faktorleri belirlemek, kavak iireticilerinin is doyumlarinin bazi temel degiskenlere (yas, egitim, meslek,
faaliyet bigimi, kavak alan/6l¢ek, deneyim, miilkiyet) gore farkliligini denetlemek ve boylece kavak odunu iiretim
miktarinin artirilmasia katki saglamak amaciyla ele alinmigtir. Arastirmadan elde edilecek sonuglara gore,
yoredeki kavak tireticilerinin i doyumunu artirmaya yonelik oneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma Alani

Sakarya ili talep merkezlerine yakin, arazisi kavakgilik yapmaya uygun olan ve halen yogun olarak kavakeilik
faaliyetlerinin yapildigi bir ildir (Sekil 1). Sakarya ilinin niifusu 2016 y1l1 sonu itibariyle 976.948dir. Yillik niifus
artis1 %o24,6 olan ilin yiizélgiimii 4.817 km? olup, km?ye il genelinde 202 kisi diismektedir. 16 ilgesi vardir
(Anonim, 2017). 2000 yilinda uydu goriintiilerinden yararlanilarak yapilan bir ¢aligmada, Adapazar1 ovasinda
6.869 ha kavak alan1 oldugu belirlenmistir (Ercan vd., 2002). Diger yandan Sakarya il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii istatistiki verilerine gore il genelinde 20.450 ha kavak alani oldugu ifade edilmektedir (SIGHM,
2016).
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Sekil 1. Arastirma alani.
Arastirma Verileri ve Degerlendirme

Sakarya ilindeki kavak iireticileri lizerinde yapilan bir anket ¢alismasindan elde edilen veriler bu arastirmada
materyal olarak kullanilmigtir. Bu amagla iki béliimden olusan bir anket formu geligtirilmistir. Anket formunun
birinci boliimiinde kavak {iireticilerinin bazi sosyoekonomik 6zelliklerine (yasi, cinsiyeti, egitimi, meslegi, faaliyet
bicimi, arazinin biiyiikliigi, miilkiyeti vb.) iliskin sorular, ikinci béliimiinde ise kavak iireticilerinin i doyumunu
belirlemeye yonelik olarak Minnesota Is Doyumu anketi ve 5°1i “Likert tipi dlgegi” esas almarak gelistirilen 34
soru yer almaktadir. Anket formlar1 2016 yilinda 121 kavak iireticisi lizerinde yiiz ylize goriisme yontemiyle
uygulanmistir. Anket uygulanacak kavak iireticisi sayisini belirlemek i¢in, sinirli toplumlarda 6rnek biiytikligiini
veren asagidaki formiil kullanilmistir (Orhunbilge, 2000; Dasdemir, 2016);

szprxq

~ NxD? + Z%xpxq

Burada: n= Ornek biiyiikliigiinii, Z= Giiven katsayisim (%95’lik giiven diizeyi icin Z=1,96), N= Ana kiitle
biiyiikliigiinii (688), p= Ol¢iilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma olasiligim (0,5), q= Olgiilmek istenilen
Ozelligin ana kiitlede bulunmama oranini (q=1-p; q=0,5), D= Kabul edilen drnekleme hatasini (%10) ifade
etmektedir.

Buna gore en az 84 kavak iireticisi ile goriisiilmesi gerektigi belirlenmistir. Sakarya ilinin il¢eleri birer katman
olarak diisiiniilerek, her bir katmandan (veya ilgeden) alinacak ornek sayist n/N (84/688=0,12) oranina gore
saptanmustir. Her bir ilgedeki iiretici sayist 0,12 katsayisi ile ¢arpilarak hissesi oraninda alinacak 6rnek sayisi
bulunmustur. Béylece Akyazi’da 45, Erenler’de 19, Tarakli’da 12, Karapiir¢ek’te 11, Hendek’te 9, Sogiitlii’de 5,
Karasu’da 5, Kocaali’de 4, Adapazari’nda 3, Geyve’de 3, Arifiye’de 2, Kaynarca’da 2 ve Ferizli’de 1 olmak iizere
toplam 121 kavak ftreticisi ile goriisme yapilmustir. Her bir ilgede goriisiilecek {ireticiler rasgele secilmistir.
Dolayistyla aragtirmada katmanli-rasgele 6rnekleme yontemine gére drnekleme yapilmistir (Kalipsiz, 1981).

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi amaciyla is doyumunu etkiledigi diisiiniilen 34 soruluk Is Doyumu
Anketinde her bir soru ve verilen cevaplar birer degisken kabul edilerek, toplam 34 degisken tanimlanmustir.
Kavak fireticilerinin is doyumunu etkileyen faktorleri saptamak igin faktdr analizi kullamilmistir. Kavak
tireticilerinin is doyumlarinin bazi temel degiskenlere gore farkliliginin denetimi Kruskal-Wallis H-Testi ile test
edilmistir. Ayrica ylizde yontemi, tablolar ve sekiller kullanilmistir. Verilerin analizinde Excel-2010 ve SPSS
(24.0 version) programlarindan yararlanilmistir.

3. Bulgular

Kavak Ureticilerinin is Doyumuna iliskin Genel Bulgular

Kavakgilik faaliyetlerine devam eden iireticilerin is doyumunu belirlemeye yonelik olarak gelistirilen 34 sorudan
olusan ig doyumu anketindeki her bir soruya iireticilerin verdikleri cevaplarin; 1-Hi¢ Memnun Degilim, 2-
Memnun Degilim, 3-Kararsizim, 4-Memnunum, 5-Cok Memnunum seklinde dagilimlart Tablo 1°de
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gosterilmistir.
Tablo 1. is doyumu 6lcegindeki sorulara verilen cevaplara iliskin bilgiler.
. 1 2 3 4 5 o
SIS n % n % n % n % n % ¢ S
S1 Isimin beni her zaman mesgul etmesinden 1 0,8 6 50 3 25 107 884 4 33 3,88 0,56
S2 Isimde bagimsiz ¢aligabilmekten 1 0,8 0 0 0 0 116 959 4 33 4,00 0,32
S3 Isimde ara sira degisik seyler yapabilmekten 1 0,8 1 0,8 8 6,7 107 884 4 33 392 0,45
sS4 Isimin kendime toplumda saygin bir kisi olma 1 08 35 289 22 182 59 488 4 33 324 094
sans1 vermesinden
S5 Isimde kendimin y6neticisi olmamdan 0 0 2 1,7 1 0,8 111 91,7 7 58 4,01 0,36
S6 Isimde kendi kendime karar verme yetenegimden 0 0 0 0 1 0,8 116 959 4 3,3 4,02 0,20
S7 Isimde vicdani bir sorumluluk tagimaktan 1 0,8 3 25 40 33,1 76 628 1 08 360 0,59
S8 Isimin garantili bir gelecek saglamasindan 3 25 40 331 15 124 60 495 3 25 316 1,00
S9 Isimde toplum icin bir seyler yapabilmekten 0 0 0 0 36 298 84 694 1 08 371 047
s10 Isimde': yeteneklerimi kullanarak bir seyler 0 0 0 0 3 24 116 959 2 17 399 020
yapabilmekten
s11 i§imle_ ilgili aldigim kararlari uygulamaya 0 0 0 0 1 08 117 97 3 25 401 018
koyabilmekten
S12  lisimden kazandigim gelirden 5 41 42 347 30 248 44 364 O 0 293 0,93
S13  Isimi gelistirip biiyiitme imkan1 olmasindan 1 08 51 421 37 306 30 248 2 17 284 0,86
S14 1$“im1e ilgili fikir ve kanaatlerimi rahatca 1 08 2 17 6 49 110 909 2 17 390 044
sOyleyebilmekten
s15 Isimi ya_;ze_lrken, kendi yontemlerimi kullanabilme 0 0 0 0 0 0 120 992 1 08 400 009
serbestliginden
S16  Isimin caligma sartlarmdan 2 1,7 4 3,3 4 3,3 106 876 5 41 389 0,58
S17  Isimde takdir edilmekten 0 0 22 182 27 223 68 562 4 33 344 082
S18  Isimde basari duymaktan 0 0 1 0,8 4 33 109 901 7 58 4,00 0,35
S19 Isimde kendim ve aile fertlerinin galistyor 5 17 15 123 2 17 95 785 7 58 374 081
olmasindan
520 Isimde kullandigim arag gerecin kendime ait 4 33 19 157 1 08 91 752 6 50 362 092
olmasindan
S21  lsimi kendi arazimde yapiyor olmaktan 0 0 8 6,6 2 1,7 108 892 3 25 387 054
S22  lsyerimin (arazimin) evime yakin olmasmdan 5 41 6 50 10 8,3 95 785 5 41 3,73 0,79
S23  Isimi yaptigim arazinin biiyiikligiinden 3 25 70 579 17 140 30 248 1 08 263 091
S24  Isimde tercih ettigim kavak klonundan 0 0 1 0,8 2 1,7 114 942 4 33 4,00 0,28
S25  Isimde fidan/odun iiretimi yapmaktan 1 0,8 0 0 6 50 113 934 1 08 393 0,35
S26  Isimde teknik bilgi danismanhk hizmeti almaktan 9 74 82 678 18 149 12 99 0 0 2,27 0,74
S27 Urettigim fidana/oduna ahci talebinin yogun 1 08 32 264 25 207 63 521 0 O 323 087
olmasindan
S28  Yaptigim isin bana ek gelir getirmesinden 0 0 2 1,7 7 57 110 909 2 1,7 392 0,36
S29  Uretim maliyetlerinden 3 25 40 331 8 6,6 68 561 2 17 321 1,01
S30  isimde sulama imkam olmasindan 0 0 38 314 23 190 57 471 3 25 320 0,92
S31  Isimde ara tarim yaptyor olmaktan 1 08 12 9,9 7 58 100 827 1 08 3,72 0,68
S32  Isimde yeterli devlet destegi aliyor olmaktan 40 331 70 578 11 91 0 0 0 0 1,76 0,60
S33  Isimde deneyim sahibi olmaktan 1 0,8 0 0 1 0,8 115 951 4 33 4,00 0,34
S34  lIsime devam etmekten 2 1,7 8 66 10 8,3 101 834 O 0 3,73 0,65

Genel Ortalama 3,56 0,59

*1-Hi¢ Memnun Degilim, 2-Memnun Degilim, 3-Kararsizim, 4-Memnunum, 5-Cok Memnunum
Olgek Giivenilirliginin Cronbach Alfa Degeri 0,78 dir.

Tablo 1°de kavakgilik faaliyetlerine devam eden iireticilerin ig doyumu 6l¢egindeki her bir soruya verdikleri
cevaplara iliskin ortalama puanlar gosterilmistir. Tiim sorularin birlikte degerlendirilmesi sonucunda is doyumu
6lgegindeki 34 sorunun ortalama puanlarina bakildiginda; kavak ireticilerinin genel olarak is doyum diizeyinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir ( X = 3,56). Tablo 1’e gore en yiiksek ortalama puan alan ilk {i¢ soru sunlardir;

1) Isimde kendi kendime karar verme yetenegimden (6. soru; X = 4,02),
2) Isimde kendimin y&neticisi olmamdan (5. soru; X = 4,01),
3) Isimle ilgili aldigim kararlar1 uygulamaya koyabilmekten (11. soru; X = 4,01).

O halde is doyumunu artirmada yukarida éne cikan ii¢ konunun énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ureticilerin
verdigi cevaplardan en diisiik ortalama puan alan soru ise “isimde yeterli devlet destegi aliyor olmaktan”
gelmektedir (32. soru; X = 1,76). Bunu sirasiyla “isimde teknik bilgi damismanlik hizmeti almaktan” (26. soru;
X =2,27) ve “isimi yaptigim arazinin biiytikliigiinden” sorusu izlemektedir (23. soru; X = 2,63).

Kavak Ureticilerinin is Doyumunu Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

Kavak {ireticilerinin i3 doyumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Bu
amagla Sakarya ilinde toplam 121 kavak tireticisine 2016 yilinda uygulanan anketlerden elde edilen is doyumu
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ile ilgili sorular/cevaplar birer degisken kabul edilerek, toplam 34 degisken tanimlanmistir. Bu 34 degiskenle
faktor analizi yapilmigtir.

Biitiin kurallara uygun sekilde gerceklestirilen faktor analizi sonucunda, her bir degiskenin faktor yiikii degeri
0,5’den yiiksek cikmis ve binisik degisken bulunmamistir. Elde edilen ilk 5 faktore iliskin rotasyon Oncesi ve
sonras1 varyans degerleri Tablo 2’de, rotasyon sonucu faktdr yiikleri Tablo 3°de verilmistir. Buna gore, is
doyumunun %67,87’si bu 5 faktorle agiklanmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,682>0,60 ve Bartlett Sphericity Testi sonuglari (y>= 1711,313;
sig=0,000<0,05) anlamli ¢iktig1 i¢in kullanilan degiskenlerin faktér analizine uygun oldugu anlasilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Bes ortak faktdrde bulunan 18 degisken i¢in Cronbach Alfa degeri 0,81 olarak bulunmustur
(Tablo 3). Ayrica, degiskenlerden herhangi biri ¢ikarildiginda Alfa degeri hissedilir 6l¢lide degismemektedir. Bu
dogrultuda belirlenen 5 ortak faktoriin ve bu faktdrlerde yer alan dlgiitlerin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Faktorlerin adlandirilmasinda ve yorumlanmasinda mutlak deger olarak 0,5’den biiyiik olan faktor yiikleri dikkate
alindig1 icin (Bennet ve Bowers, 1977; Mucuk, 1978; Dasdemir, 1996), bu degerden kiiciik olan faktor yiiklerine

Tablo 3’de yer verilmemigtir. Buna gore faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi agagidaki gibi yapilmustir.

Tablo 2. Faktor analiziyle tiiretilen faktorler ve agiklanan varyans.

ilk Varyansa Katiim Rotasyon Sonunda Varyansa Katihm
Faktor Varyans Birikimli Lo Birikimli
Toplam Yii?:lesi Yiizde Toplam Varyans Yiizdesi Yiizde
1 4,79 26,59 26,59 3,41 18,93 18,93
2 2,61 14,47 41,06 2,59 14,37 33,30
3 2,01 11,17 52,24 2,39 13,28 46,58
4 1,47 8,15 60,39 2,18 12,12 58,71
5 1,35 7,48 67,87 1,65 9,17 67,87
Tablo 3. Kavak iireticilerinin i doyumunu etkileyen faktorler.
- Faktorler (F)
Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5
S2 0,91
S33 0,79
S14 0,74
S3 0,68
S5 0,65
S1 0,56
S8 0,77
S27 0,70
S12 0,70
S29 0,65
S6 0,85
S11 0,84
S10 0,66
S17 0,85
S4 0,83
S9 0,56
S28 0,83
S25 0,80
Varyansa Katilma (%) 18,93 14,37 13,28 12,12 9,17
Cronbach Alfa (a) 0,82 0,79 0,75 0,71 0,64

18 degisken i¢in Cronbach Alfa Degeri 0,81dir.

Faktor 1’in yapisinda; anlaml pozitif faktér yiikiine sahip olan S2, S33, S14, S3, S5 ve S1 degiskenleri yer
almaktadir. Bu degiskenler kavak {ireticisinin bagimsiz ¢alismasi, deneyim sahibi olmasi, kendi yoneticisi olmasi
ile ilgilidir. Bu degiskenler topluca degerlendirildiginde ortak ozellikleri kavak ireticilerinin esnekligi ve
ozgiirligii ile ilgili olmalandir. Dolayisiyla agiklamalara dayanarak bu faktor “isteki 6zgirliikk ve esneklik”
seklinde isimlendirilmis ve yorumlanmustir.

Faktor 2, aralarinda anlaml pozitif faktor yiikiine sahip olan S8, S27, S12, S29 degiskenlerinden olusmaktadir.
Bu degiskenlerin 6zellikleri kavak iireticilerinin iiretimlerine yonelik talep, kazandiklari gelir, maliyetleri ve
gelecekleri ile ilgilidir. Kavakgiliktan elde edilen gelir arttik¢a is doyumu da artmaktadir. Dolayisiyla bu dort
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degiskenin ortak 6zelligine gore bu faktor “gelir diizeyi” seklinde isimlendirilmis ve yorumlanmustir.

Faktor 3’lin yapisinda; anlaml pozitif faktor yiikiine sahip olan S6, S11 ve S10 degiskenleri yer almaktadir. Bu
degiskenler kavak iireticisinin isindeki teknik ve yonetsel kabiliyeti, karar verme ve uygulama yetenegi,
yeteneklerini gosterme ile ilgilidir. Bunlar iireticinin kavak {iretimindeki is doyumunu artirmaktadir.
Aciklamalara dayanarak bu faktor “kendini kanitlamak™ seklinde isimlendirilmis ve yorumlanmustir.

Faktor 4, aralarinda anlamli pozitif faktor yiikiine sahip olan S17, S4 ve S9 degiskenlerinden olusmaktadir. Kavak
iireticilerinin yaptiklari iiretim nedeniyle toplumdaki sayginliginin artmasi ve takdir edilmesi i doyumunu da
olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla bu {i¢ degiskenin ortak 6zelligine gore bu faktor “saygi gérmek” seklinde
isimlendirilmis ve yorumlanmuistr.

Faktor 5, aralarinda anlamli pozitif faktor yiikiine sahip olan S28 ve S25 degiskenlerinden olusmaktadir.
Ureticinin kavak odunu ve fidani iiretmesi topluma fayda saglamaktadir. Bu iiretim neticesinde kavak iireticisinin
i doyumu artmaktadir. Dolayisiyla bu faktor “iretim ve fayda saglamak” olarak isimlendirilmis ve
yorumlanmustir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak Sakarya ilinde kavak iireticilerinin is doyumunu etkileyen en
onemli faktorler ile bunlar1 temsil eden degiskenler ve agirliklart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kavak {ireticilerinin is doyumunu etkileyen faktorler ve gosterge degiskenler.

- Faktoriin Faktoriin Gosterge
MO L S0l Agirhigi (%) Degiskenleri i
1 Isteki Ozgiirliik ve Esneklik 18,93 S2, S33, S14, S3, S5, S1
2 Gelir Diizeyi 14,37 S8, 527, S12, S29
3 Kendini Kanitlamak 13,28 S6, S11, S10
4 Saygi Gormek 12,12 S17, S4, S9
5 Uretim ve Fayda Saglamak 9,17 S28, S25

TOPLAM 67,87

Kavak Ureticilerinin Is Doyumunun Bazi Temel Degiskenlere Gére Farkliliginin Denetimi

Kavak iireticilerinin bazi temel degiskenlere (yas, egitim, meslek, faaliyet bigimi kavak alan/6lgek, deneyim,
miilkiyet) gore is doyumlar: arasinda fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H-Testi test edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kavak iireticilerinin iy doyumunun bazi temel degiskenlere gore farkliliginin denetimi.

Kruskal-Wallis
H-Testi Farkh Gruplar

Degiskenler . o N
Khi-kare Ac¢iklama-Grup Elemanlari

Degeri
1. Yas 1,08 4 Yas gruplarina gore toplam is doyumu farkli degildir. 59,68 121
2. Egitim 3,52 3  Egitim diizeyine gore toplam is doyumu farkli degildir. 65,16 121
3. Meslek 0,58 3 Meslegine gore toplam is doyumu farkli degildir. 58,65 121
4. Faaliyet Bigimi 2,70 1 Faaliyet bi¢cimine gore toplam is doyumu farkli degildir. 68,49 121
5. Kavak Alan/Olcek 6,34 3 Kavak alan1 biiyiikliigiine gore toplam is doyumu farkli degildir. 65,87 121
6. Deneyim 0,65 2 Deneyime gore toplam ig doyumu farkli degildir. 59,30 121
7. Miilkiyet 1,07 3 Miilkiyete gore toplam ig doyumu farkli degildir. 58,41 121

Bu sonuglara gore; toplam is doyumunun %95 giiven diizeyinde yas, egitim, meslek, faaliyet bi¢imi, kavak
alan/dlcek, deneyim ve miilkiyete gore farkli olmadigi anlasilmaktadir.

4. Tartigsma ve Sonug

Bu calisma, kavakgilik faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi, kavak odunu ve fidani iretimi bakimindan
Tiirkiye’de onemli bir merkez olan Sakarya ilinde kavak {ireticilerinin i doyumunu etkileyen faktorleri
belirlemek, kavak iireticilerinin is doyumlarinin bazi temel degiskenlere (yas, egitim, meslek, faaliyet bi¢imi,
kavak alan/6lcek, deneyim, miilkiyet) gore farkliligini denetlemek ve bdylece kavak odunu iiretim miktarinin
artirtlmasina katki saglamak amaciyla ele alinmustir.

Her ne kadar Kiiciik Menderes Ovasi, Tokat Niksar Ovasi, Sakarya, Samsun ve Kastamonu illeri kavak
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iireticilerinin sosyoekonomik yapisini belirlemeye yonelik bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da, Tirkiye’de kavak
iireticilerinin iy doyumunu etkileyen faktorlere yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Ureticinin kavak
iiretimi sirasinda yaptigl isten doyum almasi, severek, isteyerek iiretim faaliyetlerini yapmasi kavakeiligin
devamlilig, gelecegi ve odun hammaddesi arz agiginin kapatilmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kavakeilik faaliyetlerine devam eden fireticilerin is doyumunu belirlemeye yonelik gelistirilip diizenlenen is
doyumu anketindeki 34 soruya verdikleri cevaplara iligkin ortalama puanlara bakildiginda; kavak tireticilerinin
genel olarak is doyum dﬁzeyinin orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Katilimeilar, i doyumuna yonelik goriis
onermelerinden en fazla “isimde kendi kendime karar verme yetenegimden”, “isimde kendimin yoneticisi
olmamdan”, “isimle ilgili aldigim kararlar1 uygulamaya koyabilmekten” maddelerinden memnun olduklarini
kabul etmistir. O halde is doyumunu artirmada bu ii¢ konunun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ureticiler
islerinde yeterli devlet destegi ile teknik bilgi damigmanlk hizmeti almadiklarini, islerini yaptiklari arazi
biiyiikliigiinden de memnun olmadiklarini ifade etmistir.

Is doyum anketindeki her bir soru ve verilen cevaplar birer degisken kabul edilerek, toplam 34 degisken
tanimlanmis ve bu 34 degiskenle yapilan faktor analizi sonucunda; kavak treticilerinin is doyumlarini etkileyen
en 6nemli faktorler: (1) Isteki dzgiirliik ve esneklik, (2) Gelir diizeyi, (3) Kendini kamtlamak, (4) Sayg: gérmek,
(5) Uretim ve fayda saglamak seklinde saptanmustir. Is doyumunun %68°i bu faktédrlere baglidir. Ureticilerin bu
faktorlere dikkat etmesi hem iiretimin basarisin1 hem de is doyumunu artiracaktir.

Arastirma kapsaminda is doyumunu etkileyen en 6nemli faktor olarak isteki 6zgiirlik ve esneklik bulunmustur.
Ikinci diizeyde etkili faktor gelir diizeyidir. Kavakgiliktan elde edilen gelir arttikga is doyumu da artmaktadir.
Akgadz vd. (2005) Antalya ilinde 143 ¢iftei ile yaptigi ¢alismada, gift¢ilik amaglari 61¢eginde en yiiksek kari elde
etmenin 6nemli bir ama¢ oldugunu belirtmektedir. Izmir ilinde yapilan c¢alismada (Cukur ve Isin, 2008)
tireticilerin %51 inin gelecekte tarima devam etmeyi diisiinmedigini, tarima devam etmeme nedenlerinin basinda
para kazanamamanin geldigi belirlenmistir. Besser ve Mann (2015)’e gére Almanya ve Isvicre ciftliklerinde elde
edilen gelir ile is doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirma sonuglarindan
da goriildiigii iizere gelir iireticiler agisindan 6nemli bir faktordiir. Ugiincii siradaki kendini kanitlamak faktorii de
kavak iireticisinin isinde yeteneklerini ve basarisini gdsterme ile ilgili olup, iireticinin is doyumunu artirmaktadir.
Dordiincii siradaki saygi gormek faktorii de kavak iireticilerinin yaptiklari {iretim nedeniyle toplumdaki
sayginliginin artmasi ve takdir edilmesiyle ilgilidir. Bu konuda Gasson (1973), tarimsal iiretimde ¢ift¢inin prestij
saglamasint 6nemli bir deger yargist olarak belirtmistir. Coughenour ve Swanson (1988)’e gore meslek olarak
cifteilik, statiiyii gliclendirici olarak gériilmektedir. Ak¢adz vd. (2005) Antalya ilinde tarimsal faaliyette bulunan
ciftgilerden elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonuglarina gore ciftgilik amaglari 6l¢eginin 8 faktorden
olustugu ve tgiincii siradaki faktoriin statli amaglar1 (diger giftgilerin saygisini kazanmak, toplumun saygisini
kazanmak vb.) oldugu ifade edilmektedir. Son olarak iiretim ve fayda saglamak faktorii de kavak {ireticisinin
topluma fayda saglamasiyla ilgili olup, neticede is doyumunu etkilemektedir.

Aslinda elde edilen bu faktdrler Maslow un ihtiyaglarin siralanmasi hiyerarsine uygundur. Dolayisiyla s6z konusu
faktorlere dikkat edilmesi ve alinacak bazi tedbirlerle (finansman ve kredi olanaklari, teknik danigmanlik-
bilgilendirme hizmeti, drgiitsel pazarlama olanaklari olusturma, egitim diizeyinin yiikseltilmesi, toplumsal bakis
acisinin degigmesi vb.) bu faktorlere olumlu zemin hazirlanmasi gerekmektedir.

Diger yandan iireticinin yasi, egitimi, meslegi, kavak alani/6lgek, faaliyet bi¢imi, deneyimi ve arazisinin
miilkiyetine gére toplam is doyumunun farkli olmadig1 anlasilmistir. Rezvanfar ve Veisi (2006), Iran’da tarim
sektoriinde ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen en 6nemli faktorlerin; ticret, is cesitliligi ve egitim diizeyi
oldugunu saptamistir. Besser ve Mann (2015) Almanya’da ¢iftgilerin arazi biiytikliigii artik¢a is doyumunun
arttigini, Isvigre’de arazi biiyiikliigiiniin is doyumunu etkilemedigini belirtmekte olup, tarimda gesitliligin de is
doyumunu olumlu etkiledigini ifade etmektedir.

Tesekkur

Bu calisma Orman Genel Miidiirliigiince desteklenen ve Kavak ve Hizli Gelisen Orman Agaglari Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “Sakarya li Kavak Ureticilerinin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler”
adl ve 1ZT-393(5312)/2015-2017 numaral1 arastirma projesi kapsaminda iiretilmistir. Calismanin Ingilizce dzeti,
22-24 Ekim 2018 tarihlerinde Isparta’da diizenlenen “the 1st International Symposium on Silvopastoral Systems
and Nomadic Societies in Mediterranean Countries- ISNOS-MED 2018 adli sempozyuma sunulmustur.
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